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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 15. dubna 2021!

Véc C-882/19

Sumal, S. L.
proti
Mercedes Benz Trucks Espaiia, S. L.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Audiencia Provincial de Barcelona (provin¢ni
soud v Barceloné, Spanélsko)]

»Rizeni o piedbézné otdzce — Hospodéiska soutéz — Podnik — Pojem -
Hospodarska jednotka — Zaloba na nahradu $kody proti dcefiné spole¢nosti spole¢nosti, které
Komise ulozila pokutu za poruseni ¢lanku 101 SFEU - Pripustnost — Podminky*

1. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera je predmétem tohoto stanoviska, je Soudni
dvir vyzvan, aby objasnil, zda obcanskopravni odpovédnost za $kodu vyplyvajici
z protisoutézniho jednani muaze byt uplatnéna subjektem, ktery tvrdi, Ze mu byla skoda
zpusobena, proti dcefiné spole¢nosti spolecnosti, ktera se podilela na vySe uvedeném jedndni,
a z tohoto davodu ji Komisi byla uloZzena pokuta rozhodnutim, které dcefinou spolecnost
nezahrnuje, a to za predpokladu, Ze tyto spolecnosti tvori ,hospodarskou jednotku®.

2. Jak je znamo, teorie hospodarské jednotky je ustdlena v judikature Soudniho dvora a Tribunadlu,
ve které byla pouzita k ulozeni pokuty materské spole¢nosti za protisoutézni jednéni jejich
dcefinych spole¢nosti prostfednictvim urcitého ,vzestupného® procesu, ktery od dcefinych
spole¢nosti stoupa k materské spole¢nosti. Ve véci, kterou Soudnimu dvoru predlozil
predkladajici soud, se naopak jednd o stanoveni toho, zda tento pojem ,hospodarskd jednotka“
muze ospravedlnit ,sestupny” proces pricteni odpovédnosti, jehoz dasledkem je to, ze dcefina
spolec¢nost odpovida za skody zplisobené protisoutéznim jednanim materské spole¢nosti.

3. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otézce byla podéna v ramci sporu mezi spole¢nostmi Sumal
SL (dale jen ,Sumal“) a Mercedes Benz Trucks Espafa SL (dale jen ,MBTE®), ktery se tyka ndhrady
skody, kterd udajné vznikla spole¢nosti Sumal v dasledku tcasti spolecnosti Daimler AG (dale jen
»Daimler®), coz je materska spolecnost MBTE, na kartelové dohodé porusujici ¢lanek 101 SFEU.

! Pavodni jazyk: ital$tina.
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I. Skutkové okolnosti, spor v puvodnim rizeni, predbézné otizky a rizeni pred Soudnim
dvorem

4. V letech 1997 az 1999 Sumal, navrhovatelka v ptGvodnim fizeni, nabyla prostfednictvim
leasingové smlouvy dvé ndkladni vozidla skupiny Daimler od MBTE, odptrkyné v pivodnim
fizeni, prostrednictvim koncesionare Stern Motor S. L.

5. Dne 19. Cervence 2016 prijala Evropska komise rozhodnuti C(2016) 4673 final tykajici se fizeni
podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP? (déle jen ,,rozhodnuti z roku 2016*), ve kterém
konstatovala existenci jediného a trvajictho poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP
spocivajici mimo jiné v koluznich dohodich mezi hlavnimi vyrobci nakladnich vozidel, vcetné
spolecnosti Daimler, o stanoveni cen a navySovani hrubych cen ndkladnich vozidel v EHP, ke
kterému doslo, pokud jde o Daimler, mezi 17. lednem 1997 a 18. lednem 2011.

6. Sumal podala zalobu na ndhradu $kody proti MBTE k Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona
(obchodni soud ¢. 7 v Barceloné, Spanélsko), pricemz se domdhala zaplaceni ¢astky 22 204,35 eura
za $kody vzniklé v disledku poruseni pravidel na ochranu hospodarské soutéze, které bylo zjisténo
rozhodnutim z roku 2016, za které ji povazuje odpovédnou jako dcefinou spole¢nost spole¢nosti
Daimler. MBTE se Zalobé branila s tim, ze mimo jiné namitla nedostatek pasivni legitimace, nebot
odpovédnou za protipravni jednani by méla byt povazovana pouze spole¢nost Daimler, kterd ma
jinou pravni subjektivitu nez MBTE.

7. Rozsudkem ze dne 23. ledna 2019 Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (obchodni soud
C. 7 v Barceloné) zalobu zamitl a neuznal pasivni legitimaci Zalované z diivodu skutecnosti, Ze
Daimler byla jedinym pravnim subjektem dotéenym spravnim sank¢nim fizenim zahdjenym
Komisi, které se tykalo kartelové dohody, na které se zakladaly navrhy na ndhradu skody
spole¢nosti Sumal.

8. Sumal podala odvolani proti rozsudku Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (obchodni
soud ¢. 7 v Barceloné) k Audiencia Provincial de Barcelona (provin¢ni soud v Barceloné,
Spanélsko), ktery je predkladajicim soudem. Tento soud uvadi, ze Soudni dviir se dosud nevyjadril
k otdzce, zda zaloba na nahradu $kody podana na zakladé rozhodnuti, kterym se stanovi poruseni
pravidel hospodarské soutéze, které prijala Komise nebo vnitrostatni orgdn pro hospodaiskou
soutéz, mize byt namirena proti spolecnosti, ktera neni dotcena timto rozhodnutim, ale ktera je
zcela vlastnéna spolec¢nosti, kterd je v uvedeném rozhodnuti oznacena jako porusovatel.
Zdaraznuje, Ze vnitrostatni judikatura se v tomto ohledu lisi. Nékteré Spanélské soudy pripustily
takovou moznost pri uplatnéni ,teorie hospodarské jednotky*, zatimco jiné ji odmitly na zakladé
toho, Ze tato teorie, ackoli umoznuje pricist materské spolecnosti obcanskopravni odpovédnost
za protisoutézni jednani dcefiné spolecnosti, tak neumoznuje opacny postup pri absenci kontroly
dceriné spolecnosti nad materskou spole¢nosti.

9. Za téchto podminek Audiencia Provincial de Barcelona (provin¢ni soud v Barceloné) prerusil
rizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Odtvodnuje doktrina hospodarské jednotky, kterd plyne z judikatury Soudniho dvora Evropské

unie, rozsifeni odpovédnosti materské spolecnosti na dcefinou spolecnost, nebo se tato doktrina
vztahuje pouze na rozsireni odpovédnosti dcefinych spole¢nosti na matefskou spolecnost?

> Véc AT.39824 — Néakladni vozidla. Shrnuti tohoto rozhodnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2017, C 108,
s. 6).
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Ma se rozsiteni pojmu hospodarské jednotky uskutecnit v ramci vztaht uvnitt skupiny vylu¢né na
zakladé faktort kontroly, nebo Ize vychazet i z jinych kritérii, mimo jiné ze skute¢nosti, ze dcefina
spole¢nost mohla mit z protipravniho jednani prospéch?

V pripadé pripusténi moznosti rozsirit odpovédnost mater'ské spole¢nosti na dcefinou spolec¢nost,
za jakych podminek je rozsifeni mozné?

V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzky a prijeti rozsifeni odpovédnosti za jedndni
matefskych spole¢nosti na dcefiné spole¢nosti, je v souladu s uvedenou doktrinou Spolecenstvi
takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. [71 odst. 2 Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia
(zdkon 15/2007 o ochrané hospodarské soutéze, dale jen ,LDC"?)], které stanovi moznost rozsirit
odpovédnost dceriné spolecnosti na materskou spolecnost pouze za predpokladu, ze materska
spolec¢nost vykonava kontrolu nad dcerinou spolecnosti?“

10. Pisemna vyjadreni byla v tomto fizeni predloZena ve smyslu ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora
ze strany MBTE, italské a Spanélské vlady a Komise. V ramci organiza¢niho procesniho opatreni
podle ¢l. 61 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora vyzval Soudni dvir tcastniky pavodniho fizeni
a zlcastnéné ve smyslu clanku 23 statutu, aby pisemné odpovédéli na tyto otazky. Sumal, MBTE,
$panélska vlada a Komise tomuto opatfeni vyhovély. Soudni dvir se navic rozhodl upustit od
jednani pavodné napldnovaného na 1. prosince 2020 a polozil ucastnikim rizeni a zicastnénym
dalsi otazky k pisemnému zodpovézeni. Sumal, MBTE, §panélska a italskd vlada a Komise na tyto
otazky odpovédély.

II. Analyza

A. K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
11. MBTE namitd nepfipustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ze dvou divodu.

12. Zaprvé predkladaci rozhodnuti nespliuje pozadavky stanovené v clanku 94 jednaciho radu
Soudniho dvora, jelikoz neobsahuje ani vyli¢eni rozhodnych skutecnosti tak, jak byly zjistény
predkladajicim soudem, ani vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou predbézné otazky
zalozeny, ale pouze reprodukuje skutkova tvrzeni uplatnénd ucastniky ptavodniho fizeni.
Predkladaci rozhodnuti kone¢né poskytlo neurcité, caste¢né a nepfesné vyliceni relevantni
vnitrostatni judikatury®.

13. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora nutnost dospét k takovému vykladu unijniho prava,
ktery bude vnitrostaitnimu soudu uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni
ramec, do néhoz jsou otazky, které poklada, zasazeny nebo alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na
nichz jsou uvedené otazky zalozeny. Tyto pozadavky plati predevsim v oblasti hospodarské
soutéze, jez se vyznacuje komplexnimi skutkovymi a pravnimi situacemi®. V projedndvané véci,
na rozdil od toho, co tvrdi MBTE, predlozeni, v predklddacim rozhodnuti, skutecnosti, které

8 Zakon ze dne 3. ¢ervence 2007 (BOE ¢. 159 ze dne 4. ¢ervence 2007, s. 28848).

4 Podle MBTE na rozdil od toho, co je uvedeno v zidosti o rozhodnuti o predbézné otizce, ve Spanélsku jednak neexistuje rozdilna
judikatura tykajici se odpovédnosti dcefiné spolec¢nosti za protipravni jednani, kterého se dopustila jeji matefskd spole¢nost, a jednak
pasivni legitimita dcefiné spole¢nosti spole¢nosti Daimler, kterd nebyla uvedena v rozhodnuti z roku 2016, byla v rdmci zaloby na
ndhradu $kody zaloZené na tomto rozhodnuti uznéna pouze ze strany Juzgado de lo Mercantil n. 3 de Valencia (obchodni soud ¢. 3 ve
Valencii, Spanélsko), jehoz rozhodnuti byla viak zrusena v odvolacim fizeni.

5 Viz mimo jiné rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 49).

ECLI:EU:C:2021:293 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTrRuzzeLLy — VEC C-882/19
SuMAL

predchazely sporu v pivodnim fizeni, je dostatecné k vyliceni divodd, které vedly predkladajici
soud k formulaci prvnich tfi predbéznych otdzek a k pochopenti jejich rozsahu. Toto predlozeni
rovnéz umoznilo tcastnikiim fizeni a zicastnénym ve smyslu ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora
predlozit k témto otdzkam pisemnad vyjadreni.

14. Naopak u ¢tvrté predbézné otazky je situace odlisna. Na jedné strané totiz, jak uvedla MBTE
v ramci prvniho divodu nepripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, obsah ¢l. 71
odst. 2 LDC — mimoto vytrzeny ze systematického kontextu, do kterého je vlozen — je ve
strucnosti reprodukovan pouze pri formulovani ctvrté predbézné otazky®. Predkladaci
rozhodnuti neobsahuje zadné udaje o tom, jak predkladajici soud toto ustanoveni vyklada, ani
o dtivodech, pro¢ ma za to, Ze je toto ustanoveni neslucitelné s vykladem unijniho prava, ktery
umoznuje podani zaloby na ndhradu sSkody zpisobené protisoutéznim jedndnim materské
spolecnosti proti dceriné spolecnosti’.

15. Za téchto podminek musi byt namitka nepfipustnosti vznesend MBTE a zalozend na
nedodrzeni pozadavka stanovenych v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora podle mého
nazoru zamitnuta, pokud jde o prvni tii predbézné otazky a musi ji byt vyhovéno, pokud jde
o Ctvrtou predbéznou otazku.

16. MBTE zadruhé tvrdi, ze predbézné otazky vznesené Audiencia Provincial de Barcelona
(provin¢ni soud v Barceloné) jsou cisté hypotetické. Prvni tfi otdzky nemaji zadnou souvislost se
skutkovymi okolnostmi v piavodnim fizeni, jelikoz Sumal se nedovoldvala ani neprokazala
okolnosti, které by mohly odtvodnit rozsifeni odpovédnosti za protipravni jednani, kterého se
dopustila spole¢nost Daimler, na MBTE, ale svou zalobu zalozila pouze na rozhodnuti
z roku 2016.

17. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje
spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem
na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky
tykaji vykladu normy unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Z toho
vyplyva, ze k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Soudni dviar smi
rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nemd Zzadny vztah k realité nebo predmétu sporu

¢ Znéni ¢l. 71 odst. 1 a 2 LDC, vlozené do tohoto zakona za tcelem provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze

dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu $kody podle vnitrostétntho prava v pripadé poruseni
pravnich predpist ¢lenskych statii a Evropské unie o hospodarské soutézi (Uft. vést. 2014, L 349, s. 1), je pievzato do vyjidien{ $panélské
vlady. Odstavec 1 uvedeného ¢ldnku stanovi, Ze ,[o]soby porusujici zdkon o ochrané hospodéiské soutéze jsou odpovédné za zptsobené
$kody a ztrdty“. Odstavec 2 pism. a) stanovi, Ze ,,[p]oru$enim prava hospodéiské soutéze se rozumi jakékoli poruseni ¢lanki 101 nebo 102
[SFEU] nebo ¢ldnka 1 nebo 2 tohoto zdkona, zatimco pismeno b) stanovi, ze ,[jledndni spole¢nosti lze pfipsat také spole¢nostem nebo
osobam, které ji ovladaji, s vyjimkou pripadd, kdy jeji hospodarské jednani nenf ur¢ovano zadnou z nich®.

Predklddajici soud rovnéz opomiji uvést, ze ¢l. 71 odst. 2 LDC ve svém soucasném znéni je vysledkem zmény zavedené prostiednictvim
Real Decreto-ley 9/2017 ze dne 26. kvétna 2017 (BOE ¢. 126 ze dne 27. kvétna 2017, s. 42820). V rozsahu, v némz je toto ustanoveni
zjevné hmotnépravni, a nikoli pouze procesni, je opravnéné se tazat, zda, jak uvadi MBTE v rdmci druhého diivodu neptipustnosti
z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, v souladu s ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104, podle néhoz se vnitrostatni predpisy provadéjici
hmotnéprévni ustanoveni uvedené smérnice nepouziji se zpétnou pusobnosti, je toto ustanoveni pouzitelné na takovou zalobu, jako je
zaloba projednédvand v ptivodnim fizeni, kterd, ackoli byla poddna po vstupu této smérnice v platnost, odkazuje na skute¢nosti sahajici az
do obdobi pred jejim prijetim a jejim vstupem v platnost. V tomto ohledu uvddim, zZe v souc¢asné dobé Soudni dvar ve véci C-267/20
projednavéa predbéznou otdzku, kterd se tykd mimo jiné vykladu pojmu ,se zpétnou pusobnosti“, ktery se objevuje v ¢l. 22 odst. 1
smérnice 2014/104 s odkazem na ustanoveni provadéjici uvedenou smeérnici do $panélského prava. K ¢asové pusobnosti smérnice
2014/104 viz obecné rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, body 24 az 34), a stanovisko
generdlni advokatky J. Kokott ve véci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, body 60 az 64).
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v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky,
které jsou mu polozeny®.

18. V projednavané véci je treba uvést, ze prvni tri predbézné otazky se tykaji pripustnosti, podle
unijniho préva, takové zaloby na nahradu skody, jako je zaloba podana spole¢nosti Sumal proti
MBTE namifena nikoli proti spole¢nosti sankcionované Komisi za poruseni unijnich pravidel
hospodarské soutéze, ale ve vztahu k dceriné spolecnosti, kterd nebyla predmétem rozhodnuti,
kterym se konstatuje takové poruseni. Skutecnost, jak tvrdi MBTE, Ze za tcelem uplatnéni
odpovédnosti MBTE za Skodu vyplyvajici z protisoutézniho jedndni jeji mateiské spolecnosti,
Sumal uplatnila pouze rozhodnuti z roku 2016, neni relevantni, jelikoZ se jednd o posouzeni
pripustnosti vy$e uvedenych predbéznych otdzek, nebot tyto otdzky maji za cil ziskat objasnéni
Soudniho dvora ohledné moznosti vzniku takové odpovédnosti a za jakych podminek®. Namitka
nepripustnosti prvnich tfi predbéznych otdzek zalozena na jejich tidajné hypotetické povaze musi
byt tedy podle mého ndzoru zamitnuta.

B. K prvni, druhé a tieti predbézné otdzce

19. Podstatou prvnich tii predbéznych otdzek predklddajictho soudu, které je tieba zkoumat
spolecné, je to, zda muiize byt dcefina spolecnost pri uplatnéni pojmu ,hospodarska jednotka“
povazovana za odpovédnou za poruseni unijnich antitrustovych pravidel, kterého se dopustila jeji
materska spolecnost, a pokud ano, jaké jsou podminky pro uznéni této odpovédnosti.

20. Tyto otazky vyvstavaji, jak bylo uvedeno, v ramci zaloby na nadhradu skody typu ,follow-on*
tedy zaloby zamérené na ziskani ndhrady skody zpiisobené porusenim antitrustovych pravidel,
které bylo predtim konstatovano orgdnem pro hospodafskou soutéz, vnitrostatnim nebo unijnim.
V projedndvané véci je toto konstatovani obsazeno v rozhodnuti z roku 2016. Navrhovatelka
v pavodnim rizeni podala zalobu proti MBTE, komitentovi svého smluvniho partnera v ramci
nakupu a prodeje ndkladnich vozidel, ke kterému doslo béhem obdobi fungovani kartelu
sankcionovaného timto rozhodnutim, jelikoz se povazovala za poskozenou zvySenim cen
vyvolanym timto kartelem, coz vedlo k uplatnéni prirazky ve vysi 20 % v souvislosti s uvedenym
nakupem a prodejem ze strany MBTE. Zda se, ze Zaloba podand spole¢nosti Sumal je zalozena
pouze na predpokladu ucasti materské spolecnosti spolecnosti MBTE v kartelu, jak byla
konstatovana Komisi v rozhodnuti z roku 2016.

21. MBTE zejména tvrdi, ze s prihlédnutim k charakteristikim zaloby, kterou na ni podala
spole¢nost Sumal, by vyklad teorie hospodarské jednotky v tom smyslu, Ze by se na ni rozsirila
odpovédnost spolecnosti Daimler, byl v rozporu s ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003"°. Podptirné
tvrdi, ze teorie hospodarské jednotky neumoznuje sestupné rozsifeni odpovédnosti, jaké uvadi
predkladajici soud. Spole¢nost Sumal a italskd a $panélska vlada naopak navrhuji, aby Soudni
dvar prijal Siroky vyklad teorie hospodarské jednotky, ktery za urcitych podminek umozni uznat
odpovédnost dcefiné spolecnosti za Skodu vyplyvajici z poruseni unijnich pravidel v oblasti
hospodarské soutéze, kterého se dopustila materskd spolecnost. Komise zpocatku tvrdila, ze

v ramci vefejnopravniho uplatiovani antitrustovych pravidel neni na zdkladé soucasné judikatury

8 Viz mimo jiné rozsudek ze dne 3. zari 2020, Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, body 32 a 33, jakoz i citovana judikatura).

®  Vgechny ostatni podminky zaloby spole¢nosti Sumal uvedené spole¢nosti MBTE, tykajici se zejména existence uplatiiované skody

a jejiho rozsahu, musi byt pfedmétem ovéreni vnitrostdtniho soudu.

Natizen{ Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(Uft. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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vV

v zdsadé mozné rozsirit odpovédnost za protipravni jedndani, kterych se dopustila materska
spoleCnost, na dcefinou spole¢nost, nebot dcefind spolecnost nevykonava zadny rozhodujici vliv
na jednani matefské spoleCnosti na trhu, aniz by vyloucila, Ze osoba poskozena praktikami
narusujicimi hospodarskou soutéz uplatinovanymi matetrskou spole¢nosti mtize podat zalobu na
nahrady skody proti jedné z dcefinych spolecnosti v pripadé nastupnictvi podnikd nebo
restrukturalizace, pokud mezi témito dvéma subjekty existuje hospodarskd kontinuita, nebo za
podminek stanovenych pouzitelnymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy, pokud odpovédna
materska spolec¢nost nedisponuje aktivy schopnymi uspokojit naroky zalobce na nadhradu skody.
Ve svych odpovédich na otdzky polozené Soudnim dvorem Komise ¢aste¢né zménila sviij postoj,
kdyz navrhla odpovédét na prvni tfi predbézné otazky v tom smyslu, Ze ¢lanek 101 SFEU nebrani
tomu, aby bylo protipravni jednani materské spolecnosti pricteno dceriné spolecnosti, kdyz jsou
obé spolecnosti soucdsti stejného podniku a vnitrostatni soud konstatuje, ze jednani dceriné
spolecnosti souvisi s podstatnym prvkem protipravniho jednani, nebo v kazdém pripad¢, pokud
jsou tyto dvé spolecnosti soucasti stejného podniku a pro poskozené subjekty je nemozné nebo
nadmeérné obtizné ziskat plnou ndahradu zptsobené skody primo od materské spolec¢nosti.

22. Navzdory novosti predbéznych otdzek polozenych ze strany Audiencia Provincial de
Barcelona (provin¢ni soud v Barceloné) mam za to, Ze je lze vyfeSit na zdkladé voditek
vyplyvajicich z judikatury tykajici se pojmu ,hospodarska jednotka“. Je tudiz treba zacit od
zkoumani této judikatury.

1. K pojmu ,,podnikv unijnim pravu hospoddriské soutéze a k ,,teorii hospodarské jednotky“

23. V unijnim pravu ma pojem ,podnik” vyznam a rozsah vlastni pravni aprave, do které je vlozen,
a rozdilnym cilim, které ma tato pravni Gprava sledovat. V pravu hospodarské soutéze je treba
funkéni povahu pojmu ,,podnik” chapat ze dvou hledisek.

24. Zaprvé, jak uvedl generdalni advokat F. G. Jacobs ve svém stanovisku ve spojenych vécech AOK
Bundesverband a dalsi, tento pojem ,se zaméruje na druh vykonavané cinnosti, a nikoliv na
vlastnosti subjektd, kteri tuto ¢innost vykonavaji“''. Hospodarska soutéz je tvorena a ovliviiovana
hospodarskymi ¢innostmi, a tudiz pravo, jehoz cilem je jeji ochrana, maze byt plné tcinné, pouze
pokud se jeho pravidla a zakazy vztahuji na hospodarské subjekty. Z tohoto diavodu c¢lanky 101
a 102 SFEU obecné odkazuji na ,podniky”, pricemz opomijeji jakykoli odkaz na jejich pravni
strukturu. Pokud ma ¢innost hospodarskou povahu, kazdy subjekt, ktery ji vykonavd, podléha
ustanovenim téchto ¢lankd, bez ohledu na jejich pravni formu nebo pravni Gpravu a zptsoby
financovani, kterym v daném ¢lenském staté podléhaji '

25. Zadruhé kvalifikace c¢innosti jako hospodarské ¢innosti — a tedy subjektu jako podniku — pro
ucely uplatnéni prava hospodarské soutéze zavisi na zkoumaném kontextu®. Stejné tak
identifikace subjektd spadajicich do perimetru podniku zavisi na predmétu vytykaného
protipravniho jednani™.

1 C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2003:304, bod 25 stanoviska.

2 Viz mimo jiné rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21), ze dne 17. tnora 1993, Poucet a Pistre
(C-159/91 a C-160/91, EU:C:1993:63, bod 17), ze dne 22. ledna 2002, Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, bod 22), ze dne 1. ¢ervence 2008,
MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 21).

3 Viz napiiklad rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 25).

Viz naptiklad rozsudek ze dne 6. bfezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise (6/73 a 7/73,

EU:C:1974:18, bod 41), ve kterém byl pojem , podnik” pro acely pouZiti stavajiciho ¢lanku 102 SFEU pouzit na jednéni, které dvé dotcené

spole¢nosti uskutecnily ve shodé ve vztahu ke tfeti spole¢nosti, kterd byla jimi zdsobovana; viz rovnéz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1984,

Hydrotherm Geritebau (170/83, EU:C:1984:271, bod 11, ve kterém Soudni dvar uvadi, Ze v rdmci préva hospodarské soutéze musi byt

pojem podniku ,,chdpdn jako pojem oznacujici hospodaiskou jednotku z hlediska cile dotéené dohody*.
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26. Vzhledem k funk¢ni povaze pojmu ,podnik“ prijatému judikaturou a vzhledem
k irelevantnosti pravni formy subjektu, ktery vykonava hospodarskou ¢innost, 1ze nékolik pravné
nezavislych subjektl povazovat za tvorici jeden podnik, pokud na trhu jednaji jako jedna
»hospodarska jednotka“.

27. Teorie ,hospodarské jednotky” byla vyvinuta kolem 70. let a Soudni dvir ji pouzil jak
k wvylouceni dohod v rdmci skupiny z oblasti pasobnosti zdkazu podle soucasného
clanku 101 SFEU %, tak k pricteni, v rdmci skupiny spole¢nosti, protisoutézniho jednani dcefiné
spolecnosti materské spolecnosti, zpocatku v situacich, kdy byl namitdn nedostatek pravomoci
Komise sankcionovat matefskou spole¢nost, jelikoz matefskd spolecnost nepusobila primo ve
Spolecenstvi.

28. V rozsudku ze dne 14. Cervence 1972, Imperial Chemical Industries v. Komise' (ddle jen
srozsudek ICI“), Soudni dvir potvrdil rozhodnuti, kterym Komise sankcionovala matefskou
spolecnost skupiny ICI usazenou mimo Spolecenstvi, ktery s vyuzitim své ridici pravomoci vici
svym dcefinym spolecnostem se sidlem ve Spolecenstvi prosadil uplatnéni zvyseni cen, o kterém
bylo rozhodnuto v rdmci jednani ve vzdjemné shodé, kterého se tGcastnil pouze tento holding".
Na néamitku této spolecnosti, ze protipravni jedndni je treba pric¢ist pouze dcefinym
spole¢nostem, Soudni dvir odpovédél, Ze okolnost, ze dcefind spole¢nost ,ma jinou pravni
subjektivitu nez matefska spolecnost, nestac¢i k vylouceni moznosti pric¢ist jednani dcefiné
spolecnosti materské spole¢nosti, kdyz dcefina spolecnost, prestoze ma odliSnou pravni
subjektivitu, nerozhoduje autonomnim zptisobem o tom, jaké je jeji jednani na trhu, ale v zdsadé
uplatnuje pokyny, které ji didvd materskd spolecnost“®. V takovych pripadech bylo podle
Soudniho dvora mozné pricist cinnost dceriné spolecnosti materské spolecnosti s ohledem na
jednotu celku tvoreného témito odlisSnymi subjekty ™.

29. Od svych prvnich formulaci byla teorie hospodarské jednotky neustdle znovu potvrzovina
Soudnim dvorem, ktery postupné jasné vyjadril a objasnil jak rozsah uplatnéni této teorie —
i mimo kontext skupin spolec¢nosti® — tak predpoklady pro ovéreni existence hospodarské
jednotky, pricemz zejména objasnil, ze toto ovéreni musi byt provedeno s ohledem na

* Vrozsudku ze dne 31. ifjna 1974, Centrafarm a de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, bod 41) Soudni dvar uptesnil, Ze z tohoto zdkazu jsou
vylou¢eny dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé ,,mezi podniky patficimi do stejné skupiny jako matefskd a dcefind spole¢nost, pokud
tvofi hospodérskou jednotku, v niZ dcefind spole¢nost nema skute¢nou autonomii pfi uréovani svého chovani na trhu®; viz také rozsudky
ze dne 11. dubna 1989, Saeed Flugreisen e Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, bod 35), ze dne 4. kvétna 1988, Bodson
(30/87, EU:C:1988:225, bod 19), rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Viho v. Komise (C-73/95 P, EU:C:1996:405, body 15 az 17). Ve stejném
smyslu, ackoli bez odkazu na pojem ,hospodarska jednotka“, se vyjadril jak Soudni dviir v rozsudku ze dne 25. listopadu 1971, Béguelin
Import (22/71, EU:C:1971:113, body 7 az 9), kdyZ se oprel o neexistenci hospodaiské autonomie dcefiné spole¢nosti, tak Komise
v rozhodnuti 69/195/EHS ze dne 18. ¢ervna 1969 tykajicim se zadosti o negativni atest (véc IV/22548 — Christian & Nielsen), kdyz se
oprela o neexistenci hospodarské soutéze mezi subjekty uvnitt skupiny. Viz rovnéz, pokud jde o vztah mezi zdkaznikem
a zprostredkovatelem, rozsudek ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 480) a pro ucely pouziti blokové vyjimky na dohodu, ve které byla jedna ze smluvnich stran tvofena
nékolika pravné samostatnymi podniky, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1984, Hydrotherm Geritebau (170/83, EU:C:1984:271, bod 11).

'© 48/69, EU:C:1972:70.

17 Viz rozsudek ICI, body 129 az 141. Ve stejném smyslu viz rozsudky ze dne 14. Cervence 1972, Geigy v. Komise (52/69, EU:C:1972:73,
body 42 az 45), a Sandoz v. Komise (53/69, EU:C:1972:74, body 42 az 45), ze dne 25. fijna 1983, AEG-Telefunken v. Komise
(107/82, EU:C:1983:293, bod 49), a v rozsahu pusobnosti ¢ldnku 86 SES (stavajici ¢ldnek 102 SFEU) rozsudek ze dne 6. bfezna 1974,
Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise (6/73 a 7/73, EU:C:1974:18, body 36 az 41).

8 Viz rozsudek ICI, body 132 a 133.
¥ Viz rozsudek ICI, bod 135.
% Viz naptiklad rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Metsé-Serla a dalsi v. Komise (C-294/98 P, EU:C:2000:632).
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hospodarské, organizacni a pravni vazby existujici mezi dot¢enymi subjekty?®, které se lisi pripad
od pripadu a nelze je uvést taxativnim zptisobem *. Teorie hospodarské jednotky, kterou Komise
pravidelné uplatnuje, se stala zdkladnim kamenem vySetfovani a postihu poruseni unijnich
pravidel hospodarské soutéze.

30. Pri existenci hospodarské jednotky mezi subjekty patficimi do stejné skupiny judikatura
uznala, jak bylo uvedeno, pocinaje rozsudkem ICI, pricitatelnost protisoutézniho jednani dcefiné
spolecnosti matef'ské spolecnosti a jejich solidarni odpovédnost za zaplaceni prislusné pokuty, a to
jak v pripadé primé kontroly, tak v pripadé, ze v ramci skupiny je kontrola materské spolecnosti
vykondvadna prostfednictvim prostfedni spolec¢nosti, kterd vlastni spolecnost, jez se dopustila
protipravniho jednani®.

31. Kromé toho v pripadé, ze materska spolecnost vlastni piimo nebo neprimo veskery nebo
témeér veskery kapitdl své dcefiné spolecnosti, Soudni dvar objasnil jednak, ze materska
spole¢nost mize vykonavat rozhodujici vliv na chovani této dceriné spolecnosti, ktery zbavi
dcefinou spole¢nost skute¢né autonomie jedndni na trhu®, a jednak, ze existuje vyvratitelna
domnénka, podle které materskd spolecnost skute¢né vykonava rozhodujici vliv na chovani své
dcefiné spolecnosti na trhu? (déle jen ,domnénka o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu®). Za
téchto okolnosti je k tomu, aby byly obé spole¢nosti solidirné odpovédné za ulozenou pokutu,
dostacujici, aby Komise prokazala, ze veskery kapitdl nebo témér veskery kapitdl této dcefiné
spolecnosti je vlastnén matefskou spolecnosti, ledaze tato matefska spolec¢nost, které prislusi
vyvratit tuto domnénku, predlozi dostatecné dikazy, které mohou prokazat, ze se jeji dcefina
spolecnost chova na trhu samostatné®. Komise systematicky uplatnuje domnénku o skute¢ném
vykonu rozhodujiciho vlivu a jeji ptisobnost byla Soudnim dvorem rozsifena i na pripady neprimé
kontroly, pfinejmensim pokud je tato kontrola provadéna prostrednictvim nepreruseného retézce
stoprocentnich podild (nebo témér stoprocentnich podilt) ¥, a v neddvné dobé na pripady, kdy
matefska spole¢nost, i kdyz nevlastni veskery nebo témér veskery kapitdl dceriné spolecnosti,
vlastni vSechna hlasovaci prava spojena s akciemi této dceriné spolecnosti®, pricemz takto
objasnil, ze tuto domnénku samy o sobé nezaklddaji kapitdlové vazby, ale stupen kontroly

2V tomto smyslu mimo jiné viz rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, Metsi-Serla a dalsi v. Komise (C-294/98 P, EU:C:2000:632, bod 27), ze
dne 2. ffjna 2003, Aristrain v. Komise (C-196/99 P, EU:C:2003:529, bod 96), ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 117), a ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi
(C-280/06, EU:C:2007:775, bod 49); viz neddvny rozsudek ze dne 27. ledna 2021, The Goldman Sachs Group v. Komise (C-595/18 P,
nezverejnény, EU:C:2021:69, bod 31 a citovand judikatura, dale jen ,rozsudek Goldman Sachs“). V této souvislosti, ackoli existence
kapitdlovych vazeb mezi dotéenymi subjekty predstavuje indicii o existenci kontroly nad dcefinou spole¢nosti, zejména, jak bude
uvedeno, v pripadé stoprocentnich nebo témér stoprocentnich podild, tyto vazby nejsou nezbytnou podminkou pro to, aby byl vyvozen
zavér ve smyslu existence hospodaiské jednotky, viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Metsé-Serla a dalsi v. Komise (C-294/98 P,
EU:C:2000:632, bod 36).

% Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14. zafi 2016, Ori Martin a SLM v. Komise (C-490/15 P a C-505/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:678,
bod 60 a citovana judikatura), ze dne 9. zari 2015, Philips v. Komise (T-92/13, nezvefejnény, EU:T:2015:605, bod 41 a citovana
judikatura), a ze dne 12. ¢ervence 2018, The Goldman Sachs Group v. Komise (T-419/14, EU:T:2018:445, bod 82).

% Viz rozsudek ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dal$i v. Komise (C-90/09 P, EU:C:2011:21, bod 88, déle jen ,rozsudek General
Quimica“).

%V tomto smyslu viz rozsudek ICI, body 136 a 137; viz rovnéz mimo jiné rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise
(C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60, déle jen ,rozsudek Akzo“), a neddvny rozsudek Goldman Sachs, bod 32.

% V tomto smyslu, pii existenci pfimého 100% podilu materské spolecnosti na kapitdlu dcefiné spolec¢nosti, viz rozsudek ze dne
25. fijna 1983, AEG-Telefunken v. Komise (107/82, EU:C:1983:293, bod 50), ndsledné potvrzeny rozsudkem Akzo, bod 60. Obdobné viz
neddvny rozsudek Goldman Sachs, bod 32. Pocinaje rozsudkem ze dne 29. zafi 2011, EIf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 63), Soudni dvar uznal pouzitelnost domnénky o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu i na podily tésné pod 100 %
(v této véci 98 % podil).

% Viz neddvny rozsudek Goldman Sachs, bod 32 a citovand judikatura.

2 Viz rozsudek General Quimica, bod 88.

Viz rozsudek Goldman Sachs, bod 35, ktery v tomto bodé potvrdil rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2018, The Goldman Sachs Group
v. Komise (T-419/14, EU:T:2018:445).
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matefské spolec¢nosti nad jeji dcefinou spolec¢nosti®. Ackoli je obtizné ji prekonat, domnénka
o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu neni nevyvratitelnd, aby byla zajisténa rovnovaha mezi
cilem spocivajicim v postihovani jedndni odporujicich soutéznim pravidlim a predchazeni jejich
opakovani a pozadavky nékterych obecnych zdsad unijniho prava, jako jsou zejména zasady
presumpce nevinny, personality trestil a pravni jistoty*.

2. K zdkladu ,vzestupné“ odpovédnosti materské spolecnosti za protisoutézni jedndni
dceriné spolecnosti

32. V kontextu popsaném vyse je treba se tazat, jaky presné je pravni zaklad odpovédnosti
matef'ské spoleCnosti za protisoutézni jednani jeji dceriné spole¢nosti, s niz pro ucely prava
hospodarské soutéze tvori jedinou hospodarskou jednotku.

33. Po prvnim prozkoumani judikatury se v zasadé zdaji mozné dvé odpovédi.

34. Na jedné strané lze v rozsudcich Soudniho dvora nalézt rtizné pasaze, z nichz se zd4, Ze
rozhodujicim faktorem pro Gcely pricteni odpovédnosti materské spolecnosti za protisoutézni
jednani dcefiné spolec¢nosti je vykon rozhodujiciho vlivu matefské spolec¢nosti na dcefinou
spoleCnost, kterému odpovidd nedostatecnd samostatnost jednani dcefiné spole¢nosti na trhu,
ktera se v zdsadé omezuje na dodrzovani pokynd, které ji byly udéleny shora. Podle tradi¢ni
formulace pouzité v podstaté nezménénym zpusobem v mnoha rozsudcich Soudniho dvora
a Tribundlu, pocinaje rozsudkem AEG, ,muze byt chovani dcefiné spolec¢nosti pri¢teno materské
spolecCnosti, zejména pokud tato dcerind spole¢nost, byt s vlastni pravni subjektivitou, samostatné
neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé provadi pokyny, které ji udéluje materskd spole¢nost“*.
Z tohoto hlediska je matefska spolecnost, které byla prictena odpovédnost za protipravni jednani
jeji dcefiné spolec¢nosti, osobné potrestdna za poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze,
o némz se ma za to, Ze se ho dopustila sama, z dtivodu rozhodujiciho vlivu, ktery vykonavala na
svou dcefinou spole¢nost a ktery ji umoznil ur¢ovat chovani této dcefiné spolec¢nosti na trhu?.

35. Na druhé strané se v judikatufe nachézeji také rizné prvky, které hovori ve smyslu urceni
toho, Ze samotna existence hospodarské jednotky urcuje odpovédnost materské spolecnosti za
protisoutézni jedndni dcefiné spolec¢nosti. Soudni dvir opakované zdiraznil, ze formalni
oddéleni mezi dvéma subjekty vyplyvajici z jejich odlisné pravni subjektivity nevylucuje jednotu
jejich chovani na trhu®, a tedy ze tyto subjekty tvori hospodaiskou jednotku, tedy jediny podnik,
pro ucely uplatnéni pravidel hospodarské soutéze. I kdyz funkeni pojem ,podnik” nevyzaduje, aby

2 Viz rozsudek Goldman Sachs, bod 35.

% Viz rozsudek ze dne 29. zaf{ 2011, Elf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 59), a neddvny rozsudek Goldman Sachs,
bod 38. Z ustilené judikatury dale vyplyvd, ze domnénka o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu neni v rozporu s pravem presumpce
neviny, jelikoz nevede k domnénce zavinéni jedné nebo druhé z téchto spole¢nosti (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Villeroy & Boch
v. Komise, C-625/13 P, EU:C:2017:52, bod 149 a citovana judikatura), a zZe domnénka o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu je
vyvratitelnd (viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, FLS Plast v. Komise, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, bod 27 a citovand judikatura).
Soudni dvir rovnéz objasnil, Ze skute¢nost, Ze je obtizné podat dikaz o opaku nutny k vyvrdceni domnénky skute¢ného vykonu
rozhodujiciho vlivu, sama o sobé neznamend, ze dotéend domnénka je jako takova nevyvratitelnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2016, Evonik Degussa a AlzChem v. Komise, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 44 a citovand judikatura).

3 Viz mimo jiné rozsudky Akzo, bod 58 a citovand judikatura, ze dne 19. ¢ervence 2012, Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 43), ze dne 11. Cervence 2013, Komise v. Stichting
Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, bod 38), rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Komise v. Eni a Versalis a Eni
v. Komise (C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 40).

% Viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 56 a citovand judikatura).

Viz rozsudek ICI, bod 140. Ve stejném smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de

Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784, bod 41).
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sama doty¢nd hospodarska jednotka méla pravni subjektivitu®, tak judikatura ji priznava urcity
druh odli$né a autonomni subjektivity ve vztahu k subjekttum, které ji tvori, ktera prekryva pravni
subjektivitu, kterou tyto subjekty mohou mit. Po¢inaje rozsudkem Akzo tedy Soudni dvir nevahal
definovat hospodarskou jednotku jako ,subjekt” schopny porusit pravidla hospodarské soutéze
a ,nést za toto protipravni jednani odpovédnost“®. V pravé popsaném hledisku je tedy
rozhodujicim faktorem pro tcely pricteni odpovédnosti matefské spolecnosti za protisoutézni
jednani dceriné spolec¢nosti jednota v jejich trznim chovani®, ktera spojuje nékolik pravné
nezavislych subjekttt dohromady do jedné hospodarské jednotky.

36. Jiz nyni uvadim, ze prijeti jednoho ze dvou odlisnych hledisek uvedenych v predchozich
bodech ovliviuje reseni otazky, kterou v projednavané véci zkouma Soudni dvar.

37. Ackoli je totiz zakladem odpovédnosti materské spolecnosti za protisoutézni jednani dcefiné
spolecnosti rozhodujici vliv, ktery materska spole¢nost vykondva nad dcefinou spolecnosti, je
implicitné uzndno, Ze toto jednani je néjakym zptisobem pricitatelné materské spole¢nosti, ani ne
tak ve smyslu, ze se tohoto jedndni pfimo Gcastnila, nebot tak tomu nesporné byt nemusi?¥, ale
spise v tom smyslu, Ze takové jednani umoznila, a to bud aktivnhim ovliviiovinim, nebo
opomenutim vykonu jejich fidicich a kontrolnich pravomoci. Je-li zvoleno toto hledisko, nemél
by existovat zadny prostor pro to, aby dcerina spolecnost nesla odpovédnost za protisoutézni
jednani matefské spolecnosti, nebot dcefind spolecnost z podstaty véci nevykondvd zadny
rozhodujici vliv na matef'skou spole¢nost.

38. Naopak, pokud je zdkladem solidirni odpovédnosti materské spolecnosti a dcefiné
spolecnosti hospodarskd jednotka, ktera na trhu ptsobi jako jediny podnik, tak neexistuji logické
davody pro vylouceni toho, Ze k pri¢teni odpovédnosti mize dojit nejen na zdkladé vzestupného
procesu, jak tomu jiz bylo ve vécech, o nichz Soudni dvir dosud rozhodl, ale také na zdkladé
sestupného procesu. Je-li solidarni odpovédnost zalozena na jednotném jednani na trhu, mohou
byt za urcitych podminek vSechny strany, které tuto jednotku tvori, odpovédné za protisoutézni
jednani, kterého se fakticky dopustila jedna z nich.

39. Volba mezi témito dvéma hledisky je komplikovana skutec¢nosti, ze pfi vefejnopravnim
prosazovani prava hospodarské soutéze, vzhledem ke kvazitrestni povaze ulozenych sankci,
vstupuji do hry nékteré zakladni zasady, predevsim zasada osobni odpovédnosti a jeji disledek,
podle néhoz ulozeni sankce a urceni odpovédnosti predpokladaji zavinéni (nulla poena sine
culpa)®. Urceni pravniho zdkladu solidirni odpovédnosti matefské spolecnosti a dcefiné
spoleCnosti za protisoutézni jednani dcefiné spolecnosti tudiz musi zohlednit potfebu dodrzovat
tuto zasadu.

40. Z davodd, které vysvétlim nize, mam za to, ze Soudni dvir by se mél ridit druhym z hledisek
uvedenych vyse, které — jak bylo uvedeno a jak 1épe vysvétlim nize — jiz bylo judikaturou do zna¢né
miry pfijato.

% Viz rozsudek ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 113).

% Viz rozsudek Akzo, bod 56. Ve stejném smyslu mimo jiné viz naposledy Akzo Nobel a dal$i v. Komise (C-516/15 P, EU:C:2017:314,
bod 49).

%V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, EU:C:2006:784, bod 41).

Viz mimo jiné vyse uvedeny rozsudek Akzo, bod 59.

% Pro analyzu vztahi mezi pojmem ,podnik” jako hospodéiskd jednotka a zdsadou osobni odpovédnosti mimo jiné viz stanovisko
generalniho advokata P. Mengozziho ve spojenych vécech Komise v. Siemens Osterreich a dal$f a Siemens Transmission & Distribution
a dalsi v. Komise (C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2013:578, body 74 az 82 a odkazy v nich obsazené).
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41. V tomto ohledu je uzite¢né zamérit se na vyznam pojmu ,rozhodujici vliv* a na roli, kterd mu
byla pripsdna v systematice odtivodnéni, které vedlo judikaturu k uznéni pravni odpovédnosti
materské spolecnosti za protisoutézni jednani dcefiné spole¢nosti.

42. Jak bylo uvedeno, prislusi Komisi, pokud hodla prokazat odpovédnost matefské spolecnosti,
aby konstatovala, ze materskd spolecnost mize vykondvat rozhodujici vliv na jednéni dcefiné
spoleCnosti a ze tento vliv byl skute¢né uplatnén®, s vyhradou uplatnéni vyvratitelné domnénky
uvedené v bodé 31 tohoto stanoviska.

43. Za timto ucelem neni vyzadovan dikaz o vztahu ,specifického vlivu“, ktery se pfimo ci
nepfimo tykd protipravniho jednani. Odpovédnost matefské spolecnosti nejenze nezavisi na
zjisténi jeji osobni Ucasti na protipravnim jednani®, ale ani na prokazani vykonu rozhodujicitho
vlivu na jednani dceriné spolec¢nosti kvalifikovaného jako odporujici pravu hospodarské soutéze.
Neni ani nutné, aby byly prijaty konkrétni pokyny s odkazem na inkriminované jedndni* nebo
aby materska spolecnost upustila od priméreného vykonu svych ridicich a kontrolnich
pravomoci za Gclelem vyhnuti se takovému jedndni*. Analyza existence rozhodujictho vlivu
ostatné nesmi omezit posouzeni vykonu rozhodujicitho vlivu pouze na skute¢nosti vztahujici se
k obchodni politice dcefiné spolecnosti na trhu stricto sensu®, takze neni nutné konstatovat
zapojeni matefské spolecnosti do obchodniho fizeni dceriné spole¢nosti*. Jak uvedla generalni
advokatka ]. Kokott ve svém stanovisku ve véci, ve které byl vydan rozsudek Akzo*, zaveér
o jednotné obchodni politice v jedné skupiné mutze byt rovnéz vyvozen nepfimo z celkovych
hospodarskych a pravnich vazeb mezi matefskou spolecnosti a jejimi dcefinymi spole¢nostmi —
kterym Soudni dvir ve vyvoji judikatury priklada stale vét$i vyznam — protoze vliv materské
spolecnosti na jeji dcefiné spolecnosti ve vztahu napriklad ke strategii podniku, podnikové
politice, opera¢nim plantim, investicim, kapacitdm a finan¢nim zdrojim muze mit nepfimy
dopad na chovani samotnych dcerinych spolec¢nosti a celé skupiny spole¢nosti na trhu®. Vyse
uvedené je relevantni v situacich veskeré nebo témér veskeré kontroly, ve kterych — jak bylo
uvedeno — je uplatnéna domnénka o vykonu rozhodujiciho vlivu®. Ackoli je pravda, Ze materska
spolecnost mize tuto domnénku prekonat poskytnutim dikazt prokazujicich, ze neurcuje
obchodni politiku doty¢né dceriné spole¢nosti na trhu, tento dikaz je ve skutec¢nosti velmi obtizné

* Viz mimo jiné rozsudky ze dne 26. zafi 2013, EI du Pont de Nemours v. Komise (C-172/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:601, bod 44
a citovand judikatura), ze dne 26. zafi 2013, The Dow Chemical Company v. Komise (C-179/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:605, bod 55
a citovana judikatura), a ze dne 9. zari 2015, Toshiba v. Komise (T-104/13, EU:T:2015:610, bod 95 a citovand judikatura).

% Viz rozsudek Akzo, bod 59.

4 Jiz v rozsudku ICI, kdyz se zminil o pokynech danych matefskou spolecnosti dcefiné spole¢nosti, Soudni dvir odkazoval spiSe na

existenci obecné pravomoci kontroly matefské spole¢nosti, ktera odpovidala nedostate¢né autonomii dcetiné spole¢nosti na trhu, nez na
existenci konkrétnich pokyni tykajicich se protisoutézniho jedndni. Viz mimo jiné také rozsudky ze dne 14. zafi 2016, Ori Martin a SLM
v. Komise (C-490/15 P a C-505/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:678, bod 60 a citovand judikatura), a ze dne 12. ¢ervence 2018, The
Goldman Sachs Group v. Komise (T-419/14, EU:T:2018:445, bod 83).

# Jak uvedla generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 91),
existenci rozhodujiciho vlivu lze konstatovat i tehdy, pokud matefskd spole¢nost ,nemd zddnd konkrétni spolurozhodovaci prava
a neudéluje konkrétni pokyny nebo piikazy k jednotlivym prvkim obchodni politiky*.

# 'V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2015, HIT Groep v. Komise, T-436/10 (EU:T:2015:514, bod 127 a citovand judikatura),
a ze dne 12. cervence 2018, The Goldman Sachs Group v. Komise (T-419/14, EU:T:2018:445, bod 152); viz rovnéz stanovisko generalni
advokatky J. Kokott ve véci Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 87).

# Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2018, The Goldman Sachs Group v. Komise (T-419/14, EU:T:2018:445, bod 152).

% C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 91.

% Pro uplatnéni v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Eni v. Komise (C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 64).

¥ Viz bod 31 tohoto stanoviska.
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poskytnout® — i kdyz domnénka ziistava v prijatelnych mezich® — takze v pripadé stoprocentniho
nebo témér stoprocentniho akciového podilu bude materska spolecnost témér jisté odpoveédna za
protisoutézni jednani dcefiné spolecnosti.

44. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pro Gcely pricteni odpovédnosti materské spoleCnosti za
protisoutézni jednani dceriné spolec¢nosti podléhajici jejimu rozhodujicimu vlivu je ddlezity
»obecny vztah“, ktery mezi nimi existuje jako pravnickymi osobami tvoricimi jeden podnik podle
prava hospodarské soutéze®. Stru¢né receno, jak uvedla generdlni advokatka J. Kokott ve svém
stanovisku ve véci, ktera vedla k vydani rozsudku Akzo, rozhodujici je, ,zda materska spolecnost
na zdkladé intenzity svého vlivu maze urc¢ovat chovani matefské spolecnosti v takové mire, Ze je
treba obé povazovat za hospodarskou jednotku“®. Tento zavér je vyslovné potvrzen v judikature
Soudniho dvora, ktery opakované upresnil, ze pfi existenci takového jednotného hospodarského
subjektu skutecnosti, ktera Komisi opravnuje urcit materské spolecnosti rozhodnuti ukladajici
pokuty, neni nutné vztah, ve kterém matefska spole¢nost podnécuje dcefinou spolecnost
k protipravnimu jednani, a tim spiSe ani ucast materské spolecnosti na uvedeném protipravnim
jednani, nybrz skutec¢nost, ze dotcené spolecnosti tvori jediny podnik

45. Z toho vyplyvd, ze zéklad odpovédnosti matefské spolecnosti za protisoutézni jednani dcefiné
spolecnosti spociva v jednoté hospodarského jednani téchto subjektt, tedy v existenci jediné
hospodarské jednotky.

46. Vzhledem k tomu, Ze tento zdklad nijak nezdvisi na jakémkoli zavinéni materské spole¢nosti*,
jedinym zptisobem, jak jej skloubit se zdsadou osobni odpovédnosti, je stanovit, Ze tato zasada
plsobi na trovni podniku ve smyslu prava hospodarské soutéze, tedy na drovni hospodarského
subjektu, ktery se zavinéné dopustil protipravniho jednani*. Tento subjekt, jakozto hospodarsky
subjekt, ktery ptsobi jednotné na trhu, nese odpovédnost, protoze jedna z jeho slozek jednala

# K dne$nimu dni bylo pouziti domnénky o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu unijnimi soudy kritizovédno pouze z divodi tykajicich
se nedostatku odivodnéni pii vyvrdceni dikazd prokazujicich opak poskytnutych dotenymi spole¢nostmi, viz rozsudky ze dne
29. zafi 2011, Elf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 144 az 171), ze dne 16. Cervna 2011, L’Air liquide v. Komise
(T-185/06, EU:T:2011:275) nebo nedodrzeni zdsady rovného zachédzeni a rozsudek ze dne 27. fijna 2010, Alliance One International
a dalsi v. Komise (T-24/05, EU:T:2010:453).

¥ Viz pozndmka pod ¢arou 30 tohoto stanoviska.
%V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci Akzo Nobel a dal$i v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 94).

1 Viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 93), v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 2. dnora 2012, EI du Pont de Nemours a dal$i v. Komise (T-76/08, nezvefejnény, EU:T:2012:46, bod 62), a ze dne
12. ¢ervence 2018, Fujikura v. Komise (T-451/14, nezvefejnény, EU:T:2018:452, bod 48).

2 Viz mimo jiné rozsudky ze dne 29. zafi 2011, Elf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 88), ze dne 14. z&fi 2016, Ori
Martin a SLM v. Komise (C-490/15 P a C-505/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:678, bod 60), a rozsudek ze dne 30. zafi 2009, Arkema
v. Komise (T-168/05, nezvetejnény, EU:T:2009:367, bod 77).

Koneckonct, jak spravné uvedla italska vlada, pokud by zakladem bylo spole¢né zavinéni matetskou spolecnosti a dcefinou spole¢nosti,
nebylo by ani tfeba odkazovat na pojem ,hospodarska jednotka“ za ucelem pricteni protisoutézniho jednani dcefiné spolecnosti materské
spolecnosti.

V tomto smyslu vyslovné rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Komise v. Siemens Osterreich a dal$i a Siemens Transmission & Distribution
a dalsi v. Komise (C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 56). Ve svém stanovisku ve véci Akzo vyjadrila generalni advokatka
J. Kokott tuto myslenku obzvlasté jasné: ,[s]kuteCnost, Ze matefskd spole¢nost skupiny, kterd mé rozhodujici vliv na své dcefiné
spolec¢nosti, mtize byt spolecné a nerozdilné odpovédna za jejich kartelovy delikt, neni v Zddném pripadé vyjimkou ze zdsady osobni
odpovédnosti, nybrz je vyrazem této zdsady. Matefskd spole¢nost a dcefiné spolec¢nosti, které spadaji pod jeji rozhodujici vliv, jsou totiz
spole¢né pravnimi nositeli jednotného podniku ve smyslu prava hospodaiské soutéze a jsou za néj odpovédné“, viz bod 97. Podle
generdlni advokétky J. Kokott navic odpovédnost matef'ské spole¢nosti nesouvisi s objektivni odpovédnosti, jelikoz matefska spole¢nost
je pravnim nositelem podniku, ktery porusil zavinéné pravo hospodarské soutéze: ,zjednodusené by bylo mozné fici: je spole¢né se
v$emi dcefinymi spole¢nostmi, které spadaji pod jeji rozhodujici vliv, prévnim zosobnénim podniku®, viz bod 98.
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takovym zpuisobem, Ze porusila pravidla na ochranu hospodarské soutéze **. Nicméné jelikoz tento
subjekt nema pravni subjektivitu, musi byt poruseni pravidel hospodarské soutéze pricteno
jednomu subjektu nebo spolec¢né nékolika subjekttim, kterym lze ulozit pokuty®. Ackoli se unijni
pravidla hospodarské soutéze tykaji podnikd a lze je na né nezdvisle na jejich organizaci a pravni
formé bezprostiedné pouzit, z nezbytné Gcinnosti pouziti téchto pravidel nicméné vyplyva, ze
rozhodnuti Komise smérujici k potlaceni a potrestani poruseni musi byt adresovdno osobam,
proti kterym je mozné vykonat rozhodnuti tak, aby byla pokuta zaplacena®.

47. Rovnéz je treba uvést, ze i kdyz — jak je vysvétleno vySe — teorie hospodarské jednotky
umoznuje pricist odpovédnost za poruseni pravidel hospodarské soutéze podniku jako
jednotnému subjektu, ¢imz hospodarsky pohled na vztahy mezi slozkami skupiny spole¢nosti
prevlada nad cisté pravnim pohledem — podle néhoz kazdd spolecnost predstavuje samostatnou
osobu odpovédnou pouze za své vlastni jednani nebo opomenuti — udrzuje rovnovahu mezi
prekonanim zavoje pravni subjektivity, ktery takovy pohled nutné zahrnuje, a dodrzovanim prav
subjektti, které tvori podnik®. Z tohoto hlediska Soudni dvir, opiraje se o funkéni pojem
»podnik” v pravu hospodarské soutéze, zamitl jako zjevné neopodstatnénou kritiku teorie
hospodarské jednotky zalozenou na ddajném rozporu se zasadou autonomie pravnickych osob
a s omezenou odpovédnosti kapitdlovych spolecnosti®. Déale doddvam jednak to, Ze zasada
autonomie pravnickych osob neni nedotknutelnd a existuje soubézné, v pravnich radech
Clenskych statd a v mezindrodnim ramci®, s myslenkou hospodarské jednoty skupiny, a jednak
to, ze existuji razné teorie zalozené na prekondni zavoje pravni subjektivity za ticelem uplatnéni
»podnikové odpovédnosti“ slozek skupiny spolecnosti, jakoz i doktrindlni sméry, které hovori ve
prospéch odmitnuti omezené odpovédnosti v rdmci skupin spolecnosti®.

3. Od teorie hospoddriské jednotky k ,sestupné“ odpovédnosti dceriné spolecnosti za
protisoutézni jednani materské spolecnosti

48. Jednota jednani nékolika podnikdt na trhu a rozhodujici vliv mateiské spole¢nosti se pri
rekonstrukci teorie hospodarské jednotky navrhované vyse stdvaji ani ne tak dvéma
alternativnimi zdklady odpovédnosti materské spolecnosti, ale dvéma logicky nezbytnymi kroky
k pricteni odpovédnosti za protisoutézni jednani.

%V tomto smyslu viz rozsudek Akzo, bod 56, mimo jiné viz také rozsudek ze dne 29. biezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise
a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, bod 95), ze dne 5. bfezna 2015, Komise v. Eni
a Versalis a Eni v. Komise (C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150), a ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise
(C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 49). Uvadim vsak, ze v bodé 77 rozsudku Akzo, i kdyz Soudni dvar potvrdil, Ze unijni pravo
hospodarské soutéze je zaloZzeno na zdsadé osobni odpovédnosti hospodédrského subjektu, ktery se dopustil protipravniho jednéni, pii
odmitnuti argumentu navrhovatelky, podle kterého byla vii¢i matefské spole¢nosti uplatiiovana objektivni odpovédnost, upresiuje, Ze
»i kdyZz se totiz matef'skd spole¢nost neti¢astni pfimo na protipravnim jedndni, vykonavd v tomto pripadé rozhodujici vliv na dcefiné
spolec¢nosti, které se na tomto jedndni podilely*.

% Viz rozsudek Akzo, bod 57, a mimo jiné rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Komise v. Eni a Versalis a Eni v. Komise
(C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 89).

¥ Viz stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve spojenych vécech Komise v. Siemens Osterreich a dalsi a Siemens Transmission
& Distribution a dalsi. v Komise (C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2013:578, bod 78 a v ném obsazené odkazy), viz rovnéz rozsudek ze
dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise (T-112/05, EU:T:2007:381, bod 59).

%V Fizenich o poruseni pravidel hospodérské soutéze je respektovana autonomie pravnickych osob, které tvori hospodarskou jednotku, jak
pokud jde o vykon jejich prav na obhajobu (zaslini ozndmeni ndmitek, moznost predlozit vyjadreni, slySeni, prdvo na soudni ochranu),
tak pro ucely stanoveni pokuty.

% Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Eni v. Komise (C-508/11 P, EU:C:2013:289, body 81 a 82).

Viz diskuse o ndvrhu dmluvy OSN o odpovédnosti skupin spole¢nosti za poru$ovdni lidskych prav, dostupnd na adrese
https://www littler.com/publication-press/publication/united-nations-further-deliberates-treaty-seeking-impose-corporate.

Pro analyzu téchto smérti viz M. PETRIN, B. CHOUDHURY, Group Company Liability, European Business Organization Law Review, 2018,
s.771 a nasl.
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49. Prvnim krokem je zjisténi rozhodujiciho vlivu materské spolecnosti na dcefiné spole¢nosti.
Druhym néslednym krokem je identifikace jedné hospodarské jednotky. Rozhodujici vliv je
nezbytnou podminkou pro existenci hospodarské jednotky, tedy jediného podniku ve funkénim
smyslu.

50. Po téchto dvou krocich nasleduje treti: pricteni povinnosti souvisejicich s dodrzovanim
pravidel hospodarské soutéze a odpovédnost za jejich zavinéné poruseni takto identifikovanému
jednotnému podniku, ktery sestava z nékolika riznych pravnich subjekta.

51. Posledni krok spociva v konkrétnim rozdéleni odpovédnosti za protipravni jednani, kterého se
podnik dopustil, mezi jednotlivé subjekty, které jej tvori, kterym, jelikoz maji pravni subjektivitu,
muze byt pri¢tena tato odpovédnost a mohou nést prislusné financni disledky.

52. V tomto rekonstruk¢nim modelu hospodarské jednotky neexistuji logické dtvody pro
vylouceni toho, Ze rozdéleni odpovédnosti mtize fungovat nejen ve ,vzestupném® smyslu (od
dcefiné spolecnosti k matefské spolecnosti), ale také v ,sestupném” smyslu (od materské
spole¢nosti k dcefiné spolecnosti).

53. Ackoli judikatura dosud takovou moznost neuznala, lze presto v tomto smyslu najit urcité
naznaky. Zda se tedy, ze nékteré rozsudky Tribundlu, vcetné neddvného rozsudku Biogaran
v. Komise, na ktery odkazuje predkladajici soud, predpokladaly pripustnost pricteni
odpovédnosti ve smyslu sestupném ve svétle pojmu ,hospodarskd jednotka“®. Zejména
v rozsudku Biogaran, proti kterému byl podan kasac¢ni opravny prostredek, ktery nyni projednava
Soudni dvir®, Tribundl stanovil, ze Komise mize povazovat dcefinou spolecnost a materskou
spoleCnost za spole¢né a nerozdilné odpovédné za vytykané protipravni jednani, které vyplyva
castecné z jednani dceriné spolecnosti a ¢astecné z jednani materské spolec¢nosti, a to navzdory
skutecnosti, Ze dcefind spole¢nost tvrdila, ze nevédéla o jednani matetské spolec¢nosti®. Tribunal
shledal, Ze spole¢na a nerozdilnd odpovédnost je odiivodnénd, protoze prislusnd jednani prispéla
k uskute¢néni protipravniho jedndni,® a Ze pokud by Komise musela, aby mohla pricist
protipravni jednani skupiné, prokizat povédomi dcefiné spolecnosti o jedndni materské
spole¢nosti, byl by tim narusen pojem hospodarské jednotky®. Podminka pro pricteni raznych
protipravnich jednani predstavujicich jako celek kartelovou dohodu vSem soucdstem podniku je

@ Rozsudek ze dne 12. prosince 2018, T-677/14, EU:T:2018:910 (déle jen ,rozsudek Biogaran®). Viz rovnéz rozsudek ze dne
11. bfezna 1999, Unimétal v. Komise (T-145/94, EU:T:1999:49, body 601 az 606), ve kterém Tribundl stanovil, Ze zvyseni pokuty uloZené
dcefiné spole¢nosti bylo legitimni s ohledem na jedndni matef'ské spole¢nosti (v této véci véak byla dcefind spole¢nost povazovina za
hlavniho porusovatele a pifjemce vyhod z poruseni, ke kterym doslo). Ve stejném smyslu hovofi nékterd rozhodnuti Tribunédlu
a Soudniho dvora v oblasti opakovéni protipravniho jednéni, ve kterych byla pfipu$téna moznost pievedeni disledkd predchoziho
protisoutézniho jedndni dcefiné spole¢nosti na jinou dcefinou spole¢nost patfici do stejné skupiny a za které by pfi pouziti pojmu
»hospodaiskd jednotka“ mohla byt uzndna za solidirné odpovédnou matefskd spole¢nost; viz rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Michelin
v. Komise (T-203/01, EU:T:2003:250, bod 290) a ze dne 5. bfezna 2015, Komise v. Eni a Versalis a Eni v. Komise
(C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 92).

 Véc C-207/19 P.

Viz rozsudek Biogaran, bod 217. V bodé 218 Tribundl upftesnil, Ze je-li totiz mozné pricist materské spolecnosti odpovédnost za
protipravni jednéni, jehoZ se dopustila jeji dcefind spole¢nost, a v disledku toho shledat obé spole¢nosti spoleéné a nerozdilné
odpovédné za protiprévni jednéni, kterého se dopustil podnik tvoreny témito dvéma spole¢nostmi, aniz by to bylo v rozporu se zdsadou
osobni odpovédnosti, plati totéz a fortiori pro pripad, kdy protipravni jednéni, jehoz se dopustila hospodaiskd jednotka tvorend
matetskou spole¢nosti a jeji dcefinou spole¢nosti, vyplyva ze spole¢ného jednani obou téchto spole¢nosti.

Viz rozsudek Biogaran, bod 220. V projednavané véci $lo na jedné strané o protiprdavni dohodu o narovnani uzavienou mezi matetrskou
spole¢nosti, holdingovou spole¢nosti farmaceutické skupiny, a spole¢nosti vyrdbéjici generické léky, tykajici se blokovani vyroby
a prodeje generického léc¢iva, u které se matefskd spole¢nost domnivala, Ze je v rozporu s patentem, ktery vlastnila, a na druhé strané
o dohodu uzavienou mezi dcefinou spolec¢nosti a stejnou treti spole¢nosti tykajici se prevodu projektu tykajiciho se tfi vyrobka touto
treti spole¢nosti a povoleni k uvedeni 1é¢ivého pripravku na trh proti zaplaceni penézni ¢éstky. Komise v zdsadé stanovila, ze tato druhd
dohoda predstavovala dal$i pobidku pro tfeti spole¢nost, aby upustila od vyroby generika povazovaného za poruseni patentu. Déle
uvadim, ze dcefind spole¢nost neptisobila na trhu s 1éky uvddénymi na trh farmaceutickou skupinou pocinaje timto patentem.

% Viz rozsudek Biogaran, bod 225.
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podle Tribundlu splnéna, jakmile kazda soucast podniku prispéla k uskutec¢néni kartelové dohody,
byt bylo toto prispéni podrizené, podruzné nebo pasivni®. Dale je zajimavé uvést, ze Tribunal
rozhodl, Ze za takovych podminek Komise nepricetla dcefiné spolecnosti odpovédnost za
protisoutézni jednani materské spolecnosti, ale veskera jednani kazdého z téchto subjektil
pricetla hospodarské jednotce, jejiz soucasti byly .

v v

4. Podminky pro uzndni solidarni odpovédnosti dceriné spolecnosti za protisoutézni jedndni
materské spolecnosti

54. Jaké podminky musi byt splnény, aby bylo mozné protisoutézni jednani materské spolecnosti
solidarné pricist materské spolecnosti a dcefiné spolecnosti?

55. K zodpovézeni této otazky je tfeba znovu odkazat na funkeni pojem ,,podnik®, ktery zahrnuje
pravné odlisné subjekty, které ptisobi jednotné na trhu, na kterém jednaji jako jediny hospodarsky
subjekt.

56. Pokud jde o zjisténi takové jednoty jednani na trhu za Gcelem pricteni matefské spolecnosti
protisoutézniho jednani dcefinych spolecnosti, jedinym relevantnim prvkem je uplatnéni
rozhodujiciho vlivu ze strany matefské spolecnosti na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti.
Jde-li naopak o pricteni protisoutézniho jednani materské spole¢nosti dcefinym spole¢nostem
(presnéji pricteni takového jednani hospodarské jednotce, jejiz jsou soucasti, a prohlaseni jejich
spolecné odpovédnosti za takové jedndni), je kromé toho nezbytné, aby se tyto dcefiné
spolecnosti podilely na hospodarské cinnosti podniku fizeného materskou spolecnosti, kterd se
fakticky dopustila tohoto protipravniho jedndni.

57. Jinymi slovy, v pripadé vzestupné odpovédnosti, kdy se dcefiné spolecnosti ridi
protisoutéznim jedndnim v obecném ramci vlivu materské spole¢nosti, tento vliv je dostatecny jak
k identifikaci hospodarské jednotky, tak k zalozeni spole¢né odpovédnosti materské spole¢nosti.
V opacném pripadé sestupné odpovédnosti, v niz se materska spolecnost dopusti protipravniho
jednani, bude jednota hospodarské cinnosti vyplyvat — kromé rozhodujicitho vlivu, ktery
vykondva — ze skutecCnosti, Ze cinnost dcefiné spolecnosti je néjakym zplGsobem nezbytna
k uskute¢néni protisoutézniho jednédni (napftiklad proto, ze dcefind spole¢nost prodava zbozi, na
které se vztahuje kartel)®. Vzhledem k tomu, ze funkéni pojem ,podnik®, jakozto hospodarska
jednotka, se tyka konkrétniho jedndni nékolika pravnickych subjektd na trhu, je tieba jeho presné
hranice vymezit pravé s ohledem na hospodarské ¢innosti, které tyto subjekty vykonavaji, a na roli,
kterou v ramci skupiny spolecnosti maji: na jedné strané rozhodujici vliv vykondvany matefskou
spolecnosti, na druhé strané ¢innost dceriné spole¢nosti nebo dcerinych spole¢nosti objektivné
nezbytna k uskute¢néni protisoutézniho jednéni.

¢ Viz rozsudek Biogaran, bod 225.
% Viz rozsudek Biogaran, body 209, 222 a 227.

® K podobnému feseni dospély nékteré britské soudy, mimo jiné viz Roche Products Ltd. & Ors v Provimi Ltd [2003] EWHC 961 (Comm)
(2. kvétna 2003) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2003/961.html, body 25 az 35); Cooper Tire & Rubber Co & Ors v Shell
Chemicals UK Ltd & Ors [2009] EWHC 2609 (Comm) (ze dne 27. Fijna 2009)
(http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2009/2609.html, body 48 az 65); Vattenfall AB and Others v Prysmian SpA [2018]
EWHC 1694 (Ch D); Media-Saturn Holding GmbH & Ors v Toshiba Information Systems (UK) Ltd & Ors [2019] EWHC 1095 (Ch)
(2. kvétna 2019) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2019/1095.html, body 129 az 155). Soudni dviir navic na tyto rozsudky
upozornil Gcastniky fizeni a zdc¢astnéné ve smyslu ¢lanku 23 statutu, ktefi mohli v prabéhu fizeni pred Soudnim dvorem predlozit svd
vyjadreni.
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58. Pokud tedy dcefind spoleCnost, i v pripadé stoprocentni nebo témér stoprocentni ucasti,
vykondva cinnost mimo hospodaiskou sféru, ve které spolecnost, kterd ji vlastni, prijala
protisoutézni jedndni, nespadd do ,funk¢niho“ pojmu ,podnik”, v diasledku cehoz nemuze
existovat zadna spolecnd odpovédnost dcefiné spoleCnosti za protisoutézni jednani materské
spole¢nosti.

59. Kritéria umoznujici zjistit takovou odpovédnost se tedy lisi od kritérii, kterd umoznuji pricist
mater'ské spolecnosti odpovédnost za protipravni jednani, kterych se dopustily dcefiné
spolec¢nosti. To, co neni podstatné pro prvni operaci, mize byt podstatné pro tcely druhé
operace. Napriklad, ackoli judikatura za Gcelem uznéani vzestupné odpovédnosti nepovazuje za
nutné prokazat, ze materska spolecnost ovliviiuje politiku dceriné spolecnosti v konkrétni oblasti,
ktera byla predmétem protipravniho jedndni, tak naopak za Gcelem uzndni sestupné odpovédnosti
je rozhodujici, Ze dcefind spolecnost plisobi ve stejném odvétvi, ve kterém se materska spolecnost
dopustila protisoutézniho jednani, a Ze jeji jedndni na trhu umoznilo uskutecnit ucinky
protipravniho jednani”.

vrsv ’

5. Rozsireni navrhovaného vykladu na oblast ,,soukromopravniho prosazovani“
60. Zaloby na nahradu $kody za poruseni unijnich pravidel prava o hospodarské soutézi tvori
nedilnou soucast systému prosazovani téchto pravidel”.

61. Na zakladé ustdlené judikatury Soudniho dvora pravo kazdé osoby domahat se ndhrady skody
zpusobené kartelovou dohodou nebo praktikou zakdzanou ¢ldinkem 101 SFEU zajistuje plnou
ucinnost tohoto clanku a predevsim uzite¢ny Gcinek zakazu uvedeného v jeho prvnim odstavci”™.
Toto pravo totiz posiluje funk¢nost unijnich pravidel o hospodaiské soutézi a odrazuje od casto
utajovanych dohod nebo praktik, které mohou omezovat nebo naru$ovat hospodarskou soutéz,
¢imz prispiva k zachovani uc¢inné hospodarské soutéze v Unii”.

62. Ackoli Soudni dvir uznal, Ze pri neexistenci unijni pravni Upravy v této oblasti prislusi
vnitrostaitnimu pravnimu radu kazdého ¢lenského statu, aby upravil procesni podminky vykonu
tohoto prava pozadovat nahradu skody vyplyvajici z kartelové dohody nebo jednani zakdzaného
clankem 101 SFEU, za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity, Soudni
dvar upresnil, Ze otdzka urceni subjektu, ktery je povinen nahradit $kodu zptisobenou porusenim
¢lanku 101 SFEU je pfimo upravena unijnim pravem’™.

63. V rozsudku Skanska Soudni dvir s odkazem na rozsudek Akzo uznal, ze funkéni pojem
»podnik” je stejny ve ,verejnopravnim® i v ,soukromopravnim prosazovani“ a musi byt chapan
jako pojem oznacujici hospodafskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska
jednotka slozena z nékolika fyzickych nebo pravnickych osob™.

" Viz naptiklad rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2011, Eni v. Komise (T-39/07, EU:T:2011:356, bod 97).
I Rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 45, déle jen ,rozsudek Skanska“).

2 Rozsudek Skanska, body 25, 26 a 43; viz rovnéz rozsudek ze dne 5. Cervna 2014, Kone a dalsi (C-557/12, EU:C:2014:1317, body 21 a 22
a citovana judikatura).

7 Rozsudek Skanska, bod 44; viz rovnéz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 23 a citovana
judikatura).

™ Viz rozsudek Skanska, body 27 a 28 a citovand judikatura.
7 Viz rozsudek Skanska, body 29, 30, 36, 37 a 47.
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64. Soudni dvar rovnéz upfresnil, kdyz zamitl opacné argumenty Komise, Ze jelikoz ma
odpovédnost za skodu plynouci z poruseni unijnich pravidel o hospodarské soutézi osobni
charakter, musi podnik, ktery porusuje tato pravidla, odpovidat za $kodu, a ze tedy ,subjekty,
které maji povinnost nahradit $kodu zptisobenou kartelovou dohodu nebo praktikou zakazanou
clankem 101 SFEU, jsou podniky ve smyslu tohoto ustanoveni, které se ticastnily této dohody nebo
praktiky“’e.

65. Na zakladé tohoto paralelismu Soudni dvir ve stejném rozsudku ve véci Skanska rozsiril,
i v rdmci soukromopravni oblasti, na zaloby na ndhradu $kody vyplyvajici z poruseni zdkazu
protisoutéznich kartelovych dohod, takzvanou teorii ,hospodarské kontinuity”, kterou jiz
judikatura uznala v ramci ,vefejnopravniho prosazovani“, podle které plati, ze pokud u subjektu,
jenz se dopustil takového poruseni, dojde k pravni nebo organiza¢ni zméné, nemd takova zména
nutné za nasledek vytvoreni nového podniku, jenz by byl zprostén odpovédnosti za jednédni
predchoziho subjektu, jez bylo v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, pokud mezi timto
a novym subjektem existuje totoznost z hospodarského hlediska?.

66. Na zakladé stejného paralelismu mam za to, Ze rozsah pojmu ,hospodarskd jednotka“,
k némuz jsem dospél v tomto stanovisku, plati nejen v pripadé, ze Komise urci perimetr podniku
odpovédného za poruseni pravidel hospodarské soutéze a pravnické osoby, které jsou v ramci
tohoto perimetru spole¢né a nerozdilné odpovédné za ulozené sankce, ale také v pripade, ze
jednotlivci poskozeni protisoutéznim jednanim, kterého se dopustil podnik ve smyslu prava
hospodarské soutéze, podaji obcanskopravni zalobu na ndhradu $kody. Jakmile jsou
identifikovany hranice hospodarské jednotky, ktera podle prava hospodarské soutéze tvori
podnik odpovédny za protipravni jednani, budou si zicastnéné strany moci vybrat, proti kterému
pravnimu subjektu, z nichz se skldda tato jednotka, podat Zalobu na nahradu skody.

67. Jak uznal Soudni dvir, ,soukromopravni® a ,vefejnopravni prosazovani“ jsou oba
nepostradatelné ndstroje k posileni Gc¢innosti politiky potlacovani protisoutéznich praktik.
Z tohoto hlediska soukromopravni prosazovani sleduje nejen reintegracni funkci zamérenou na
uspokojovani soukromych zdjmi, ale ma také odrazujici funkci, kterd prispiva k uskutecnovani
cila verejného zdjmu, které jsou zdkladem ochrany hospodiiské soutéze. S narGstem poctu
subjektti, které mohou uplatinovat odpovédnost za Gjmu narusujici hospodarskou soutéz, se
zvysSuje odrazujici ucinek ve vztahu k porusovani prava hospodarské soutéze, coz je nesmirné
ddlezité pro to, aby unijni pravo hospodarské soutéze dosahlo svych cild”™. Obdobné ¢im vice
jsou vylouceny praktické prekazky pro podani zalob na ndhradu skody osobami poskozenymi
v dtsledku poruseni pravidel hospodarské soutéze, tim vice je tato odrazujici funkce posilena.

68. Nyni, v takové situaci, jako je situace dotcend v pavodnim rizeni, umoznit jednotlivci podat
zalobu proti dcefiné spolecnosti, se kterou pfimo nebo nepfimo navazal obchodni vztah, za
ucelem ziskdni ndhrady $kody, kterda mu vznikla v dasledku ac¢inka protisoutézniho jednani
materské spolecnosti na tento vztah, prispiva k této dvoji funkci, nebot usnadnuje podéani zaloby
na nahradu skody v pripadech, kdy materska spolecnost, na rozdil od dceriné spole¢nosti, sidli
v jiné zemi, nez je zemé poskozené osoby. Ackoli je totiz pravda, jak spravné zdtiraznila MBTE, Ze

v

v souladu s ¢l. 7 bodem 2 nafrizeni ¢. 1215/2012 ma osoba poskozend porusenim pravidel

" Viz rozsudek Skanska, body 31 a 32.

77 Viz rozsudek Skanska, body 38 az 40, ve kterych Soudni dvir odkazuje na rozsudky ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi
(C-280/06, EU:C:2007:775, bod 42), ze dne 5. prosince 2013 (SNIA v. Komise, C-448/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:801, bod 22), jakoz
i ze dne 18. prosince 2014 (Komise v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 40).

K dulezitosti odrazujiciho u¢inku Zalob na néhradu $kody viz stanovisko generdlniho advokdta N. Wahla ve véci Skanska Industrial
Solutions a dalsi (C-724/17, EU:C:2019:100, body 46 az 50).
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hospodarské soutéze stile moznost Zalovat osobu, kterd se dopustila tohoto protipravniho
jednani, u predkladajiciho soudu v misté, kde doslo ke skodné uddlosti, tedy v takové situaci, jako
je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni, v misté, kde doslo ke pokriveni trznich cen a na
kterém poskozenému vznikla podle jeho tvrzeni tato Skoda”, tak priznani prava tomuto
poskozenému podat zalobu proti dcefiné spolecnosti se sidlem v jeho ¢lenském staté umoznuje
vyhnout se praktickym komplikacim spojenym s poddnim zaloby v zahrani¢i a vykonem
pripadného rozsudku o ulozeni povinnosti. Z vécného, a nikoli pouze procesniho hlediska, tedy
umoznéni poskozenému zvolit si spole¢nost, proti niz podd zalobu, zvySuje $ance na uplné
uspokojeni jeho naroki na nahradu skody.

69. Stale je treba zaujmout stanovisko k argumentu, ktery predlozila MBTE ve svém vyjadreni
pred Soudnim dvorem, podle kterého se za okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni, kdy
je zaloba na ndhradu $kody cisté naslednd, vnitrostatni soud nemuze odchylit od definice podniku,
ktery se dopustil protipravniho jedndni, jak je uvedeno v rozhodnuti Komise, aniz by neporusil
¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, podle kterého ,[p]okud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodéch,
rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lanki [101 nebo 102 SFEU], které jsou jiz predmétem
rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi [...]“

6. Kdodrzeni ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 v ramci ndslednych Zalob na nahradu skody

70. MBTE tvrdi, Ze jelikoz zaloba spole¢nosti Sumal na nahradu $kody je zalozena pouze na
rozhodnuti z roku 2016 a jelikoz toto rozhodnuti povazovalo za odpovédnou za protipravni
jednani pouze spolec¢nost Daimler, soudni rozhodnuti, které uznava odpovédnost MBTE za toto
protipravni jedndni, je nutné zaloZeno na jiném pojmu ,podnik®, nez je pojem prijaty Komisi, a je
tedy v rozporu s rozhodnutim z roku 2016.

71. Jiz nyni uvedu, ze judikatura, na kterou v tomto ohledu odkazuje $panélska vlada ve svém
vyjadfeni predlozeném Soudnimu dvoru, kterd se tykd soubézného pouziti unijniho prava
a vnitrostatniho prava hospodarské soutéze®, se mi nezda v projednavané véci relevantni, jelikoz
za okolnosti sporu v pivodnim fizeni nejde o pouziti vnitrostatniho prava hospodarské soutéze,
ale o urceni subjektii odpovédnych za ndhradu skody zplisobené porusenim ¢lanku 101 SFEU,
coz je operace, jak bylo uvedeno vyse®, kterd je pfimo upravena unijnim pravem.

72. S ohledem na vyse uvedené jiz bylo pripomenuto, ze podle judikatury Soudniho dvora musi
byt poruseni unijniho prava hospodarské soutéze, za které podle zasady osobni odpovédnosti
odpovida hospodarskd jednotka, jednoznacné pricteno pravnické osobé, které mohou byt pokuty
uloZeny, a musi ji byt urceno ozndmeni namitek®. V tomto ohledu Soudni dvir pripomnél, ze ani
¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1/2003 ani judikatura neurcuji, kterou pravnickou nebo fyzickou
osobu musi Komise ¢init odpovédnou za protipravni jedndni a potrestat ji ulozenim pokuty®.

” Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, bod 37). Zd4 se, Ze tento rozsudek zrusil kritérium forum
actoris, které Soudni dvar dfive potvrdil v rozsudku ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 56).

80 §panélské vldda uvadi rozsudek ze dne 3. dubna 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, bod 25
a citovana judikatura).

81 Viz bod 62 tohoto stanoviska.
8 Viz rozsudek Akzo, bod 57.
% Viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 51 a citovand judikatura).
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73. Z toho vyplyv4, ze Komise md v tomto ohledu siroky prostor pro uvazeni® a prislusi ji volba —
ucinéna v zasadé z divoda tcelnosti spojené s hospodarnosti rizeni nebo na zakladé diakaz, které
ma Komise k dispozici — osoby nebo pravnickych osob, mezi témi, které tvori podnik, kterym
ozndmi namitky a rozhodnuti o uloZeni pokuty. Tato volba sama o sobé vyslovné ani implicitné
neznamend konstatovani neexistence odpovédnosti pravnickych osob, kterym nebyla ulozena
pokuta, které vsak jsou v kazdém pripadé soucasti hospodarské jednotky, kterda se dopustila
protipravniho jednani.

74. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi MBTE, vnitrostatni soud muaze, aniz
by porusil zdkaz uvedeny v ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, identifikovat jako odpovédnou za
skodu zptsobenou porusenim unijnich pravidel hospodarské soutéze pravnickou osobu, kterad
neni pfimo dotcena rozhodnutim, kterym Komise toto poruseni konstatovala a sankcionovala,
avsak za predpokladu, ze jsou splnéna kritéria pro to, aby tato pravnickd osoba byla spole¢né
a nerozdilné odpovédna se subjektem nebo subjekty, kterym je rozhodnuti uréeno.

75. Tomuto zavéru neodporuje konstatovani, ze v rozhodnuti z roku 2016 Komise oznacila jako
»podnik” odpovédny za protipravni jednani pouze spole¢nost Daimler. Toto oznaceni je
v souladu s rozhodnutim Komise postihovat a sankcionovat pouze matefskou spole¢nost za
protisoutézni jednani, kterého se primo dopustila, ale jak bylo uvedeno, nevylucuje to, ze pro
ucely odpovédnosti za skodu zpisobenou protipravnim jednidnim lze vyzvat i dalsi subjekty
patrici do stejné skupiny, pokud se sankcionovanou spolecnosti tvori jedinou hospodarskou
jednotku.

76. Konecné je tfeba odmitnout argument MBTE, podle kterého by uznini odpovédnosti za
skodu zpusobenou porusenim pravidel hospodarské soutéze jiné pravnické osoby, nez ktera byla
predmétem rozhodnuti Komise, na kterém je zalozena Zaloba na nahradu skody, bylo v rozporu
s bodem 47 rozsudku Skanska, ve kterém Soudni dvar rozhodl, Ze pojem ,podnik” ve smyslu
¢lanku 101 SFEU ,nemftize mit rozdilny vyznam v kontextu pokut uklddanych Komisi na zakladé
¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a v kontextu zalob na nahradu $kody za poruseni unijnich pravidel
o hospodarské soutézi“. V tomto ohledu staci uvést, ze v tomto bodé Soudni dviir obecné odkazal
na vyklad, ktery je tfeba priznat pojmu ,podnik®, ktery se nemuze lisit v ,soukromopravnim“
a ,verejnopravnim prosazovani“, a nikoli na to, jak Komise tento pojem uplatnila v konkrétnim
pripadé. Jak tedy ostatné sama Komise pripousti ve své odpovédi na pisemné otiazky Soudniho
dvora v ramci organizacnich procesnich opatfeni, moznost vnitrostatniho soudu konstatovat
pripadnou odpovédnost dcefiné spolecnosti za Skodu neni vylouCena pouze na zdkladé
skute¢nosti, ze rozhodnuti, kterym Komise konstatovala protipravni jednani, neulozilo této
spolecnosti spravni sankci.

7. Zdvér k prvnim tiem predbéznym otdazkam

77. Z vyse uvedenych diivodi navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni tii predbézné otazky
tak, Ze v ramci takové Zaloby na ndhradu sSkody, jako je Zaloba v plivodnim fizeni, mtize byt
spole¢nost povazovana za odpovédnou za $kodu zptisobenou porusenim clanku 101 SFEU, za
které Komise sankcionovala pouze spolecnost, kterda ji ovlada, pokud je prokazana jednak
skutecnost, ze s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby existujici mezi témito

%V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Team Relocations a dal$i v. Komise (C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464,
body 159 a 160). Komise tudiz mtze rozhodnout o roz$ifeni odpovédnosti za protipravni jednani vedle spole¢nosti, kterd se piimo
dopustila protisoutézniho jednéni, i na matefskou spole¢nost, aniz by k tomu vs$ak byla povinna, viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011,
Team Relocations v. Komise (T-204/08 a T-212/08, EU:T:2011:286, bod 156), potvrzeny rozsudkem ze dne 11. ¢ervence 2013, Team
Relocations a dalsi v. Komise (C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464, bod 161).
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spoleCnostmi tyto spole¢nosti tvorily v dobé, kdy k poruseni doslo, hospodarskou jednotku,
a jednak, ze jednani dcefiné spolecnosti na trhu ovlivnéném protipravnim jednanim materské
spoleCnosti vyznamné prispélo k dosazeni cile sledovaného timto jednidnim a k uskute¢néni
ucinkd poruseni.

III. Zavéry

78. Na zdkladé vsech vyse uvedenych avah navrhuji Soudnimu dvoru, aby prohlésil ¢tvrtou
pfedbéznou otdzku polozenou Audiencia provincial de Barcelona (provin¢ni soud v Barceloné,
Spanélsko) za nepripustnou a odpovédél na prvni tfi predbézné otazky nasledovné:

,Clanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ramci takové Zaloby na nahradu $kody,
jako je zaloba v pavodnim fizeni, mize byt spole¢nost povazovina za odpovédnou za $kodu
zplusobenou porusenim tohoto clanku, za které Komise sankcionovala pouze spolecnost, ktera ji
ovldda, pokud je prokizana jednak skutec¢nost, Ze s ohledem na hospodarské, organizacni
a pravni vazby existujici mezi témito spole¢nostmi tyto spolecnosti tvorily v dobé, kdy k poruseni
doslo, hospodarskou jednotku, a jednak, ze jedndni dcefiné spolecnosti na trhu ovlivnéném
protipravnim jedndnim matefské spolecnosti vyznamné prispélo k dosazeni cile sledovaného
timto jednanim a k uskute¢néni ac¢inkd poruseni.”
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