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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 20. ledna 2021

Véc C-872/19 P

Bolivarovska republika Venezuela
proti

Radé Evropské unie

»Kasacni opravny prostfedek — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni
prijatd vzhledem k situaci ve Venezuele — Narizeni (EU) 2017/2063 — Clénky 2,3,6 a7 — Zaloba na
neplatnost podand tretim statem — Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Bezprostredni dotéeni —

Otazka verejného poradku — Pojem ,pravnicka osoba‘ — Treti stat — Nepripustnost®

I. Uvod

1. Zhorsujici se politickda a hospodarska situace Bolivarovské republiky Venezuela dospéla az do
takového stavu, kdy jsou bézné zasady demokracie, pravniho statu a lidskych prav podle vseho
vyznamné ohrozeny. Za téchto okolnosti prijala Rada Evropské unie od roku 2017 radu omezujicich
opatreni (sankci). Témito omezujicimi opatfenimi jsou uklddany zdkazy vyvozu tykajici se prodeje,
dodavek, prevod nebo vyvozu urcitého vojenského a jiného vybaveni (vozidel urcenych k potlaceni
nepokoji nebo k premisténi véznénych osob) do Venezuely. Z odivodnéni téchto rozhodnuti
a nafizeni provadéjicich tato omezujici opatfeni vyplyvd, ze Rada se obdvala, ze by toto vybaveni
mohlo byt pouzito pro tGcely vnitini represe i k obecnému potlacovani legitimnich demokratickych
protestit v tomto stité. Tato opatfeni se rovnéz vztahovala na poskytovani technickych,
zprostredkovatelskych nebo finan¢nich sluzeb spojenych s dodavkou tohoto vybaveni. Tato opatieni
dale upravuji moznost ulozit zdkazy cestovani urcitym jmenovité uvedenym fyzickym osobam
a opatfeni spocivajici ve zmrazeni majetku namifend proti nékterym jmenovité uvedenym fyzickym
nebo pravnickym osobdm, subjektim ¢i organim. Tato konkrétni individualizovana opatieni vsak
nejsou predmétem tohoto rizeni.

2. Predmétem tohoto fizeni je spiSe snaha Bolivarovské republiky Venezuela zpochybnit platnost
nékterych z téchto omezujicich opatfeni. To okamzité vyvolavd mnohem §irs$i otazku, a sice zda je
stat, ktery neni clenskym stidtem Evropské unie, opravnén zahdjit fizeni takovéto povahy u unijniho
soudu. Lze mit sice za to, Ze se tyto otdzky dotykaji vyznamnych a potencidlné citlivych otdzek
mezindrodniho prava vefejného, nicméné na konkrétni trovni unijntho prava lze patrné rici, ze
problematika, kterd musi byt vyfeSena v ramci projedndavaného kasa¢niho opravného prostredku, se

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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omezuje na tyto otazky: i) je Bolivarovska republika Venezuela ,pravnickd osoba“ ve smyslu ¢lanku 263
SFEU a ii) v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je Bolivarovskd republika Venezuela
bezprostiedné dotcena’ ulozenymi opatienimi, takze md pozadovanou aktivni legitimaci k napadeni
platnosti téchto omezujicich opatfeni ve smyslu ¢lanku 263 SFEU®?

3. Projednavand véc se tudiz tyka kasa¢niho opravného prostredku podaného dne 28. listopadu 2019
Bolivarovskou republikou Venezuela (dile jen ,navrhovatelka) proti rozsudku Tribundlu (¢tvrtého
roz$ifeného sendtu) ze dne 20. zari 2019, Venezuela v. Rada (T-65/18, EU:T:2019:649, déle jen
»napadeny rozsudek”). V tomto rozsudku Tribundl rozhodl, ze navrhovatelka neprokdzala, Ze je témito
opatfenimi bezprostfedné dotcena ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. Navrhovatelka tedy
neméla potfebnou aktivni legitimaci k vedeni fizeni o Zalobé na neplatnost, a tato zaloba tudiz byla na
tomto zdkladé prohldsena za nepfipustnou.

4. Navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze Tribundl nespravné vylozil kritérium bezprostfedniho dotceni
stanovené v ¢l. 263 c¢tvrtém pododstavci SFEU ve svétle rozsudku ze dne 13. zari 2018, Almaz-Antey
Air and Space Defence v. Rada (T-515/15, nezverejnény, EU:T:2018:545, dile jen ,rozsudek
Almaz-Antey“). Projedndvany kasa¢ni opravny prostfedek proto soudu nabizi jedine¢nou prilezitost
vyjadrit se k pouziti kritérii pripustnosti stanovenych v ¢l. 263 ctvrtém pododstavei SFEU v ramci
zaloby na neplatnost podané tretim statem proti omezujicim opatifenim prijatym Radou Evropské unie
s ohledem na situaci v tomto staté. Pokud jde o tento kasac¢ni opravny prostredek, je tedy potfeba
posoudit, jak jsem jiz uvedl vySe, zda je navrhovatelka v rdmci tohoto fizeni ,pravnickou osobou“ ve
smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU, a pokud ano, zda je rovnéz bezprostfedné dotcena
napadenymi omezujicimi opatfenimi.

II. Pravni ramec a skutecnosti predchazejici sporu

5. Dne 13. listopadu 2017 prijala Rada narizeni (EU) 2017/2063 o omezujicich opatfenich vzhledem
k situaci ve Venezuele* na zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU a rozhodnuti Rady (SZBP) 2017/2074 ze dne
13. listopadu 2017 o omezyjicich opatfenich vzhledem k situaci ve Venezuele®.

6. Clanek 2 nafizeni 2017/2063 stanovi, Ze se zakazuje jakékoli fyzické ¢i pravnické osobé, subjektu
nebo orginu ve Venezuele nebo pro pouziti v této zemi poskytovat technickou pomoc
a zprostredkovatelské sluzby, finan¢ni prostiedky nebo finan¢ni pomoc a jiné sluzby souvisejici se
zbozim a technologiemi, které jsou uvedeny na Spole¢ném vojenském seznamu Evropské unie
pfijatém Radou dne 17. biezna 2014°.

2 — Pokud jde o projedndvanou véc, nebyla otdzka osobniho dot¢eni v napadeném rozsudku resena. Rada ve své namitce neptipustnosti uvedla, Ze
podle jejtho ndzoru neni nutné se vzhledem k neexistenci bezprostiedniho dotceni na strané Venezuely touto otazkou zabyvat. Dovolil bych si
véak podotknout, Ze Venezuela v odpovédi na namitku nepiipustnosti vznesenou Radou tvrdila, Ze natizeni (EU) 2017/2063 o omezujicich
opattenich vzhledem k situaci ve Venezuele (Uf. vést. 2017, L 295, s. 21), které bylo prijato na zakladé ¢lanku 215 SFEU, je nafizovacim
aktem, a ze tedy staci prokdzat, ze je timto aktem dotCena bezprostiedné.

3 — V pripadé, ze bude rovnéz prokazano, ze je Venezuela témito opatfenimi dotcena osobné.

4 - UK. vést. 2017, L 295, s. 21.

5 — Ut vést. 2017, L 295, s. 60. Podle bodu 1 napadeného rozsudku rozhodnuti 2017/2074 »obsahuje zaprvé zikaz vyvozu do Venezuely zbrani,
vojenského vybaveni nebo jakéhokoli jiného vybaveni, které by mohlo byt pouzito k vnitini represi, jako i zafizeni, technologii ¢i softwaru
urcenych k pouziti pfi monitorovani. Uvedené rozhodnuti obsahuje zadruhé zdkaz poskytovat Venezuele finan¢ni, technické nebo jiné sluzby
souvisejici s timto vybavenim nebo témito technologiemi. Zatfeti stanovi zmrazeni finan¢nich prostiedka a hospodarskych zdroji osob,
subjektt a organu. Podle jeho bodu 1 odivodnéni je rozhodnuti 2017/2074 odpovédi na pokracujici zhor$ovani situace v oblasti demokracie,
préavniho stitu a lidskych prav ve Venezuele®. Clanek 13 odst. 1 rozhodnuti 2017/2074 v ptvodni verzi stanovil, Ze se toto rozhodnuti pouzije
do 14. listopadu 2018. Dne 6. listopadu 2018 prodlouzilo rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/1656, kterym se méni rozhodnuti 2017/2074 (U¥t. vést.
2018, L 276, s. 10), platnost tohoto rozhodnuti do 14. listopadu 2019 a zménilo polozku 7 v ptiloze I uvedeného rozhodnuti, ktera se tyka
jedné z osob, na které se vztahuje zmrazeni finan¢nich prostredku.

6 — Ui vést. 2014, C 107, s. 1.
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7. Clanek 3 a priloha I naiizeni 2017/2063 stanovuji, ze se zakazuje také prodavat, dodévat nebo
vyvazet vybaveni, které by mohlo byt pouzito k vnitini represi, jako jsou zbrané, strelivo, vozidla ur¢ena
k potlac¢eni nepokoji nebo k premisténi véznénych osob ¢i vybusné latky, a poskytovat technickou
pomoc, zprostiedkovatelské sluzby, finan¢ni prostiedky nebo finan¢ni pomoc ¢i jiné sluzby souvisejici
s uvedenym vybavenim jakékoli fyzické ¢i pravnické osobé, subjektu nebo orgdnu ve Venezuele nebo
pro pouziti v této zemi.

8. Clanek 4 nafizeni 2017/2063 stanovi, ze odchylné od ¢lénkt 2 a 3 tohoto naiizeni mohou prislusné
organy clenského statu povolit urcité ¢innosti za podminek, které povazuji za vhodné.

9. Pokud k tomu pfislusny organ daného clenského statu neudélil predchozi povoleni, ¢lanky 6 a 7
a priloha II nafizeni 2017/2063 zakazuji prodavat, dodavat nebo vyvazet zarizeni, technologie nebo
software pro hloubkovou inspekci paketli, odposlech sité, sledovani, ruseni sité a rozpoznavani reci,
jakoz i poskytovat technickou pomoc, zprostfedkovatelské sluzby, finanéni pomoc a jiné sluzby
souvisejici s uvedenym zafizenim, technologiemi a softwarem jakékoli fyzické ¢i pravnické osobé,
subjektu nebo organu ve Venezuele nebo pro pouziti v této zemi.

10. Clének 6 odst. 2 nafizeni 2017/2063 stanovi, ze piislugné organy ¢lenskych statt neudéli povoleni
pfimo ¢i nepfimo prodavat, dodavat, prevadét nebo vyvéazet zarizeni, technologie nebo software jakékoli
osobé, subjektu ¢i organu ve Venezuele nebo pro pouziti v této zemi, pokud maji dostatecné diavody se
domnivat, ze by dané zafizeni, technologie nebo software byly venezuelskou vladou, vefejnymi organy,
podniky a institucemi nebo jakoukoliv osobou ¢i subjektem jednajicim jejich jménem nebo pod jejich
vedenim vyuzivano k vnitfni represi.

11. Clanek 7 odst. 1 pism. c) naiizeni 2017/2063 stanovi, ze pokud k tomu pfislusny orgdn daného
¢lenského statu nedal predchozi povoleni v souladu s ¢l. 6 odst. 2, zakazuje se poskytovat jakékoli
sluzby souvisejici s monitorovinim nebo odposlechem telekomunikaci nebo internetu venezuelskému
statu, jeho vladé, jeho verejnym organtim, podnikiim a institucim nebo jakékoli osobé nebo subjektu
jednajicim jejich jménem nebo pod jejich vedenim.

12. Clénky 8 az 11 a piflohy IV a V nafizeni 2017/2063 kromé toho s vyhradou vyjimek stanovuji
zmrazeni veskerych finané¢nich prostredkd, které patii urcitym fyzickym nebo pravnickym osobam,

subjektim ¢i orgdntim, jakoZ i zdkaz jim tyto financ¢ni prostiedky zpristupnit. Clinek 17 odst. 4
nafizeni 2017/2063 stanovi, ze ,[s]eznamy stanovené v prilohach IV a V je pravidelné prezkoumavan

o (7

alespon kazdych dvanact mésict
13. Clanek 20 nafizeni 2017/2063 stanovi, ze vy$e uvedené zdkazy se uplatni na:
»a) Uzemi Unie, v¢etné jejitho vzdusného prostoru;

b) palubé jakéhokoli letadla nebo plavidla v jurisdikci nékterého z ¢lenskych stati;

c) fyzické osoby, které jsou stitnimi prislusniky nékterého clenského statu, at se nachdzeji na Gzemi
Unie, nebo mimo né;

d) pravnické osoby, subjekty ¢i organy registrované nebo zfizené podle prava nékterého clenského
statu, at se nachdzeji na Gdzemi Unie, nebo mimo né;

e) pravnické osoby, subjekty nebo organy v souvislosti s jakoukoli obchodni ¢innosti vykondvanou
zcela nebo ¢aste¢né v Unii.”

7 — Dne 6. listopadu 2018 zménilo provadéci natizeni Rady (EU) 2018/1653, kterym se provadi natizeni 2017/2063 (Ut. vést. 2018, L 276, s. 1),
polozku 7 v piiloze IV uvedeného natizeni, jez se tyka jedné z osob, na které se vztahuje zmrazeni finan¢nich prostredka.
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IIL Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

14. Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 6. inora 2018 podala navrhovatelka zalobu na
neplatnost proti nafizeni 2017/2063 v rozsahu, v némz se ji tykaji jeho ustanoveni. Tribundl rozhodl, ze
v rozsahu, v némz zaloba na neplatnost podand navrhovatelkou sméfuje proti nafizeni 2017/2063, se
tykd jen jeho ¢lanka 2, 3, 6 a 7 (déle jen ,napadend ustanoveni®)®.

15. Samostatnym podanim doslym kanceldri Tribundlu dne 3. kvétna 2018 vznesla Rada namitku
nepripustnosti podle ¢lanku 130 jednaciho radu Tribundlu. Rada uplatnila tfi divody nepripustnosti,
a sice zaprvé, Ze navrhovatelka, zalobkyné v uvedené véci, nema pravni zdjem na podani zaloby,
zadruhé, Ze neni bezprostfedné dot¢ena napadenymi ustanovenimi, a zatreti, Ze neni ,fyzickou nebo
pravnickou osobou” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Navrhovatelka predlozila vyjadieni
k této namitce dne 27. cervna 2018. Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribunalu dne 17. ledna
2019 upravila navrhovatelka na zakladé ¢lanku 86 jednaciho fadu néavrh tak, ze se tykal také rozhodnuti
2018/1656 a provadéciho nafizeni 2018/1653 v rozsahu, v némz se ji tykaji jejich ustanoveni. Rada
odpovédéla na navrh na dpravu zaloby dne 5. Gnora 2019.

16. Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na Ustni otdzky tykajici se piipustnosti polozené Tribunalem
byly vyslechnuty na jednani konaném dne 8. Gnora 2019. Tribundl mél za to, Ze je tieba rozhodnout
o pripustnosti zaloby tim zptGsobem, ze zacne s posouzenim druhého divodu nepripustnosti
uplatiiovaného Radou a vychédzejiccho z toho, Ze navrhovatelka neni bezprostiedné dotcena
napadenymi ustanovenimi.

17. V napadeném rozsudku Tribunal pfipomnél, Ze podle ustilené judikatury plati, ze takova
podminka, ze fyzickd nebo pravnickd osoba musi byt bezprostfedné dotéena rozhodnutim, které je
pfedmétem zaloby, jako je podminka stanovend v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, vyzaduje splnéni
dvou kumulativnich kritérii, a sice Ze musi vyvoldvat bezprostredni tcinky na pravni postaveni zalobce
a dale ze adresatim povérenym jeho provedenim nesmi ponechavat zadnou volnost uvazeni, takze toto
provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyvd vylu¢né z unijniho prava, aniz jsou pouzity dalsi
zprostredkujici predpisy. Navic pro urceni toho, zda akt vyvolavd pravni ucinky, je tfeba posoudit
zejména jeho predmét, obsah, piisobnost a podstatu, jakoz i pravni a skutkovy kontext, v némz byl
vyddn”.

18. Podle Tribundlu obsahuji napadend ustanoveni zaprvé zikaz prodavat nebo poskytovat jakékoli
fyzické nebo pravnické osobé, subjektu ¢i orgdnu ve Venezuele zbrané, vojenské vybaveni nebo
jakékoli jiné vybaveni, které by mohlo byt pouzito k vnitini represi, jakoz i zarizeni, technologie ci
software urcené k pouziti pfi monitorovani. Napadend ustanoveni obsahuji zadruhé zikaz poskytovat
stejnym fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i orgdntim ve Venezuele finan¢ni, technické
nebo jiné sluzby souvisejici s timto vybavenim nebo technologiemi'. Tribunél déle uvedl, Ze ¢lanek 20
nafizeni 2017/2063 omezuje uplatnéni vyse uvedenych zakazd na tzemi Unie, fyzické osoby, které jsou
statnimi prislu$niky nékterého clenského stitu a pravnické osoby zfizené podle prava nékterého
clenského statu, jakoz i na pravnické osoby, subjekty nebo orginy v souvislosti s jakoukoli obchodni
¢innosti vykondvanou zcela nebo ¢éste¢né v Unii''.

8 — Viz bod 22 napadeného rozsudku. Toto konstatovani nebylo v rdmci projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku zpochybnéno. Viz
bod 14 kasa¢niho opravného prostredku.

9 — Viz body 29 a 30 napadeného rozsudku, jakoz i citovand judikatura.
10 — Viz bod 31 napadeného rozsudku.
11 - Viz bod 32 napadeného rozsudku.
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19. Tribundl konstatoval, ze napadend ustanoveni neuklddaji zdkazy navrhovatelce a mohou na ni mit
nanejvys nepfimé Gcinky, jelikoz dasledkem zdkazii ulozenych fyzickym osobdm, které jsou statnimi
prislusniky nékterého clenského statu, a pravnickym osobam zfizenym podle prava nékterého
clenského statu, by mohlo byt omezeni zdrojt, ze kterych si navrhovatelka mize poridit dotcené
vyrobky a sluzby .

20. Tribundl uvedl, Ze v rozsudku Almaz-Antey skute¢né zamitl argument, Ze pravni postaveni
subjektu usazeného mimo Evropskou unii nebylo bezprostiedné dotceno opatfenimi, které mély
zakdzat subjektim Evropské unie provadét s nim urcité druhy operaci. Tribundl totiz rozhodl, ze
zakdzat subjektim Unie provadét takové operace se rovnd zakazat zalobkyni provadét s nimi dotcené
operace . Tribundl poznamenal, Zze napadend ustanoveni se vyslovné a konkrétné nevztahuji na
navrhovatelku jako stat zplisobem srovnatelnym s tim, jak se vztahovala na zalobkyni ve véci, ve které
byl vydén rozsudek Almaz-Antey'.

21. Mimoto podle Tribundlu nemize byt navrhovatelka postavena na roven takovému subjektu, jako
byla Zalobkyné ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Almaz-Antey, nebot zptsoby jednani navrhovatelky
nelze omezit jen na cisté obchodni Cinnost, jelikoz stat poziva vysad verejné moci zvlasté v ramci
takovych cinnosti v obecném zajmu, jako jsou tkoly v oblasti obrany, policie a dohledu. Kromé toho
mél Tribundl za to, ze na rozdil od subjektu, jehoz zpisobilost je omezena jeho tcelem, ma
navrhovatelka jako stit pole piisobnosti, které se vyznacuje velkou rozmanitosti a nelze jej omezit na
jednu konkrétni cinnost. Tato $irokda skala pravomoci ji tedy odliSuje od subjektu, ktery obvykle
vykonévd urcitou hospodarskou ¢innost, na kterou se vztahuje omezujici opatfeni .

22. Tribundl rovnéz uvedl, ze takové zdkazy, jako jsou zdkazy, které ukladaji napadena ustanoveni,
nemohou bezprostfedné ovlivnit postaveni subjektd, jez neptsobi na relevantnich trzich. V rozsudku
Almaz-Antey Tribundl pravé konstatoval, ze Zalobkyné byla spolecnosti ptsobici v odvétvi obrany, na
kterou se vztahovala relevantni ustanoveni napadeného aktu'’.

23. Tribunal mél za to, Ze z udaji vypracovanych Eurostatem, které navrhovatelka predlozila, vyplyva,
ze celkova hodnota obchodnich transakci s Venezuelou tykajicich se majetku, na ktery se vztahuji
napadend ustanoveni, Cinila 76 miliond eur v roce 2016, 59 milion eur v roce 2017 a 0 eur v roce
2018, a i kdyz tyto udaje mohou prokazat tcinnost napadenych ustanoveni, nemohou prokazat, ze
tim, ze navrhovatelka nakoupila dot¢ené vyrobky a sluzby, jednala jako entita, kterou lze postavit na
roven hospodarskému subjektu pasobicimu na relevantnich trzich, a nejednala v ramci svych ¢innosti
v obecném zdjmu'. Tribundl uvedl, Ze vzhledem k neexistenci takového pravniho titulu, jako je
smlouva, je moznost navrhovatelky navazat se subjekty Unie vztah s pravnimi dasledky patrné cisté
spekulativni a mtize vyplyvat jen z budoucich a hypotetickych jednani. Tribunal tak rozhodl, ze zakazy
zavedené napadenymi ustanovenimi nemohou byt jako takové povazovany za zdkazy, kterymi je
dot¢eno pravni postaveni navrhovatelky .

24. Na tvrzeni navrhovatelky, Ze podle ustdlené judikatury plati, Ze okolnost, ze unijni akt brani
pravnické osobé vefejného prava, aby vykondvala vlastni pravomoci, jak povazuje za vhodné, se
bezprostfedné dotykd jejiho pravniho postaveni, takze se ji tento akt bezprostredné dotyka, Tribunal
odpovédél, ze napadend ustanoveni nezakazuji bezprostiedné navrhovatelce nakupovat a dovazet
zafizeni, na kterd se vztahuji, a ziskdvat dotcené sluzby. Rovnéz rozhodl, ze napadena ustanoveni

12 — Viz bod 32 napadeného rozsudku.
13 - Viz bod 34 napadeného rozsudku.

14 — Tribundl v bodé 35 napadeného rozsudku uvedl, ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek Almaz-Antey, bylo jméno Zalobkyné uvedeno
v napadeném rozhodnuti jakoZto jméno podniku, kterému se zakazuje prodavat dotcené vyrobky a poskytovat dotcené sluzby.

15 — Viz bod 37 napadeného rozsudku.
16 — Viz bod 38 napadeného rozsudku.
17 - Viz body 39 a 40 napadeného rozsudku.
18 — Viz bod 41 napadeného rozsudku.
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neovliviuji jeji schopnost vykondvat sva svrchovand prava k tzemi a majetku, na které se vztahuje jeji
jurisdikce, a z nafizeni 2017/2063 nijak nevyplyva, ze imyslem Rady bylo omezit jeji pravni zptsobilost.
Vzhledem k pravu kazdého stitu — nebo sdruzeni statii — svrchované rozhodovat o zptisobu udrzovani
hospodarskych vztahi s tfetimi staty dotCend prava alespon nepfimo omezuji prilezitosti navrhovatelky
v tomto ohledu”.

25. Tribundl uzavrel, ze pravni postaveni navrhovatelky neni bezprostiedné dotceno napadenymi
ustanovenimi a Ze zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustnd v rozsahu, v némz je namirena proti
témto ustanovenim .

IV. Navrhova zadani tohoto kasa¢niho opravného prostredku
26. Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— prohlasil zalobu podanou navrhovatelkou za pfipustnou a vratil véc Tribundlu k rozhodnuti ve véci
samé; a

— ulozil Radé ndhradu néakladd tohoto rizeni a fizeni pred Tribundlem.
27. Rada navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni pred Soudnim dvorem.

V. Rizeni pred Soudnim dvorem

28. Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi, ze ,[k]azdd fyzickd nebo pravnickd osoba mfize za
podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat Zalobu proti aktim, které jsou ji urceny
nebo které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou pusobnosti,
které se ji bezprostredné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni“. Podminky stanovené
v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU jsou zékladnimi podminkami, které stanovi nezbytné pozadavky
aktivni legitimace pro zahdjeni rizeni fyzickymi nebo pravnickymi osobami, jez se domahaji soudniho
prezkumu nékterého unijniho aktu. Pokud tyto zékladni podminky splnény nejsou, vyplyva z toho, Ze
takové rizeni je nepripustné, a tato nepripustnost je v disledku toho divodem verejného poradku,
ktery mize — a dokonce musi — byt uplatnén unijnim soudem i bez ndvrhu®. Nesplnéni zdkladnich
podminek Zzaloby na neplatnost stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU tudiz predstavuje
nepominutelnou podminku fizeni zahjeného fyzickym a pravnickymi osobami, kterou mohou unijni
soudy kdykoli i bez navrhu prezkoumat ™.

19 — Viz body 42 a 43 napadeného rozsudku.
20 — Viz bod 51 napadeného rozsudku.
21 — Obdobné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise (C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 35).

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 45 a citovana
judikatura).
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29. Ackoli projednavany kasacni opravny prostfedek sméfuje proti zavéru Tribundlu v napadeném
rozsudku, Ze je Zaloba, kterd mu byla predloZzena, nepfipustnd, nebot pravni postaveni navrhovatelky
neni napadenymi ustanovenimi bezprostfedné dotceno, Soudni dvir se rozhodnutim ze dne
7. ¢ervence 2020 rozhodl pozadat navrhovatelku, Radu, Evropskou komisi a ¢lenské staty, aby se do
11. zari 2020 pisemné vyjadrily k otdzce, zda musi byt tfeti stit povazovan za pravnickou osobu ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

30. Na zadost nékterych zucastnénych byla lhata pro podéni téchto pisemnych vyjadreni prodlouzena
do 25. zari 2020. Nékteri zacastnéni navic pozadali o pristup ke spisu v projednavané véci. Vzhledem
k tomu, Ze Gcastnice fizeni nevznesly zddné ndmitky, byl témto zGcastnénym piistup ke spisu
umoznén. Pisemnd vyjadreni k otdzce, zda je navrhovatelka pravnickou osobou ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU, predlozily navrhovatelka, Rada, Belgické kralovstvi, Bulharska republika,
Spolkové republika Némecko, Estonska republika, Recka republika, Litevskd republika, Nizozemské
kralovstvi, Polska republika, Slovinska republika, Slovenska republika, Svédské kralovstvi a Komise.

31. Podle mého nadzoru bude vhodné posoudit nejprve otdzku, zda je navrhovatelka ,pravnickou
osobou” ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, a teprve potom otdazku bezprostiedniho
dotceni.

VI. Kasacni opravny prostredek

A. Pojem ,,pravnicka osoba“

1. Argumentace ucastnic rizeni

32. Navrhovatelka uvadi, Ze Rada v kasa¢ni odpovédi podané v tomto fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku pripustila, Ze ma navrhovatelka mezinarodni pravni subjektivitu a ze je pravnickou osobou
v souladu s prislusnymi pravidly mezinarodniho prava vefejného a vnitrostitniho prava. Unie je
vazéna povinnosti zajistit dodrzovani pravniho statu, a musi tedy zajistit, aby méla kazda fyzickd nebo
pravnickd osoba ,ndrok na ucinnou soudni ochranu prav, kterd jim priznava pravni rdd Unie“. Kromé
toho musi mit takovd osoba pravo napadnout u unijnich souda akty prijaté unijnimi organy, které ji
zplsobuji Gjmu, jsou-li splnény podminky stanovené v clanku 263 SFEU. Jedna se o vyjadieni zasady
ubi ius ibi remedium, ktera je obecnou zdasadou unijniho prava a ma odraz v ¢l. 47 odst. 1 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a v ¢l. 19 odst. 1 SEU.

33. Navrhovatelka md za to, ze znéni ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU neobsahuje zadnou — ani
nepfimou — indicii, na zdkladé které by bylo mozno pripustit vylouc¢eni navrhovatelky z rozsahu pojmu
»pravnickd osoba“. Navic Tribundl v usneseni ze dne 10. zari 2020, Cambodge a CRF v. Komise
(T-246/19, EU:T:2020:415), mimo jiné rozhodl, ze vyraz ,kazd4 fyzickd nebo pravnickd osoba“ uvedeny
v Cl. 263 ctvrtém pododstavci SFEU musi byt chapan tak, ze zahrnuje i staty, které nejsou cleny Unie,
jako je Kambodzské kralovstvi. Podle navrhovatelky se tato argumentace pouZzije mutatis mutandis na
projednavany kasacni opravny prostredek. Kromé toho pouziti determinantu ,kazdy“, a to nejen
v angli¢ting, ale téz v jinych jazykovych znénich *, ve vztahu ke slovim ,fyzickd nebo pravnickd osoba“
v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU naznacuje, ze toto ustanoveni zahrnuje bez rozliSovani ,vsechny”
jednotlivce a subjekty, které jsou fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Jakykoli vyklad slov ,kazda
fyzicka nebo pravnickd osoba“ uvedenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU v tom smyslu, ze by
neméla zahrnovat subjekty s mezindrodni pravni subjektivitou, jako je navrhovatelka, by byl v rozporu

23 — ,jede Person” v némcing, ,toda persona“ ve $panélsting, ,toute personne” ve francouzstiné a ,qualsiasi persona“ v italstiné.
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se znénim tohoto ustanoveni a byl by contra legem. Navic by byl takovyto vyklad contra legem téz
v rozporu s judikaturou, podle které ,ustanoveni Smlouvy tykajici se prdava dotiemych osob podat
zalobu nesmi byt vykladdna restriktivne, takzZe v pripadé neexistence prislusné tipravy ve Smlouvé nelze
v tomto ohledu predpoklddat zddné omezeni“*.

34. Navrhovatelka tvrdi, Ze vySe uvedeny gramaticky vyklad je potvrzen — ad abundantiam — vykladem
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU ve svétle jeho cile a pravnich souvislosti. Podle ustdlené judikatury
je cilem ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU ,priznat odpovidajici soudni ochranu vsem osobdm, at
Sfyzickym, ¢&i prdavnickym, které jsou bezprostiedné a osobné dotéeny akty [unijnich] orgdnii“*. Navic je
pravo podat zalobu na neplatnost podstatné pro tcely zajisténi souladu s pozadavky plynoucimi ze
zdsad pravniho statu. Unijni soudy proto jiz pripustily, aby byly jako ,pravnickd osoba“ ve smyslu
tohoto ustanoveni kvalifikovany napfiklad regiony a jiné tizemni celky v rdmci ¢lenského statu®, celky
na nizs$i nez regiondlni urovni ve tfetich statech®, spolecnosti usazené ve tietich statech®, treti staty®,
nové clenské staty pred jejich pristoupenim k Unii*, a dokonce i organizace bez pravni subjektivity
podle vnitrostitniho, unijniho nebo mezindrodniho prava®. Vylouéeni navrhovatelky ze soudni
ochrany priznané ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU by bylo v rozporu s timto ustanovenim
a zbavilo by ji veskerych opravnych prostredkd ve vztahu k opatfenim, kterd maji bezprostredni
a vyznamny dopad na jeji pravni postaveni. Primarni pravo Unie navic nenabizi zddnou podporu
nazoru, ze by subjekt s mezindrodni pravni subjektivitou, jako je navrhovatelka, nespadal pod pojem
»pravnicka osoba“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Judikatura tykajici se prava vstoupit do fizeni na
zdkladé ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora naopak podporuje zavér, ze navrhovatelka je ,pravnickou
osobou” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

35. Rada ma za to, Ze treti stat neni pravnickou osobou ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU,
ledaze mu byla v unijnim pravnim fadu prizndna zvlastni prava na zdkladé dohody uzaviené s Unii.
Tato vyjimka se na projednavany pripad nepouzije. Cilem tohoto ustanoveni je posilit pravni ochranu
jednotlivel, nikoliv statd®. Podle ¢lanku 47 Listiny musi ve vztahu ke kazdému préavu plynoucimu
z unijniho prava existovat G¢innd pravni ochrana. Svrchované staty, které takovému rezimu nepodléhaji
a nemaji prdva, ktera by jim byla prizndna unijnim prdvem (ani nejsou vazany povinnostmi
stanovenymi unijnim pravem), se v zasadé nemohou domdhat pristupu k unijnimu soudu. Pfiznat
svrchovanému tfetimu statu pristup k unijnimu soudu nad rdmec vyse uvedenych mezi by bylo nejen
neslucitelné s gramatickym a teleologickym vykladem dotéeného ustanoveni Smlouvy, ale podle
nazoru Rady rovnéz v rozporu se samotnym systémem prostiedktt ndpravy podle unijniho préava
(a myslenek, z nichz vychdzi), ktery byl vytvofen za ucelem ochrany prav pfiznanych unijnim
prdvem®. Vzhledem k tomu, Ze ,je Unie naddna dstavnim rdmcem, ktery je pro ni specificky“*,
nemohou byt prostiedky ndpravy upravené Smlouvami roz$ifovany na tfeti staty. Treti stat, byt je
pravnickou osobou mezinarodniho prava, neni tomuto dstavnimu ramci, ktery je omezen na clenské
staty, podrizen. Unie rozviji vztahy se svrchovanymi tfetimi staty na mezindrodni scéné a tyto vztahy
se fidi mezinarodnim pravem, které je pak zaloZzeno na souhlasu. V mezindrodnim pravnim radu
nemaji subjekty mezindrodniho prava automatické pravo na uc¢innou soudni ochranu; naopak maji

24 — Rozsudek ze dne 11. Cervence 1996, Métropole télévision a dalsi v. Komise (T-528/93, T-542/93, T-543/93 a T-546/93, EU:T:1996:99,
bod 60). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. V tomto smyslu viz téz rozsudek ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62,
EU:C:1963:17, s. 106 az 107).

25 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2009, Polsko v. Komise (T-257/04, EU:T:2009:182, bod 53), a usneseni ze dne 10. ¢ervna 2009, Polsko v. Komise
(T-258/04, nezvetejnéné, EU:T:2009:183, bod 61). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

26 — Usneseni ze dne 8. unora 2007, Landtag Schleswig-Holstein v. Komise (C-406/06, nezvefejnéné, EU:C:2007:90, bod 9).

27 — Usneseni ze dne 3. ¢ervence 2007, Commune de Champagne a dal$i v. Rada a Komise (T-212/02, EU:T:2007:194, bod 178).
28 — Usneseni ze dne 13. kvétna 2019, Giant (China) v. Rada (T-425/13 DEP, nezvefejnéné, EU:T:2019:340).

29 — Usneseni ze dne 10. zaii 2020, Cambodge a CRF v. Komise (T-246/19, EU:T:2020:415).

30 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2009, Polsko v. Komise (T-257/04, EU:T:2009:182, bod 53), a usneseni ze dne 10. ¢ervna 2009, Polsko v. Komise
(T-258/04, nezvetejnéné, EU:T:2009:183, bod 61).

31 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32).

32 — Viz stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:21, bod 90).
33 — Rada v tomto smyslu cituje posudek 1/17 ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341, bod 109).

34 — Viz posudek 1/17 ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341, bod 110).
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pravo nepodridit se soudni pravomoci jiného statu nebo mezinirodniho soudu, ledaze s tim souhlasily.
Svrchovanym tfetim statim neplynou z unijnich Smluv zddna zvlastni prava, coz plati i pro tvrzené
pravo na rovné zachazeni nebo svobodny a nepodminény obchod s hospodarskymi subjekty Unie. To je
v souladu s doktrinou svrchované imunity, podle niz nemohou subjekty mezinarodniho prava svymi
vnitfnimi pravidly regulovat chovéni jinych subjektti mezinidrodniho prava.

36. Rada tvrdi, ze judikatura tykajici se zdsady rovnosti mezi starymi a novymi ¢lenskymi staty, kdy se
Soudni dvir priklonil k postoji, prosazovanému Polskou republikou, podle kterého Polsku jako
budoucimu ¢lenskému stitu svédéi pravo podat zalobu®, nemiize slouzit jako oddvodnéni pro
priznani aktivni legitimace u unijniho soudu takovému tfetimu stitu, jako je Venezuela, ktery
¢lenskym statem neni a ani se jim stit nemutze. Kromé toho Rada zduraznuje, ze i kdyz je pravda, ze
Soudni dviir implicitné ptiznal aktivni legitimaci Svycarské konfederaci v usneseni ze dne 14. ¢ervence
2005, Svycarsko v. Komise (C-70/04, nezveiejnéné, EU:C:2005:468), ucinil tak ve zcela odli$ném
kontextu, jelikoz dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé
stanovila, Ze pro ucely pouziti zvlastnich ustanoveni vnitfnich pravnich predpisi Unie musi byt
Svycarska konfederace povazovéna za ¢lensky stat. Mimoto ¢lanek 20 této dohody pfiznaval Soudnimu
dvoru v urc¢itych vécech vylu¢nou pravomoc.

37. Rada ma rovnéz za to, ze pokud by bylo tretimu stitu, proti némuz jsou namifena obecna
omezujici opatfeni (embarga), umoznéno napadnout takovd opatfeni na zdkladé podminek
umoznujicich pristup k unijnim soudim osobam, na které se vztahuji individudlni opatfeni, bylo by to
v rozporu s rozliSovinim mezi obecnymi a individudlnimi omezujicimi opatfenimi zavedenym
Smlouvami, a navic by to mélo za nasledek nepfipustné rozsifeni pravomoci pfiznanych unijnim
soudtim, pokud jde o ustanoveni o spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice nebo akty pfijaté na
jejich zakladé. Nezbytnd soudrznost systému soudni ochrany zakotveného ve Smlouvich tedy
vyzaduje, aby pristup k unijnimu soudu nebyl vyjimec¢né poskytnut tfetimu statu, ktery — jako
v projednavané véci — napada embargo, tedy omezujici opatreni obecné povahy, jez maji pravni zdklad
v ¢l. 215 prvnim pododstavci SFEU a v souladu s ¢l. 24 odst. 1 SEU a c¢lankem 275 SFEU nespadaji do
pravomoci unijnich soudd. Tento zavér je navic v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora,
ktera pristup k unijnim soudim umoznuje raznym subjektim povazovanym za odnoze statu, pokud
jsou zafazeny na seznam osob, na néz se vztahuji individudlni omezujici opatteni .

38. Rada ma ddle za to, Ze uznat, zZe tieti stdit ma aktivni legitimaci k podani Zaloby proti aktim
unijnich organa za okolnosti danych v projednavané véci, by vytvorilo pravni cestu, kterou by mohla
byt Unie znevyhodnéna ve vztahu ke svym mezindrodnim partnerim, jejichz svrchovand rozhodnuti
tykajici se jejich mezindrodnich vztahd, obchodnich nebo hospodarskych politik nemohou byt
napaddna pred jejich soudy, coz by Unii nepfiméfené omezilo pfi provadéni jejich politik
a mezindrodnich vztah@i. Tento problém je relevantni zvlasté v kontextu tohoto fizeni, v némz treti
stait zpochybnuje ustanoveni vnitfnitho unijniho aktu, kterym se provadi politické rozhodnuti Rady
omezit hospodarské vztahy s timto staitem.

39. Polska republika se domnivd, Ze pravnickymi osobami ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce
SFEU jsou v podstaté subjekty nadané pravni subjektivitou podle prava clenského statu nebo treti
zemé, nikoli vSak tyto zemé samotné. Tvrdi, Ze podle zprdv o praci Evropského konventu na
soucasném znéni ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU bylo zdmérem tvirci Smluv chranit prava
jednotlivcii. Pojem ,pravnickd osoba® ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU muze byt
definovan rovnéz odkazem na souvislosti, v nichz je tento pojem uzivan v judikature Soudniho dvora.
Podle této judikatury je vyraz ,fyzicka a pravnickd osoba“ uzivin zaménitelné s vyrazem ,jednotlivec”,
pripadné ,soukroma osoba“, ktery je urcitym zpisobem v opozici ke statim (¢imz staty z pasobnosti
tohoto vyrazu vylucuje). Postaveni statd, na rozdil od postaveni jednotlivcli, je vsak urceno

35 — Rozsudky ze dne 26. Cervna 2012, Polsko v. Komise (C-335/09 P, EU:C:2012:385, bod 45), a ze dne 26. ¢ervna 2012, Polsko v. Komise
(C-336/09 P, EU:C:2012:386, bod 38).

36 — Rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128).
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mezinarodnim pravem. Jednou ze zdkladnich zdsad mezindrodniho prava je vzdjemnost. Pokud by bylo
tretim zemim umoznéno podévat u unijnich soudt primé zaloby proti aktim unijniho prava, vedlo by
to k eliminaci hmotnépravni i procesni reciprocity ve vztazich Evropské unie s témito zemémi, nebot
zatimco tfeti zemé by mohly napadat akty unijniho prava u interniho soudu Unie (Soudniho dvora),
Evropskd unie by vnitrostatni akty této zemé a akty, které tyto zemé prijmou v ramci raznych
sdruzeni stati (mezindrodnich organizaci), jichz jsou cleny, napadat nemohla (ani u vnitrostatnich
soudli, ani u soudt téchto mezinarodnich organizaci). Treti zemé nejsou smluvnimi stranami Smluv,
na nichz je Evropskd unie zaloZzena (SEU a SFEU), ani svd prava a povinnosti z téchto Smluv
neodvozuji. Zaroven plati, Ze akty unijniho prava pfijaté na zdkladé Smluv nejsou urceny tretim
zemim. Tyto akty nevyvolavaji pravni ucinky vici tfetim zemim a nejsou na jejich tizemi zavazné, ani
tretim zemim nepfizndvaji zadnd prdva a neuklddaji povinnosti. To plati i pro omezujici opatfeni,
ktera mohou byt na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU ulozena fyzickym nebo pravnickym osobam
a skupindm nebo nestitnim subjektim. Interni pravni Uprava pfijatd Evropskou unii, ktera je
subjektem mezinarodniho prava, nemize upravovat situaci jinych subjektd mezinarodniho prava, jako
jsou svrchované staty.

40. Slovinska republika ma za to, ze takovy vyklad pojmu ,pravnicka osoba“ uvedeného v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU, podle kterého by aktivni legitimace pfed Soudnim dvorem méla byt
prizndna i tfetim zemim, aniz by tyto zemé uzaviely s Evropskou unii jakoukoli dohodu vymezujici
pravni vztahy mezi jejimi stranami, by vyvolal nebezpeci toho, ze se Soudni dvir stane férem pro
zpochybnovani politik Evropské unie. Rovnéz by nebyla zarucena vzijemnost v mezinarodnich
vztazich. DotCenym tretim zemim by nemélo byt dovoleno ovliviiovat politiky Evropské unie
podavanim zalob k Soudnimu dvoru.

41. Belgické kralovstvi ma za to, ze za soucasného stavu mezindrodniho prava je nesporné, ze treti stat
je pravnickou osobou, a to mimo jiné z toho divodu, ze ma pravni subjektivitu a mize vystupovat pred
soudem. Evropska unie nikdy neusilovala o zpochybnéni tohoto stavu mezinarodniho prava, navic by
tak ani cinit nemohla. Popirat, Ze by mohl byt treti stit dotéen unijnim aktem, by znamenalo
zpochybnovat zpusobilost Evropské unie plnit poslani, které ji svéfuje ¢l. 3 odst. 5 SEU. Kromé toho
by odepfeni prava na ucinnou soudni ochranu tfetimu statu dotéenému unijnim aktem znamenalo
prijeti restriktivniho pojeti pravniho statu, pritom pravni stit je hodnota, na niz je podle ¢lanku 2 SEU
Unie zaloZena.

42. Bulharska republika a Litevska republika maji za to, Ze svrchované stity maji pravni subjektivitu
podle mezindrodniho prava a treti stit mtze byt v zdsadé povazovan za pravnickou osobu ve smyslu
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Aby vsak mohl treti stat zalobou napadnout unijni akt, musi byt
splnény i dal$i podminky stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU. Podle Bulharské republiky
i podle Litevské republiky neni navrhovatelka napadenymi ustanovenimi bezprostfedné dotcena.

43. Reckd republika ma za to, Ze tfeti stit nelze povazovat za pravnickou osobu ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU. Domnivd se, Ze uzndni prava tretich zemi podavat opravné prostredky
proti unijnim akttm, jimiz jsou uklddany sankce, by mohlo narusit integritu a autonomii sankci
zavedenych Smlouvami. Navic to mtize Evropskou unii znevyhodnit ve vztahu ke tretim zemim, které
v ramci svého vnitrostaitniho pravniho rddu obdobné unijni pravo podavat opravné prostredky

v souvislosti s uplatiiovdnim mezindrodnich dmluv neuzndvaji®.

44. Estonska republika ma za to, Ze s ohledem na skutecnost, ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU, ani
judikatura tykajici se tohoto ustanoveni neuvadéji presné, jaké osoby spadaji pod pojem ,pravnicka
osoba“, nelze vyloudit, Ze i treti stit by mohl byt povazovan za pravnickou osobu ve smyslu tohoto
ustanoveni. Fyzické a pravnické osoby zminéné v clanku 263 SFEU nejsou privilegovanymi zalobci
jako clenské staty a unijni orgdny, a mohou tedy podavat zaloby pouze prii splnéni dal$ich podminek.

37 — Obdobné viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 39).
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Estonska republika ma za to, Ze ustanoveni ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU nemohou byt rozsifena
zédkladé tohoto ustanoveni obraceji na Tribundl. Pokud by treti stit nemohl byt povazovan za
pravnickou osobu ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, nebyl by schopen chranit své zajmy
ani v pripadech, kdy je jisté, ze jeho prava byla porusena a tento stit mize pravné dostacujicim
zplsobem prokdzat, Ze jsou splnény vSechny podminky nezbytné k podéni zaloby *.

45. Slovenska republika ma za to, ze ve Smlouvich nelze nalézt zadny pravni zdklad, ktery by
Soudnimu dvoru umoznoval rozhodovat o zalobiach na neplatnost podanych svrchovanymi tretimi
staty, ve vztahu k nimz Unie ani nemd zddnou normotvornou pravomoc. Nelze dovozovat zadnou
analogii s véci C-70/04, kterd se nezabyvd otdzkou, zda je Svycarskd konfederace pravnickou osobou
ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU a judikatury tykajici se regiontt s pravni subjektivitou
podle vnitrostatniho prava, jejichz tGzemi spadd do normotvorné pravomoci Evropské unie nebo
judikaturou tykajici se vedlejsich ucastnikd v fizenich vedenych pfed Soudnim dvorem. Podle ¢l. 129
odst. 1 jednaciho rddu Soudniho dvora plati, ze ,[v]stup vedlejsiho Gcastnika do fizeni se omezi na
uplnou ¢i castecnou podporu navrhového zddani jednoho z hlavnich dcastnikli fizeni. Nezakladd
stejnd procesni prava, jako jsou procesni prava priznand hlavnim tcastnikim fizeni [...]“. Navic podle
¢l. 129 odst. 2 téhoz jednaciho radu plati, Ze ,[v]edlejsi Gcastenstvi je zdvislé na sporu mezi hlavnimi
ucastniky rizeni“. Kromé toho je ucelem ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU priznat aktivni legitimaci
jednotlivcim, aby mohli podat zalobu na neplatnost.

46. Odlisné znéni ¢l. 215 odst. 1 SFEU, ktery zminuje ,pozastaveni, omezeni nebo uplné preruseni
hospodafiskych a finan¢nich vztaha s jednou nebo vice tretimi zemémi®, a ¢l. 215 odst. 2 SFEU, ktery
stanovi, Ze ,[p]okud tak stanovi rozhodnuti pfijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o Evropské unii,
muze Rada postupem uvedenym v odstavci 1 prijmout omezujici opatfeni vaci fyzickym nebo
pravnickym osobdm a skupindm nebo nestitnim subjektim®, dokazuje, ze pojem ,pravnickd osoba“,
tak jak je pouzit v ¢l. 215 odst. 2 SFEU, nezahrnuje staty, ale standardni priklady pravnickych osob,
jako jsou obchodni spole¢nosti, sdruzeni, unie nebo rtzné jiné subjekty. Podle Slovenské republiky tak
¢l. 215 odst. 2 SFEU pripousti prijeti omezujicich opatfeni pouze proti fyzickym osobam, pravnickym
osobam, skupindm nebo nestatnim subjektiim, ale nikoli pfimo proti tfretim statim.

47. Kromé toho clanek 275 SFEU omezuje pravomoc Soudniho dvora Evropské unie (nad ramec
pravomoci kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40 SEU) na rozhodovani o zalobach podanych za podminek
stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci této smlouvy, které se tykaji prezkumu legality rozhodnuti,
jimiz se stanovi omezujici opatfeni viaci fyzickym nebo pravnickym osobam. Neni dan zadny divod
pro vyklad pojmu ,pravnicka osoba“, jak je uveden v kontextu omezujicich opatfeni v ¢l. 215 odst. 2
SFEU, ktery by se lisil od vykladu tohoto pojmu v ¢l. 275 druhém pododstavci SFEU.

48. Slovenska republika konecné uvadi, ze kdyby svrchované tfeti stity mohly napadat akty unijnich
organtt prostfednictvim zaloby na neplatnost, byla by tim Evropskd unie vic¢i svym mezindrodnim
partnerdm znevyhodnéna, coz by Evropské unii nepfiméfené omezovalo pfi provadéni jejich politik
a mezinarodnich vztaht.

49. Nizozemské kralovstvi ma za to, Ze navrhovatelku lze povazovat za ,pravnickou osobu“ ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. Treti staty, které maji predevsim podle mezinarodniho prava pravni
subjektivitu, 1ze povazovat za pravnické osoby ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Postaveni
takového tretiho statu, jako je navrhovatelka, vSak nelze nikdy stavét na roven postaveni unijnich
organi nebo clenskych statt. Aktivni legitimace tfetiho statu by tedy méla byt posuzovana podle

38 — To muze treti stat prinutit k tomu, aby hledal jiné cesty, jak ziskat pristup k Soudnimu dvoru Evropské unie, napiiklad prostfednictvim
pravnické osoby soukromého prava, nebo misto toho vyuzit zptsoby feSeni sportt mimo Unii, napfiklad rozhod¢i fizeni.
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¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU a tam stanovenych podminek pfipustnosti. Nizozemské kralovstvi
ma vsak za to, Ze navrhovatelka tyto podminky nesplnuje, jelikoz dotcend omezujici opatfeni nejsou
ur¢ena navrhovatelce, nybrz urcitym identifikovanym fyzickym a pravnickym osobdm z Venezuely
a Evropské unie, a navic se navrhovatelky bezprostfedné nedotykaji.

50. Svédské kralovstvi mé za to, Ze tieti stat neni pravnickou osobou dle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce
SFEU. Podle c¢lanku 275 SFEU Soudni dvir nemd pravomoc ve vztahu k ustanovenim o spolec¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politice ani k aktim prijatym na jejich zdkladé. Soudni dvir vsak ma
pravomoc kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40 SEU a rozhodovat o zalobach podanych za podminek
stanovenych v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, které se tykaji prezkumu legality rozhodnuti, jimiz
se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, prijatych Radou na zakladé
hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o Evropské unii. To se odrazi i v ¢l. 24 odst. 1 SEU. Skutecnost, Ze
existuje souvislost mezi individudlni povahou omezujicich opatfeni a pristupem k unijnimu soudu, jak
vyplyva z ¢lanku 275 SFEU a ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU, plyne rovnéz z judikatury Soudniho
dvora®. Clanek 215 odst. 2 SFEU stanovi, Ze Rada muize pfijmout omezujici opatfeni vici fyzickym
nebo pravnickym osobdm a skupindm nebo nestatnim subjektim, pokud tak stanovi rozhodnuti
prijaté podle hlavy V kapitoly 2 SEU. Ze znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyvd, Ze omezujici opatieni
dle ¢l. 215 odst. 2 SFEU, kterd mohou podléhat prezkumu Soudniho dvora, nemohou byt prijimana
vaci statim.

51. Spolkova republika Némecko md za to, Ze tfeti stit je pravnickou osobou ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU a mize na jeho zdkladé podat zalobu, pokud je dotéenym aktem
bezprostfedné a osobné dotcen. V pripadé tietich stati lze toto jejich postaveni vyvodit z obecného
mezinarodniho préava, které priznava kazdému stitu uznanému spolecenstvim stitd status pravniho
subjektu. Treti stit mad vSak pravo podat zalobu pouze tehdy, jsou-li splnény ostatni podminky
stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU ™.

52. Spolkova republika Némecko ma za to, ze zasada uc¢inné soudni ochrany, v jejimz svétle musi byt
podminky pripustnosti stanovené v clanku 263 SFEU vykladany, vyzaduje, aby moznost ac¢inného
predani véci k soudnimu prezkoumadni legality aktd unijnich organt dle ¢l. 263 prvniho pododstavce
SFEU byla déna k dispozici i tietim statim. Je pravda, zZe trfeti staty nejsou v zdsadé pravnimi subjekty
vazanymi unijnim pravem. AvsSak takovd omezujici opatfeni, jako jsou opatfeni dotcend ve véci
v puvodnim fizeni, mohou mit ve vztahu k tretim statim konkrétni faktické acinky. Odmitnuti
kvalifikovat tfeti staty jako ,pravnické osoby“ podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU by znamenalo
jednoznacné odepreni ucinné soudni ochrany a do jisté miry by predstavovalo nejednotnost
v pristupu, pokud jde o aktivni legitimaci fyzickych a pravnickych osob soukromého prava ze tretich
statli podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, kterou Soudni dvar priznava i skupindm osob, jez
v dotceném tietim staté nepozivaji zadného, nebo jen omezeného pravniho uznani. Bylo by tedy patrné
nepfrijatelné, pfinejmensim z divodd rovnosti zbrani v procesnich vécech, aby ,organizace bez pravniho
uzndni“ usazené ve tretim staté, jako je zapadosaharska fronta osvobozeni ,POLISARIO® nebo srilansti
,Tygii osvobozeni tamilského [lamu“, byly nadany aktivni legitimaci podle ¢l. 263 étvrtého pododstavce
SFEU, zatimco staty jako jejich protistrany nikoli.

53. Komise ma za to, ze ve vztahu ke sloviim ,pravnicka osoba“ nelze na zakladé gramatického vykladu
ani analyzy kontextu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU vyvodit zddny jednoznacny zaveér.

39 — Viz napiiklad rozsudek Tribundlu ze dne 16. ¢ervence 2014, National Iranian Oil Company v. Rada (T-578/12, nezvefejnény, EU:T:2014:678,
bod 36), a rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, bod 50), ze dne 1. biezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 44), a ze dne
28. biezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 103).

40 — Tento vyklad je v souladu s diivéjsi judikaturou unijnich soudu, kterd priznava aktivni legitimaci dle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
zejména mistnim organim clenskych statd. Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise
(T-288/97, EU:T:1999:125, bod 41 a nésl.).
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54. Pokud by byl prijat teleologicky vyklad ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU zalozeny na zdsadé
rovnosti statd, pak jedndni tfetich statii nespadaji pod pravomoc Evropské unie, pokud se tykaji vztaht
s Evropskou unii, které jsou upraveny mezinarodnim pravem (acta iure imperii). Tteti staty lze proto
povazovat za ,pravnickou osobu“ ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU pouze tehdy, kdyz
jednaji iure gestionis nebo maji pristup k unijnim soudim na zdkladé mezindrodni dohody
s Evropskou unii. Vzhledem k cili sledovanému ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU je tento vyklad
v souladu se zasadou ucinné soudni ochrany. Neupird dot¢enému tretimu statu prostiedek ndpravy,
ale vyplyva z néj, Ze tento prostfedek ndpravy je priznan v ramci prislusné pravomoci. Pokud tedy
treti stat jednd jako svrchovany subjekt, musi byt tento prostfedek ndpravy prizndan v souladu
s mezindrodnim pravem®, nikoli prdvem unijnim. Tento pfistup je rovnéz slucitelny s ¢lankem 47
Listiny, nebot tfetimu statu by prava vyplyvajici z této Listiny byla pfizndna pouze tehdy, kdy by jej
bylo mozno kvalifikovat jako subjekt, ,jehoZ prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny”, —
to jest — kdyz jednd jako soukroma osoba. Komise md za to, Ze pokud by byl tento pristup pouzit
v projednavané véci, nemohla by byt navrhovatelka povazovana za ,pravnickou osobu®, jelikoz rezim
omezujicich opatfeni, diivody, jichz se navrhovatelka dovolavd ve snaze dosdhnout jejich zneplatnéni,
jakoz i vztah mezi Unii a navrhovatelkou, pokud jde o toto opatfeni, vSechny tyto aspekty spadaji do
oblasti iure imperii a musi byt upraveny jako zélezitosti mezindrodniho prava.

55. Komise ma za to, ze pokud by byl prijat teleologicky vyklad ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU,
vedeny otevienosti unijniho pravniho fddu, pak nic nebrani tomu, aby byl ¢l. 263 ctvrty pododstavec
SFEU vyklddan tak, ze v ramci pojmu ,pravnickd osoba“ zahrnuje i tfeti stity, pokud se treti stat
rozhodne podridit se pravomoci unijnich soud*.

56. Podle Komise plati, ze pokud Unie pfijme jednostranny akt, kterym mohou byt potencidlné
dotceny zdjmy treti zemé, a tato treti zemé se rozhodne obritit se na unijni soudy za Gcelem soudniho
prezkumu namisto vyuziti mezindrodnich mechanisma reseni spord, neni divod k tomu, aby unijni
soudy odmitly v takové véci rozhodnout ze zdsady, aniz by posoudily, zda jsou splnény vsechny
relevantni podminky pripustnosti. Takovému otevienému vykladu patrné nestoji v cesté ani tstavni
tradice clenskych statt: prinejmensim v nékterych clenskych statech se mohou treti stity obratit na
vnitrostitni soudy, které mohou nasledné v tomto kontextu predlozit Soudnimu dvoru zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, vcetné zadosti tykajicich se platnosti unijnich akta.

57. Komise nicméné zdaraznuje, ze dotCenym tfetim stdtem musi byt splnény podminky
bezprostredniho a osobniho dotceni.

2. Analyza

58. Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru, kterd jsem si vySe dovolil stru¢né shrnout, jasné
vyplyvd, Ze v ramci tohoto rizeni o kasa¢nim opravném prostredku otdzka aktivni legitimace
navrhovatelky nejen vyvolava obecnou otazku, zda pojem ,pravnicka osoba“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU zahrnuje i treti staty, ale tykd se rovnéz uzeji vymezené otazky — kterd se poji
konkrétné s rizenim tykajicim se omezujicich opatfeni —, a sice zda ma Soudni dvir na zédkladé mimo
jiné clanku 275 SFEU pravomoc rozhodovat o zalobé na neplatnost omezujicich opatfeni, kterd je
poddna tfetim stitem. Podle mého ndzoru bude nejprve vhodné zabyvat se pravé otdzkou pravomoci
Soudniho dvora.

41 — Viz c¢lanek 65 Videnské amluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Sbirka tmluv Organizace spojenych nédrodu, svazek 1155, s. 331),
ktery odkazuje na ¢ldnek 33 Charty Organizace spojenych nérodu.

42 — Komise podporuje tento druhy teleologicky vyklad.
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a) Pravomoc Soudniho dvora v oblasti spolecné zahranicni a bezpecnostui politiky (ddle jen
»SZBP*)

59. Ve své zalobé podané u Tribundlu navrhovatelka zpochybnila fadu ustanoveni nafizeni 2017/2063.
Pravnim zdkladem tohoto nafizeni je ¢lanek 215 SFEU.

60. Podle ustalené judikatury priznava ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU Soudnimu dvoru pravomoc
rozhodovat o zalobach podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, které
se tykaji prezkumu legality rozhodnuti Rady, jez byla prijata na zakladé ustanoveni o SZBP a jimiz se
stanovi omezujici opatreni vici fyzickym nebo pravnickym osobdm®. V bodé 106 rozsudku ze dne
28. brezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), Soudni dviir upfesnil, ze ,stran nafizeni prijatého
na zékladé clanku 215 SFEU, kterym jsou uplatnoviny postoje Unie prijaté v ramci SZPB, neni
pravomoc Soudniho dvora nijak omezena. Vzhledem k tomu, zZe takova narizeni predstavuji akty Unie,
které byly prijaty na zdkladé Smlouvy o FEU, musi unijni soudy v souladu s pravomocemi, které jim
jsou na zdkladé Smluv svéfeny, zajistovat v zasadé uplny prezkum jejich legality®.

61. Skutecné neni dan zadny davod se v rizeni o tomto kasa¢nim opravném prostiedku od tohoto
rozhodnuti odchylit. Z toho vyplyvd, Ze unijni soudy maji pravomoc rozhodovat o platnosti
omezujicich opatreni prijatych na zdkladé ¢lanku 215 SFEU za predpokladu, ze zalobce splnuje kritéria
stanovend v clanku 263 SFEU. Pro tento Gcel je nejprve zapotrebi urcit, zda je navrhovatelka
»pravnickou osobou” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

62. A pravé touto otazkou se budu nyni zabyvat.
b) Cldnek 263 étvrty pododstavec SFEU — prdvnickd osoba

1) Mezindrodnéprdvni precedencni rozhodnuti

63. Otazka vykladu ¢lanku 263 SFEU je sice samoziejmé zdlezitosti unijniho prava a feseni této otazky
pfislusi Soudnimu dvoru, nicméné otdzky mezindrodniho prava verejného, které v fizeni
o projednavaném kasa¢nim opravném prostfredku vyvstaly, jsou vyznamné a maji na tuto otazku urcity
vliv.

64. Svrchované staty jako Venezuela, které jsou uznany spolecenstvim ndrodd, maji pravni subjektivitu
a z hlediska mezindrodniho prava jsou povazovany za pravnické osoby. Neodmyslitelnou soucasti
tohoto svrchovaného postaveni tudiz je, ze tyto staty maji aktivni i pasivni legitimaci. Tato zdsada,
nutno Fici, neplati v urcitych ohledech bezvyhradné, nebot mohou nastat okolnosti, kdy se svrchovany
stait mze, pokud jde o platnost ufednich tkont majicich G¢inky na jeho tzemi, bud dovolavat
svrchované imunity jako prostfedku tplné obrany, nebo se odvoldvat na doktriny, jako je pravni nauka
»Act of State”.

65. Podstatou argumentace Rady je, ze zdsada imunity stati dle mezindrodniho prava vefejného
(v¢etné souvisejicich doktrin, jako je pravni nauka ,Act of State®) de facto brani tomu, aby byly
u unijnich soudt tretimi zemémi podavany zaloby tohoto druhu. Ja se vSak domnivam, ze zavedenou
statni praxi je, ze v souladu s tradi¢nimi zdsadami zdvofrilosti prizndvanymi vSem svrchovanym statim
je témto statim, az na pripady skutecného nepratelstvi, dovoleno podavat zaloby u soudi jiného
svrchovaného statu.

43 — Naposledy viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793, bod 27 a citovana judikatura).
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66. Tato otazka sice dosud nebyla pfimo predmétem posuzovani ze strany Soudniho dvora, takze je
nutno se ji zabyvat témér z hlediska zdkladnich zasad, nicméné za smérodatnou lze povazovat
nasledujici tezi relevantni praxe mezinidrodniho prava, kterd je uvedena v rozsudku US Supreme Court
(Nejvyssi soud Spojenych statil) ve véci Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino*: ,Na zdkladé zasad
zdvorilosti, kterymi se ridi vztahy této zemé s jinymi ndrody, jsou svrchované stiaty opravnény podavat
zaloby u soudd Spojenych statu. [...] Ackoli je zdvorilost casto spojovana s existenci pratelskych vztaha
mezi staty, byla vysada aktivni legitimace odeprena pouze statlim, které byly se Spojenymi staty ve valce
[...] nebo stattim, které nejsou touto zemi uznavény [...]“*.

67. V uvedené véci US Supreme Court rozhodl, Ze Kubdnska republika je opravnéna podavat zaloby
u federdlnich souda Spojenych statd, a to navzdory napjatému vztahu mezi obéma zemémi.

68. V zasadé je tedy zjevné, a to i pfi posuzovani odvolavajicim se vylu¢né na zdsady mezindrodniho
prava verejného, ze navrhovatelka je pravnickd osoba ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU.
Podle mého ndzoru se nelze za Gclelem omezeni aktivni legitimace navrhovatelky pred unijnim
soudem dovoldvat zdsady imunity stitd, kdyz se nejednd o situace, kdy je zaloba podavana proti
navrhovatelce, ale naopak o situaci, kdy tuto zalobu podavd pravé navrhovatelka. Doktrina imunity
stath, kterd slouzi jako $tit nebo jako prekézka branici zalobé*, byla Mezindrodnim soudnim dvorem
zopakoviana v rozhodnuti ve véci Jurisdikéni imunity stitu [Némecko v. Itilie; Recko
(vedlejsi ucastnik)]”. V rozsudku v uvedené véci Mezindrodni soudni dvir konstatoval, ze
mezindrodni pravo obycejové i nadile vyzaduje, aby byla stitu prizndna imunita v fizeni vedeném
ohledné protipravnich jedndni, kterych se ozbrojené sily a jiné organy tohoto statu iidajné dopustily na
tzemi jiného statu v priibéhu ozbrojeného stretu™.

69. Rovnéz se nedomnivam, ze by v projedndvané véci bylo ve skutecnosti ndpomocné nedavné
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Demokratickd republika Kongo v. Belgie (ESLP,
29. fijna 2020, ECLI:CE:ECHR:2020:1006DEC001655419). V uvedené véci ESLP rozhodl, Ze zaloba,
kterou u néj podala Demokraticka republika Kongo, je nepfipustnd. Toto rozhodnuti v$ak vychdazelo
ze specifického znéni a obsahu ¢lankd 33" a 34% Evropské tmluvy o lidskych pravech (déle jen
,Umluva®). Je zjevné, ze systém Umluvy je specificky a zvlastni, jeho tGc¢elem je umoznit podavani
stiznosti bud jednotlivci (v¢etné pravnickych osob) proti smluvnim stdtim, nebo jednim smluvnim
statem proti jinému smluvnimu statu. A pravé na zakladé téchto skutecnosti tedy ESLP rozhodl, ze
zalobu u ESLP mohou podat pouze vysoké smluvni strany, soukromé osoby, skupiny osob nebo
nevladni organizace. Vzhledem k tomu, ze Demokratickd republika Kongo do zddné z téchto kategorii
nespadala, byla Zaloba prohlésena za nepfipustnou®.

44 — 376 US 398 (1964).

45 — 368 US 398 (1964) na s. 408-409, per Harlan, J. (poznamky pod ¢arou vynechdany).

46 — A mda tudiz povahu prostiedku obrany. Pokud jde o prehled rozliSovani mezi akty stitu uskuteciovanymi iure imperii a akty
uskutecnovanymi iure gestionis, viz stanovisko generalniho advokata H. Saugmandsgaarda @e ve véci Supreme Site Services a dalsi
(C-186/19, EU:C:2020:252, body 59 az 63).

47 — CIJ. Sbirka [2012], 99.

48 — V této véci mél Mezinarodni soudni dvir za to, Ze imunita stati ve vztahu k acta iure imperii se vztahuje i na obcanskopravni fizeni tykajici
se dot¢enych aktu.

49 — Clanek 33, nadepsany ,Mezistdtni pifpady”, stanovi, Ze ,[kJazdd Vysokd smluvni strana mize ozndmit Soudu kazdé tdajné porusenf
ustanoveni Umluvy a Protokoli k ni jinou Vysokou smluvni stranou®.

50 — Clanek 34, nadepsany ,Individudlni stiznosti“, stanovi, ze ,Soud muze pfijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevlddni organizace nebo
skupiny jednotlivct povazujicich se za obéti v disledku poruseni prav priznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich
stran®.

51 — Podotykim, ze pravidla tykajici se aktivn{ legitimace podle Umluvy jsou ponékud méné ,velkorysd“ nez pravidla dle SFEU. Zatimco mistni
nebo regiondlni orgdny nadané pravni subjektivitou podle vnitrostitniho prava mohou podat zalobu podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee
SFEU, splnuji-li zejména podminky bezprostiedniho a osobniho dotceni, Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozhodnuti Kongo v. Belgie
(ESLP, 29. fijna 2020, ECLL:CE:ECHR:2020:1006DEC001655419) zopakoval, Ze vnitrostdtni orgdny vykondvajici vefejné funkce nejsou
opravnény obritit se na Soud se stiznosti na zdkladé ¢lanku 34 Umluvy.
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70. V tomto ohledu ovsem nelze provadét zadné skutecné srovnavani se soustavou unijnich souda
vytvofenou Smlouvami. Zaprvé znéni a kontext ¢lanku 263 SFEU jsou odlisné a méné kogentni, nez je
tomu v pripadé Umluvy. Clanek 263 SFEU ve ¢tvrtém pododstavci jasné stanovi, ze zalobu miize podat
pravnicka osoba, pficemz toto pravo je omezeno pouze podminkou, ze tato osoba musi byt napriklad
»bezprostiredné a osobné dotc¢ena“ zpusobem, ktery toto ustanoveni pozaduje. Zasadni vsak je, ze
¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU nerozliuje mezi raznymi druhy pravnickych osob. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatelka ma pravni subjektivitu na zakladé svého postaveni svrchovaného stitu, musi byt
povazovana za ,pravnickou osobu” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

71. Zadruhé omezujici opatteni, kterd jsou pfedmétem sporu v tomto Fizeni, odrazeji nejen skutecnost,
ze se Clenské staty rozhodly sloucit prostfednictvim Unie své vlastni svrchované moci do tohoto
institutu zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, ale rovnéz, ze Smlouvy Radé priznaly vyslovnou pravomoc
prijimat opatfeni tohoto druhu jako kolektivni néstroj zastupujici vili clenskych statt. Soudni dvir
opakované uvedl, ze unijni pravo bude ve vhodnych prfipadech vyuzivat zavedené zasady a praxi
mezindrodniho prdva vefejného jako voditka®. To vSe znamend, ze piinejmensim v tomto kontextu
povazuji za vhodné, aby byl vyklad ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU provadén s prihlédnutim
k praxi mezinarodnitho prava verejného, pokud jde o smysl slov ,pravnickda osoba“, pricemz
samozrejmé pripoustim, Ze tato slova maji na drovni unijniho prava autonomni vyznam, ktery
v kone¢ném dusledku prislusi urcit Soudnimu dvoru.

72. Za téchto okolnosti je tedy na misté, aby unijni soudy prihlizely k zavedené praxi meziniarodniho
prava vefejného a souvisejici zdsadé vzajemné tcty mezi soudy, kterou by respektovaly i jednotlivé
soudy clenskych statti v pripadé, ze by omezujici opatfeni tohoto druhu pfijaly samy tyto clenské
staty. Tato praxe a tato zasada proto vyzaduji, aby u unijnich soudt mohly byt podavany zaloby jinymi
svrchovanymi staty v postaveni pravnickych osob.

2) Existujici precedencni rozhodnuti u unijnich soudii

73. Clanek 19 odst. 3 pism. a) SEU stanovi, ze Soudni dvir Evropské unie rozhoduje v souladu se
Smlouvami o Zalobach podanych clenskym statem, organem nebo fyzickymi ¢i pravnickymi osobami.
Zalobci, kteti maji aktivni legitimaci k podani Zaloby u Soudniho dvora, jsou proto vyjmenovéni
v tomto ustanoveni®. Pokud jde o prezkum legality urcitych aktd — oznacovaného jako Zaloby na
neplatnost® —, tak kromé Zzalob, které mohou podat ¢lenské stity a unijni organy> uvedené v ¢l. 263
druhém a tretim pododstavci SFEU, stanovi ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU, zZe kazda fyzickd nebo
pravnickd osoba muze za urcitych podminek podat zalobu proti akttim, které jsou ji urceny nebo které
se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou ptlisobnosti, které se ji
bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

52 — Viz napriklad rozsudky ze dne 27. tinora 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 47), a ze dne 12. listopadu
2019, Organisation juive européenne a Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, bod 48). V tomto ohledu viz téZ Masson, A., Sterck, J.,
,The Influence of International Law on the Court of Justice’s case-law“ in Petrlik, D., Bobek, M., Passer J. M., Masson, A. (eds.), Evolution
des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne, international et nationaux: Liber amicorum Jifi Malenovsky, Bruylant, Brusel,
2020.

53 — Kromé rozhodnuti o predbéznych otdzkich zminovanych v ¢l. 19 odst. 3 pism. a) SEU mize Soudni dvir Evropské unie rozhodovat na
zékladé ¢l. 19 odst. 3 pism. c¢) SEU i v ostatnich pFipadech uvedenych ve Smlouvach.

54 — Viz ¢lanek 264 SFEU, ktery stanovi, Ze je-li Zaloba opodstatnénd, Soudni dvir Evropské unie prohlasi napadeny akt za neplatny od pocatku.

55 — Clenské staty, Evropsky parlament, Rada a Komise jsou nékdy nazyvény »privilegovanymi” Zalobci, nebot maji aktivni legitimaci bez nutnosti
prokazovat pravni zdjem na poddni zaloby. Viz ¢l. 263 druhy pododstavec SFEU. Ucetni dviir, Evropska centralni banka a Vybor region jsou
»polo-privilegovanymi* zalobci, nebot maji aktivni legitimaci pro tcely ochrany svych prav. Viz ¢l. 263 treti pododstavec SFEU.
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74. Clanek 19 odst. 3 pism. a) SEU ani ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU neobsahuji definici pojmu
»pravnicka osoba“. Takovou definici navic nenabizi ani zZadné jiné ustanoveni této Smlouvy, a ostatné
ani Smlouva o Evropské unii*. Pojmy, které neobsahuji zddny odkaz na vnitrostatni pravni ¥ddy, musi
byt povazovany za autonomni pojem unijniho prava”.

75. Soudni dvir dosud nerozhodoval vyslovné o otdzce, zda muize byt treti stit povazovan za
»pravnickou osobu“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. Naproti tomu Tribundl ve svém
usneseni ze dne 10. zafi 2020, Cambodge a CRF v. Komise (T-246/19, EU:T:2020:415, bod 51), dospél
k zaveéru, ze vyraz ,kazda fyzickd nebo pravnickd osoba“ uvedeny v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU
musi byt chdpan tak, ze zahrnuje i staty, které nejsou c¢leny Unie, jako je v dané véci Kambodzské
kralovstvi®®. Piedtim, v rozsudku ze dne 10. ¢ervna 2009, Polsko v. Komise (T-257/04, EU:T:2009:182,
body 51 a 52), Tribundl™ konstatoval, ze Polska republika, ktera nebyla v rozhodné dobé® ¢lenskym
stdtem, méla aktivni legitimaci k poddni zaloby na neplatnost dle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU®.

76. Navzdory neexistenci rozhodnuti Soudniho dvora, které by se touto otdzkou piimo zabyvalo, vak
existuje rada drivéjsich judikatd, které nasvédc¢uji tomu, Ze dotCend ustanoveni jsou dostatec¢né Siroka
na to, aby zahrnovala i zaloby na neplatnost podané tretimi staty.

77. Patrné nejpresvédcivéjsim precedencnim rozhodnutim Soudniho dvora ohledné této zdlezitosti je
usneseni Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2005, Svycarsko v. Komise (C-70/04, nezveiejnéné,
EU:C:2005:468), v némz Soudni dviir posuzoval otdzku, zda Soudni dvtr ¢i Tribunal maji pravomoc
rozhodovat o Zzalobé na neplatnost podané Svycarskou konfederaci®. Soudni dvir rozhodl, Ze
Svycarska konfederace je opravnéna takovou zalobu podat bez ohledu na to, zda je to na zakladé
dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé (kdyz pro ucely
této dohody je Svycarskd konfederace postavena na roven statusu ¢lenskych statt pro tcely ¢l. 263

56 — Viz naptiklad ¢lanky 7, 40 a 42 SEU, jakoz i ¢lanek 75, ¢l. 215 odst. 2 a ¢ldnek 275 SFEU. Viz téz napiiklad ¢l. 15 odst. 3 SFEU, ktery
odkazuje na ,pravnick[ou] osob[u] se statutdrnim sidlem v clenském stdté“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Tato dodatecnd vyhrada
nebo omezeni doplnéné do tohoto ustanoveni — které neni prevzato do ¢lanku 267 SFEU - by naznacovalo, Ze vyraz ,pravnickd osoba“ je
velmi extenzivni.

57 — Obdobné viz rozsudek ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, body 14 a 15). V bodé 10 rozsudku ze dne
28. fijna 1982, Groupement des Agences de voyages v. Komise (135/81, EU:C:1982:371), totiz Soudni dvir upfesnil, Ze pojem ,pravnicka
osoba“ uvedeny v ¢lanku 263 SFEU nemd nutné stejny vyznam, jaky ma v jednotlivych prévnich fddech ¢lenskych stati.

58 — V této véci Tribundl pripomnél, ze cilem ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU je priznat odpovidajici soudni ochranu vSem osobdm, at
fyzickym, ¢i pravnickym, které jsou bezprostfedné a osobné dotéeny akty orgdntt Unie. Tribundl konstatoval, Ze ackoli se tfeti staity nemohou
dozadovat takového postaveni v soudnim fizeni, jaké maji v systému Unie clenské staty, maji nicméné alespon stejné moznosti zahdjit rizeni
pred soudem, jaké tento systém prizndva pravnickym osobam. Pokud md tedy entita pravni subjektivitu, mize v zdsadé podat zalobu na
neplatnost podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

59 — Tribundl citoval stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura ve véci Polsko v. Rada (C-273/04, EU:C:2007:361, bod 41). V tomto
bodé generalni advokat M. Poiares Maduro uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Polska republika je na zdkladé svého vnitrostatniho préva nadana
pravni subjektivitou a mezindrodni pravo ji stejné jako kazdému stitu pfizndvd mezindrodnépravni subjektivitu, méla procesni zpiisobilost
k tomu, aby Soudnimu dvoru predlozila k prezkumu akt, ktery nepfiznivé zasdhl do jejiho pravniho postaveni, na zakladé ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU, za podminky, ze byla splnéna kritéria bezprostiedniho a osobniho dotceni, a aby se zamezilo preméné dotceného prava
jednat pred soudem na jakési actio popularis. V kone¢ném dusledku lze ze stanoviska generalniho advokata M. Poiarese Madura vyvodit, ze
vzhledem k tomu, Ze mél za to, ze lhiita pro napadeni dot¢eného aktu bézela od data vstupu v platnost Smlouvy o pristoupeni, méla Polska
republika aktivni legitimaci k podéani Zaloby jako ¢lensky stit, a tedy jako privilegovany Zalobce, v souladu s ¢l. 263 druhym pododstavcem
SFEU. V rozsudku ze dne 23. fijna 2007, Polsko v. Rada (C-273/04, EU:C:2007:622), Soudni dvirr navzdory ndmitce nepfipustnosti vznesené
Radou nezkoumal aktivni legitimaci Polské republiky, ale omezil se na rozhodnuti ve véci samé.

60 — Kter, a to je podle Tribundlu klicové, predchézela pristoupeni Polské republiky k Unii v kvétnu 2004.

61 — Viz téz usneseni ze dne 10. Cervna 2009, Polsko v. Komise (T-258/04, nezverejnéné, EU:T:2009:183, body 60 a 61). V tomto usneseni
Tribundl rozhodl, ze pred tim, nez se Polskd republika stala clenskym stitem, méla aktivni legitimaci k podéani zaloby na neplatnost na
zékladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, a to proti aktu, ktery se ji bezprostiedné a osobné dotykal. Rozhodl vsak, ze tato Zaloba je
opozdénd. Na zékladé podaného kasa¢niho opravného prostfedku Soudni dvir v rozsudku ze dne 26. cervna 2012, Polsko v. Komise
(C-336/09 P, EU:C:2012:386), zrusil usneseni Tribundlu o nepfipustnosti, kdyz de facto rozhodl, ze Polskd republika md ve véci u néj
projednavané aktivni legitimaci jakozto ¢lensky stat.

62 — Tato zaloba byla podana proti rozhodnuti Komise 2004/12/ES ze dne 5. prosince 2003 o Fizeni tykajicim se pouzivani ¢l. 18 odst. 2 prvni véty
Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé a natizeni Rady (EHS) ¢ 2408/92 (Piipad
TREN/AMA/11/03 — Némecka opatteni tykajici se piiblizovéani se k letisti v Curychu) (ozndmeno pod ¢islem K(2003) 4472) (Ut. vést. 2004,
L 4,s. 13).
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druhého pododstavce SFEU®), nebo zda je Svycarskd konfederace nezavisle ,pravnickou osobou ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU®. Alespori z jednoho vykladu tohoto usneseni tedy vyplyva,
ze Soudni dvir implicitné dovodil, Ze Svycarska konfederace je piinejmensim ,pravnickou osobou” ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

78. Pri prijeti tohoto postoje vSak Soudni dvir vyslovné odkazal na konkrétni kontext dané véci
spocivajici v existenci dotcené dohody. Tento kontext nepochybné v projednavané véci, v niz se jedna
o omezujici opatfeni, nikoli dvoustrannou dohodu, chybi. Soudni dvir vSak v rozsudku ze dne
18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), pripustil, ze Kurdistan Workers” Party
(PKK) (Strana pracujicich Kurdistdnu), organizace bez prdvni subjektivity, musi byt aktivné
legitimovana k poddni zaloby proti omezujicim opatfenim, jez ji byla ulozena. Soudni dvir rozhodl, zZe
jestlize mél normotvirce Spolecenstvi za to, ze PKK md naddle existenci dostatecnou k tomu, aby byla
predmétem omezujicich opatreni, na zakladé koherence a spravedlnosti je tfeba uznat, Ze tato entita
i naddle poziva existence dostatecné ke zpochybnéni tohoto opatfeni. Podle Soudniho dvora by mél
jakykoliv jiny zavér za nasledek, ze by takova opatfeni mohla byt vyddna proti urcité organizaci, aniz
by tato organizace mohla proti nim podat zalobu.

79. Tento rozsudek je obzvlasté zajimavy z toho divodu, ze podle vseho naznacuje, ze aby byl urcity
subjekt aktivné legitimovan k podani Zaloby proti omezujicim opatfenim na zakladé ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, neni striktné vyzadovano splnéni pozadavku kvalifikace tohoto subjektu jako
»fyzické nebo pravnické osoby“. Bylo by tedy mozno tvrdit, ze takovy subjekt, jako je navrhovatelka,
pokud bude schopen prokdzat mimo jiné, Ze je omezujicimi opatfenimi bezprostfedné a osobné
dot¢en, musi mit pfistup k unijnimu soudu za tcelem ochrany svych prav, a to bez ohledu na svou
pravni kvalifikaci v rdmci vnitrostatniho, mezinarodniho ¢i snad dokonce unijniho prava.

80. Navic podle ¢l. 40 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie muze kazda osoba
vstoupit do fizeni pred unijnimi soudy, pokud tato osoba muze prokdzat zijem na rozhodnuti sporu
predlozeného jednomu z téchto soudd®. Dotcené ustanoveni sice nezminuje ,pravnickou osobu,
nicméné ja se domnivam, ze vyraz ,osoba“ nepochybné zahrnuje i ,pravnickou osobu®. V usneseni ze
dne 23. Gnora 1983, Chris International Foods v. Komise (91/82 a 200/82, EU:C:1983:45), ostatné
Soudni dvir rozhodl, ze Dominické spoleCenstvi, treti stat, mlize vstoupit do fizeni o Zzalobé na
neplatnost, nebot prokézalo dostate¢ny zajem na vysledku Fizeni®.

63 — Byt to neni v usneseni uvedeno vyslovné, vychazelo by takové postaveni na roven ze znéni uvedené dohody.
64 — Viz usneseni ze dne 14. ¢ervence 2005, Svy'lcarsko v. Komise (C-70/04, nezverfejnéné, EU:C:2005:468, bod 22).

65 — Analogie s ¢ldnkem 263 SFEU by neméla byt pfecefovdna, jelikoz navrhové Zzddéni obsazena v ndvrhu na vstup do fizeni se musi omezit na
podporu navrhového zadani jednoho z hlavnich Gcastnikt fizeni a tento navrh nepredstavuje samostatnou zalobu.

66 — Naproti tomu viz usneseni mistopiedsedy Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 2018, Spojené staty v. Apple Sales International a dalsi
[C-12/18 P(I), nezverejnéné, EU:C:2018:330], ve kterém Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany Spojenymi stity proti
usneseni Tribundlu ze dne 15. prosince 2017, Apple Sales International a Apple Operations Europe v. Komise (T-892/16, nezvefejnéné,
EU:T:2017:925), kterym Tribunal zamitl ndvrh Spojenych stitti na vstup do fizeni jako vedlej$i dcastnik na podporu ndvrhovych zdddni
spolec¢nosti Apple Sales International a Apple Operations Europe ve véci T-892/16, a to vylu¢né na zakladé skutecnosti, ze Spojené staty
neprokazaly zdjem na rozhodnuti sporu. Viz téz bod 14 usneseni ze dne 4. ¢ervna 2012, Attey a dal$i v. Rada (T-118/11, T-123/11
a T-124/11, nezvetejnéné, EU:T:2012:270), ve kterém Tribundl uvedl, Ze bylo povoleno vedlejsi ticastenstvi Republiky Pobrezi slonoviny
v tomto fizeni.
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81. Kromé toho se podle mého nazoru ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU neomezuje na soukromé
aktéry nebo jednotlivce®. Podle ustélené judikatury ma na zdkladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
regiondlni nebo mistni celek moznost v rozsahu, v némz ma pravni subjektivitu na zdkladé
vnitrostatniho pravniho radu, podat zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou mu urcena, i proti
rozhodnutim, kterd byt vyddna ve formé nafizeni nebo rozhodnuti urc¢eného jiné osobé, se ho
bezprostiedné a osobné dotykaji *.

82. Jako priklad lze na tomto misté uvést rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Nederlandse Antillen
v. Rada (C-452/98, EU:C:2001:623). V uvedeném fizeni Nizozemské Antily tvrdily, Ze vzhledem
k tomu, e podle Ustavy Nizozemského kralovstvi mohou samostatné hdjit své vlastni zdjmy, musi mit
tedy individudlni aktivni legitimaci podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU nebo ¢l. 263 tietiho
pododstavce SFEU za ucelem obrany svych vysad, a tedy aniz musi prokazovat, ze jsou aktem
bezprostiedné a osobné dotéeny. Soudni dvir toto tvrzeni zamitl, kdyz rozhodl, Zze pravo
Nizozemskych Antil podat zalobu muze byt posuzovano pouze na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU za podminky, Ze maji pravni subjektivitu podle nizozemského prava.

3) Rizeni o projedndvaném kasacnim opravném prostredku

83. Neni predmétem sporu, ze navrhovatelka ma pravni subjektivitu a je nepochybné pravnickou
osobou ve smyslu mezindrodntho prava. Byla ostatné zaklddajicim c¢lenem Organizace spojenych
narodd v roce 1945.

84. Jiz jsem sice uvedl, ze Soudni dvir se k této otdzce nikdy pfimo nevyjadril, nicméné stdvajici
judikatura Tribundlu a Soudniho dvora tykajici se aktivni legitimace nasvéd¢uje tomu, zZe
navrhovatelka je ,pravnickou osobou” ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. Jak uvedl
Tribundl ve svém usneseni ze dne 10. zafi 2020, Cambodge a CRF v. Komise (T-246/19,
EU:T:2020:415, bod 46), ustanoveni ¢l. 263 <¢tvrtého pododstavce SFEU musi byt predmétem
teleologického vykladu®, takze by zdsadni vylouceni tretich statli ze soudni ochrany poskytované
podle tohoto ¢lanku bylo v rozporu s jeho cilem.

67 — Neékteré ucastnice na podporu tvrzeni, Ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU je omezen na soukromé aktéry nebo jednotlivce, v tomto Fizeni
o kasaénim opravném prostfedku podotkly, Ze v bodé 25 stanoviska ve véci Stichting Woonlinie a dal$i v. Komise (C-133/12 P,
EU:C:2013:336) generalni advokat M. Wathelet uvedl, Ze v navaznosti na zmény ¢lanku 230 ES zavedené Lisabonskou smlouvou, jak se nyni
odrazi v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, ,[flednotlivec tedy mize nyni podat zalobu na neplatnost, aniz musi prokazovat, ze je osobné
dotcen, ovsem za podminky, Ze dotceny akt predstavuje nafizovaci akt, ktery se jej bezprostiedné dotykd a nevyzaduje ptijeti provadécich
opatreni“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Podle mého nazoru to neznamena, ze ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU jednoduse priznava
soukromym aktérdm aktivni legitimaci. Tuto pasdz nelze vytrhdvat z kontextu a vykladat ji izolované. Navrhovatelkami v uvedené véci byly
spole¢nosti pusobici v oblasti bydleni, a tedy soukromi aktéfi, byt se socidlni funkci. Viz téZ bod 90 stanoviska generalni advokatky J. Kokott
ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:21), podle kterého ,[a]Jutor Smlouvy se totiz po
intenzivnim projednani celé problematiky v Evropském konventu rozhodl pro to, Ze za tdcelem posileni pravni ochrany jednotlivcii pied
unijnimi pravnimi akty s obecnou ptisobnosti nebude reformovat kritérium osobniho dotceni, nybrz Ze misto toho zavede do ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU zcela novou, tfeti moznost podani Zzaloby: [...] moznost fyzickych a pravnickych osob podat zalobu proti nafizovacim
aktaum, které se jich bezprosttedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Je vSak nutno
podotknout, ze v bodé 22 svého stanoviska generdlni advokatka J. Kokott uvedla, ze ,[v]$ichni Gcastnici tohoto fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku jsou zajedno v tom, ze ¢lankem 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU bylo pravo fyzickych a prdvnickych osob podat zalobu
rozsifeno”. Posuzovanou otiazkou byl rozsah tohoto rozsifeni. Navrhovateli v této véci byli opét soukromi aktéri, a sice Inuit Tapiriit
Kanatami, organizace zastupujici zajmy kanadskych Inuitd, a fada dalsich Gcastnikd, zejména vyrobcti a obchodnikid s produkty z tulend.
Kazdopadné nevidim relevanci zmén zavedenych Lisabonskou smlouvou ve vztahu k okolnostem tohoto fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku, nebot pojem ,prévnicki osoba“ uvedeny v ¢linku 263 SFEU existuje — a patrné nebyl zménén — od vstupu Rimské smlouvy
v platnost v roce 1953 (viz ¢lanek 173 EHS).

68 — Rozsudek ze dne 22. bfezna 2007, Regione Siciliana v. Komise (C-15/06 P, EU:C:2007:183, bod 29). Viz téz rozsudek ze dne 10. dubna 2003,
Komise v. Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217, bod 59).

69 — Tribundl v tomto ohledu citoval rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17, s. 106).
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85. Navic respektovani prévniho stitu a zdsady tc¢inné soudni ochrany” taktéZz hovoii ve prospéch
zavéru, ze navrhovatelka je ,pravnickou osobou“ ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU. Jak
plyne napriklad z ¢lanku 2 SEU, pravni stat je jednou ze zdkladnich hodnot Evropské unie. Kromé
toho, i kdyz c¢lanek 47 Listiny nemuze svéfit Soudnimu dvoru zadnou pravomoc, toto ustanoveni,
které predstavuje opétovné potvrzeni zdsady ucinné soudni ochrany, v prvnim pododstavci vyzaduje,
aby kazdy, jehoz prava a svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na uc¢inné prostfedky ndpravy pred soudem. Samotnd existence

uc¢inného soudniho prezkumu slouziciho k zajisténi dodrzovani ustanoveni unijniho préava je pritom
inherentni existenci pravniho statu”.

86. Navzdory argumentaci predlozené nékterymi ticastnicemi fizeni, a zejména Radou, se nedomnivam,
ze uznani tretiho statu jako pravnické osoby ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU by Unii
znevyhodnilo proti jejim mezindrodnim partnerim, a omezilo ji tak pfi provadéni jejich vnitinich
politik a mezindrodnich vztahd. V tomto ohledu Rada zdidraznuje, Ze se ji jednd o neexistenci
recipro¢niho pfistupu k soudim tretich statd, které neumoznuji, aby byla zpochybnéna svrchovana
rozhodnuti tykajici se jejich mezinarodnich vztahti, obchodu nebo hospodarskych politik.

87. Jiz jsem se zabyval otdzkou praxe statd v mezindrodnim pravu, takze mam za to, Ze obavy Rady
tykajici se neexistence vzdjemnosti nejsou v tomto rozsahu na misté. V kazdém pripadé jsou
spravedlnost, rovnost a G¢innd soudni ochrana charakteristickymi znaky demokratické tradice, ktera je
zédkladnim a podstatnym rysem, jimz se vyznacuje vSech 27 clenskych statd, stejné jako Unie. I pokud
by Unie ¢i jeji jednotlivé clenské stity de facto nemohly podéavat zaloby u zadného z venezuelskych
soudt (¢i soudt kteréhokoli jiného tretiho statu), byla by to véc tohoto statu. Nic by to vSak nemohlo
zménit na povinnostech Unie dbat na to, aby zachovavala nejvyssi demokratické standardy,
respektovala pravni stat a zajistovala rozhodovani v ramci nezavislé soudni moci. Z toho vyplyva, ze
respektovani pravniho statu a zasady ucinné soudni ochrany nespocivaji na zadném pojeti vzijemnosti
a nelze je sménovat ani z néj ustupovat v ramci diplomatické komunikace ¢i vazat je na splnéni
vzajemnych smluvnich zavazka.

88. Pouze bych dodal, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada, lze na skutecnost, ze treti stit ,napada
ustanoveni vnitfntho unijniho aktu, kterym se provadi politické rozhodnuti Rady o omezeni
hospodaiskych vztahtt s nim“ nahlizet pouze jako na skutkové tvrzeni. Toto skutkové tvrzeni vsak
neni nijak relevantni ve vztahu k pravni otdzce, zda je navrhovatelka opravnéna projednavanou zalobu
podat.

89. Navic uznani toho, Ze treti stat je pravnickou osobou ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU,
nezbavuje tento stat povinnosti splnit i ostatni relevantni kritéria upravujici otdazku aktivni legitimace.
Konec¢né, pokud je tretimu stitu umoznén za téchto podminek pfistup k unijnim soudtim, rozhodné
tim neni Unie nikterak, vnitiné ani navenek, znevyhodnéna, naopak je tim zajisténo predevsim
dodrzovani pravniho statu.

90. Ze vsech téchto divodd mam za to, Ze navrhovatelka musi byt navzdory svému postaveni tretiho
statu povazovana za ,pravnickou osobu” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

70 — Zasada uc¢inné pravni ochrany prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, na kterou odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU, predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava vyplyvajici z tstavnich tradic spolecnych clenskym stitim, rozsudek ze dne 5. listopadu
2019, ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 55). Takovéd ochrana je
zaru¢ena neprivilegovanym ucastnikim fizeni podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU.

71 — Rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, body 72 a 73).
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B. Bezprostredni dotcCeni

1. Argumentace ucastnic rizeni

91. Na podporu kasa¢niho opravného prostfedku predkladd navrhovatelka jediny divod kasa¢niho
opravného prostredku, kterym Tribundlu vytykd, Ze nespravné vylozil kritérium bezprostiedniho
dotceni stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU ve svétle rozsudku Almaz-Antey.

92. Navrhovatelka tvrdi, Zze pri posuzovani otazky, zda je napadenymi ustanovenimi bezprostfedné
dotcena, Tribundl nespravné vychazel z rozsudku Almaz-Antey, jehoz relevanci pro projednavanou
véc lze jen stézi pochopit. Tvrdi, Ze projednavana véc, ktera je prvni svého druhu v unijni judikature,
se naopak tykad zaloby podané vladou tfeti zemé, proti niz jsou dotCend omezujici opatieni vyslovné
namifena. Tento dulezity rys projedndvané véci, ktery jej odlisuje od stavajici judikatury Soudniho
dvora, Tribundl zcela opominul. V tomto ohledu navrhovatelka pfipomind, Ze pfi posuzovani dosud
nefeSenych otdzek tykajicich se pripustnosti zaloby na neplatnost zddraznil Soudni dvar vyznam
»zamezeni nadmérné formadlniho pristupu, ktery by zcela znemoznil podat zalobu na neplatnost,
ackoliv dot¢end entita byla pfedmétem omezujicich opatfeni Spolecenstvi“’®. Navrhovatelka tvrdi, Ze
otdzka, zda jednala jako hospodarsky subjekt ¢inny na dotcenych trzich, nemaze byt povazovana za
rozhodujici kritérium pro rozhodnuti, zda je napadenymi ustanovenimi bezprostiedné dotcena, jelikoz
to neni to, co ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU vyzaduje. Podle navrhovatelky je cilem napadenych
ustanoveni zabranit ji v ndkupu vyrobka a sluzeb. Navrhovatelka je tedy napadenymi ustanovenimi,
z divodu jejich povahy a obsahu, bezprostredné dotcena jak z pravniho, tak ze skutkového hlediska.

93. Navrhovatelka rovnéz tvrdi, ze skutec¢nost, Ze ona sama neni uvedena v relevantni priloze nafizeni
2017/2063 obdobnym zplisobem, jako tomu bylo v pripadé zalobkyné v rozsudku Almaz-Antey, je
irelevantni, nebot navrhovatelka je vyslovné uvedena v napadenych ustanovenich. Vzhledem k tomu,
ze napadend ustanoveni zakazuji vyvozy urcitého zbozi a sluzeb do Venezuely, maji tato ustanoveni,
vzhledem k samotnému obsahu téchto ustanoveni, vyznamné skutkové a pravni ucinky na
navrhovatelku. Navrhovatelka se domniva, ze skutecnost, Ze Cinnost provadéna vladou treti zemé neni
cisté obchodni Cinnosti, je nepopiratelnd. To vSak nevylucuje, aby vlada Bolivarovské republiky
Venezuela mohla na urcitém specifickém trhu vystupovat i jako hospodarsky subjekt. Okolnost
uvedend v bodé 37 napadeného rozsudku tedy nepostacuje jako podklad pro vyvozeni zavéru, ze
takovyto subjekt neni napadenymi ustanovenimi bezprostfedné dotc¢en. Navrhovatelka tvrdi, Ze pri
nakupovéni vyrobkt a vybaveni, na které se napadena ustanoveni vztahuji, vykondvala ¢isté obchodni
¢innost, nebot na daném relevantnim trhu vystupovala v postaveni soukromého tucastnika. Z toho
vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi napadeny rozsudek, navrhovatelka jednala jako hospodarsky
subjekt.

94. Navrhovatelka md za to, Ze ji napadend ustanoveni brdni v i) ndkupu zbrani, vojenského vybaveni
nebo jakéhokoli jiného vybaveni, které by mohlo byt pouzito k vnitfni represi, jakoz i zafizeni,
technologii ¢i softwaru urcenych k pouziti pfi monitorovani; a ii) ziskavani financnich, technickych
nebo jinych sluzeb v souvislosti se shora uvedenym vybavenim a technologiemi. Je tedy zfejmé, ze
napadend ustanoveni tim, ze se dotykaji existujictho hospodaiského vztahu navrhovatelky se vsemi
relevantnimi subjekty Unie, maji na navrhovatelku vyznamny skutkovy dopad. Tento tcinek navic
rozhodné neni pouze nepfimy. Navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl nespravné vylozil judikaturu zminénou
v bodé 46 napadeného rozsudku, a tudiz nezohlednil zjevnou okolnost, ze napadend ustanoveni maji
bezprostredni faktické ucinky na postaveni navrhovatelky.

72 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 114).
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95. Rada tvrdi, Ze vyjadreni navrhovatelky tykajici se tii casti jejtho jediného duivodu kasa¢niho
opravného prostiedku se do jisté miry prekryvaji. Rada ma v podstaté za to, Ze tyto tfi Casti se toci
okolo téze otazky, a sice zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél
k zavéru, ze napadend ustanoveni narizeni 2017/2063 se navrhovatelky bezprostfedné nedotykaji ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Zadn4 jind konkrétni ustanoveni ani zdsady unijnfho prava
nebyly dle navrhovatelky poruseny. Rada md za to, Ze v rozsahu, v némz se navrhovatelka domaha
pouze prezkoumdni dtkazi predlozenych Tribundlu, musi byt jeji kasacni opravny prostredek
zamitnut jako prekracujici ramec predmétu kasacniho opravného prostredku, ktery se podle clanku 58
statutu Soudniho dvora musi tykat pouze otazek pravnich.

96. Rada je toho nazoru, zZe tento kasacni opravny prostiedek je zclasti nepfipustny a téz
neopodstatnény, a musi byt proto zamitnut.

97. Rada ma za to, ze navrhovatelka neuvadi zadné konkrétni ustanoveni ani zasadu unijniho prava, na
jejichz zakladé by byl byval Tribunal povinen rozsirit pojem bezprostiedni dotéeni nad ramec
soucasného vymezeni tohoto pojmu v judikatufe unijnich soudt. Uvadi, ze rozsudek ze dne 18. ledna
2007, PKK a KNK v. Rada”, je v projedndvané véci zcela irelevantni. V tomto rozsudku se Soudni
dvir rozhodl uzpusobit procesni pravidla upravujici pripustnost zaloby na neplatnost rozsifenim
aktivni legitimace na organizace bez pravni subjektivity. Podle Rady ,v projedndvané véci nejde
o pravni subjektivitu, avSak: je nesporné, ze navrhovatelka je pravnickou osobou, a ma tedy v zasadé
pfistup k unijnim souddm, ovsem s vyhradou splnéni obecnych podminek pripustnosti, které podle

Rady v projedndvané véci splnény nejsou””™.

98. Otazka, zda se napadend ustanoveni bezprostfedné dotykaji postaveni navrhovatelky, byla
Tribundlem zodpovézena v souladu s ustdlenou judikaturou, tedy ,v kazdém jednotlivém pripadé
s ohledem na normativni obsah prdvniho aktu Unie, o ktery se jednd“”. Na rozdil od toho, co tvrdi
navrhovatelka, tak Tribundl nebyl na zdkladé unijnitho prava povinen posuzovat celkovy cil dot¢enych
omezujicich opatfeni za tiCelem urceni, zda je navrhovatelka napadenymi ustanovenimi bezprostredné
dotcena. Pokud by byl cil takového opatfeni pouzit jako kritérium pro posouzeni, zda md akt unijniho
prava bezprostfedni uc¢inky na pravni nebo faktické postaveni tfetiho stitu, bylo by to v rozporu
s ustdlenou judikaturou unijnich soudd, pricemz timto pfistupem by rovnéz doslo k rozsifeni
kategorie potencidlnich zalobcti o jakykoli treti stat, ve vztahu k némuz se Evropskd unie rozhodne,
v ramci vykonu zahrani¢ni politiky, pro pozastaveni, omezeni nebo Gplné preruseni hospodarskych
a finan¢nich vztahd. Kromé toho osobam, subjektim nebo organtim takovych tretich zemi, vcetné
téch, které by mohly byt povazovany za odnoze stitu, sice muaze byt ztézovan ndkup vybaveni
podléhajictho omezenim vyvozu z unijniho trhu, nicméné je zjevné, Ze takova omezeni dotykajici se
téchto osob, subjekti nebo organti nemaji zadny bezprostredni ucinek na pravni postaveni treti zemé
jakozto stitu pri vykonu stitni moci (iure imperii), to znamend v postaveni, v némz méla byt
navrhovatelce, dle jejtho nazoru, priznana aktivni legitimace.

99. Podle Rady na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Tribundl nerozhodl, ze navrhovatelka neni
bezprostiedné dotcena pouze na zdkladé skutecnosti, ze nebyla v napadenych ustanovenich dostate¢né
zminéna. Tribundl dospél k tomuto zavéru spiSe na zdkladé celého souboru rady relevantnich, spolecné
posouzenych aspektd, které byly fddné odGivodnény a podepreny relevantni judikaturou v bodech 35 az
48 napadeného rozsudku. Kromé toho, pokud jde konkrétné o odkazy na navrhovatelku v napadenych
ustanovenich, je zjevné, Ze tato ustanoveni se nezabyvaji navrhovatelkou primo. Obsahuji pouze zdkaz
urceny hospodarskym subjektim Evropské unie, na zdkladé kterého nesmi mit tyto subjekty

73 — C-229/05 P, EU:C:2007:32.

74 — Poznamenavam, ze toto své tvrzeni Rada do jisté miry poprela svou pozdéjsi odpovédi na otdzku Soudniho dvora. Podotykdm vsak, ze Rada
ve své namitce nepfipustnosti vznesené pred Tribundlem uvedla, ze navrhovatelka neni fyzickou ani pravnickou osobou ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU.

75 — Rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Gazprom Neft v. Rada (T-735/14 a T-799/14, EU:T:2018:548, bod 97).
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hospodarské ani finan¢ni vztahy s fyzickymi nebo pravnickymi osobami, subjekty nebo organy
(usazenymi nebo puasobicimi) na uzemi Venezuely. Pfimad udprava v téchto ustanovenich se tyka
konkrétniho pouziti urcitého vybaveni témito osobami nebo subjekty na Gzemi Venezuely, ,s ohledem
na riziko dalsiho nasili, nepriméreného pouzivani sily a porusovani nebo nedodrzovani lidskych prav*.

100. Rada md za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka (v ramci prvniho diivodu kasa¢niho
opravného prostredku), Tribundl plné zohlednil specifickou situaci stitu a analyzoval otdzku, zda
muze byt stat srovnavan s hospodarskym subjektem ptsobicim na ur¢itém konkrétnim trhu ve smyslu
judikatury soudd EU. Dospél k zavéru, ze to mozné neni, jelikoz stat pfi vykonu stitni moci (iure
imperii) neni srovnatelnd se soukromym nebo vefejnym subjektem, jehoz existence je omezena jeho
ucelem (dotcenou obchodni ¢innosti). Navrhovatelka nevysvétluje, pro¢ ma za to, ze Tribundl udinil
v tomto ohledu nespravny pravni zavér. Jeji argumentace v tom smyslu, Ze stat mize vystupovat jako
hospodarsky subjekt na urcitém konkrétnim trhu, je ve vztahu k analyze Tribundlu irelevantni.
Zékladnim dtavodem pro zavedeni podminky bezprostfedniho dotceni ve vztahu k jinym subjektim,
nez jsou staty, je potencidlni dopad pouziti omezujicich opatfeni na jejich hospodarskou cinnost.
Takovy dopad nelze zjistit ve vztahu ke stitu s ohledem na ,nanejvys Sirokou skalu pravomoci®
a rozlicné oblasti Cinnosti, kterymi se stat vyznacuje.

101. Rada ma za to, ze Tribundl spravné uzavrel, ze navrhovatelka, kterd neni v opatfenich jmenovité
uvedena a neprokazala, Ze by ptlisobila na trhu dotéeném vyvoznimi omezenimi, nesplnila pozadavky
judikatury z davodi rozvedenych v bodech 37 az 40 napadeného rozsudku, pficemz z tohoto divodu
byl Tribundl nucen odepfit navrhovatelce aktivni legitimaci. Pokud navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
mél uznat faktické ac¢inky dotéenych opatfeni bez ohledu na okolnosti, za kterych byly takové ucinky
dle ustdlené judikatury shledany dostate¢nymi k zaloZeni aktivni legitimace, pak ve skute¢nosti zada,
aby Soudni dvir stanovil nové pravidlo, podle kterého musi byt aktivni legitimace automaticky
priznana tretim statdm, které chtéji zpochybnit hospoddarskd opatifeni prijatd Unii v ramci jej
zahranic¢ni politiky. Jinymi slovy, navrhovatelka podle vSeho trva na vytvoreni nového pravidla, které
by automaticky zaklddalo aktivni legitimaci tretich zemi tim, Ze by jim umoznovalo napadnout
Unie, jak je upravena v clanku 21 SEU, a to i prostfednictvim pozastaveni, omezeni nebo uplného
preruseni hospodarskych a finan¢nich vztahti s jednou nebo vice tretimi zemémi (¢l. 215 odst. 1
SFEU).

102. Rada tvrdi, ze takové pravidlo by bylo v rozporu se syst¢émem soudni ochrany vytvorenym
Smlouvami za ucelem zajisténi ochrany prav priznanych unijnim pravem. Svrchované treti zemé
nemaji na zdkladé unijnich Smluv zddna zvlastni prava na rovné zachdzeni nebo svobodny
a nepodminény obchod s hospoddrskymi subjekty Evropské unie. Nemohou tedy z podstaty véci
s uspéchem tvrdit, ze jsou ve svém pravnim postaveni dotCeny v dusledku nékterého unijniho
opatteni, které pro né potencidlné zavadi rozdilné zachazeni (obvykle pouze v ramci vybranych odvétvi
jejich cinnosti), pfipadné i ve vztahu k jinym tfetim statim, s nimiz md Unie navdziny hospodarské
vztahy, které nechce pozastavit, omezit ani uplné prerusit. Navic by vytvoreni urcité pravni cesty ab
novo Unii znevyhodnilo vici jejim mezinarodnim partnertim, jejichz svrchovana rozhodnuti spadajici
do ramce jejich hospodarskych politik nemohou byt pred jejich soudy napadena, coz by Unii
nepfiméfené omezilo pri provadéni jejich politik a mezinarodnich vztahti. To je obzvlasté relevantni
v kontextu tohoto fizeni, kde tfeti stit napadd ustanoveni vnitiniho unijniho aktu, kterym se provadi
politické rozhodnuti Rady omezit hospodarské vztahy s timto statem.

2. Analyza

103. Podminka uvedend v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, podle které fyzickd nebo pravnicka osoba
musi byt bezprostfedné dotCena rozhodnutim, které je predmétem zaloby, vyzaduje splnéni dvou
kumulativnich podminek, a to zaprvé, aby napadené opatieni Spolecenstvi bezprostiedné zaklddalo
nasledky pro pravni postaveni jednotlivce, a zadruhé, aby jeho adresatim povérenym jeho provedenim
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neponechdvalo zaddnou volnost uvadzeni, a naopak, aby toto provedeni bylo ¢isté automatické povahy
a vyplyvalo vylu¢né z dpravy Spolecenstvi, aniz by bylo tfeba pouzit dal$i zprostiedkujici predpisy .

104. Je tedy nezbytné posoudit, zda Tribunal v projednavané véci spravné pouzil dotcend kritéria.

105. Z napadeného rozsudku jasné plyne, Ze Tribundl posuzoval pouze prvni z onéch dvou
kumulativnich kritérii a v podstaté konstatoval, Ze pravni postaveni navrhovatelky neni napadenymi
ustanovenimi bezprostredné dotceno. Tribundl v bodé 30 napadeného rozsudku, podle mého nazoru
spravné, uvedl, Ze pro urceni toho, zda akt vyvolava pravni ucinky, je tfeba posoudit zejména jeho
predmét, obsah, ptisobnost a podstatu, jakoz i pravni a skutkovy kontext, v némz byl vydén”. Tento
postoj, ktery propaguje holisticky a pragmaticky pristup pfi posuzovani uUcinkd urcitého aktu
a uprednostiuje podstatu pred formou, by mél byt pouzit pfi posuzovani Gcink urcitého aktu na
pravni postaveni fyzické nebo pravnické osoby. Vzhledem k novosti projedndvané véci, v niz se
zruSeni omezujicich opatfeni poprvé domdhd treti stit, je takovy pristup zvlasté odavodnény
a v souladu s myslenkou vyjddfenou v bodé 114 rozsudku PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P,
EU:C:2007:32), v némz Soudni dvar obhajoval ,zamezeni nadmérné formdlniho pristupu, ktery by
zcela znemoznil podat zalobu na neplatnost, ackoliv dotéend entita byla predmétem omezujicich

opatteni“’®,

106. Hlavni tvahy Tribundlu tykajici se bezprostfedniho dotceni lze nalézt v bodech 31 az 33
napadeného rozsudku”.

107. V bodé 31 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze napadend ustanoveni obsahuji zaprvé
zakaz proddvat nebo poskytovat jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu ¢i organu ve
Venezuele zbrané, vojenské vybaveni nebo jakékoli jiné vybaveni, které by mohlo byt pouzito k vnitini
represi, jakoz i zarizeni, technologie ¢i software urcené k pouziti pfi monitorovani, a zadruhé zdkaz
poskytovat stejnym fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim ¢i organiim ve Venezuele financni,
technické nebo jiné sluzby souvisejici s timto vybavenim nebo technologiemi.

108. Tribunal dale uvedl, Ze clanek 20 narizeni 2017/2063 omezuje uplatnéni zdkazi obsazenych
v napadenych ustanovenich na tzemi Unie, fyzické osoby, které jsou statnimi prislusniky nékterého
¢lenského stitu a pravnické osoby ziizené podle prava nékterého c¢lenského statu, jakoz i na pravnické
osoby, subjekty nebo orginy v souvislosti s jakoukoli obchodni cinnosti vykonavanou zcela nebo
¢astecné v Unii, a Ze napadend ustanoveni naproti tomu neuklddaji zdkazy navrhovatelce. Podle
Tribundlu tak mohou mit napadend ustanoveni na navrhovatelku nanejvys neptimé ucinky, jelikoz
dtsledkem zdkazti ulozenych fyzickym osobam, které jsou statnimi prislusniky nékterého clenského
statu, a pravnickym osobam zfizenym podle prava nékterého clenského stitu, by mohlo byt omezeni
zdrojti, ze kterych si navrhovatelka miize poridit vyrobky a sluzby podléhajici témto zékaztum*.

76 — Usneseni ze dne 10. bfezna 2016, SolarWorld v. Komise (C-142/15 P, nezveiejnéné, EU:C:2016:163, bod 22). Viz rovnéz rozsudek ze dne
10. z&fi 2009, Komise v. Ente per le Ville Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane v. Komise (C-445/07 P a C-455/07 P, EU:C:2009:529,
bod 45 a citovana judikatura).

77 — Ackoli se judikatura citovana Tribundlem v bodé 30 napadeného rozsudku tykd otazky, zda je urcity akt napadnutelny zalobou a vyvolava tak
(v abstraktni roviné) pravni Gcinky, domnivim se, Ze pro posouzeni toho, zda je danym aktem bezprostfedné dotteno pravni postaveni
fyzické nebo pravnické osoby, lze vyuzit i obhajovany pragmaticky pristup. Pokud jde o priklad takového pragmatického pristupu pii
posuzovani otdzky bezprostiedniho dotéeni, viz rozsudek ze dne 5. kvétna 1998, Glencore Grain v. Komise (C-404/96 P, EU:C:1998:196,
body 38 az 54), ve kterém Soudni dvir odmitl Cisté teoretické predpoklady nebo argumenty, které by svéd¢ily proti zjisténi bezprosttedniho
dotcent.

78 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. Skute¢nost, jak uvadi Rada, ze rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P,
EU:C:2007:32), se tykal konkrétné otdzky aktivni legitimace organizace bez pravni subjektivity, nijak neubird na nutnosti zabranit pfilisnému
formalismu v jinych vécech.

79 — Ostatni, nésledujici body uvédéji podle mého nazoru pouze dal$i divody podporujici zavér Tribundlu, podle néhoz navrhovatelka neni
napadenymi ustanovenimi bezprostfedné dotcena.

80 — Rozlisovani mezi pfimymi a nepiimymi ti¢inky na pravni postaveni urcité osoby bylo rovnéz predmétem projednavani napriklad ve véci, v niz
byl vydan rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Komise v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). Viz téz stanovisko generalniho advokata
Y. Bota ve véci Komise v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2007:611). V této véci Soudni dvir rozhodl, ze rozhodnutim, kterym se ukladaji
nova omezeni prav osoby, kterd v dobé nabyti téchto prav touto osobou neexistovala a ktera ztézuji jejich vykon, je pravni postaveni této
osoby bezprosttedné dotceno.
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109. Nemohu se ubranit myslence, Ze Tribundlem provedené posouzeni ucinkd napadenych ustanoveni
na pravni postaveni navrhovatelky je, pfi vsi tcté, nanejvy$ Gcelové a nepfiméfené formalistické.
Rovnéz povazuji za nutné podotknout, ze analyza Tribundlu je jednoduse v rozporu se skutecnosti
dotc¢enych omezujicich opatfeni. Tato opatieni byla zacilena pravé na Venezuelu a byla koncipovana
tak, aby méla ucinky na tento stat. To uvadim z nasledujicich davodu.

110. Zaprvé je ziejmé, a to zejména z ¢lankd 6 a 7 nafizeni 2017/2063, Ze odkaz na ,jakoukoli fyzickou
¢i pravnickou osobu, subjekt nebo organ ve Venezuele nebo pro pouziti v této zemi“ v napadenych
ustanovenich zahrnuje venezuelskou vladu, verejné organy, podniky a instituce nebo jakoukoliv osobu
¢i subjekt jednajici jejich jménem nebo pod jejich vedenim. To, Ze je navrhovatelka v napadenych
ustanovenich konkrétné urcena a tato ustanoveni jsou na ni namifena, jasné plyne ze skutecnosti, ze
v opacném pripadé by nebylo byvalo nutné vyslovné vylucovat nebo zminovat ,venezuelskou vladu,
vefejné organy, podniky a instituce nebo jakoukoliv osobu ¢i subjekt jednajici jejich jménem nebo pod
jejich vedenim“ v ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni 2017/2063%. Zékazy obsazené
v napadenych ustanovenich tedy konkrétné identifikuji a mifi na navrhovatelku a razné odnoze tohoto
statu®. Jejich cilem je déle zajistit zejména to, aby sama navrhovatelka (jakoz i jednotlivé odnoze
tohoto stdtu™) neziskala urcité vyrobky a sluzby od zadné osoby specifikované v ¢ldnku 20 nafizeni
2017/2063*.

111. Vzhledem k tomu, zZe zdkazy obsazené v napadenych ustanovenich brani navrhovatelce obstarat si
uvedené vyrobky a sluzby od kterékoli osoby specifikované v ¢lanku 20 nafizeni 2017/2063, je pri vsi
ucté jednoduse ucelové a formalistické tvrdit, ze zdkaz prodeje a dodavek vyrobka a sluzeb konkrétné
jmenované navrhovatelce, na kterou tento zédkaz mifi, nema bezprostfedni a vskutku osobni dopad na
jeji pravni postaveni®. K tomu by bylo mozné dodat, ze tato opatfeni maji zjevné dopad na povést
Venezuely jakozto clena spolecenstvi narodi: vyplyva z nich, a jsou takto i koncipovdna — snad
i z velmi dobrého divodu —, ze zadvazek Venezuely zachovavat demokratické hodnoty a tradice je jen
prazdnym slibem a Ze tento stat se musi mnohem vice snazit, aby si ziskal plnou divéru Unie a jejich
¢lenskych statti, pokud jde o zachovavani téchto hodnot.

112. Zadruhé, i kdyz Tribundl spravné nastinil plisobnost zdkazi obsazenych v napadenych
ustanovenich ratione loci a ratione personae v souladu s ¢lankem 20 nafizeni 2017/2063, skute¢nost,
ze jsou tyto zdkazy omezeny na tzemi Unie a Ze napadend ustanoveni neuklddaji navrhovatelce zakazy
per se, neznamend, Ze se napadend ustanoveni bezprostfedné nedotykaji pravniho postaveni
navrhovatelky.

81 — Skutecnost, Ze se napadend ustanoveni netykaji pouze fyzické nebo pravnické osoby, subjektu ¢i organd ve Venezuele, ale rovnéz konkrétné
identifikuji a mifi na navrhovatelku samotnou i na jeji odnoze, neni prili§ prekvapujici, jelikoz z bodu 1, 2 a 3 odavodnéni nafizeni
2017/2063 jasné plyne, Ze toto narizeni bylo pfijato v souvislosti se stile se zhorsujici situaci demokracie, pravniho stitu a lidskych prav ve
Venezuele a nutnosti Fe$it mimo jiné vnitini represi, zdvainé porusovani ¢i nedodrzovani lidskych prav nebo potlacovéni obcanské
spole¢nosti a demokratické opozice. V tomto ohledu se stejné jako Rada domnivam, ze cil urc¢itého opatfeni by sdm o sobé nepostacoval
k posouzeni toho, zda je pravni postaveni tfetiho stitu urcitym unijnim aktem bezprostfedné dotceno. Podle mého ndzoru jsou dulezité
predevsim podminky a obsah dotcenych opatieni, které v tomto piipadé vyslovné identifikuji a mifi na navrhovatelku.

82 — Sama Rada totiz pripousti, ze odnozim navrhovatelky jako statu muze byt ztéZovana koupé vybaveni podléhajiciho dot¢enym omezenim.

83 — Jakoz i obecné vsechny ostatni fyzické a pravnické osoby, subjekty ¢i organy ve Venezuele. Podle mého nazoru budou mit napadend
ustanoveni v rozsahu, v némz omezuji moznost vsech fyzickych nebo pravnickych osob, subjektd ¢i orgdnii ve Venezuele, s vyjimkou
navrhovatelky, nakupovat urcité vyrobky a sluzby, rovnéz neprimy dopad na pravni postaveni navrhovatelky.

84 — Domnivam se tedy, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodé 43 napadeného rozsudku, kdyz prohlasil, Ze dotéend
prava alespon nepiimo omezuji pfilezitosti navrhovatelky v tomto ohledu.

85 — Takovy ucelovy pristup, ktery lze rovnéz nalézt v bodé 43 napadeného rozsudku, ve kterém Tribunal tvrdi, Ze napadend ustanoveni
nezakazuji bezprostfedné navrhovatelce nakupovat a vyvazet zafizeni, na kterd se vztahuji, a ziskavat dotcené sluzby, by rovnéz naptiklad
poprel skutecnost, Ze prévo ziskdvat sluzby je logickym dusledkem préva poskytovat sluzby a obé tato préva existuji soubézné. Viz napriklad
rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16), a ze dne 1. cervence 2010, Dijkman
a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, bod 24).
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113. Clanek 20 naiizeni 2017/2063 totiz pouze upfesiuje rozsah pravomoci nebo prislusnosti unijniho
normotviirce — Uzemni a osobni — ve vztahu k omezujicim opatfenim pfijatym na zakladé tohoto
nafizeni. Skutec¢nost, Ze se nafizeni 2017/2063 ,nepouzije*** na navrhovatelku, jelikoz unijni
normotviirce samoziejmé nemd nad navrhovatelkou pfimou pravomoc, tedy nutné neznamend, ze
omezujici opatfeni, kterd se pouziji napfiklad pouze na tGzemi Unie a zavazuji statni prislusniky
¢lenského stétu, se bezprostiedné nedotykaji pravniho postaveni navrhovatelky®. Jakykoli jiny zavér by
znamenal, Ze by zadnd fyzicka ani pravnickd osoba mimo tizemi Unie, kterd neni statnim prislusnikem
nékterého clenského statu nebo nebyla zalozena ¢i ustavena podle prava nékterého clenského statu,
ktera je uvedena napriklad v priloze IV a v priloze V narizeni 2017/2063 a jejiz financ¢ni prostredky
nebo hospodéiské zdroje byly zmrazeny v souladu s ¢lankem 8 tohoto nafizeni nebo obdobnymi
omezujicimi opatfenimi, by neméla aktivni legitimaci k podéni Zaloby na neplatnost téchto opatfeni®.

114. Soudni dvir vsak opakované judikoval, Zze s ohledem na jeho vyznamny negativhi dopad na
svobody a zakladni prava doty¢né osoby nebo subjektu, jakykoliv zdpis na seznam osob nebo subjekti,
na které se vztahuji takovd omezujici opatfeni, at jiz jsou zalozena na ¢lanku 215 SFEU nebo na ¢l. 291
odst. 2 SFEU, poskytuje této osobé nebo tomuto subjektu z diivodu, Ze se ve vztahu k nim jevi jako
individuélni rozhodnuti, pfistup k unijnimu soudu v souladu s ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU®.

115. V tomto ohledu bych zdaraznil, Ze zafazeni osob nebo subjektt, které jsou predmétem
omezujicich opatfeni, na urcity seznam ma za nasledek to, ze jsou tyto osoby nebo subjekty témito
opattenimi bezprostiedné a osobné dotéeny™. Navic, piestoze zmrazeni finanénich prostfedkii nebo
hospodarskych zdroji urcité osoby mize mit snad (quod non) vyznamnéjsi dopad na jeji pravni
postaveni nez zdkaz prodeje urlitého zbozi nebo poskytovdni nékterych sluzeb této osobé”, je
pozoruhodné, ze v rozsudku Almaz-Antey Tribundl konstatoval, Ze se takovy zdkaz bezprostredné
dotykd” préavniho postaveni Zalobkyné v uvedené véci”. Tribundl tedy v rozsudku Almaz-Antey
rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze omezujici opatfeni dotcené v uvedené véci zakazovalo jednak primy
¢i neprimy prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz zbozi a technologii dvojiho uziti jakékoli osobé,
subjektu nebo orgdnu v Rusku uvedenym na seznamu v prfiloze IV tohoto rozhodnuti statnimi
prislusniky clenskych statd nebo z tzemi clenskych statd a jednak poskytovani technické pomoci,
zprostiedkovatelskych sluzeb, financovani nebo finan¢ni pomoci souvisejicich s uvedenym zbozim
a technologiemi jakékoli osobé, subjektu nebo organu v Rusku uvedenym na seznamu v priloze IV,
byla pravni situace zalobkyné, kterd byla jmenovité uvedena v priloze IV dotéeného rozhodnuti,
relevantnimi ustanovenimi tohoto rozhodnuti bezprostfedné dot¢ena™.

86 — Kurzivou zdlraznil autor stanoviska. Viz znéni ¢lanku 20 natizeni 2017/2063.

87 — Obdobné viz rozsudky ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, body 241 az 247), a ze dne 13. zari 2018, Rosneft a dal$i v. Rada (T-715/14, nezvefejnény, EU:T:2018:544, bod 68). Prestoze
tedy mohou mit omezujici opatfeni obecnou ptisobnost a uklddat povinnosti abstraktné definovanym osobam a subjekttim, neznamena to, ze
témito opatfenimi nemohou byt bezprostiedné a osobné dotceny fyzické a pravnické osoby v téchto opatienich jmenovité ur¢ené ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU.

88 — Rovnéz podotykdm, Ze Rada v ndmitce nepripustnosti pred Tribundlem tvrdila, ze vzhledem ke znéni ¢ldanku 20 natizeni 2017/2063 nemd
toto nafizeni zdvazny pravni Gcinek pro navrhovatelku ani na jejim tzemi a omezuje se pouze na tizemi clenskych statii a osoby podléhajici
jejich jurisdikci. Podle mého ndzoru je tato individudlni ndmitka nepfipustnosti neoddélitelné spjata s otdzkou bezprostfedniho dotceni.

89 — Rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 44 a citovana judikatura).

90 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 21. zéfi 2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (T-306/01,
EU:T:2005:331, body 184 az 188), potvrzeny Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 241).

91 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 70), a ze dne 6. ¢ervna
2013, Ayadi v. Komise (C-183/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:369, bod 68 a citovand judikatura).

92 — K otazce osobniho dotceni, jez bylo rovnéz konstatovano, viz body 68 az 72 rozsudku Almaz-Antey.

93 — V tomto ohledu nelze pro ucely posouzeni aktivni legitimace, a zejména existence bezprostiedniho dotceni, smysluplné rozliSovat pouze na
zékladé intenzity Gc¢inku daného aktu na pravni postaveni dané osoby. Podle mého nazoru staci, je-li takovy dcinek bezprostredni a lze jej ve
skutec¢nosti zjistit.

94 — Viz body 63 a 64 rozsudku Almaz-Antey, které se konkrétné tykaji otdzky bezprostredniho dotceni.
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116. Tribundl tak v rozsudku Almaz-Antey odmitl tvrzeni Rady, Ze pravni postaveni zalobkyné
v uvedené véci nebylo dotceno, jelikoz predmétné ustanoveni nezakazuje uvedenym subjektim
vykondvat urcité cinnosti, ale spiSe zakazuje prodej zbozi a technologii dvojiho uziti témto subjektim
fyzickymi a préavnickymi osobami, které spadaji do pravomoci Evropské unie™.

117. Osobné souhlasim s tim, Ze rozhodnuti a odivodnéni v rozsudku Almaz-Antey je spravné,
a domnivam se, Ze je tfeba jej uplatnit obdobné i v projednavané véci. Podle mého ndzoru brani
napadend ustanoveni navrhovatelce v nakupovani urcitych konkrétnich vyrobki a sluzeb od urcitych
jmenovanych unijnich subjektt, v dasledku ¢ehoz jsou bezprostredné dotcena prava a pravni zajmy
navrhovatelky. Nicméné pro Gplnost a s ohledem na novost projednivané véci se vyjadiim jesté
k nékterym dal$im argumentiim tcastnic fizeni a ivahdm Tribunalu.

118. Tribundl v bodech 34 az 37 napadeného rozsudku odlisil skutkovy stav projednavané véci od
skutkového stavu, ktery vedl k vydani rozsudku Almaz-Antey. V tomto ohledu Tribundl uvedl, ze
v uvedené véci bylo jméno Zzalobkyné uvedeno v priloze napadeného rozhodnuti jakozto jméno
podniku, kterému se zakazuje proddvat dotcené vyrobky a poskytovat dotcené sluzby. Dile mél
Tribunal za to, ze navrhovatelka nemiize byt postavena na roven takovému subjektu, jako je zalobkyné
v rozsudku Almaz-Antey, nebot jeji zptsoby jedndni nelze omezit jen na cisté obchodni ¢innost.

119. Domnivdm se, Ze je naprosto irelevantni, zda je navrhovatelka jmenovité uvedena nebo
identifikovdana v textu nafizeni 2017/2063, a nikoli v jeho priloze. Pokud by tomu bylo jinak,
znamenalo by to, ze by pravo zalobce zahdjit fizeni podle ¢lanku 263 SFEU mohlo byt zcela jednoduse
eliminovano tim, Ze by byl jmenovan nebo identifikovan ve vlastnim textu nafizeni, nikoli v priloze.

120. Rozhodujici je ucinek, resp. dopad napadenych ustanoveni a v nich obsazenych zdkaz(i na pravni
postaveni navrhovatelky, nikoli presny zptisob, jakym jsou tyto zdkazy prezentovany. Domnivam se
tedy, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 36 napadeného rozsudku
uvedl, Ze napadend ustanoveni se vyslovné a konkrétné nevztahuji na navrhovatelku jako stat
zpusobem srovnatelnym s tim, jak se vztahovala na zalobkyni v rozsudku Almaz-Antey.

121. Kromé toho mam za to, Ze pro Gcely otizky bezprostiedniho dotceni je v projedndvané véci
irelevantni, Ze se pravni postaveni nebo cinnost navrhovatelky neomezuji na postaveni nebo cinnost
hospodarského subjektu ptisobictho na urcitych trzich. SkuteCnost, Ze je navrhovatelka jako stat
naddna $irokou s$kdlou pravomoci, které nemaji vylu¢né obchodni povahu, rozhodné sama o sobé
nevylucuje Gc¢inky napadenych ustanoveni na jeji pravni postaveni, ani tyto pravni ucinky nesnizuje
a necini je pouze nepfimymi®. V tomto ohledu bych podotkl, Ze kromé pozadavku, podle kterého
musi byt zaloba podéna fyzickou nebo pravnickou osobou, nestanovi ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU
zadné dalsi pozadavky tykajici se postaveni nebo zpusobilosti dané osoby”.

95 — Viz bod 65 rozsudku Almaz-Antey, v némz Tribundl uvedl, ze ,[jle samoziejmé, ze je na subjektech usazenych v Unii, aby uplatnovaly
uvedend opatfeni, vzhledem k tomu, Ze akty pfijaté orgdny Unie se v zdsadé neuplatni mimo tGzemi Unie. To v$ak neznamend, Ze subjekty
zasazené relevantnimi ustanovenimi [rozhodnuti Rady 2014/512 ze dne 31. ¢ervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajin€)] nejsou bezprostfedné dotceny omezujicimi opatfenimi, ktera jsou vici nim uplatiovana. Zakazat
hospodériskym subjektiim Unie provadét urcité druhy operaci se subjekty usazenymi mimo Unii se totiZ rovna situaci, kdy se zakdze posledné
uvedenym subjektim provadét dotcené operace s hospodaiskymi subjekty Unie. Pfijmout tvrzeni Rady v tomto ohledu by kromé toho
znamenalo mit za to, Ze i v pripadé individudlnich zmrazeni finan¢nich prostfedki nejsou osoby uvedené na seznamu, na které se vztahuji
omezujici opatfeni, bezprostiedné dotceny takovymi opatfenimi, protoze uplatnovani takovychto opatfeni je v prvni fadé na clenskych
statech Unie a fyzickych nebo pravnickych osobach spadajicich do jejich pravomoci*.

96 — Zalobkyné v rozsudku Almaz-Antey byla sice akciovou spole¢nosti ptisobici v odvétvi obrany, nikoli stitem, ale vzhledem k tomu, ze
navrhovatelka spadd do kategorie pravnickych osob ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, nevidim Zadny dtavod, pro¢ se v tomto
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve vztahu k navrhovatelce odchylovat od argumentace Tribunalu v rozsudku Almaz-Antey tykajici se
bezprostredniho dotceni.

97 — Jedinym dal$im relevantnim pozadavkem je mozna to, ze navrhovatelka musi mit zdjem na vysledku fizeni, které vede (un intérét a agir), tato
otdzka vsak neni v tomto fizeni pfedmétem sporu.
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122. Jesté bych dodal, ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada, pfistup k otdzce bezprostiedniho dotceni,
ktery obhajuji v tomto stanovisku ve vztahu k navrhovatelce, nevytvari zadné nové pravidlo ani
»pravni cestu“”®, kterd by automaticky pfiznavala tfetim zemim ve vztahu k omezujicim opatfenim
aktivni legitimaci k podani zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU. Navrhuji spise, aby se Soudni
dvar fidil svou stavajici judikaturou a pouze ji prizptsobil této nové zalobé. Déle a rovnéz na rozdil od
toho, co tvrdi Rada, pravidla tykajici se aktivni legitimace zakotvend v ¢lanku 263 SFEU, a zejména
v jeho ctvrtém pododstavci, jsou zalozena na objektivnich kritériich, ktera byla zavedena touto
Smlouvou a vyloZzena unijnimi soudy, nikoli na existenci ¢i neexistenci vzdjemnosti ve vztahu
k institutu aktivni legitimace mezi Evropskou unif a tfetimi staty.

VIL Zavéry

123. Ze vsech vyse uvedenych davodii tedy navrhuji, aby Soudni dvtr rozhodl tak, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze projednavand zaloba je nepripustna
z divodu nedostatku aktivni legitimace navrhovatelky ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU.
Navrhuji tedy vraceni projedndvané véci Tribundlu k rozhodnuti o vSech zbyvajicich otazkach
tykajicich se pripustnosti, které vyvstaly v fizeni o zalobé na neplatnost podané navrhovatelkou
a meritornim prezkumu jeji zaloby.

98 — Abych pouzil vyjadieni Rady.
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