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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 15. dubna 2021!

Véc C-866/19

SC
proti
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w Warszawie

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Socilni zabezpeceni — Pojisténd osoba, ktera ziskala prispévkové
doby v jiném nez prislusném clenském stdté — Narok na starobni diichod — Nafrizeni (ES)
¢. 883/2004 — Vypocet diichodovych davek”

1. Touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zadd Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko)
(dale jen ,predkladajici soud”) o vyjasnéni rozsudku Soudniho dvora ve véci Tomaszewska?
Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda za okolnosti véci v plivodnim fizeni musi byt
prispévkové doby na dichodové pojisténi ziskané pojisténou osobou?® v jiném nez prislusném
Clenském staté* (ddle jen ,prispévkové doby v hostitelském stitu“) zohlednény z hlediska
unijniho prava pro vypocet vySe diichodovych davek, které maji byt dotcené pojisténé osobé
vyplaceny prislusnym c¢lenskym statem, v projednavané véci Polskem. Rozsudek Tomaszewska na
tuto otazku odpovédél pouze v souvislosti se ziskanim diichodovych davek. Do jaké miry se na
vypocet nalezejicich davek pouziji zasady uvedené ve véci Tomaszewska?

2. Okolnosti véci v pavodnim rizeni jsou nasledujici. Podle polského prava je délka polskych
neprispévkovych dob, které mohou byt zohlednény pro vypocet diichodovych davek, omezena na
tretinu polskych prispévkovych dob®. Otdzkou, kterd vyvstdva, je, zda prispévkové doby
v hostitelském staté ziskané pojisténou osobou v Nizozemsku musi byt z hlediska unijniho prava
pripocteny k polskym prispévkovym dobdm, ¢imz se prodlouzi doba trvani polskych
neprispévkovych dob, jez je tfeba zohlednit pfi vypoctu polského diichodu.

Pavodni jazyk: angli¢tina.
*  Rozsudek ze dne 3. bfezna 2011 (C-440/09, EU:C:2011:114; déle jen ,rozsudek Tomaszewska").

3 Predklddaci rozhodnuti neupresnuje, zda pojisténd osoba je, nebo neni ,,pracovnikem” ve smyslu ¢ldnku 45 SFEU. Jakykoli odkaz na toto
ustanoveni v tomto stanovisku je tedy tfeba vyklddat s vyhradou této proménné. Je tfeba uvést, Ze osobni piisobnost nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socilniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05, s. 72) a ustanoveni pouZitelné ratione temporis ve véci v pivodnim fizeni (viz pozndmka pod ¢arou 6 nize) se vztahuje
rovnéz na jiné osoby. Zadatel o prava na socidlni zabezpeceni musi byt ,pojisténou osobou ve smyslu ¢l. 1 pism. c) natizeni ¢. 883/2004
a podle ¢l. 2 odst. 1 se nafizeni ¢. 883/2004 ,vztahuje na statni pfislusniky clenského stitu, osoby bez statni prislusnosti a uprchliky
bydlici v nékterém ¢lenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice ¢lenskych stétd, jakoz i na jejich
rodinné prislusniky a poztistalé”.

¢ Viz ¢l 1 pism. s) natizeni ¢. 883/2004.

> Viz bod 12 nize.
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3. Dospél jsem k zavéru, ze v unijnim pravu musi byt prispévkové doby v hostitelském staté
zohlednény prii vypoctu teoretické vyse dichodové davky nalezejici podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
bodu i) narizeni ¢. 883/2004°. Zejména polské pravni predpisy, které stanovi, Ze neprispévkové
doby ziskané v Polsku mohou byt relevantni pro vypocet vyse diichodu pouze do vyse tretiny
prispévkovych dob ziskanych v Polsku (dale jen ,tfetinovy limit pro neprispévkové doby*), musi
byt vykladany tak, ze zahrnuji prispévkové doby v hostitelském statu ziskané doty¢nou pojisténou
osobou v Nizozemsku. Jakykoliv jiny zavér by nebyl v souladu s cili nafizeni ¢. 883/2004, ani se
zasadami, z nichz toto nafizeni vychazi” a byl by v rozporu se zdsadou sc¢itani, ktera je konkrétné
vyjadrena clankem 52 odst. 1 pism. b) bodem i) nafizeni ¢. 883/2004. Takovyto zavér je rovnéz
v souladu s Gcelem ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 883/2004, ktery mé zmirnit Gjmu
pojisténym osobadm, jez vyuzily svého prava pracovat v jinych ¢lenskych statech, nez je prislusny
Clensky stat?, prostfednictvim vypoctu teoretické vyse nélezejiciho dichodu.

4. Prispévkové doby v hostitelském clenském statu vSak nemaji vliv na vypocet tfetinového limitu
pro neprispévkové doby, pokud jde o skute¢nou vysi pomérné diichodové davky vyplacené podle
¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 883/2004. Tento ucel Cl. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii) se lisi
od tcelu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 883/2004. Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii) se
vypocita pomérnd davka vypldcend v ramci tzv. pomérného vypoctu’. Toto ustanoveni odrazi
postaveni narizeni ¢. 883/2004 jako nastroje pro koordinaci systému socidlniho zabezpeceni
Clenskych statf, a nikoli jako ndstroje harmonizace, a jeho cilem je zajistit vyvdzené rozdéleni
vySe diichodu mezi ¢lenské staty tim, Ze se jeho vySe vypocitd podle poméru mezi odpracovanymi
roky ziskanymi v kazdém clenském staté pred vznikem pojistného rizika', v projednavané véci
dosazeni diichodového véku.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
5. Clanek 48 pism. a) SFEU stanovi:

»Evropsky parlament a Rada pfijmou radnym legislativnim postupem v oblasti socidlniho
zabezpeceni takovd opatfeni, kterd jsou nezbytnd k zajisténi volného pohybu pracovnikl; za
timto ucelem vytvori systém, ktery migrujicim zameéstnanciim a osobdm samostatné vydélecné
¢innym, jakoz i osobdm na nich zavislym, zajisti: a) zapocteni vsech dob ziskanych podle raznych
vnitrostatnich pravnich predpistt pro tcely vzniku a zachovani narokd na davky, jakoz i pro
vypocet jejich vyse.”

V souladu s ¢lankem 91 nafizeni ¢. 883/2004, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ¢lainkem 97 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémut
socidlniho zabezpeceni (OF. vést. 2009, L 284, s. 1), bylo nafizeni ¢. 883/2004 pouzitelné od 1. kvétna 2010. Podle ¢lanku 90 nafizeni
¢. 883/2004 byla viechna ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani systémi socidlniho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rimci Spole¢enstvi (Ut. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35) relevantni ve véci
v ptivodnim fizen{ zrugena a nahrazena. Clinek 6 natizeni ¢. 883/2004 odpovidé ¢linku 45 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1408/71. Clanek 52
odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 odpovida ¢lanku 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71.

7 Rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, bod 27).

Z judikatury vyplyva, ze migrujicim pracovnikiim nelze snizit davky socidlniho zabezpeceni v disledku toho, ze vyuzili prava na volny
pohyb. Viz napiiklad rozsudek ze dne 21. inora 2013, Salgado Gonzalez (C-282/11, EU:C:2013:86, bod 43 a citovand judikatura).

°  Viz stanovisko generdlniho advokéta F. G. Jacobse k ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 ve véci Stinco a Panfilo (C-132/96, EU:C:1997:436,
bod 5).

10 Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, bod 11).
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6. Bod 14 odtvodnéni narizeni ¢. 883/2004 uvadi:

»Léchto cilil je nutno dosahovat zejména scitinim vSech dob, které jsou brany v Gvahu podle
pravnich predpist jednotlivych stati za ucelem ziskani a zachovani naroku na davky a vypoctu
vySe davek, a poskytovanim davek jednotlivym kategoriim osob, na které se toto narizeni
vztahuje.”

7. Clanek 1 pism. t) natizeni ¢. 883/2004 stanovi:
» ,dobou pojisténi‘ se rozumi doby pfispivani, zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti, jak
jsou definované nebo uznané jako doby pojisténi pravnimi predpisy, podle kterych byly ziskany
nebo povazovany za ziskané, a veskeré doby za takové povazované, jsou-li podle uvedenych
pravnich predpist rovnocenné dobam pojisténi.”

8. Clanek 6 narizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,,S¢itani dob”, stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni, prislusné instituce ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy podminuyji:

ziskani, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na davky,

pouziti nékterych pravnich predpisu,

— nebo

pristup k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti
z ngj,

ziskdnim dob pojisténi, zameéstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni, prihlizi
v nezbytném rozsahu k ziskanym dobdam pojisténi, zaméstnani, samostatné vydéle¢né cinnosti
nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisti kteréhokoli jiného clenského statu, jako by byly
ziskdny podle pravnich predpisd, které tato instituce uplatinuje“!.

' Dtive ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996
(UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne
18. prosince 2006 (Ut. vést. 2006, L 392, s. 1), stanovil nasledujici: ,Pokud pravni predpisy ¢lenského statu podminuji ziskani, zachovani
nebo opétné nabyti ndroku na davky v rdmci systému, ktery neni zvla$tnim systémem ve smyslu odstavc 2 nebo 3, ziskdnim dob
pojisténi nebo bydleni, ptihlizi pfislu$nd instituce uvedeného; ¢lenského statu v nezbytné mife k dobdm pojisténi nebo bydleni ziskanym
podle pravnich predpist kteréhokoli jiného ¢lenského statu, at jiz v ramci obecného nebo zvlastniho systému a jako zaméstnand osoba
nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢innd. Pro uvedeny ucel prihlizi k témto dobdm, jako by byly ziskdny podle ji uplatiiovanych pravnich
predpisi”.
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9. Clanek 52 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 2 stanovi:
»1. Prislu$nd instituce vypocte vysi nalezejici davky:

a) podle pravnich predpisd, které uplatiuje, a to pouze pokud jsou splnény podminky naroku na
davky vyhradné podle vnitrostatniho prava (nezavisla davka);

b) vypoctem teoretické vyse a nasledné skutecné vyse davky (pomérnd davka) takto:

i) teoreticka vyse davky se rovnd ddvce, na kterou by doty¢nd osoba méla narok, pokud by
vsechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisti ostatnich clenskych
statd byly ziskdny ke dni prizndni davky podle pravnich predpisd, které uplatnuje. Pokud
podle téchto pravnich predpist vySe davky nezavisi na délce ziskanych dob, povazuje se
uvedena vyse za teoretickou vysi;

ii) prislusnd instituce pak stanovi skute¢nou vysi pomérné davky tak, Ze pouzije na teoretickou
vy$i pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socidlni uddlosti podle pravnich
predpisd, které uplatnuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socidlni udélosti
podle pravnich predpisti vSech dotcenych clenskych stata.”

10. Bod 2 odGvodnéni rozhodnuti ¢. H6 ze dne 16. prosince 2010 o uplatnovani urcitych zasad
tykajicich se s¢iténi dob podle ¢lanku 6 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho
zabezpeceni (Uf. vést. 2011, C 45, s. 5), ddle jen ,rozhodnuti ¢. H6, stanovi:

,(2) Clanek 6 natizeni [¢. 883/2004] stanovi zasadu s¢itani dob. Tato zdsada by se méla uplatiiovat
jednotnym zplisobem, coz zahrnuje sc¢itani dob, které se podle vnitrostatnich pravnich predpist
zohlednuji pouze pro odiivodnéni naroku na davky nebo pro zvyseni davek.”

11. Body 1 a 2 rozhodnuti ¢. H6 uvadéji:

»1. Veskeré doby pojisténi, at jsou to doby prispivani nebo doby povazované podle vnitrostatnich
pravnich predpisa za doby rovnocenné dobam pojisténi, splnuji definici ,dob pojisténi‘ pro ucely
pouzivani natizeni [¢. 883/2004] a [¢. 987/2009].

2. Veskeré doby relevantni pro pfislusnou situaci, ziskané podle pravnich predpistt jiného
Clenského statu, jsou zohlednovany vyhradné prostrednictvim uplatnovani zasady scitani dob
stanovené v [¢lanku 6 narizeni ¢. 883/2004] a v [¢lanku 12 nafizeni ¢. 987/2009]. Zasada sc¢itani
vyzaduje, aby doby sdélené jinymi ¢lenskymi staty byly secteny bez zpochybnovani jejich kvality.”

2 Clanek 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004 byl piedtim ¢lankem 46 odst. 2 pism. a) a b) natizeni ¢. 1408/71. Uvadél, ze: ,Pokud byly
podminky vyzadované pravnimi predpisy ¢lenského statu pro ziskani naroku na davky splnény pouze po pouziti ¢lanku 45 nebo ¢l. 40
odst. 3, pouziji se tato pravidla: a) prislu$nd instituce vypocte teoretickou vysi davky, na kterou by doty¢néd osoba mohla uplatnit narok,
pokud by vSechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisii ¢lenskych statd, které se na zaméstnanou osobu nebo
osobu samostatné vydélecné ¢innou vztahovaly, byly ziskdny v doty¢ném clenském stité a podle pravnich predpisi uplatiiovanych
instituci v dobé pfizndni ddvky. Pokud podle téchto pravnich predpist neni vy$e ddvky zévisla na délce ziskanych dob, povazuje se tato
vy$e za teoretickou vysi uvedenou v tomto pismenu; b) prislusnd instituce potom ur¢i skute¢nou vysi davky na zdkladé teoretické vyse
uvedené v predchozim pismenu v poméru délky dob pojisténi nebo bydleni ziskanych pred vznikem pojistné uddlosti podle ji
uplatfiovanych pravnich predpisi k celkové délce dob pojisténi a bydleni ziskanych pred vznikem socidlni udalosti podle pravnich
predpist vSech ¢lenskych stétd, kterych se to tyka“.
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B. Vuitrostdtni pravni predpisy

12. Predkladaci rozhodnuti zminuje ustawu z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (zdkon ze dne 17. prosince 1998 o starobnich a jinych
dtachodech vyplacenych z fondu socidlniho zabezpeceni) (Dz. U. z roku 2018, polozka 1270, ve
znéni pozdéjsich predpist) (dale jen ,dtchodovy zdkon”). Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva,
ze podle polského prava je maximalni vySe neprispévkovych dob, které mohou byt zohlednény
pro vypocet vyse davky, stanovena na jednu tfetinu polskych prispévkovych dob .

II. Skutkovy stav a predbézna otazka

13. Predbézna otazka se tyka pouze vypoctu dichodové davky pojisténé osoby, kterd ziskala
vétsinu svych dob pojisténi v jiném clenském staté (Nizozemsku), nez je prislusny clensky stat
(Polsko). Ve vztahu k ziskani téchto davek zadny problém nevznika.

14. Rozhodnutim ze dne 24. tnora 2014 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, I Oddzial
w Warszawie (Instituce socidlniho zabezpeceni, pracovisté I ve Var$avé, Polsko; déle jen
»dichodovd instituce”'), priznala na zdkladé ustanoveni dichodového zdkona a narizeni
¢. 883/2004 SC (pojisténé osobé) starobni diichod ode dne 5. listopadu 2013.

15. Pro stanoveni ndroku pojisténé osoby na starobni dichod pouzila dichodova instituce
nasledujici metodu vypoctu: V prvni radé stanovila délku polskych prispévkovych dob (104
mésice). V druhé radé v dobé pojisténi zohlednila polské neprispévkové doby (34 meésice)
v rozsahu odpovidajicim tfetiné polskych prispévkovych dob; vzorec stanoveny polskym zdkonem
v ¢l. 5 odst. 2 diichodového zakona. Zatreti s ohledem na skute¢nost, ze pojisténa osoba neziskala
minimélni dobu pojisténi na zakladé polskych dob pojisténi, pricetla dichodova instituce za
ucelem priznani starobniho diichodu k vnitrostatni dobé pojisténi SC prispévkové doby ziskané
v Nizozemsku (269 mésict).

16. Timto zplisobem stanovend doba pojisténi (vnitrostatni prispévkové doby + vnitrostatni
neprispévkové doby + zahrani¢ni prispévkové doby) byla nasledné zohlednéna pii vypoctu
teoretické vyse davky podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i) narizeni ¢. 883/2004. Skutec¢na vyse
davky podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii) byla v$ak vypoctena na pomérném zakladé 138 mésici
polskych dob pojisténi (prispévkovych a neprispévkovych v rozsahu jedné tretiny vnitrostatnich
prispévkovych dob) k celkovym 407 mésicim polskych a nizozemskych dob pojisténi. Na zakladé
vy$e uvedeného bylo vypocteno, ze z teoretické vyse davky 974,78 polskych zlotych (PLN), je tfeba
pojisténé osobé vyplacet davku ve vysi 33,9 % z této Castky, tj. 335,81 PLN.

17. Pojisténa osoba proti tomuto rozhodnuti podala zalobu. Ve své zalobé mimo jiné navrhovala,
aby polské prispévkové doby byly zohlednény ve vétsim rozsahu, a tvrdila, Ze diichodova instituce
pochybila, kdyz nezohlednila rozsudek Soudniho dvora ve véci Tomaszewska'. Sad Okregowy
w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé, Polsko) tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne
19. listopadu 2015.

Limit stanoveny na jednu tfetinu ptispévkovych dob, ktery se vztahuje na neprispévkové doby, je patrné zalozen na ¢l. 5 odst. 2 zdkona
o diichodech, protoze se na néj dichodova instituce odvolava ve svém pisemném vyjadreni.

4 Rovnéz ,prislusnd instituce” podle ¢l. 1 pism. q) nafizeni ¢. 883/2004.
5 Rozsudek ze dne 3. biezna 2011 (C-440/09, EU:C:2011:114).
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18. Pojisténa osoba podala proti prvostupnovému rozsudku Sadu Okregowego w Warszawie
(krajsky soud ve Vars$avé) odvolani k Sadu Apelacyjnemu w Warszawie (odvolaci soud ve
Varsave, Polsko). Pojisténd osoba uvedla, ze vyklad clanku 45 natizeni ¢. 1408/71 nebyl proveden
spravné a ze na zdkladé rozhodnuti ve véci Tomaszewska ma byt limit jedné tfetiny
neprispévkovych dob vypocitin na zakladé prispévkovych dob dosazenych v Polsku
i Nizozemsku. Rozsudkem ze dne 9. srpna 2017 Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve
Vars$avé), s odvolanim na rozsudek Tomaszewska, témto argumentim vyhovél a napadeny
rozsudek zménil.

19. Dtchodovi instituce podala proti rozsudku Sadu Apelacyjnego w Warszawie (odvolaci soud
ve Varsaveé) kasacni stiznost k predkladajicimu soudu, v niz napadla to, ze uvedeny soud ulozil
dtachodové instituci pri vypoctu davky pojisténé osobé na zakladé ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 883/2004 zohlednit ve vétsim rozsahu polské neprispévkové doby. Duchodova instituce
zpochybnila zavér, ze ,tretina“ neméla byt urcena pouze s ohledem na polské prispévkové doby,
ale na tyto doby i prispévkové doby ziskané v Nizozemsku. Jinymi slovy, kasa¢ni stiznost se tyka
pouze vypoctu vyse diichodové davky.

20. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze dichodova instituce a pojisténd osoba v podstaté
tvrdily nésledujici.

21. Pojisténa osoba souhlasi s rozsudkem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (odvolaci soud ve
Varsavé). Tvrdi, ze pri ur¢ovani vySe davky k vyplaceni pojisténé osobé musi dichodova instituce
pouzit ¢lanek 45 narizeni ¢. 1408/71, jak byl vylozen v rozsudku Tomaszewska, a Ze dichodova
instituce nespravné zohlednila pouze neprispévkové doby, které dosahuji jedné tretiny
prispévkovych dob ziskanych v Polsku. Na zdkladé rozsudku Tomaszewska méla diachodova
instituce zohlednit neprispévkové doby v rozsahu jedné tretiny celkovych prispévkovych dob
ziskanych v Polsku i Nizozemsku.

22. Dichodova instituce vsak zaprvé tvrdi, ze vyklad c¢lanku 45 nafizeni ¢. 1408/71 nemuze byt
v této véci uplatnén, jelikoz pro to, aby pojisténa osoba ziskala narok na dichod, postacuje
k polskym dobam pojisténi (prispévkovym i nepfispévkovym dobdm v rozsahu tretiny
vnitrostatnich prispévkovych dob) pricist doby pojisténi dosazené v jiném clenském state, a sice
v Nizozemsku. Podle diichodové instituce se rozsudek Tomaszewska uplatnuje pouze tehdy, kdyz
se po pouziti zpisobu vypoctu doby pojisténi provedeného v této véci ukaze, ze pojisténa osoba
nedosdhla minimalni pozadované doby pojisténi pro ziskdni diichodu. Ve véci v pavodnim fizeni
pritom pojisténd osoba dosdhla této hranice pouzitim tohoto vzorce (viz bod 15 vyse). Jen
v pripadé, kdy tato hranice neni dosazena, je mozné k vnitrostatnim prispévkovym dobam pricist
zahrani¢ni prispévkové doby a ze sectenych dob pojisténi (vnitrostatnich i zahrani¢nich) vypocist
maximalni podil vnitrostatnich nepfispévkovych dob (tfetina prispévkovych dob).

23. Zadruhé rozsudek Tomaszewska se tyka vykladu ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, jemuz
odpovida ¢lanek 6 narizeni ¢. 883/2004, a nikoliv ¢lanku 52 narizeni ¢. 883/2004. Podle
dichodové instituce je clanek 52 narizeni ¢. 883/2004 ustanovenim, kterym se fidi véc
v pivodnim fizeni.

24. Zatteti pouziti vykladu ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 prijatého v rozsudku Tomaszewska by

vedlo k tomu, Ze by polské neprispévkové doby byly zohlednény ve vétsim rozsahu, nez to vyplyva
z polského prava, coz by déle vedlo na jednu stranu k vétsimu podilu polského systému socidlniho
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zabezpeceni na ddvce ndlezejici pojisténé osobé a na druhou stranu k mensimu podilu na
financovani této davky pojistnym systémem jiného clenského statu, a sice Nizozemska, jemuz
byly odvadény prispévky pojisténé osoby mnohem déle nez polskému systému.

25. Zactvrté z bodu 2 rozhodnuti ¢. H6' vyplyvd, ze doby sdélené pojistnymi institucemi jinych
clenskych stath se scitaji bez zpochybnovani jejich kvality, tedy polska pojistna instituce nemize
byt povinna zohlednit vnitrostatni doby pojisténi ve vétsim rozsahu (jakozto disledek pricteni
zahrani¢nich dob pojisténi), nez vyzaduje vnitrostatni pravo.

26. V dutsledku tohoto rozporu polozil Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko) nésledujici
predbéznou otazku.

»Musi byt ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. [883/2004] vykladan v tom smyslu, Ze prislusna
instituce:

a) zohlednuje — podle vnitrostitntho prava — neprispévkové doby v rozsahu neptekracujicim
tretinu souctu prispévkovych dob dosazenych na zdkladé vnitrostitntho prava a pravnich
predpist jinych clenskych statl pro ucely urceni jak teoretické vyse davky (bod i), tak
i skutecné vyse davky (bod ii); nebo

b) zohledniuje — podle vnitrostatniho prava — nepfispévkové doby v rozsahu neprekracujicim
tretinu souctu prispévkovych dob dosazenych na zdkladé vnitrostitnitho prava a pravnich
predpist jinych clenskych statli pouze pro tucely urceni teoretické vyse davky (bod i), ale
nikoliv skute¢né vyse davky (bod ii); nebo

c) nezohlednuje pro ucely urceni teoretické vyse davky (bod i), ani skute¢né vyse davky (bod ii)
doby pojisténi dosazené v jiném clenském staté pri vypoctu limitu neprispévkovych dob
stanoveného vnitrostatnim pravem?”

27. Pisemn4 vyjadreni Soudnimu dvoru piedlozily dtchodova instituce, Ceskd republika,
madarska a polské vlada a Evropska komise. Jedndni se nekonalo.

III. Odpovéd na predbéznou otazku

A. Uvodni pozndmky

28. Zaprvé je tireba uvést, ze diichodova instituce spravné tvrdi, Ze se véc v ptivodnim fizeni ridi
nafizenim ¢. 883/2004, a nikoli narizenim ¢. 1408/71, jelikoz prvné uvedené nafizeni je
ustanoveni pouzitelné ratione temporis". To véak neznamend, Ze by judikatura Soudniho dvora
vztahujici se k narizeni ¢. 1408/71 nebyla pro feSeni véci v pavodnim fizeni relevantni, jelikoz
narizeni ¢. 883/2004 obsahuje ustanoveni, jez prebiraji znéni ustanoveni narizeni ¢. 1408/71 .

29. Zadruhé se ptivodni fizeni fidi ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, jelikoz se tyka vypoctu
dtichodové davky, a ne jejiho ziskani podle ¢lanku 6 narizeni ¢. 883/2004.

1 Viz bod 11 vyse.
17" Poznédmka pod ¢arou 6 vyse.
18 Pozndmka pod ¢arou 6 vyse.

ECLI:EU:C:2021:301 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. TANCEVA — vEC C-866/19
ZAKLAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I ODDZIAL W W ARSZAWIE

30. Zatreti argument dichodové instituce, podle kterého se rozsudek Tomaszewska’ na véc
v pavodnim fizeni nepouzije, jelikoz nevystava zadna otazka ohledné ziskdni naroku na dichod
pojisténou osobou (viz bod 22 vyse), je neopodstatnény. Jak bude uvedeno nize (viz body 39 az
49), rozsudek Tomaszewska nelze vykladat tak, ze omezuje zdsadu s¢itdni na ziskini narokd na
dtichod podle narizeni ¢. 883/2004%.

31. Zactvrté neprispévkové doby stanovené polskymi pravnimi predpisy dotcenymi v ptivodnim
fizeni predstavuji ,dobu pojisténi“ podle definice uvedené v ¢l. 1 pism. t) natizeni ¢. 883/2004.
Zda se nesporné, ze neprispévkové doby podle ¢l. 1 pism. t) nafizeni ¢. 883/2004 odpovidaji
»dobé pojisténi“*. Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury jsou k definovani
podminek vyzadovanych pro poskytnuti davek socidlniho zabezpeceni prislusné clenské staty,
a to i kdyz prijmou prisnéjsi podminky, které vsak nesmi vést ke zjevné nebo skryté diskriminaci
mezi pracovniky Unie*.

32. Zapaté je treba pripomenout zakladni zasady, kterymi se ridi ptivodni fizeni, jak Soudni dvir
nedavno pripomnél v rozsudku Crespo Rey*.

»[...] je tfeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 883/2004 nezavadi spolecny systém socidlniho
zabezpeceni, ale umoznuje, aby nadale existovaly rozdilné vnitrostatni systémy, a jeho jedinym
cilem je zajistit koordinaci téchto systémd. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora si tak
clenské staty zachovavaji pravomoc organizovat své systémy socialniho zabezpeceni |...]

[...] na unijni drovni nedoslo k harmonizaci, [vzhledem k tomu] jsou zejména podminky, které
zakladaji narok na davky, stanovovany pravnimi predpisy kazdého clenského statu [...]

Pri vykonu této pravomoci vsak ¢lenské staty musi dodrzovat unijni pravo a predevsim ustanoveni
Smlouvy o fungovani EU tykajici se svobody pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych statd, kterd je
priznana kazdému obc¢anovi Unie.“*

33. Zasesté, pokud jde o argumentaci diichodové instituce uvedenou v bodé 25 vyse, zalozené na
rozhodnuti ¢. H6, je nutno konstatovat, Ze toto rozhodnuti vyklada ¢lanek 6 narizeni ¢. 883/2004,
a nikoli ¢lanek 52 narizeni ¢. 883/2004. Za téchto podminek bude v tomto stanovisku odkazovano
na rozhodnuti ¢. H6 v rozsahu, v némz se tykd otdzek vznesenych ve véci v ptivodnim fizeni?.

¥ Rozsudek ze dne 3. bfezna 2011 (C-440/09, EU:C:2011:114, bod 12).

% Rozsudek ze dne 5. prosince 2019, Bocero Torrico a Bode (C-398/18 a C-428/18, EU:C:2019:1050, bod 33), a stanovisko generdlniho
advokata G. Hogana (EU:C:2019:596, bod 37).

2 Viz rovnéz bod 1 rozhodnuti ¢. H6, bod 11 vyse, a rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, bod 37 a citovana
judikatura).

2 Rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, bod 24 a citovand judikatura).

% Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018 (C-2/17, EU:C:2018:511, body 45 az 47 a citovana judikatura).

% Tamtéz. K pravomoci ¢lenskych statd v oblasti socidlniho zabezpeceni viz rovnéz ¢l. 153 odst. 4 SFEU.

% TJe tfeba pfipomenout, ze rozhodnuti ¢. H6 ,predstavuje provddéci akt k nafizenim ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009. Podle ustélené judikatury
Soudniho dvora plati, Ze provadéci akt musi byt vykladdn pokud mozno tak, aby byl sluditelny s ustanovenimi zdkladniho aktu [(v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. kvétna 2009, Internationaal Verhuis-en Transportbedrijf Jan de Lely (C-161/08, EU:C:2009:308, bod 38),
a ze dne 19. ¢ervence 2012, Pie Optiek (C-376/11, EU:C:2012:502, bod 34)].“ Viz rozsudek ze dne 4. zafi 2019 Bundesagentur fir Arbeit,
Familienkasse Baden-Wiirttemberg West (C-473/18, EU:C:2019:662, bod 30).
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34. Nad rdamec téchto Sesti bodt jsem dospél k zavéru, ze moznost b) je ze tfi moznosti
nabizenych predklddajicim soudem moznosti, kterd je v souladu s unijnim pravem, jak bylo
uvedeno v pisemném vyjadieni madarské vlady. Ucinil jsem tak v kontextu nasledujici obecné
zasady, pricemz priklad jejiho rozpracovani mizeme nalézt ve stanovisku generdlniho advokata
J. Mazdka ve véci Bergstrom *.

»Zasada zapocitani je jednou ze zdkladnich zdsad, kterou se fidi koordinace systému socidlniho
zabezpeceni clenskych stattt v ramci Unie a jejimz cilem je zajistit, Ze vykon prava na volny
pohyb, které priznava Smlouva, nezbavi pracovnika vyhod socidlniho zabezpeceni, kterych by se
mohl dovolavat, pokud by stravil cely sviij pracovni zivot pouze v jednom clenském staté. Takovy
dtsledek by totiz mohl pracovnika Unie odrazovat od vykonu jeho priava na volny pohyb,
a predstavoval by tudiz prekazku této svobody“?.

35. Jak bylo uvedeno v jednom z komentarq, ,zdsada s¢itani dob pojisténi je jednim z nejstarsich
uspécht mezindrodniho prava socidlniho zabezpeceni® a byla zminéna v imluvé Mezinarodni
organizace prace ¢. 48 z roku 1935%. Moznost c) uvedend v predkladacim rozhodnuti je vsak
v rozporu s touto zdsadou a nelze ji prijmout.

36. Je tomu tak proto, ze logickym dasledkem moznosti c) je Gplné vylouceni zasady scitani
z vypoctu tretinového limitu pro neprispévkové doby, a tedy tohoto prvku davek pojisténé osoby,
nebot podle moznosti ¢) nejsou pri tomto vypoctu viibec zohlednény prispévky v hostitelském
Clenském statu ziskané v Nizozemsku; ani pfi vypoctu teoretické vyse dichodu pojisténé osoby
podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 883/2004, ani pfi vypoctu jeho skute¢né vyse podle
¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii) tohoto nafizeni. To by nebylo v souladu se zakladnim postavenim
zasady scitani, jak je uvedena v ¢lanku 6 narizeni ¢. 883/2004, pti provadéni tohoto nafizeni.

37. Mimoto, podle moznosti c) je polsky pravni predpis, ktery ukldda tretinovy limit pro
neprispévkové doby v rozporu se zasadou rovného zachdzeni na zakladé statni prislusnosti podle
clanku 4 narizeni ¢. 883/2004, nebot by v praxi nepriznivé ovliviioval velkou vétsinu pojisténych
osob, které vykonavaji prava na volny pohyb. Argument diichodové instituce v tom smyslu, ze
pouziti polskych pravidel o vypoctu neprispévkovych dob bez rozdilu na migrujici i nemigrujici
pracovniky, ma za nasledek, ze jsou tato pravidla v souladu s unijnim pravem, musi byt odmitnut.
A to z toho didvodu, ze pokud by pravidlo scitani bylo zcela vylouceno, tfetinovy limit pro
neprispévkové doby by vedl k tomu, ze by byl velky pocet téchto dob ziskan spise polskymi
pracovniky nez migrujicimi pracovniky vykonavajicimi pravo na volny pohyb, coz muaze pusobit
v neprospéch migrujicich pracovniki®. Tato situace by vyzadovala odivodnéni zalozené na
sledovani cile obecného zdjmu a podminkou by muselo byt, Ze polské vylouceni prispévkovych

% Rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), a stanovisko generalniho advokdta J. Mazdka v této véci
(EU:C:2011:407). Viz rovnéz napriklad stanovisko generdlniho advokita P. Mengozziho ve véci Dumont de Chassart
(C-619/11, EU:C:2012:805, bod 50).

7 Rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), a stanovisko generdlniho advokdta J. Mazdka ve véci
Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:407, bod 39. Viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Salgado Alonso (C-306/03, EU:C:2005:44, body 28
a 29). Viz rovnéz napriklad rozsudky ze dne 3. bfezna 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, bod 30), jakoz i ze dne
14. brezna 2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, bod 33).

% Fuchs, M. a Cornelissen, R. (eds), EU Social Security Law (Nomas, 2015), s. 33. Tato Umluva je dostupna na https://www.ilo.org/dyn/no
rmlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO::P12100_ILO_CODE:C048. Naptiklad ¢ldnek 2 zminuje, ze prispévkové obdobi se ,secitaji”.

» Rozsudek ze dne 5. prosince 2019, Bocero Torrico a Bode (C-398/18 a C-428/18, EU:C:2019:1050, bod 41 a citovand judikatura). Pro

ptiklady neptimé diskriminace tykajici se rovného zachédzeni chrdnéného ¢ldnkem 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 viz rozsudky ze dne
25. ¢ervna 1997, Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317), a ze dne 21. Gnora 2008, Kléppel (C-507/06, EU:C:2008:110).
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dob ziskanych v jinych ¢lenskych stitech pro tGcely stanoveni vyse tfetinového limitu pro
neprispévkové doby je zptisobilé zarucit uskute¢néni tohoto cile a neprekracuje meze toho, co je
k jeho dosazeni nezbytné®.

38. V tomto ohledu jde tedy o to, zda unijni pravo ukldda dichodové instituci, aby pfi vypoctu
tretinového limitu pro neprispévkové doby stanoveného polskym pravem zohlednila, kromé 104
mésica prispévkovych dob ziskanych v Polsku, i 269 mésicti prispévkovych dob v hostitelském
staté ziskanych v Nizozemsku. Musi byt vyse tohoto limitu s ohledem na unijni pravo, a zejména
¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, urcena pouze na zakladé prispévkovych dob ziskanych v Polsku,
jak tvrdi ddchodova instituce a polskd vlada, nebo musi byt indexovdna podle souhrnné
piispévkové doby ziskané v Polsku i Nizozemsku, jak tvrdi Evropska komise, Ceska republika
a do urcité miry madarska vlada?

B. Kdosahu rozhodnuti ve véci Tomaszewska

39. V Cem se zacastnéni zdsadné neshoduji, je dosah rozsudku Soudniho dvora ve véci
Tomaszewska ze dne 3. brezna 20113. Bylo pouziti zasady scitani v této véci omezeno na
rozhodnuti, zda md, nebo nemd byt dichodovd davka ziskdna, jak tvrdi dichodova instituce,
polskd a madarska vlada, nebo se zdsada séitani vztahuje i na vypocet téchto davek, jak tvrdi
Komise a Ceska republika?

40. Zatimco véc Tomaszewska sama o sobé na tuto otidzku neposkytuje jasnou odpovéd,
v judikature Soudniho dvora existuje jen minimalni opora pro omezeni zasady sc¢itani na ziskani
naroku na diichod. Omezeni neni ani podpofeno znénim narizeni ¢. 883/2004, jeho ucelem nebo
primdrnim unijnim pravem.

41. Ve véci Tomaszewska nemohla Zalobkyné prokazat, ze v Polsku ziskala povinnou minimadlni
dobu pojisténi triceti let stanovenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy, coz bylo divodem, proc
se spor mezi zalobkyni a diichodovou instituci tykal ziskani naroku na starobni dachod, ktery
spada do putsobnosti ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 (jemuz odpovidad clanek 6 narizeni
¢. 883/2004), a nikoli vypoctu vyse davek stanoveného v ¢lanku 46 narizeni ¢. 1408/71, pricemz
toto ustanoveni predchazelo ¢lanku 52 narizeni ¢. 883/2004.%.

42. Ve véci Tomaszewska Soudni dvir pripomnél, ze k definovani podminek vyzadovanych pro
poskytnuti davek socidlniho zabezpeceni jsou prislusné ¢lenské staty, a to i kdyz pfijmou prisnéjsi
podminky, které vSak nesmi vést ke zjevné nebo skryté diskriminaci mezi pracovniky Unie®.
Soudni dvar uvedl, Ze systém zavedeny narizenim ¢. 1408/71 je pouze koordina¢nim systémem,
a nikoli harmoniza¢nim a upravuje zejména zplisoby urc¢ovani pravnich predpist tykajicich se
socialniho zabezpeceni, pouzitelnych na zaméstnance a osoby samostatné vydélecné ¢inné, ktefi
vyuzivaji svého prava na volny pohyb 3.

% Rozsudek ze dne 5. prosince 2019, Bocero Torrico a Bode (C-398/18 a C-428/18, EU:C:2019:1050, bod 43 a citovand judikatura).
31 C-440/09, EU:C:2011:114.

% Tamtéz, bod 22 a citovana judikatura.

% Tamtéz, bod 24 a citovana judikatura.

3 Tamtéz, bod 25 a citovana judikatura. K zdsaddm, na kterych je zalozeno narizeni ¢. 883/2004, coz je akt sméfujici ke koordinaci systémi
socidlniho zabezpeceni ¢lenskych stétd, viz rozsudky ze dne 14. bfezna 2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, body 29 az 33), a ze dne
28. Cervna 2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, body 45 az 47, uvedené vy$e v bodé 32, a ze dne 14. bfezna 2019, Vester
(C-134/18, EU:C:2019:212, body 29 az 33).
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43. Soudni dvar uvedl, ze takovému systému je vlastni, Ze podminky, kterym podléha dosazeni
dob zaméstnani nebo pojisténi, se lisi podle ¢lenského stitu, v némz doty¢ny pracovnik
vykondaval svou ¢innost. Tyto podminky, jak vyplyva z ¢l. 1 pism. r) natizeni ¢. 1408/71 [nyni ¢l. 1
pism. t) nafizeni ¢. 883/2004], jsou definovany vylu¢né pravnimi predpisy ¢lenského statu, ve
kterém byly dotcené doby ziskiny®*. Soudni dvir déle uvedl, ze ,c¢lenské staty jsou vsak pri
stanoveni uvedenych podminek povinny respektovat pravo Unie a zejména cil sledovany
nafizenim ¢. 1408/71, jakoz i zasady, z nichz toto nafizeni vychazi“*. Cilem nafizeni ¢. 1408/71,
jak uvadi jeho druhy a ¢tvrty bod odt@ivodnéni, je zajistit volny pohyb zaméstnanct a samostatné
vydélecnych osob v Unii pfi respektovani zvlastnich vlastnosti vnitrostatnich pravnich predpist
v oblasti socidlniho zabezpeceni®.

44. Soudni dvir dile v rozsudku Tomaszewska rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1408/71, jak vyplyva
zejména z jeho patého, Sestého a desatého bodu odtivodnéni, ,vychazi za timto tcelem ze zasady
rovného zachdzeni s pracovniky s ohledem na rzné vnitrostatni pravni predpisy a jeho tGcelem je
co nejlépe zajistit rovné zachazeni se vSemi pracovniky na tzemi c¢lenského statu, a zdroven
zamezit znevyhodnéni pracovnikd, ktefi vykonavaji své pravo na volny pohyb“*.

45. Soudni dvar nékolikrat zdaraznil, ze pavodni fizeni se tykalo pouze ziskani niroku na
starobni diichod® a uvedl obecnéjsi zavér ve vztahu k zasadé scitani.

»[...] zdsadu scitani dob pojisténi, bydleni nebo zaméstnani, jak ji upravuje ¢l. 42 pism. a) ES [nyni
¢l. 48 pism. a) SFEU, viz bod 5 vyse] [...] jednu ze zdkladnich zdsad koordinace systému socidlniho
zabezpeceni clenskych statd v rdmci Unie, kterd ma zajistit to, Ze vykon prava svobodné se
pohybovat, které priznava Smlouva o ES, nema za ucinek zbaveni pracovnika vyhod socidlniho
zabezpeceni, kterych by se mohl dovolavat, pokud by stravil cely svij pracovni Zivot pouze
v jednom clenském staté. Takovy disledek by totiz pracovnika Unie mohl odradit od vykonu
svého prava svobodné se pohybovat, a tudiz by predstavoval prekazku této svobody“*.

46. Soudni dvir uvedl, ze clanek 45 narizeni ¢. 1408/71, ktery je ustanovenim dotcenym
v rozsudku Tomaszewska, tak provadi zasadu sc¢itani dob pojisténi, bydleni nebo zaméstnani, jak
ji upravuje ¢lanek 42 pism. a) ES*.

% Tamtéz, bod 26.

%  Tamtéz, bod 27.

3% Tamtéz, bod 28.

% Tamtéz, a citovand judikatura.
¥ Tamtéz, body 29, 31, 32, 34, 36.

Tamtéz, bod 30 a citovand judikatura. Viz, pokud jde o znevyhodnéni migrujiciho pracovnika ve srovnani s pracovnikem, ktery stravil
cely sviij pracovni Zivot v dotéeném c¢lenském stdté, neddvny rozsudek ze dne 28. Cervna 2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511,
bod 69). Obdobné viz rozsudek ze dne 23. ledna 2020, Bundesagentur fiir Arbeit (C-29/19, EU:C:2020:36, bod 33).

# Tamtéz.
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47. Ackoli rozhodnuti ve véci Tomaszewska nelze povazovat za rozhodujici ohledné otazky
pouziti zasady scitani pro vypocet davek socidlniho zabezpeceni, $irsi judikatura Soudniho dvora je
jasnéjsi. Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Dumont de Chassart* je jednoznacné, pokud jde
o relevanci zasady scitani pro vypocet davek. V této véci Soudni dvir uvedl nasledujici:

»~Kromé toho je tfeba pripomenout, ze narizeni ¢. 1408/71 bylo prijato na zdkladé clanku 51
Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 51 Smlouvy o ES, néasledné po zméné clanek 42 ES a nyni
clanek 48 SFEU), ktery Radu Evropské unie zmocnuje k prijeti takovych opatfeni v oblasti
socialniho zabezpeceni, kterd jsou nezbytna k zajisténi volného pohybu pracovnikd, a to zejména
tak, Ze vytvori systém, ktery migrujicim pracovnikim a opravnénym prislusnikiim jejich rodin
zajisti seCteni ,vSech dob® dosazenych podle pravnich predpist jednotlivych clenskych stata pro
ucely vzniku a zachovani naroku na davky, jakoz i vypoctu jejich vyse.”

48. Hlavni bod zasady scitani pro vypocet davek socidlniho zabezpeceni se mimoto odrazi v ¢l. 48
pism. a) SFEU (bod 5 vyse). Soudni dvir totiz uvedl, ze ,¢lanek 48 SFEU [...] stanovi, ze Evropsky
parlament a Rada Evropské unie prijmou ,v oblasti socidlniho zabezpeceni opatieni, kterd jsou
nezbytna k zajisténi volného pohybu pracovnikd’, a zejména vytvori systém, ktery migrujicim
zaméstnancim umozni ,zapocteni vSech dob ziskanych podle riznych vnitrostatnich pravnich
predpisd’. Takovy systém zapocteni dob byl vytvoren narizenim ¢. 1408/71, poté narizenim
¢. 883/2004“®. Vyznam scitani se odrazi rovnéz v bodé 14 odiivodnéni nafizeni ¢. 883/2004
(bod 6 vyse), ktery konkrétné odkazuje na vyznam scitani pro tcely ,vypoctu vyse davek®. K tomu
lze pridat bod 2 odtivodnéni rozhodnuti ¢. H6. Jak bylo uvedeno vyse v bodé 10, s¢itani je v tomto
bodé uvedeno jako relevantni pro ,zvyseni davek®.

49. Argumenty uvedené v pisemnych vyjadienich polské vlady, dichodové instituce a madarské
vlady, podle nichz neni rozsudek Tomaszewska pro vyklad ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004
relevantni, je tudiz tfeba odmitnout, jelikoz rozsudek Tomaszewska obsahuje siroké znéni zasady
s¢itdni. Pisemné vyjadieni Komise je v tomto ohledu blize, kdyZ uzndva nepfimou relevanci
rozsudku Tomaszewska pro ptivodni rizeni*.

C. Odivodnéni vybéru moznosti b) predkldadajiciho soudu

50. Z jakého davodu jsem, vzhledem k prvoradému vyznamu zasady, podle které pojisténé osoby,
které vykonavaly sva prava na volny pohyb, nemohou byt zbaveny vyhod socialniho zabezpeceni,
kterych by se mohly dovolavat, pokud by stravily cely sviij pracovni zivot pouze v jednom
¢lenském stéaté, v tomto stanovisku dospél k zavéru, ktery podporuje i madarska vlada, ze klicem
k feseni sporu v plivodnim fizeni je moznost b), a nikoli moznost a) predkladajictho soudu*?

# Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. Rozsudek ze dne 21. Gnora 2013, Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2013:92, bod 52),
ktery odkazuje na rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Bergstrém (C-257/10, EU:C:2011:839, bod 42). Uloha zésady s¢itani pii vypoétu
duchodovych davek byla vysvétlena v bodé 4 stanoviska generalniho advokéta F. G. Jacobse ve véci Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:272).
Viz rovnéz bod 45 stanoviska generdlniho advokata N. Jadskinena ve véci Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114), kde tento generdlni
advokat uvedl, Ze jednou ze stéZejnich zasad pro vyklad nafizeni predchdzejiciho nafizeni ¢. 883/2004 je podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora, Ze ,v oblasti socidlniho zabezpeceni pojisténé osoby nemohou pozadovat, aby jejich pfemisténi se do jiného ¢lenského
statu nemeélo vliv na druh nebo vyisi ddvek, o které by mohly Zddat ve staté ptivodu”. Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

#  Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, bod 34).

# (Clének 5 nafizeni ¢. 883/2004 nemusi byt pro Gcely véci v piivodnim fizeni zohlednén. Je tomu tak proto, ze bod 10 odiivodnéni tohoto
nafizeni uvddi, ze zésady uvedené v ¢ldnku 5 ,by nemély byt v rozporu se zdsadou s¢itdni ziskanych dob pojisténi, zaméstndni,
samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo bydlisté podle pravnich predpisii jiného ¢lenského stitu s témi dobami, které byly ziskany podle
pravnich predpist pfislusného ¢lenského stitu“. Viz rozbor uvedeny v Fuchs, M. a Cornelissen, R. (eds), EU Social Security Law, Nomos,
2015, s. 123. Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokéta G. Hogana ve spojenych vécech Bocero Torrico a Bode (C-398/18 a C-428/18,
EU:C:2019:596, bod 44).

% Viz priklad uvedeny v bodé 34 vyse.
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51. Je potreba zdlraznit, Ze natizeni ¢. 883/2004, podobné jako predchézejici nafizeni ¢. 1408/71,
nezavadi spole¢ny systém socidlniho zabezpeceni, ale umoznuje, aby nadale existovaly rozdilné
vnitrostatni systémy. Jeho cilem je zajistit koordinaci téchto systémt*. Jak uvedl generdlni
advokat N. Jaaskinen, ,skutecnost, ze vykon svobody pohybu nemusi mit neutralni ucinky na
socialni zabezpeceni, tedy ze v zavislosti na konkrétnim pfipadu mize znamenat zvyhodnéni nebo
znevyhodnéni, pfimo vyplyva z pretrvavajiciho rozdilu mezi pravnimi predpisy ¢lenskych statt“*.

52. Konkrétné jsem moznost b) predkladajicitho soudu zvolil na zdkladé ustdlené judikatury
k predchidci ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 — a sice ¢l. 46 odst. 2 narizeni
¢. 1408/71 — znéni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) boda i) a ii) narizeni ¢. 883/2004, ucelt a cili téchto
dvou posledné uvedenych ustanoveni, jakoz i jejich kontextu*.

53. Jak bylo uvedeno ve stanovisku generdlniho advokata F.G. Jacobse ve véci Koschitzki®,
vypocet teoretické vyse podle ¢l. 46 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, nyni ¢l. 52 odst. 1
pism. b) bodu i) narizeni ¢. 883/2004, je ve skuteCnosti s¢itinim. Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 46
odst. 2 narizeni ¢. 1408/71, a tedy ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, ,musi byt vykladan
z hlediska cile stanoveného clankem 48 SFEU, ze kterého zejména vyplyva, Ze migrujicim
pracovnikiim nelze snizit davky socidlniho zabezpeceni v disledku toho, ze vyuzili prava na volny
pohyb“*. Jinymi slovy, teoretickd vyse takové davky ,mad byt vypoctena, jako by pojisténa osoba
vykondvala veskerou svoji profesni cinnost vyhradné v daném clenském staté“*’. Ve véci
v plivodnim fizeni to znamena, Ze prispévkové doby ziskané v Nizozemsku, jakoz i doby ziskané
v Polsku, musi byt zohlednény pfi vypoctu tretinového limitu pro neprispévkové doby pro ucely
urceni teoretické vyse podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 883/2004.

54. Clanek 52 odst. 1 pism. b) odrazi legislativni volbu, kterd se pouzije tehdy, pokud nérok
pojisténé osoby na dichod nevznikne podle prava clenského statu, nejsou-li zohlednény doby
pojisténi ziskané v jiném clenském staté®, jako je tomu ve véci v ptvodnim fizeni (viz bod 15
vyse). Jak jiz bylo uvedeno, prvni krok postupu, a sice vypocet teoretické vyse davky podle ¢l. 52
pism. b) bodu i) narizeni ¢. 883/2004, je scitdni. Druhy krok podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii)
tohoto narizeni je vypocet pomérné davky a je znam jako pomérny vypocet nebo rozdéleni*.
Hlavni ucel s¢itani a pomérného vypoctu spociva v zajisténi toho, aby davka, kterda ma byt
vyplacena, odrazela délku doby odpracované pojisténou osobu v clenském staté, ktery tuto cast
dtachodu vyplaci®. Jak bylo uvedeno v pisemném vyjadreni diichodové instituce, kazdy clensky
stat vyplaci pomérnou cést starobniho nebo invalidniho dtichodu ziskanou podle svych pravnich
piedpist (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska). Clenské staty tak financuji pouze doby

% Bod 42 vyse.

4 Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114, bod 45). Z neddvné doby viz napiiklad rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Vester
(C-134/18, EU:C:2019:212, bod 32 a citovand judikatura).

* Viz $iroce analyza vykladovych pravidel unijnich akti v mém stanovisku ve véci Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, body 35 az 70).

¥ (C-30/04, EU:C:EU:C:2005:272, bod 4. Viz rovnéz bod 23 rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Lustig
(C-244/97, EU:C:1998:619): ,[...] Smlouva o ES vyzaduje s¢itani véech dob zohlednénych podle rtiznych vnitrostatnich pravnich
predpist nejen pro dcely ziskdni a zachovani ndroku na davky, ale rovnéz pro vypocet jejich vyse®.

% Rozsudek ze dne 21. Ginora 2013, Salgado Gonzalez (C-282/11, EU:C:2013:86, bod 43 a citovand judikatura. Viz rovnéz bod 50).

51 Tamtéz, bod 41 a citovana judikatura.

2 Viz stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse k ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 ve véci Stinco a Panfilo (C-132/96, EU:C:1997:436,
bod 4).

% Tamtéz, bod 5. Generalni advokat F. G. Jacobs uvadi nésledujici priklad. ,Pokud tedy osoba pracovala v ¢lenském staté A po dobu 10 let
a v ¢lenském stité B po dobu 20 let, potom i kdyby neméla podle pravnich predpist ¢lenského stétu A narok na dichod za dobu 10 let
pojisténi (napriklad z toho divodu, Ze tento stdt pozadoval, aby tam Zadatelé méli odpracovano 15 let), méla by na zdkladé ¢l. 46 odst. 2
v Clenském stdté A ndrok na jednu tfetinu ddvky, na kterou by méla nédrok, kdyby tam pracovala 30 let.“ Viz neddvno stanovisko
generdlniho advokata G. Hogana ve spojenych vécech Bocero Torrico a Bode (C-398/18 a C-428/18, EU:C:2019:596, bod 39).

5 Tamtéz, bod 49.
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pojisténi ziskané na svém dzemi, a nikoli doby pojisténi ziskané v jinych clenskych statech. Jak
bylo uvedeno v pisemném vyjadreni polské vlady, vyse vyplacené davky musi odrazet redlnou vysi
uhrazeného dichodového pojisténi, jakoz i dobu pojisténi ziskanou v jejich clenském state.

55. Jak uvedl generdlni advokat N. Fennelly, skutecnd vySe davky je casti teoretické vyse
odpovidajici casti celkové doby pojisténi nebo bydleni skutecné strdavenmou dichodcem
v dotceném clenském staté*. Podle pravidla nyni uvedeného v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii)
narizeni ¢. 883/2004 se skutecnd vySe diichodu urci na zdkladé teoretické vyse v poméru délky
dob pojisténi ziskanych v doty¢ném clenském staté k celkové délce dob pojisténi ziskanych ve
vsech clenskych statech.

56. Judikatura obecné maximalizuje skutecnosti relevantni pro vypocet teoretické vyse*, kterou
judikatura oznacuje jako prostiedek k zajisténi toho, aby pracovnici z didvodu vykonu prav
volného pohybu nepozbyli vyhod socidlniho zabezpeceni. Pokud jde o teoretickou vysi, je
ustdlenou judikaturou, ze ,z ¢l. 46 odst. 2 pism. a) [nafizeni ¢. 1408/71] vyslovné vyplyva, ze
teoretickd vySe musi byt vypoctena, jako by pojisténa osoba vykondvala veskerou svoji profesni
¢innost vyhradné v daném clenském staté“~.

57. Ucel ¢&l. 46 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 1408/71, a tedy ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii) natizeni
¢. 883/2004, je pritom odlisny. Soudni dvir uvedl nasledujici:

»1 kdyzZ cilem vypoctu, ktery ma byt proveden podle pismene a), je zajistit pracovnikovi maximalni
teoretickou vysi, na jakou by mohl mit ndrok, pokud by veskeré doby pojisténi byly ziskany
v dotCeném clenském staté, ma vypocet uvedeny v pismenu b) jiny tcel. Cilem posledné
uvedeného ustanoveni je pouze rozdéleni prislusnych ndkladd na davku mezi instituce dotcenych
Clenskych statii v poméru délky dob pojisténi ziskanych v kazdém z uvedenych clenskych statt
pred vznikem pojistné udalosti“*.

58. Cilem pomérného vypoctu je zachovat rovnovihu nékladd na davky mezi clenskymi staty .
Jak uvadi jeden z hlavnich komentard, ,zdsada scitani je opakem zisady pomérného vypoctu.
Podle této zasady musi kazdd prislusna instituce zaplatit pouze ¢ast davky ve vztahu k prislusnym
dobam ziskanym podle vnitrostitnich pravnich predpistt v oblasti socidlniho zabezpeceni (viz
napriklad clanek 52 narizeni ¢. 883/2004)“ .

* Viz bod 7 stanoviska generdlniho advokdta N. Fennellyho ve véci Lustig (C-244/97, EU:C:1998:419) ve vztahu k piedchidci ¢l. 52 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 883/2004, a sice ¢l. 46 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 1408/71. Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

5% Naptiklad rozsudky ze dne 26. ¢ervna 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172); ze dne 23. zafi 1982, Besem (274/81, EU:C:1982:315); ze
dne 18. dnora 1992, Di Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76); ze dne 24. zari 1998, Stinco a Panfilo (C-132/96, EU:C:1998:427); ze dne
21. tGnora 2013, Salgado Gonzélez (C-282/11, EU:C:2013:86), srov. vSak rozsudek ze dne 21. cervence 2005, Koschitzki
(C-30/04, EU:C:2005:492). Pokud jde o dalsi pravidla vypoctu teoretické a skute¢né vyse dichodovych davek, viz ¢l. 43 odst. 1 nafizeni
¢. 987/2009 a odkaz v ném uvedeny na jeho ¢l. 12 odst. 3, 4, 5 a 6. Tato ustanoveni se nezdaji byt relevantnimi pro ptivodni fizeni.

57 Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, bod 10). Z nedévné doby viz naptiklad rozsudek ze dne 3. fijna 2002,
Barreira Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560, bod 28), a stanovisko generalniho advokita M. Watheleta ve véci Zaniewicz-Dybeck
(C-189/16, EU:C:2017:329, bod 51), které odkazuje na rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2005, Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492, bod 28).

% Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, bod 11). Kurzivou zvyraznéno v originale.

Tamtéz.

% Viz Fuchs, M. a Cornelissen, R, cit. dilo, s. 17. Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. Je tfeba uvést, Ze ve spisu k projednévané véci
nic nenasvédcuje tomu, Ze starobni diichod dot¢eny v pavodnim fizeni je souddsti ,davkové definovaného systému* ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
natizeni Komise (EU) 2017/492 ze dne 21. bfezna 2017, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni a naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provédéci
pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 (Ut. vést. 2017, L 76, s. 13); ustanoveni, které stanovi pripady, kdy se od pomérného vypoctu upousti

nebo kdy se pomérny vypocet nepouzije. Pifloha VIII byla dfive pozménéna s ohledem na Polsko natizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zaf{ 2009 (UF. vést. 2009, L 284, s. 43).
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59. Tvrzeni Komise ve smyslu, Ze pouziti této metody znevyhodnuje pojisténé osoby, které vyuzily
svych prav na volny pohyb v rozsahu uznaném judikaturou, nelze prijmout. Tato tvrzeni prehlizeji
uvedené zdkladni rozliseni mezi ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodem i) a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodem ii)
narizeni ¢. 883/2004.

60. Komise na podporu svého stanoviska odkazuje napfiklad na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Zaniewicz-Dybeck®, avs$ak toto rozhodnuti je pro plvodni fizeni relevantni pouze v rozsahu,
v némz zddraznuje, Ze pri vypoctu teoretické vyse musi dojit ke s¢itani, avsak podle Soudniho
dvora se to nevztahuje na skutecnou vysi.

»Pro takovy pripad ¢l. 46 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, Ze prislu$na instituce vypocte
teoretickou vysi davky, na kterou by doty¢né osoba mohla uplatnit narok, pokud by vsechny doby
prace, které ziskala v jednotlivych clenskych statech, byly ziskdny v ¢lenském staté prislusné
instituce. Prislu$nd instituce potom v souladu s odst. 2 pism. b) téhoz ¢lanku urci skute¢nou vysi
davky na zdkladé teoretické vyse v poméru délky dob pojisténi nebo bydleni v ¢lenském staté
prislusné instituce k celkové délce dob pojisténi nebo bydleni ziskanych v jednotlivych ¢lenskych
statech. Jedna se o pomérnou metodu vypoctu“®.

61. Pro zahrnuti neprispévkovych dob vypoctenych na zdkladé prispévkovych dob ziskanych
v Nizozemsku i Polsku, pro ucely vypoctu teoretické vyse podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i)
narizeni ¢. 883/2004, i skutecné vyse podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii) tohoto narizeni, se
pisemné vyjadieni Komise dale opird o rozsudek ve véci Barreira Pérez®. V této véci pojisténa
osoba $panélské statni prislusnosti, ktera pracovala ve Spanélsku a Némecku, pozadala $panélské
instituce o diichod sectenim dob pojisténi ziskanych podle némeckych a $panélskych pravnich
predpisd, jelikoz pojisténa osoba neméla narok na diichod pouze na zdkladé posledné uvedenych
predpist.

62. Na zdkladé ¢l. 46 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 prislusnd $panélska instituce vypocetla
teoretickou vysi davky tak, ze secetla skute¢né piispévkové doby ziskané ve Spanélsku i Némecku
s ,pomyslnym prispévkem® pfiznanym pojisténé osobé z diivodu jejtho véku podle prechodného
ustanoveni ministerské vyhlasky®. Pomyslny prispévek vsak nebyl zohlednén pfi pomérném
vypoctu davky ani skutecné vyse v souladu s ¢l. 46 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1408/71.

63. Poté, co Soudni dvar v bodé 25 svého rozsudku uvedl, Ze pomyslné prispévky jsou ,pri
vypoctu vyse dichodu pricteny ke skutecnym dobam pojisténi, takze predstavuji ,doby pojisténi

ve smyslu ¢l. 1 pism. r) nafizeni ¢. 1408/71“%, posuzoval, zda pomyslny prispévek musi byt
zohlednén pri vypoctu pomérné vyse dichodu.

64. I kdyz $panélskd vlada tvrdila, ze kladna odpovéd na tuto otdzku by mohla ,zptisobit vdznou
ekonomickou nerovnovahu a ze $panélského systému socidlniho zabezpeceni udélat magnet pro
osoby, které chtéji dosahnout vyrazného zvyseni svého dichodu“®, Soudni dvir rozhodl, Ze

¢ Rozsudek ze dne 7. prosince 2017 (C-189/16, EU:C:2017:946).

© Tamtéz, bod 42. Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta ve véci Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:329,
body 43 a 44). Bodu 42 rozsudku Zaniewicz-Dybeck se dovolavé rovnéz Ceska republika, ale na podporu tvrzeni, Ze ¢l. 52 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004 vyzaduje, aby prislusna diichodovi instituce zohlednila pro urceni teoretické i skute¢né vyse diichodu doby pojisténi ziskané
v jinych ¢lenskych statech.

% Rozsudek ze dne 3. ffjna 2002, Barreira Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560).

¢ Clének 3 pism. b) ministerské vyhldsky ze dne 18. ledna 1967 o uplatiovéni a vyplaceni davek ve staii (BOE ¢&. 22 ze dne 26. ledna 1967).

% Rozsudek ze dne 3. fijna 2002, Barreira Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560, bod 26). Clanku 1 pism. r) nafizeni ¢. 1408/71 nyni odpovid4
¢l. 1 pism. t) natizeni ¢. 883/2004.

%  Tamtéz, bod 33.
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pomyslné prispévky byly ziskidny pred vznikem socidlni uddlosti (dosazeni diichodového véku),
a nikoli po jejim vzniku, ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71¢. Z tohoto diivodu
musely byt vSechny pomyslné prispévkové doby zohlednény pri vypoctu skute¢ného pomérného
dachodu®, jelikoz opacny zavér by penalizoval pracovnika, ktery vykonaval svd prava volného
pohybu®.

65. K tomu lze poznamenat nasledujici.

66. Zaprvé se véc Barreira Pérez jevi jako neobvykld, jelikoz rozliSeni mezi sc¢itinim, nyni
vyjadieném v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodé i) nafizeni ¢. 883/2004, a pomérnym vypoctem, ktery je
nyni vyjadfen v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodé ii) tohoto nafizeni, nebylo zdkladem odtvodnéni
Soudniho dvora. Jak jiz bylo vysvétleno, toto rozliSeni bylo stanoveno v zakladni judikature
Soudniho dvora v oblasti vypoctu davek socidlniho zabezpeceni na zdkladé nafizeni ¢. 1408/71,
predchidce nafizeni ¢. 883/20047. Véc Barreira Pérez spiSe zdvisela na tom, ze prislusné
prispévky byly ziskany pred, a nikoliv po vzniku socidlni udélosti. Rozsudek Barreira Pérez musi
byt tedy vykladan restriktivné a s ohledem na skutecnost, ze narizeni ¢. 883/2004 predstavuje
koordinacni, a nikoli harmoniza¢ni opatfeni. Jak bylo uvedeno v pisemném vyjadfeni dichodové
instituce, za soucasného stavu unijniho prava neexistuje zasada jednotné nadnirodni solidarity
v oblasti socidlniho zabezpeceni.

67. Zadruhé, a mozna jesté dalezitéjsi je, ze véc Barreira Pérez se tykala situace, v niz Spanélské
pravo (jelikoz Spanélsko je ¢lenskym statem piislusnym v tomto piipadé) pripocetlo pomyslné
prispévky podle véku osoby usilujici o $panélsky diichod. Ministerska vyhlaska stanovujici
pomyslné prispévky tedy spadala pod vyraz ,podle ji uplatnovanych pravnich predpisi“ uvedeny
v Cl. 46 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 [nyni ,podle pravnich predpisi, které uplatiuje®, podle
¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii) natizeni ¢. 883/2004]. Ve véci Barreira Pérez se nejednalo o to, Ze by
pojisténd osoba chtéla vylozit Spanélské pravo tak, aby zahrnovalo doby pojisténi dosazené mimo
Spanélsko pro tcely vypoctu podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii).

68. Neprispévkové doby dotcené v puvodnim fizeni vSak nespadaji pod pojem ,podle ji
uplatnovanych pravnich predpisi” ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii), protoze polské pravo
umoznuje pouze neprispévkové doby az do vyse prispévkovych dob ziskanych v Polsku. Je tfeba
pripomenout, jak vysvétlil generalni advokat F.G. Jacobs ve véci Stinco Panfilo™, ze krok
pomérného vypoctu ma za cil spravedlivé rozdélit mezi ¢lenské stity odpovédnost v zavislosti na
délce trvani prispévkd, tak aby tato davka odrazela dobu, kterou pojisténa osoba odpracovala
v prislusném clenském staté. Tato rovnovaha by totiz byla, pokud jde o skutkové okolnosti véci
v pavodnim fizeni, narusena, kdyby ponékud umélé rozsifeni polskych neprispévkovych dob,
nezbytnych pro vypocet teoretické vyse davky za ucelem prekonani jakékoli nevyhody pro
pojisténou osobu vykondvat pravo volného pohybu v Nizozemsku, byly rozsifeny na krok
pomérného vypoctu a vypocet skute¢né vyse pomérné davky podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii)
nafizeni ¢. 883/2004. Je treba pripomenout, Ze vétSina prispévkovych dob byla dosazena
v Nizozemsku (viz bod 13 vyse), takze by naruseni ve véci v pivodnim fizeni bylo znac¢né, pokud
by tyto doby byly zahrnuty v kroku pomérného vypoctu pri stanoveni vyse neprispévkovych dob.

¢ Tamtéz, bod 34.

% Tamtéz, body 38 a 39. Soudni dvir k tomuto zdvéru dospél na zékladé rozsudku ze dne 18. tGnora 1992, Di Prinzio
(C-5/91, EU:C:1992:76, bod 54). Jediné dalsi rozhodnuti, na které se odvolavd Soudni dvir pfi rozhodovani ve véci samé, byl rozsudek ze
dne 26. ¢ervna 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172), a rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 69 nize.

®  Tamtéz, body 40 az 41, odkazujici na rozsudek ze dne 15. fijna 1991, Faux (C-302/90, EU:C:1991:385).
7 Body 51 az 59 vyse.
' Viz bod 54 vyse.
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69. Zatreti nahrazeni indexace maximalni Grovné nepftispévkovych dob z prispévkovych dob
v Polsku, prispévkovymi dobami v Polsku i Nizozemsku pro vypocet, ktery ma byt proveden podle
¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i) narizeni ¢. 883/2004, ale nikoli podle jeho ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
bodu ii), ma smysl, pokud jsou pripomenuty velmi odlisné cile téchto dvou ustanoveni. Vyraz
»podle pravnich predpist, které uplatiuje®, uvedeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodé i), musi byt
vykladan ve svétle cile vypoctu teoretické vyse; a sice pojisténym osobam nelze snizit davky
socialniho zabezpeceni v dasledku toho, Ze vyuzily prava na volny pohyb ™.

70. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, cilem ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 883/2004 je
zajistit spravedlivé rozdéleni odpovédnosti mezi clenské stity na zdkladé doby prispivani
v kazdém prislusném clenském staté. Ve svétle tohoto cile je tfeba vyraz ,podle pravnich
predpisd, které uplatnuje”, vykladat doslovné. Jinymi slovy, kontext vyrazu ,podle pravnich
predpisd, které uplatnuje” je v obou ustanovenich rozdilny”. Doslovny vyklad téchto pojmi
vylucuje prispévkové doby v hostitelském statu z vypoctu provadéného podle ¢l. 52 pism. b)
bodu ii) narizeni ¢. 883/2004, pokud jde o tfetinovy limit pro neprispévkové doby podle polského
prava, s ohledem na jeho kontext a ucel.

71. Argument Ceské vlady, Ze unijni pravo brani zohlednéni rozdilného trvani dob pojisténi pro
vypocet teoretické, a nikoli skute¢né vyse dichodu, nelze prijmout. Nesouhlasim ani s Komisi,
kdyz tvrdi, ze pravni fikce, kterd se promitd do vypoctu teoretické vyse, je rovnéz obsazena
v pomérném vypoctu celkového poctu prislusnych dob pojisténi ve vsech dotcenych clenskych
statech. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se rozhodnuti ve véci Menzies’™* neomezuje na
zvlastni okolnosti této véci™.

72. Konecné a pro uplnost, i za predpokladu, Ze by zde uvedeny zpisob vypoctu omezoval pravo
na volny pohyb pojisténych osob na zakladé ¢lanku 45 SFEU, byl by odtivodnén zasadou socialni
solidarity s cilem vazby na polskou spole¢nost, a nezda se, Ze by prekracoval meze toho, co by bylo
nezbytné k jeho dosazeni, jak bylo uvedeno v pisemném vyjadfeni diichodové instituce”.

73. Vypocet uvedeny v bodech 15 a 16 vyse, ktery byl proveden dichodovou instituci, tedy
neodpovidd pozadavkim c¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodt i) a ii) natizeni ¢. 883/2004 v nasledujicim
ohledu.

74. Teoretickd vySe se nevypocita na zadkladé vnitrostatnich prispévkovych dob
(104) + vnitrostatnich neprispévkovych dob (34) + zahrani¢nich prispévkovych dob (269), ale na
zakladé vypoctu, ktery maximalizuje teoretickou vysi (v souladu s judikaturou Soudniho dvora),

2 Viz bod 34 vyse. Jak Soudni dvir nedédvno piipomnél v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, body 70 az
72), pokud nelze prévo ¢lenskych statt vykladat v souladu s natizenim ¢. 883/2004, nepouzije se.

7 Viz mé stanovisko ve véci Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, bod 40).
7 Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172).

” Viz naptiklad rozsudky ze dne 18. tnora 1992, Di Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76); ze dne 24. z4afi 1998, Stinco a Panfilo
(C-132/96, EU:C:1998:427); ze dne 17. prosince 1998, Lustig (C-244/97, EU:C:1998:619); ze dne 19. Cervence 2012, Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475); ze dne 21. Gnora 2013, Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2013:92); ze dne 21. Gnora 2013, Salgado
Gonzélez (C-282/11, EU:C:2013:86), srov. rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2005, Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492).

7V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, van den Booren (C-127/11, EU:C:2013:140, body 38 az 46). Dodrzovani ustanoveni
sekundarniho unijniho prava, jako jsou narizeni ¢. 1408/71 a ¢. 883/2004, nebrani existenci prekazek volného pohybu, jak tomu brani
¢ldnek 45 SFEU. Pokud jde o ¢lanek 21 SFEU, viz rovnéz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475
bod 38): ,je tfeba pripomenout, Ze i kdyz si ¢lenské staty ponechdvaji pravomoc organizovat své systémy socidlniho zabezpeceni, musi
nicméné pri vykonu této pravomoci dodrzovat unijni prdvo, a zejména ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu obcantd
zaruc¢eného ¢ldnkem 21 SFEU (v tomto smyslu viz [rozsudek ze dne 23. listopadu 2000, Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647, bod 33),
a rozsudek ze dne 1. dubna 2008, V1dda Francouzského spolecenstvi a Valonskd vlada (C-212/06, EU:C:2008:178, bod 43])“.

77 Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Tas-Hagen a Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, body 34 a 35). Neddvno viz stanovisko generalni advokatky
J. Kokott ve véci Staatssecretaris van Economische Zaken a Staatssecretaris van Financién (C-133/13, EU:C:2014:2255, bod 38).
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a sice vnitrostatnich prispévkovych dob (104) + prispévkovych dob ziskanych v zahranici
(269) + vnitrostatnich neprispévkovych dob (124, predstavujici tfetinu téchto hodnot v souctu).
Tento vypocet pridava az 497 mésict vnitrostatnich prispévki a je vypoctem uvedenym
v moznosti b) predkladajiciho soudu.

75. Skute¢nd vyse vsak byla diichodovou instituci vypoctena spravné, jak bylo uvedeno v bodé 16
vy$e. Skutec¢na vyse davky byla vypoctena na zédkladé pomérného vypoctu ze 138 mésict polskych
dob pojisténi (104 mésict polskych prispévkovych dob zvysenych o 34 mésic neprispévkovych
dob omezenych na tfetinu vnitrostatnich prispévkovych dob na celkovy pocet 407 meésict
pojisténi v Polsku a Nizozemsku).

IV. Zavéry

76. Navrhuji tedy odpovédét na predbéznou otizku poloZenou Sadem Najwyzszym (Nejvyssi
soud, Polsko) néasledovné:

,Clanek 52 odst. 1 pism. b) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom smyslu, ze
za okolnosti, o kterd se jedna ve véci v pivodnim fizeni, pfislusna instituce pfi vypoctu naroku na
dtichod zohlednuje neprispévkové doby v rozsahu neprekracujicim tretinu souctu prispévkovych
dob dosazenych na zdkladé vnitrostatniho prava a pravnich predpist jinych clenskych statia
pouze pro ucely urceni teoretické vyse davky podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i), ale nikoliv pri
urceni skutecné vyse davky podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 883/2004."
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