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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 18. biezna 2021

Véc C-848/19 P

Spolkova republika Némecko
proti
Polské republice,

Evropské komisi

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Vnitini trh se zemnim plynem — Clédnek 194 odst. 1 SFEU — Smérnice
2009/73/ES — Navrh némeckého organu (Bundesnetzagentur) na zménu podminek vynéti provozovani
plynovodu OPAL z ptsobnosti unijnich predpistt — Rozhodnuti Komise o zméné podminek vynéti
z ptsobnosti unijnich predpisi — Zasada energetické solidarity”

1. Spolkova republika Némecko podala kasa¢ni opravny prostfedek proti rozsudku Tribundlu ze dne
10. zafi 20197 kterym bylo zruseno rozhodnuti Evropské komise ze dne 28. ifjna 2016 o prezkumu
podminek (uvedenych v predchozim rozhodnuti), podle kterych mohla byt plynovodu OPAL® udélena
vyjimka z pravidel tykajicich se pfistupu tietich osob a sazeb”.

2. Tribundl zrusil sporné rozhodnuti, nebot mél za to, Ze ,bylo pfijato v rozporu se zisadou
energetické solidarity, jak je vyjadrena v ¢l. 194 odst. 1 SFEU".

3. Komise, jez byla zaloviana pred Tribundlem, nenapadla rozsudek kasa¢nim opravnym prostredkem,
prestoze jeji rozhodnuti bylo zruseno. Ucinila to vsak Spolkovd republika Némecko, kterd primarné
uvedla, Ze energetickd solidarita je pouhym politickym pojmem, a nikoli pravnim kritériem, z néhoz by
bylo mozné pfimo vyvodit prava a povinnosti nalezejici Unii nebo ¢lenskym statam.

4. Polska republika, Lotysska republika a Litevska republika podporuji vyklad, ktery poskytl Tribunal.
Energetickd solidarita je podle jejich ndzoru zdsadou, kterou lze pouzit jako meéritko pri soudnim
prezkumu ustanoveni sekunddrniho prava a rozhodnuti prijatych v oblasti energetiky.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 — Rozsudek ve véci Polsko v. Komise (T-883/16, EU:T:2019:567; ddle jen ,napadeny rozsudek®).

3 — OPAL je zkratka pro Ostseepipeline-Anbindungsleitung. Plynovod OPAL je pozemni ¢asti plynovodu Nord Stream na zdpad¢, jehoz vstupni
bod se nachdzi v blizkosti obce Lubmin, nedaleko Greifswaldu, v Némecku a vystupni bod se nachdzi v obci Brandov v Ceské republice.
Plynovod Nord Stream prepravuje pres Baltské more plyn z ruskych lozisek do Némecka. Dalsi pozemni ¢asti plynovodu Nord Stream je
plynovod NEL (Nordeuropiische Erdgasleitung) s kapacitou 20 miliontt krychlovych metrti, ktery vede z Greifswaldu do Nizozemska a dalsich
casti severozapadni Evropy.

4 — Rozhodnuti Komise C(2016) 6950 final ze dne 28. ifjna 2016 o prezkumu podminek stanovenych smérnici 2003/55/ES pro vyjimku z pravidel
tykajicich se pfistupu tfetich osob a regulace sazeb udélenou plynovodu OPAL (dale jen ,sporné rozhodnuti“). Némecké znéni je zévazné,
a kromé n¢j existuje pouze znéni v angli¢tiné. Rozhodnuti bylo zvefejnéno na internetové strance Komise dne 3. ledna 2017.
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5.V tomto fizeni se tedy Soudni dvir musi vyjadfit k existenci zdsady energetické solidarity,
a pifpadné i k jeji povaze a ptsobnosti’.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
6. Clinek 194 odst. 1 SFEU stanovi:

»V ramci vytvareni a fungovani vnitfniho trhu a s prihlédnutim k potfebé chrénit a zlep$ovat zivotni
prostifedi ma politika Unie v oblasti energetiky v duchu solidarity mezi ¢lenskymi staty za cil:

a) zajistit fungovani trhu s energii;
b) zajistit bezpec¢nost dodavek energie v Unii;

¢) podporovat energetickou dcinnost a uspory energie, jakoz i rozvoj novych a obnovitelnych zdroja
energie; a

d) podporovat propojeni energetickych siti.”

7. Spole¢nd pravidla pro trh s plynem a elektfinou jsou obsazena ve smérnici 2009/73/ES°.
Clanek 32 této smérnice, jehoz obsah se shoduje s obsahem c¢lanku 18 smérnice 2003/55, se tyka
pristupu tretich osob a stanovi:

,1. Clenské staty zabezpec¢i zavedeni systému pro piistup tfetich osob k piepravni a distribué¢ni
soustavé a zafizeni [pro zkapalnény zemni plyn (dile jen ,LNG)] na zdkladé zverejnénych sazeb
pouzitelnych na vSechny opravnéné zdkazniky, vcetné dodavatelskych podnikd, a pouzivanych
objektivné a bez diskriminace mezi uZivateli soustavy. Clenské stity zajisti, aby tyto sazby nebo
metody pro jejich vypocet schvalil pred vstupem v platnost podle ¢lanku 41 regula¢ni orgdn uvedeny
v ¢l. 39 odst. 1 a aby tyto sazby, a pripadné metodiky, jsou-li schvileny jen metodiky, byly pred
vstupem v platnost zvefejnény.

2. Provozovatelé prepravni soustavy musi mit pristup k siti jinych provozovateli prepravni soustavy,
pokud je to nezbytné pro plnéni jejich tkold, véetné pokud jde o preshrani¢ni prepravu.

3. Tato smérnice nebrani uzavirani dlouhodobych smluv, pokud jsou v souladu s pravidly Spolecenstvi
v oblasti hospodarské soutéze.”

5 — Potvrzeni t¢innosti zdsady energetické solidarity by mohlo mit dopad na rozvoj energetické politiky v Unii, kterd stdle vice a vice souvisi
s unijni politikou v oblasti klimatu, jakoz i dalsi dopady geopolitické (pokud jde o dodévky plynu do Evropy ze strany Ruska a jeho stdtniho
podniku Gazprom) a hospodéiské (co se tyce vyuziti plynovodu zasobujicich Evropu a podnikd, které je provozuji).

6 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zru$eni
smérnice 2003/55/ES (Uf. vést. 2009, L 211, s. 94; déle jen ,smérnice 2009/73), kterou byla zrusena a nahrazena smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. Cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice
98/30/ES (Ut. vést. 2003, L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230).
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8. Clanek 36 smérnice 2009/73, ktery se tykd novych infrastruktur a kterym byl nahrazen ¢ldnek 22
smérnice 2003/55, zni takto:

»1. Vétsim novym plynarenskym infrastrukturam, napiiklad propojovacimu vedeni, zafizenim LNG
a skladovacim zarizenim mohou byt na zdkladé zadosti udéleny na vymezenou dobu vyjimky
z ¢lank 9, 32, 33 a 34 a ¢l. 41 odst. 6, 8 a 10 za téchto podminek:

a) investice musi zlepsit hospodarskou soutéz v dodavkach plynu a bezpecnost dodavek;
b) turoven rizika spojeného s investici musi byt takova, ze k investici by bez udéleni vyjimky nedoslo;

¢) infrastruktura musi byt vlastnéna fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd je alespon ve své pravni
formé oddélena od provozovatell soustav, v jejichZ soustavach bude infrastruktura vybudovéna;

d) od uzivateld dané infrastruktury budou vybirany poplatky; a

e) vyjimka nesmi byt na Gjmu hospodarské soutézi nebo efektivnimu fungovani vnitiniho trhu se
zemnim plynem nebo uU¢innému fungovani regulované soustavy, ke které je infrastruktura
pripojena.

[...]

3. [Vnitrostatni] [r]egulacni organ [...] mize v jednotlivych pfipadech rozhodnout o vyjimkach
uvedenych v odstavcich 1 a 2.

[...]

6. Vyjimka se mize vztahovat k celé kapacité nebo c¢asti kapacity nové infrastruktury nebo stavajici
infrastruktury s vyznamné zvysenou kapacitou.

Pri rozhodovani o udéleni vyjimky musi byt v kazdém jednotlivém prfipadé posouzena potieba stanovit
podminky ohledné délky trvani vyjimky a nediskriminacniho pfistupu k infrastrukture. Pfi rozhodovani
o téchto podminkach se zejména zohledni dodatecnda kapacita, kterd ma byt vybudovana, nebo zmény
stavajici kapacity, ¢asovy horizont projektu a vnitrostatni podminky.

[...]

8. Regula¢ni organ predd Komisi kopii kazdé Zadosti o vyjimku neprodlené po jejim obdrzeni.
Prislu$ny organ Komisi neprodlené ozndmi rozhodnuti spole¢né se vSemi dtlezitymi informacemi,
které se k nému vztahuji. Tyto informace mohou byt Komisi predlozeny v souhrnné podobé, aby
mohla Komise pfijmout podlozené rozhodnuti. Tyto informace obsahuji zejména:

a) presné divody, na jejichz zdkladé regula¢ni orgdn nebo clensky stat udélil nebo zamitl vyjimku,
spolu s odkazem na presny pravni zdklad, na némz se toto rozhodnuti zaklads, v¢etné finan¢nich

udajtt odtivodnujicich potrebu vyjimky;

b) vypracovanou analyzu dopadu udéleni vyjimky na hospodarskou soutéz a efektivni fungovani
vnitfniho trhu se zemnim plynem;

¢) dtavody pro délku trvani vyjimky a podil na celkové kapacité doty¢né plynarenské infrastruktury,
pro kterou je vyjimka udélena;

d) vysledek konzultaci s dotenymi regulacnimi organy, pokud se vyjimka vztahuje na propojovaci
vedeni; a
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e) prfinos infrastruktury k diverzifikaci dodavek plynu.

9. Ve lhité dvou mésicli, ode dne obdrzeni oznameni, mtze Komise pfijmout rozhodnuti ukladajici
regula¢cnimu organu, aby rozhodnuti o udéleni vyjimky zménil nebo zrusil. Pokud si Komise vyzada
doplnujici informace, miize byt tato dvoumési¢ni lhiita prodlouzena o dal$i dva mésice. Tato
dodate¢nd lhita zacind bézet prvnim dnem po obdrzeni Gplnych informaci. Pavodni dvoumési¢ni
lhta miaze byt rovnéz prodlouzena se spolecnym souhlasem Komise a regulacniho organu.

[...]

Regula¢ni orgdn do jednoho meésice splni rozhodnuti Komise o zméné nebo zruseni rozhodnuti
o vyjimce a uvédomi o tom Komisi.

[...]¢

9. Poté, co nastaly skutkové okolnosti rozhodné v projednavaném pripadé, byla smérnice 2009/73
zménéna smérnici (EU) 2019/692".

B. Némecké prdavo

10. Ustanoveni § 28a odst. 1 Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) ze dne 7. ¢ervence 2005°% ve znéni G¢inném v rozhodné dobé,
umoznuje Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sité, Némecko; dile jen ,BNetzA“) mimo jiné
vyjmout propojovaci vedeni mezi Spolkovou republikou Némecko a jinymi stity z plsobnosti
ustanoveni o pfistupu tretich osob. Podminky pro pouziti tohoto paragrafu odpovidaji v zasadé
podminkam ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73.

I1. Skutec¢nosti predchazejici prijeti sporného rozhodnuti

11. Skute¢nosti predchazejici sporu jsou az do okamziku prijeti sporného rozhodnuti popsany
v bodech 5 az 15 napadeného rozsudku, jez nepovazuji za nutné prepisovat v celém rozsahu. Zminim
jen ty, jez povazuji za nejvyznamnéjsi.

12. Dne 13. brfezna 2009 uvédomila BNetzA Komisi o dvou rozhodnutich ze dne 25. tnora 2009,
kterymi bylo vylouceno pouziti pravidel pro pristup tretich osob stanovenych v clanku 18 smérnice
2003/55 a sazebnich pravidel stanovenych v jejim ¢l. 25 odst. 2 az 4 na preshrani¢ni prepravni
kapacity projektu plynovodu OPAL’.

13. Komise rozhodnutim C(2009) 4694 ze dne 12. Cervna 2009 (dile jen ,ptvodni rozhodnuti®)
agenturu BNetzA na zdkladé ¢l. 22 odst. 4 trettho pododstavce smérnice 2003/55 (nyni ¢l. 36 odst. 9
smérnice 2009/73) vyzvala, aby svd rozhodnuti ze dne 25. inora 2009 zménila s tim, Ze doplni urcité
podminky.

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. dubna 2019, kterou se méni smérnice 2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
se zemnim plynem (UF. vést. 2019, L 117, s. 1).

8 — Zakon o zésobovani elektrickou energii a plynem (BGBI. 2005 I, s. 1970, 3621).

9 — Obé rozhodnuti se tykala podilit drzenych dvéma vlastniky plynovodu OPAL, ktery je z 80 % vlastnén spolecnosti WIGA Transport
Beteiligungs-GmbH & Co. (déle jen ,WIGA; diive W & G Beteiligungs-GmbH & Co. KG; dfive Wingas GmbH & Co. KG) a z 20%
spole¢nosti E.ON Ruhrgas AG. WIGA je spolecné kontrolovana spolecnostmi OAO Gazprom a BASF SE. Spole¢nosti provozujici Cast
plynovodu OPAL ve vlastnictvi spolecnosti WIGA je spole¢nost OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (dale jen ,OGT*).
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14. Dne 7. ¢ervence 2009 zménila BNetzA sva rozhodnuti ze dne 25. tinora 2009 tak, Ze je prizptsobila
podminkdm stanovenym v puvodnim rozhodnuti. BNetzA udélila vyjimku z pravidel tykajicich se
pristupu tietich osob a sazeb na dobu 22 let.

15. Plynovod OPAL byl uveden do provozu dne 13. ¢ervence 2011%.

16. Na zakladé ptvodniho rozhodnuti a rozhodnuti BNetzA ze dne 25. tnora 2009, ve znéni jejich
rozhodnuti ze dne 7. Cervence 2009, byly kapacity plynovodu OPAL za urcitych podminek vynaty
z pusobnosti spole¢nych pravidel (o regulovaném pristupu tretich osob a sazebnich pravidlech) na
zdkladé smérnice 2003/55.

17. Stavajici technické feSeni umoznuje dodavky zemniho plynu ve vstupnim bodé plynovodu
u Greifswaldu plynovodem Nord Stream, jejz vyuziva skupina Gazprom k prepravé plynu z ruskych
nalezist. Vzhledem k tomu, ze Gazprom nezahdjila program uvolnovani plynu, jak bylo stanoveno
v pavodnim rozhodnuti', nebylo onéch nerezervovanych 50 % kapacity tohoto plynovodu nikdy
vyuzito, takze bylo vyuzivano pouze 50 % jeho prepravni kapacity.

18. Dne 12. dubna 2013 spolecnosti OGT, OAO Gazprom a Gazprom Eksport LLC pozadaly BNetzA,
aby zmeénila vyjimku udélenou v roce 2009, av$ak neobdrzely pfiznivou odpovéd. Gazprom usporadala
v mésicich zari 2015 a 2016 aukce, které se nicméné nesetkaly se zdjmem ze strany soutéziteld, coz se
pro vyse uvedenou spole¢nost stalo argumentem k dalsi Zddosti o zménu pavodniho rozhodnuti'.

19. Dne 13. kvétna 2016 oznamila BNetzA Komisi na zdkladé clanku 36 smérnice 2009/73
a v ndvaznosti na zaddost podanou spole¢nostmi OGT, OAO Gazprom a Gazprom Eksport sviij zdmér
zménit vyjimku udélenou v roce 2009 stran ¢ésti plynovodu OPAL provozované spole¢nosti OGT .

II1. Sporné rozhodnuti

20. Dne 28. rijna 2016 prijala Komise na zakladé ¢l. 36 odst. 9 smérnice 2009/73 sporné rozhodnuti,
které bylo urceno agenture BNetzA.

10 — Kapacita plynovodu OPAL ¢ini pfiblizné 36,5 miliardy m® za rok v jeho severni ¢4sti, tedy mezi méstem Greifswald a vstupnim bodem v obci
Grof3-Koéris na jihu Berlina (Némecko). Naproti tomu jizni ¢ést plynovodu OPAL, nachézejici se mezi obci Grof3-Koris a vystupnim bodem
v obci Brandov, mé kapacitu 32 miliard m® za rok. Rozdil ve vysi 4,5 miliardy m® za rok byl uréen k prodeji v obchodni z6né Gaspool, ktera
zahrnuje sever a vychod Némecka.

11 — Jak uvddi Ridley, A., ,Gazprom refused to provide a gas release programme because it would have resulted in an open auction for gas with
third parties. In such an auction, the prices set at market could have been used against Gazprom. For example, customers with long term
supply contracts with Gazprom, with price review clauses, could have been incentivised to use the evidence of those auctions to take
Gazprom to arbitration to force a reduction in the price they themselves paid for gas. Therefore, Gazprom and its German ally were limited
to using no more than half of the pipeline capacity” (Ridley, A.: ,The ,principle of solidarity* OPAL, Nord Stream, and the shadow over
Gazprom®, Atlantic Council, 17. fijna 2019,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/energysource/the-principle-of-solidarity-opal-nord-stream-and-the-shadow-over-gazprom/).

12 — Yafimava, K.: ,The OPAL Exemption Decision: past, present, and future®, Oxford Institute for Energy Studies, 2017, s. 10 az 13, dostupné na
https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2017/01/The-OPAL-Exemption-Decision-past-present-and-future-NG-117.pdf.

13 — Podstatou zmény zamyslené agenturou BNetzA bylo nahrazeni omezeni kapacit, jez mohou byt rezervovany podniky v dominantnim
postaveni, stanoveného na zdkladé ptivodniho rozhodnuti, povinnosti spole¢nosti OGT nabidnout v aukci nejméné 50 % kapacity, kterou
disponuje, tj. 15864 532 kWh/h (pfiblizné 12,3 miliardy m® za rok), z toho 14 064 532 kWh/h (pfiblizné 10,98 miliardy m® za rok) ve formé
dynamicky pridélitelnych pevnych kapacit (feste dynamisch zuordenbare Kapazititen; dale jen ,DZK“) a 1800000 kWh/h (pfiblizné 1,38
miliardy m® za rok) ve formé volné pridélitelnych pevnych kapacit (feste frei zuordenbare Kapazititen; déle jen ,FZK*), ve vystupnim bodé
v obci Brandov. V pripadé, Ze by poptédvka po kapacitich FZK v nésledujicich dvou letech prekrocila ptvodni nabidku o 1800000 kWh/h,
byla by OGT za urcitych podminek povinna navysit nabidku takovychto kapacit az do vyse 3 600000 kWh/h (pfiblizné 2,8 miliardy m® za
rok).
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21. Podminky uvedené v sporném rozhodnuti shrnul Tribundl (body 16 a 17 napadeného rozsudku)
nasledovné:

»[...] Co se tyce hmotnépravnich podminek, které musi takova zména splnovat, méla Komise za to, ze
pfi neexistenci zvlastnich ustanoveni o pfezkumu musi byt zmény rozsahu drive udélené vyjimky nebo
podminek pro tuto vyjimku odGvodnéné a ze v tomto ohledu novy vyvoj skutkovych okolnosti,
k némuz doslo po prijeti pavodniho rozhodnuti o vyjimce, mtze predstavovat platny divod pro
opétovné prezkoumadni tohoto pivodniho rozhodnuti.

Co se tyce véci samé, Komise v[e sporném] rozhodnuti schvdlila zmény rezimu vyjimky, jez planovala
agentura BNetzA, s vyhradou nékterych zmén, a to zejména nasledujicich:

— pavodni nabidka kapacit poskytnutych v aukci musi zahrnovat 3200000 kWh/h (pfiblizné 2,48
miliardy m® za rok) kapacit FZK a 12664 532 kWh/h (pfiblizné 9,83 miliardy m® za rok) kapacit
DZK;

— objem kapacit FZK poskytnutych v aukci musi byt pro nasledujici rok zvysen, pokud poptavka
prekroc¢i béhem roc¢ni aukce 90 % nabizené kapacity, a zvySeni musi byt provedeno po castech
o objemu 1600000 kWh/h (pfiblizné 1,24 miliardy m® za rok) az do vySe 6400000 kWh/h
(pfiblizné 4,97 miliardy m® za rok); a

— podnik nebo skupina podnikii, které maji v Ceské republice dominantni postaveni nebo kontroluji
vice nez 50 % plynu prividéného do Greifswaldu, se mohou Gcastnit aukce kapacit FZK pouze ve
vysi zakladni ceny, kterd nesmi byt v témze roce vys$si nez primérnd zakladni cena regulovaného
sazebniku pro prenosovou soustavu prepravujici plyn ze zény Gaspool do Ceské republiky
u srovnatelnych produkti.”

22. Tribundl dale uvedl (bod 18 napadeného rozsudku), Zze ,BNetzA dne 28. listopadu 2016 zménila
v souladu s[e spornym] rozhodnutim vyjimku, kterou rozhodnutim ze dne 25. Gnora 2009 udélila
ohledné podilu plynovodu OPAL vyuzivaného spole¢nosti OGT, a uzaviela s touto spolecnosti
vefejnopravni smlouvu, kterd méa podle némeckého prava platnost spravniho rozhodnuti®.

23. Sporné rozhodnuti v praxi umoznuje, aby skupina Gazprom kontrolovala toky v plynovodu OPAL
a umérné tomu snizovala toky plynu v plynovodech Jamal a Bratrstvi', a soucasné posiluje postaveni
skupiny Gazprom na trzich s plynem ve stiedni a vychodni Evropé ™.

IV. Soudni spory tykajici se plynovodu OPAL

24. Sporné rozhodnuti posililo obavy nékterych plyndrenskych podnikti i nékterych vlad zemi stredni
a vychodni Evropy ze vzristajici dominance skupiny Gazprom na trhu s plynem, coz také vysvétluje
jejich zdjem na napadeni zminéného rozhodnuti zalobami na neplatnost.

14 — Plynovod Bratrstvi vychdz{ z Ruska, prochdzi Ukrajinou a Slovenskem a vstupuje do Ceské republiky, odkud plyn sméfuje pripojenymi
plynovody také do dalsich clenskych statd. Gazprom dodévd plyn rovnéz prostiednictvim plynovodu Jamal, ktery prochdzi Béloruskem,
vstupuje na tzemi baltskych zemi a pres Polsko a Némecko pokracuje déle.

15 — Jak uvadi Ridley, A., ,In December 2016, Gazprom — with the assistance and approval of the German energy regulator — was able to obtain
an amendment to the 2009 OPAL exemption from the European Commission. In essence, the cap was lifted. 50 percent of OPAL’s capacity
would be exempt from third party access and tariff regulation. The rest of the pipeline’s capacity would be subject to two auction
regimes. However, as Gazprom was dominant in the marketplace, the reality was that Gazprom or Gazprom’s allies would take up all the
auctioned capacity. In essence, Gazprom was gifted the rest of the capacity by the Commission. The actual operation of the pipeline after
December 2016 demonstrated that this is exactly what happened. OPAL wholly became a route for flooding Gazprom-controlled gas from
Nord Stream 1, while gas flows through the Ukrainian transit route along the Brotherhood pipeline network fell“ (Ridley, A.: ,The ,principle
of  solidarity: OPAL, Nord Stream, and the shadow over Gazprom“, Atlantic = Council, 17. fijna 2019,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/energysource/the-principle-of-solidarity-opal-nord-stream-and-the-shadow-over-gazprom/).
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25. Bezuspésné tak ucinily polsky plyndrensky podnik Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo,
ktery je spoluvlastnikem polské ¢asti plynovodu Jamal-Evropa', jakoZ i némeckd dcefind spole¢nost
(PGNIiG Supply & Trading GmbH) polského plyndrenského podniku".

26. Tribundlem vydand usneseni o nepripustnosti potvrdil Soudni dvir v fizenich o kasa¢nim
opravném prostiedku **.

27. Také Polska republika napadla pred Tribundlem sporné rozhodnuti zalobou na neplatnost, ktera
vedla k vydani rozsudku napadeného v projednavané véci.

V. Zaloba podana Polskou republikou proti spornému rozhodnuti a napadeny rozsudek

28. Polska republika uvedla Sest zalobnich davodd, jimiz podlozila svlij navrh na zruseni sporného
rozhodnuti. Prvni z nich vychdzel z poruseni ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73 ve spojeni
s Cl. 194 odst. 1 pism. b) SFEU a z poruseni zasady solidarity; druhy z nedostatku pravomoci Komise
a z poruseni ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73; treti z poruseni ¢l. 36 odst. 1 pism. b) smérnice 2009/73;
ctvrty z poruseni ¢l. 36 odst. 1 pism. a) a e) smérnice 2009/73; paty z poruseni mezindrodnich umluv,
jejichz stranou je Unie, a Sesty z poruseni zasady pravni jistoty.

29. Tribundl vyhovél prvnimu zalobnimu divodu a prohlasil neplatnost sporného rozhodnuti, aniz
rozhodl o ostatnich zalobnich davodech.

30. Pri zkoumani ,rozsahu zdsady energetické solidarity® dospél Tribundl k zavéru, ze tato zasada
nemiZe byt omezena na mimofddné situace, ale Ze ,zahrnuje [...] obecnou povinnost Unie
a Clenskych stata [...]“ které ,musi v rdmci vykonu svych pravomoci v oblasti této politiky vynalozit
usili k tomu, aby nepfijimaly opatfeni, jimiz by mohly byt dotéeny zdjmy Unie nebo ostatnich
clenskych statd, pokud jde o bezpecnost dodavek, jejich ekonomickou a politickou Zivotaschopnost
a diverzifikaci zdroji dodavek nebo dodavek, aby tak fakticky projevily svou provazanost
a solidaritu“".

31. Vyse uvedené vyvody Tribundl dile upfesnil v tom smyslu, ze ,[u]platnéni zdsady energetické
solidarity [...] neznamend, Ze politika Unie v oblasti energetiky nesmi mit v zddném pripadé negativni
dopady na zvlastni zajmy clenského stitu v oblasti energetiky. Unijni organy a clenské stity jsou
nicméné povinny zohlednit v rdmci provadéni uvedené politiky zajmy Unie i riznych clenskych stata

a v pifpadé konfliktd uvést tyto zajmy do rovnovahy“*.

32. V ramci zkoumadni, ,zda je [sporné] rozhodnuti v rozporu se zasadou energetické solidarity”, dospél
Tribunal k zavéru, ze v tomto rozhodnuti neni vy$e uvedend zasada zminéna a Komise tuto zasadu
porusila, nebot:

— ,neposoudila dopady zmény rezimu provozovani plynovodu OPAL na bezpecnost dodavek do

Polska“?;

16 — Zalobu na neplatnost, kterou podal proti spornému rozhodnuti zminény podnik, odmitl Tribunal jako nepiipustnou pro nedostatek aktivni
legitimace, nebot mél za to, ze sporné rozhodnuti se jej bezprostfedné ani osobné nedotykd a nepredstavuje nafizovaci akt. Usneseni
Tribundlu ze dne 15. bfezna 2018, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo v. Komise (T-130/17, nezvefejnéné, EU:T:2018:155).

17 — 1 jeji Zzalobu odmitl Tribunal jako nepfipustnou, rovnéz pro nedostatek aktivni legitimace, a to usnesenim ze dne 14. prosince 2017, PGNiG
Supply & Trading v. Komise (T-849/16, EU:T:2017:924).

18 — Rozsudky ze dne 4. prosince 2019, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo v. Komise (C-342/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:1043), a ze
dne 4. prosince 2019, PGNiG Supply & Trading v. Komise (C-117/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:1042), a usneseni ze dne 4. prosince 2019,
Polsko v. Komise (C-181/18 P, nezvefejnéné, EU:C:2019:1041).

19 — Napadeny rozsudek, body 71 az 73.
20 — Tamtéz, bod 77.
21 - Tamtéz, bod 81.
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— ,[n]eni [...] zfejmé, ze Komise zkoumala, jaké dusledky by presmérovani casti objemit zemniho
plynu dosud prepravovanych plynovody Jamal a [Bratrstvi] na tranzitni cestu Nord Stream
1/OPAL mohlo ve stiednédobém horizontu mit zejména pro energetickou politiku Polska, ani Ze

tyto tc¢inky pomeéiila se zvySenim bezpec¢nosti dodavek na unijni drovni, na néz poukazovala“?.

33. Z vyse uvedenych vychodisek vyvodil Tribundl zavér, ze ,[sporné] rozhodnuti bylo pfijato
v rozporu se zésadou energetické solidarity, jak je vyjidfena v ¢l. 194 odst. 1 SFEU“*.

VI. Skutec¢nosti, které nastaly po vydani napadeného rozsudku, a dopad smérnice (EU) 2019/692

34. Mély by byt zminény také nékteré skutecnosti, k nimz doslo az po vydani rozsudku Tribundlu
a které sice nesouvisi pfimo s rozhodnutim o projednavaném kasacnim opravném prostredku, ale
mohly by mit dopad na vykonani vyse uvedeného rozsudku.

35. Dne 13. zafi 2019 vykonala BNetzA napadeny rozsudek™, coz znamenalo névrat k omezenim, jez
zavedlo ptivodni rozhodnuti z roku 2009, a zru$eni stavu vyplyvajiciho ze sporného rozhodnuti.

36. Bezprostfednim ndasledkem prijeti tohoto opatfeni bylo zifejmé to, ze Gazprom prestala vyuzivat
priblizné 12 ¢i 13 miliard m® roéni kapacity plynovodu OPAL, coz vyrovnala zvy$enim toku
v plynovodech prochézejicich Ukrajinou™.

37. Judikatura vychézejici z napadeného rozsudku by mohla mit dopad i na situaci dal$ich plynovodi,
naptiklad plynovodu Nord Stream 2 a jeho pozemni ¢asti EUGAL™, jakoz i plynovodu Turk Stream
I1”. Bude-li potvrzen zéavér, ktery ucinil Tribunal v souvislosti se zdsadou energetické solidarity,
Gazprom a na ni navazané podniky by mohly narazet na vétsi obtize pfi ziskdavani docasné vyjimky
z uplatnéni unijnich pravidel (jez uklddaji Gplnou liberalizaci toki plynu) pro plynovod Nord Stream
2, v souvislosti s nimz rovnéz probihaji spory pied Soudnim dvorem®.

38. Kromé toho je namisté pripomenout, ze smérnice 2009/73 byla zménéna pfijetim smérnice
2019/692, a to s cilem (jak se uvadi v bodé 3 odavodnéni) ,vyfresit prekazky dokonceni vnitintho trhu
se zemnim plynem, které plynou z neuplatnovani trznich pravidel Unie na dalkové prepravni
plynovody vedouci do tfetich zemi a z nich. Zmény zavadéné touto smérnici usiluji o to, aby pravidla,
ktera jsou pouzitelnd na dalkové prepravni plynovody mezi dvéma ¢i nékolika clenskymi staty, platila
v ramci Unie i pro dalkové piepravni plynovody vedouci do tretich zemi a z nich.“”

22 — Tamtéz, bod 82.
23 — Tamtéz, bod 83.

24 — ,Bundesnetzagentur orders immediate implementation of OPAL judgment of European Court*,
www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2019/20190913_Opal.html.

25 — Konkrétné uzaviely Gazprom a Naftogaz Ukrainy dne 30. prosince 2019 smlouvy tykajici se ptepravy ruského plynu pies tizemi Ukrajiny na
obdobi let 2020-2024, v objemu 65 miliard m* v roce 2020 a 40 miliard m® ro¢né v obdobi let 2021-2024 (celkem 225 miliard m®), jez
obsahovaly ustanoveni o zasilkich dal$ich objemt pro pripad potieby. V tomto ohledu viz Pirani, S., a Sharples, J.: ,The Russia-Ukraine gas
transit deal: opening a new chapter’, Energy Insight: 64, Oxford Institute for Energy Studies, tnor 2020, dostupné na
https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2020/02/The-Russia-Ukraine-gas-transit-deal-Insight-64.pdf.

26 — Plynovod Nord Stream 2 se sklddd ze dvou potrubnich vedeni a umoznuje prepravu plynu z Vyborgu (Rusko) do Lubminu (Némecko) pobliz
Greifswaldu (Némecko). Po vstupu na némecké tzemi je plyn, ktery byl pfiveden plynovodem Nord Stream 2, pfepravovan pozemnim
plynovodem ENEL a nové vybudovanym pozemnim plynovodem EUGAL, pficemz oba tyto plynovody podléhaji v Némecku regulacim na
zékladé smérnice 2009/73.

27 — Viz analyza, kterou zpracovali Pirani, S., Sharples, J., Yafimava, K., a Yermakov, V.: ,Implications of the Russia-Ukraine Gas Transit Deal for
Alternative Pipeline Routes and the Ukrainian and European markets“, Energy Insight: 65, Oxford Institute for Energy Studies, bfezen 2020,
dostupné na
https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2020/03/Insight-65-Implications-of-the-Russia-Ukraine-gas-transit-deal-for-
alternative-pipeline-routes-and-the-Ukrainian-and-European-markets.pdf.

28 — Viz pozndmka pod carou 31 tohoto stanoviska.

29 — Clanek 2 odst. 17 smérnice 2009/73, ve znéni zmén, nyni stanovi, Ze ,propojovacim vedenim* se rozumi nejen ,[jakykoli] dilkovy prepravni
plynovod, ktery prekracuje nebo presahuje hranice mezi ¢lenskymi stity za ti¢elem propojeni vnitrostatni prepravni soustavy téchto ¢lenskych
statd, ale i ,[jakykoli] dalkovy prepravni plynovod mezi ¢lenskym stitem a tfeti zemi az po uzemi Clenskych statli nebo teritoridlni morte
tohoto clenského statu”.
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39. Ve smyslu vyjimky z této liberalizace byl pfijetim smérnice 2019/692 vlozen do smérnice 2009/73
¢l. 49a odst. 1, ktery umoznuje udélovat vyjimky pro dalkové prepravni plynovody mezi c¢lenskym
stdtem a tieti zemi dokoncené pred dnem 23. kvétna 2019,

40. Spolec¢nosti Nord Stream a Nord Stream 2 napadly smérnici 2019/692 zalobou na neplatnost, avsak
Tribundl odmitl jejich zaloby jako nepfipustné pro neexistenci aktivni legitimace, nebot mél za to, ze
zminéné spolecnosti nejsou touto smérnici bezprostiedné a osobné dotceny vzhledem k tomu, ze tato
smérnice vyzaduje pfijeti vnitrostétnich provadécich opatfeni®.

41. Dne 15. kvétna 2020 zamitla BNetzA zadost o vyjimku, kterou podala Nord Stream 2 na zakladé
(nového) clanku 49a smérnice 2009/73. Zamitnuti bylo oddvodnéno tim, ze fyzické vybudovani
plynovodu nebylo dokon¢eno pred dnem 23. kvétna 2019, a rovnéz tim, Ze zdmérem unijniho
normotvirce bylo vyjmout zadatelku z pisobnosti rezimu vyjimky, ktery byl zaveden ¢lénkem 49a*.

42. Dal$im faktorem, ktery ma dopad na soudni spory probihajici v souvislosti s plynovodem OPAL, je
zprava skupiny odbornikt Svétové obchodni organizace (déle jen ,WTO*) ze dne 10. srpna 2018%
vydand ve sporu, v némz Rusko zpochybnilo, zda jsou urcité prvky unijni pravni tpravy v oblasti
obchodovani se zemnim plynem slucitelné s pravem WTO. Mezi tyto prvky patfilo také uplatnéni
rezimu vyjimek zavedeného ¢lankem 36 smérnice 2009/73 na plynovod OPAL.

43. Vétsinu navrha vznesenych ruskou stranou skupina odbornikt WTO zamitla. Piesto vSak dospéla
k zavéru, ze obé podminky tykajici se plynovodu OPAL obsazené v pivodnim rozhodnuti (z roku
2009), tj. maximalni kapacita ve vysi 50% (kterou se omezuje pridélovani prepravni kapacity
spolecnosti Gazprom a na ni navazanym podnikiim) a program uvolnovani plynu, ktery uklada
spole¢nosti Gazprom a na ni navdzanym podnikiim povinnost uvolnit 3 miliardy m® plynu ro¢né za
ucelem prekroceni vyse uvedeného kapacitniho limitu, jsou neslucitelné s ¢l. XI prvnim pododstavcem
Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT).

44. Rusko tvrdilo, ze vyse uvedené podminky vytvafeji de facto mnozstevni omezeni objemu
dovezeného plynu. Skupina odborniki WTO konstatovala, Ze omezily prilezitosti v hospodarské
soutézi, pokud jde o dovoz ruského zemniho plynu do Evropské unie™.

30 — Clanek 49a odst. 1 smérnice 2019/692 uvadi konkrétné, e ,[v] piipadé délkovych piepravnich plynovodil mezi ¢lenskym stitem a tieti zemf
dokoncenych pred dnem 23. kvétna 2019 miize clensky stat, v némz se nachazi prvni bod, kde se tento dalkovy prepravni plynovod pripojuje
k siti [zminéného] clenského statu, na zakladé objektivnich divodd, jako je umoznéni navraceni vynalozenych investic, nebo z didvodu
zajisténi bezpec¢nosti dodavek rozhodnout o udéleni vyjimek z [blize ur¢enych ustanoveni smérnice 2009/73] pro tseky tohoto délkového
prepravniho plynovodu nachdzejici se na jeho tizemi a v jeho teritoridlnim mofi, nebude-li tato vyjimka na djmu hospodarské soutézi nebo
efektivnimu fungovani vnitiniho trhu se zemnim plynem ¢i bezpecnosti doddvek v Unii“. Kromé toho stanovi ¢l. 49a odst. 1, Ze tato vyjimka
»je ¢asové omezend na nejvyse 20 let na zakladé objektivniho odtivodnéni, pricemz ji lze v odivodnénych pripadech prodlouzit, a mize byt
vazdna na podminky prispivajici ke splnéni vySe uvedenych podminek”, a déle Ze ,[t]yto vyjimky se nevztahuji na dalkové prepravni
plynovody mezi ¢lenskym statem a treti zemi, kterd ma povinnost provést [smérnici 2009/73, ve znéni zmén] ve svém pravnim rfadu a kterd ji
v ném u¢inné provadi na zdkladé dohody uzaviené s Unii“.

Smérnici 2019/692 byl kromé toho zménén ¢lanek 36 smérnice 2009/73, a sice vlozenim pismene e) do odstavce 1, v némz se stanovi, Ze
vyjimka udélend pro nové existujici infrastruktury na zékladé tohoto ustanoveni nesmi byt na Gjmu zejména ,bezpecnosti dodévek zemniho
plynu v Unii“.

31 — Usneseni Tribundlu ze dne 20. kvétna 2020, Nord Stream v. Parlament a Rada (T-530/19, EU:T:2020:213), jakoz i usneseni Nord Stream 2
v. Parlament a Rada (T-526/19, EU:T:2020:210), proti némuz byl podédn kasa¢ni opravny prostfedek ve véci C-348/20 P, Nord Stream 2
v. Parlament a Rada, fizeni o kterém dosud probiha.

32 — Rozhodnuti BNetzA BK7-20-004 ze dne 15. kvétna 2020, dostupné na
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1_GZ/BK7-GZ/2020/BK7-20-0004/BK7-20-0004_Beschluss_EN_download.pdf?
_blob=publicationFile&v= 3).

33 — Véc WT/DS476/R, Evropskd unie a jeji clenské staity — Ruznad opatfeni tykajici se odvétvi energetiky. Informace o tomto sporu jsou
k dispozici na internetové strance WTO.

34 - Citovana publikace, zvlasté body 7.1000 az 7.1003. Viz analyza, kterou zpracovali Pogoretsky, V., a Talus, K.: ,The WTO Panel Report
in EU-Energy Package and its implications for the EU’s gas market and energy security”, World Trade Review, 2020, ¢. 4, s. 531 az 549.
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45. Dne 21. zari 2018 oznamila Evropskd unie organu pro reseni sporit WTO své rozhodnuti podat
odvolani v souvislosti s urcitymi pravnimi a vykladovymi otdzkami, jimiz se skupina odborniki
zabyvala ve své zpravé®. Ve vyse uvedené véci nebylo zatim vyddno Zddné rozhodnuti vzhledem
k blokaci Odvolaciho organu WTO zplisobené neprovedenim obmény jeho ¢lend.

46. Sporné rozhodnuti by mohlo prinést témér Gplné odstranéni pripadnych faktort neslucitelnosti
mezi rezimem uplatnénym na plynovod Nord Stream/OPAL a pravem WTO. Vzhledem k jeho
zru$eni Tribundlem ovSsem znovu plati rezim vyjimky vyplyvajici z ptvodniho rozhodnuti (z roku

2009), ktery byl prohlasen za nesluditelny s ¢l. XI prvnim pododstavcem GATT z roku 1994. Znamena
to tedy, ze by mohla vyvstat potieba zvazit pripadnou kolizi kone¢ného reseni s pravem WTO.

VIL Rizeni pied Soudnim dvorem

47. Spolkova republika Némecko ve svém kasa¢nim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zru$il rozsudek Tribundlu vydany dne 10. zafi 2019 ve véci T-883/16;

— vrétil véc T-883/16 Tribundlu a

— rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

48. Polska republika navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu jako neopodstatnény a odmitl treti divod
kasa¢niho opravného prostredku jako nepripustny a

— ulozil Spolkové republice Némecko ndhradu nakladi fizeni.

49. Lotysska republika a Litevskd republika navrhuji, aby Soudni dvar kasa¢ni opravny prostredek
zamitl.

50. Komise na jedndni uvedla, Ze je naklonéna tomu, aby bylo vyhovéno prvnimu davodu kasa¢niho
opravného prostiedku.

51. Spolkova republika Némecko na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uvadi pét
davodd, z nichz prvni a druhy se v podstaté tykaji zasady energetické solidarity a jejtho nepouziti ve
sporném rozhodnuti. Ttretim, ctvrtym a patym ddvodem (jez jsou vzneseny pro piipad, Ze by Soudni
dvir povazoval zminénou zdsadu za pouzitelnou) vytykd Tribundlu jeho zavér, ze Komise nevzala
zasadu energetické solidarity v tivahu.

VIIIL. Prvni diavod kasa¢niho opravného prostredku: otiazka, zda ma zasada energetické solidarity
pravni povahu

A. Uvodni pozndmka

52. Dfive nez se vyjadiim k tomuto dévodu kasacniho opravného prostredku, povazuji za vhodné
posoudit, jakym zpisobem je pojem ,solidarita“ zakotven v unijnim pravu a jak se odrazi
v ustanovenich tykajicich se energetické politiky.

35 — Z rozhodnuti prijatého skupinou odborniktt WTO je patrné, ze program uvolnovani kapacity plynovodu OPAL mohl spole¢nosti Gazprom
umoznit vyuzit ve$kerou kapacitu plynovodu pod podminkou, zZe nabidne v aukci pfiblizné polovinu previazeného zemniho plynu, coz
Gazprom neucinila proto, ze jak jsem jiz vysvétlil vyse, z obchodniho pohledu neméla ziejmé o tuto moznost zdjem.
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1. Solidarita v unijnim primdrnim prdvu

53. Kromé ¢lanku 194 SFEU odkazuji na solidaritu i dals$i ustanoveni primarniho prava Unie, a to jak
ustanoveni Smlouvy o EU, tak ustanoveni Smlouvy o FEU.

54. Smlouva o EU uvadi tento pojem ve své preambuli (,Prejice si prohloubit solidaritu mezi svymi
narody pri respektovani jejich historie, kultury a tradic®). Je zminén i v ¢lanku 2 jakozto jeden z rysa
spole¢nosti, kterd sdili hodnoty spole¢né ¢lenskym stdtim Unie* a v ¢ldnku 3, v némz se uvadi, Ze
Unie ,[pJodporuje hospodaiskou, socidlni a tzemni soudrznost a solidaritu mezi c¢lenskymi staty”
(odstavec 3)¥.

55. Clanek 21 odst. 1 SEU fadi solidaritu mezi zdsady, jimiz se iidi vnéjsi ¢innost Unie. Pokud jde
o konkrétni ustanoveni tykajici se spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, ¢l. 24 odst. 2 a 3 SEU
odkazuje na ,vzajemn[ou] politick[ou] solidarit[u]“ mezi ¢lenskymi staty *.

56. Pokud jde o Smlouvu o FEU, ¢l. 67 odst. 2 této Smlouvy uvadi, ze spole¢na politika v oblasti azylu,
pristéhovalectvi a ochrany vnéjsich hranic je zaloZena na solidarité mezi clenskymi staty, coz potvrzuje
i ¢lédnek 80 SFEU™.

57. 1 v oblasti hospodarské politiky obsahuje ¢l. 122 odst. 1 a 2 SFEU vyslovny odkaz na duch solidarity
mezi Clenskymi staty®. Ducha solidarity se dovolavaji také ¢l. 194 odst. 1 SFEU, jehoz se tyka
projednavany spor, a ¢ldnek 222 SFEU*.

58. Hlava IV Listiny zdkladnich prav Evropské unie sdruzuje pod nadpisem solidarita nékolik prav
spadajicich do oblasti socidlné-pracovni (clanky 27 az 34), do oblasti ochrany zdravi, pristupu ke
sluzbdm obecného hospodarského zajmu, ochrany zivotniho prostfedi nebo ochrany spotiebitele
(¢lanky 35 az 38).

59. Téma solidarity je zastoupeno kromé vyse uvedenych i v dalsich ustanovenich primarniho préava.
Patii mezi né mechanismus financni pomoci zemim Unie nepatficim do eurozény (¢lanek 143 SFEU)
¢i ustanoveni tykajici se hospodarské, socidlni a izemni soudrznosti (¢lanky 174 az 178 SFEU).

60. Z vyse zminéného souboru ustanoveni lze vSak jen stézi vyvodit univerzalni a vSezahrnujici pojeti
solidarity ,solidarity“ v unijnim prdvu. Tento pojem se v souvislosti s horizontdlnimi vztahy (mezi
Clenskymi staty, mezi organy, mezi narody nebo generacemi a mezi clenskymi staty a tretimi zemémi)
i se vztahy vertikalnimi (mezi Unif a jejimi ¢lenskymi stity) objevuje ve velmi rtznorodych oblastech®.

36 — Hodnoty, na nichz je zalozena Unie, ,jsou spole¢né ¢lenskym stitdm ve spole¢nosti vyznacujici se pluralismem, neptipustnosti diskriminace,
toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzi“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

37 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Clinek 3 SEU odkazuje rovnéz na ,mezigenera¢ni solidaritu” (odstavec 3) a na ,solidarit[u]
a vzdgjemn[ou] dct[u] mezi ndrody” (odstavec 5).

38 — Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku ,Unie vede, vymezuje a provadi spolecnou zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku zaloZenou na rozvoji vzdjemné
politické solidarity mezi ¢lenskymi stity“. Odstavec 3 stanovi, Ze ,[¢]lenské stity aktivné a bezvyhradné podporuji zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiku Unie v duchu loajality a vzdjemné solidarity [...]. Clenské stity spolupracuji na rozsifovani a rozvoji své vzajemné politické
solidarity.”

39 — Tyto politiky i jejich provadéni ,se ridi zdsadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty, a to i na finan¢ni
urovni. Kdykoli je to nutné, obsahuji akty Unie piijaté podle této kapitoly vhodnd opatfeni pro pouzivani této zasady.

40 — Odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi, Ze Unie muze ,rozhodnout v duchu solidarity mezi ¢lenskymi stéty o opatfenich primérenych hospodarské
situaci, zejména kdyz vzniknou zdvazné obtize v zdsobovani urcitymi produkty, predevsim v oblasti energetiky“. Podle odstavce 2 mtize Unie
poskytnout finan¢ni pomoc ¢lenskému statu, ,[n]astanou-li ¢lenskému statu z divodu prirodnich pohrom nebo mimoradnych udélosti, které
nemduze ovlivnit, obtize nebo je-li z téhoz divodu vazné ohrozen zavaznymi obtizemi®.

41 -

»Pokud je néktery clensky stat cilem teroristického utoku nebo obéti prirodni nebo ¢lovékem zpusobené pohromy, jednaji Unie a jeji ¢lenské
staty spole¢né v duchu solidarity.”

42 — Obecny interdisciplinarni pohled na solidaritu v unijnim préavu pfindsi dilo, které zpracovali Coman, R., Fromont, L., a Weyembergh, A.
(eds.): Les solidarités européennes. Entre enjeux, tensions et reconfigurations, Bruylant, Brusel, 2019.
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61. Na druhou stranu je vsak tfeba zduraznit, Ze v primdrnim pravu Unie predstavuje solidarita, kterou
lze z hmotnépravniho hlediska zafadit mezi Gstavni pojmy, ur¢itou hodnotu (¢lanek 2 SEU) a také
urcity cil (¢lanek 3 SEU), ktery z této hodnoty vychazi. Obdobnou a stile rostouci mérou by méla stat
také u zrodu politickych a hospodaiskych rozhodnuti, jez Unie pfijima™®.

62. V nékterych z vy$e uvedenych ustanoveni Smlouvy o fungovani EU se hovori o ,,duchu solidarity®,
zatimco v jinych je pouzit pfimo vyraz ,zdsada solidarity” (¢lanek 80 SFEU).

63. Klicova otazka tkvi v tom, zda mtze byt solidarita povazovana za pravni zasadu, a pokud ano, jakou
ma povahu a pusobnost. Druhou moznosti je to, Ze tento pojem ma hodnotu cisté symbolickou
a postradd normativni silu.

64. V pravni teorii probihd diskuse mezi témi, kdo upiraji solidarité postaveni pravni zdsady (nebo
pfinejmen$im obecné zésady préava)*, a témi, kdo obhajuji jeji postaveni tstavni ¢i strukturdlni
zdsady® nebo obecné zasady prava, jez jsou Uzce provazény se zdsadou loajilni spoluprdce®, ktera se
jiz dockala presnéjsi definice.

2. Solidarita v judikature Soudniho dvora

65. Soudni dvar jiz uplatnil zasadu solidarity ve své judikature, avSak nepodal v tomto smyslu zadné
obecnéjsi upresnéni. Zpravidla tak ¢inil pouze v pribéhu jednotlivych spord, jejichz predmétem byla
statni opatfeni tuto zdsadu porusuyjici.

66. Zprvu se tak stalo ve véci tykajici se statnich podpor, v niZ byl vyddn rozsudek Komise v. Francie”,
nebo pozdéji v jiné véci, v niz byl vydén rozsudek Komise v. Italie* a jez se tykala nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z unijnich predpist v oblasti zemédélské politiky. V posledné jmenované véci Soudni dviir
rozhodl, ze ,nesplnéni povinnosti solidarity, které pro clenské staty vyplyvaji z jejich pristoupeni ke
Spolecenstvi, narusuje samotné zaklady pravniho radu Spolecenstvi®.

67. V nékterych rozsudcich byla zminéna také solidarita mezi vyrobci, a to s cilem odavodnit rozdéleni
ndkladd a ziski ulozené unijnimi pravnimi predpisy, av$ak solidarita v nich nebyla oznacena za
obecnou zdsadu prava®, a na solidaritu, byt pouze v omezené mife, odkazovaly rovnéz jiné rozsudky
tykajici se obcanstvi Unie a socidlnich opatfeni. V rozsudcich vydanych v souvislosti s opatfenimi
finan¢ni pomoci po hospodaiské krizi v roce 2008 nebyl tento pojem pouzit, alesponi ne vyslovné ™.

43 — Historicky nejvyssi miru solidarity predstavuje pro Unii patrné okamzik, kdy Evropskad rada schvélila ve dnech 10. a 11. prosince 2020
Vicelety financni rdamec na obdobi 2021-2027 a Ndstroj Evropské unie na podporu oZiveni (Next Generation EU). Viibec poprvé se Unie
zadluzi ziskdvanim financ¢nich prostfedktt na kapitalovych trzich, aby mohla rozsahlymi dotacemi a ptijckami financovat hospodarské oziveni
¢lenskych statd v zdvislosti na jejich zasazeni nemoci COVID-19.

44 - Van Cleynenbreugel, P., popisuje solidaritu jako ,a background inspirational value for EU law and policy initiatives, without, however, being
fundamentally guiding as a legal principle [...]“ (Van Cleynenbreugel, P.: , Typologies of solidarity in EU law: a non-shifting landscape in the
wake of economic crise”, in Biondi, E., Dagilyté, E., a Kugik, E. (eds.): Solidarity in EU Law. Legal principle in the making, Edward Elgar,
Cheltenham, 2018, s. 25 a 36. Naproti tomu Dagilyté, E.: ,Solidarity: a general principle of EU law? Two variations on the solidarity theme®,
in Biondi, E., Dagilyté, E., a Kigciik, E. (eds.): citovana publikace, s. 62, uvadi: ,although solidarity is inherent in the EU legal order as
a foundational value, it cannot (yet) be defined as a general principle of EU law*.

45 — Levade, A.: ,La valeur constitutionnelle du principe de solidarité”, in Boutayeb, C. (dir.): La solidarité dans I"Union européenne: éléments
constitutionnels et matériels, Dalloz, Pafiz, 2011, s. 41 a nasl; Ross, M.: ,Solidarity: A new constitutional paradigm for the EU?“, in Ross, M.,
a Borgmann-Prebil, Y. (eds.): Promoting Solidarity in the European Union, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 23 az 45.

46 — Berrandane, A.: ,Solidarité, loyauté dans le droit de I'Union européenne®, in Boutayeb, C. (dir.): La solidarité dans I'Union européenne:
éléments constitutionnels et matériels, Dalloz, Pariz, 2011, s. 55 a nasl.

47 — Rozsudek ze dne 10. prosince 1969 (6/69 a 11/69, nezverfejnény, EU:C:1969:68, bod 16).
48 — Rozsudek ze dne 7. Gnora 1973 (39/72, EU:C:1973:13, bod 25).

49 — Rozsudky ze dne 22. ledna 1986, Eridania zuccherifici nazionali a dalsi (250/84, EU:C:1986:22, bod 20); ze dne 29. zaii 1987, Fabrique de fer
de Charleroi a Dillinger Hiittenwerke v. Komise (351/85 a 360/85, EU:C:1987:392, bod 21), a ze dne 11. kvétna 2000, Gascogne Limousin
viandes (C-56/99, EU:C:2000:236, body 40 a 42).

50 — Odkazuji na analyzu, kterou zpracoval Kiiciik, E.: ,Solidarity in EU law: an elusive political statement or a legal principle with substance?  in
Biondi, A.; Dagilyté, E., a Kigiik, E. (eds.): Solidarity in EU Law. Legal principle in the making, Edward Elgar, Cheltenham, 2018, s. 56 az 60.
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68. Hmotnépravni oblasti, v niz Soudni dvir uzivd pojmu ,solidarita“ nejcastéji, a to ve smyslu prvku,
ktery ma kli¢ovy vyznam pro vyklad nékterého z clankd Smlouvy o fungovani EU, je oblast tykajici se
politik pristéhovalectvi, azylu a kontrol na hranicich (¢lanek 80 SFEU).

69. Zasadu solidarity totiz Soudni dvir vyslovné zminil v okamziku, kdy mél rozhodnout o rozdéleni
kvét zadateld o mezindrodni ochranu mezi ¢lenské stity”. Ze svého konstatovani, Ze ,zdsadou
[solidarity] se podle ¢lanku 80 SFEU Fidi unijni politika v oblasti azylu“”, vyvodil relevantni pravni
nasledky, coz vedlo nakonec k tomu, ze vyhovél zalobdam podanym Komisi proti ¢lenskym statim, jez
v této oblasti nesplnily své povinnosti.

70. Z predchoziho stru¢ného rozboru judikatury lze vyvodit, ze ackoli je zasada solidarity
mnohotvarnym a ne zcela ujasnénym pojmem, jeji vyznam v primdrnim pravu spociva v tom, Ze
predstavuje hodnotu a cil procesu evropské integrace®, a pravé diky tomuto vyznamu ziskdvd vyznam
zpusobily zakladat pravni ucinky.

71. Na pozadi vySe uvedeného prehledu judikatury lze spatrit urcity zdmeér, jimz se fidi normativni
hodnota Smluv: jejich ustanoveni maji pasobit jako pravidla tstavni povahy, a je véci téch, kdo budou
podavat jejich vyklad (v poslednim stupni je to Soudni dvir), aby byli schopni rozeznat imperativni
obsah, ktery je v nich ukryt.

72. Je pravda, ze vzhledem k rdznorodosti jednotlivych podob, které zasada solidarity pfijima, neni
snadné dosdhnout toho, aby byla stejnymi zptasoby ¢i ve stejné mife uplatiiovana ve vSech oblastech
spadajicich do pravomoci Unie. Trvdm nicméné na tom, Ze nebrani nic tomu, aby v nékterych z vyse
zminénych oblastech pravomoci byla této zasadé priznana uloha ,fidici zdsady” prislu$nych cinnosti
Unie, v¢etné dopadi na jeji pravni ucinnost.

73. Pravé takovou dlohu hraje zasada solidarity v politice v oblasti azylu a mam za to, ze obdobné by
tomu mélo byt i v oblasti energetické politiky.

3. Zdsada energetické politiky

74. Podle ¢l. 194 odst. 1 SFEU

»[...] ma politika Unie v oblasti energetiky v duchu solidarity mezi ¢lenskymi staty za cil:
a) zajistit fungovani trhu s energii;

b) zajistit bezpecnost dodavek energie v Unii;

c) podporovat energetickou tGc¢innost a Uspory energie jakoz i rozvoj novych a obnovitelnych zdroji
energie; a

51 — Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika (Doc¢asny mechanismus relokace zadatelt o mezinarodni
ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, body 80 a 181). RovnéZz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko
v. Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 291).

52 — Body 80 a 181 rozsudku ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika (Doc¢asny mechanismus relokace Zadatela
o mezindrodni ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257): ,[...] zatéz, kterd vyplyvd z docasnych opatfeni upravenych
v rozhodnutich 2015/1523 a 2015/1601, musi byt vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti byla na zikladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU piijata proto, aby
byla Recké republice a Italské republice poskytnuta podpora pro jejich lepsi vyrovnani se s nouzovou situaci vyznacujici se nédhlym piilivem
statnich prislusniki tfetich zemi na jejich dzemi, v zdsadé rozloZena mezi vSechny ostatni clenské stity v souladu se zasadou solidarity
a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty, jelikoz touto zdsadou se podle ¢lanku 80 SFEU fidi unijni politika v oblasti
azylu®.

53 — Generélni advokatka E. Sharpston ve svém stanovisku ze dne 31. ffjna 2019 ve spojenych vécech Komise v. Polsko, Madarsko a Ceskd
republika (Docasny mechanismus relokace zadatelt o mezinarodni ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2019:917, bod 253),
uvedla, Ze ,[s]olidarita je Zivotoddrnou mizou evropského projektu”.
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d) podporovat propojeni energetickych siti.”

75. Clanek 194 SFEU byl jakozto pravni zdklad pro rozvoj pravomoci Unie v oblasti energetiky vlozen
Lisabonskou smlouvou ™.

76. ,Duch solidarity” musi prostupovat cili, jez Unie sleduje svou politikou v oblasti energetiky, a musi
usnadnovat jejich napliovani. Z tohoto hlediska nelze energetickou solidaritu zaménovat za pouhou
energetickou bezpecnost (nebo ,bezpecnost dodavek energie”), nebot ta je pouze jednim z jejich
konkrétnich projevi™.

77. Solidarita je zdkladem vSech ostatnich cili energetické politiky Unie, jez sdruzuje do jediného
soudrzného celku. Konkrétné:

— pokud jde o ,fungovani trhu s energii“, které musi prispét ke zlep$eni podminek pro hospodarské
subjekty zajistujici dodavky v ¢lenskych zemich;

— pokud jde o podporu ,propojeni energetickych siti“, kterda ma klicovy vyznam pro vytvoreni
vnitfniho trhu s energii, a

— pokud jde o ,energetickou Gcinnost a uUspory energie“, jakoz i ,rozvoj novych a obnovitelnych
zdrojii energie®, jez umozni zvysit energetickou solidaritu mezi ¢lenskymi staty slucitelnou se
zlepSenim ochrany zivotniho prostiedi.

78. Zminka o duchu solidarity vlozena do textu primdarniho prava byla déale upfesnéna prohlasenim
¢. 35 pripojenym ke Smlouvé o EU a Smlouvé o fungovani EU, v némz se uvadi, ze ,Konference se
domniva, Ze se c¢lanek 194 nedotykd prava clenskych statd prijimat nezbytnd ustanoveni k zajisténi
svého zasobovani energii za podminek uvedenych v ¢lanku 347“ Timto prohlasenim méla byt v praxi
chranéna svrchovanost statd v oblasti energetiky, ktera dopliuje svrchovanost vyplyvajici z ¢l. 194
odst. 2 druhého pododstavce SFEU ™.

79. Divod, z néhoz byly vyse uvedené zaruky svrchovanosti statti vloZzeny do ustanoveni primdrniho
prava ve smyslu protivahy k rozvoji unijnich pravomoci v oblasti energetiky, je pochopitelny 1épe po
uvédoméni si, ze energetickd politika Unie vychdzi ze zasady solidarity, coz je rovnéz konkrétné
stanoveno v ustanovenich primarniho prava. Pravni povaha této zasady se mi jevi stejné
nezpochybnitelna jako pravni povaha zdruk svrchovanosti statd, jez jsou vkladany s cilem tuto zasadu
upravit.

80. Soudni dvar jiz dfive uznal, Ze bezpecnost zasobovani zemé energii odpovidd legitimnimu
vefejnému zdjmu®’ a je souddsti narodni bezpecnosti (kterd je podle ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o EU
vylu¢nou pravomoci clenskych stata).

54 — Odkaz na solidaritu byl zifejmé vlozen na popud pobaltskych zemi a zemi stfedni a vychodni Evropy obdvajicich se nedostate¢ného
zasobovani plynem v dusledku krize mezi Ruskem a Ukrajinou, k niz doslo v roce 2006. Viz Andoura, S.: ,La solidarité énergétique en
Europe: de l'indépendance a l'interdépendance”, Notre Europe, Cervenec 2013, s. 33 az 35.

55 — Tuto skute¢nost uznaly na jednani i Spolkova republika Némecko a Komise.

56 — V tomto ustanoveni se uvddi, Ze unijni normy se ,[n]Jedotykaji [...] prédva clenského stitu stanovit podminky pro vyuzivani svych
energetickych zdrojd, jeho volby mezi riznymi energetickymi zdroji a zakladni skladby jeho zasobovéni energii, aniz je dotcen ¢l. 192 odst. 2
pism. ¢)“. Podle rozsudku ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise (C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 48 a 49), ndlezi volba jaderné energie
podle téchto ustanoveni ¢lenskym statim.

57 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1984, Campus Oil a dalsi (72/83, EU:C:1984:256, body 34 a 35), a ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Belgie
(C-503/99, EU:C:2002:328, bod 46).
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81. Navzdory vyse uvedenym zarukdm svrchovanosti stati v oblasti energetiky rozvijela Unie postupné
svou energetickou politiku predpisy sekundarniho prava, v nichz se stdle vice prosazovala energeticka
solidarita. Mimo jiné tomu tak bylo ve strategii Komise k vytvoreni energetické unie®, ktera se stala
zdkladem pro nedavné prijeti unijnich pravidel tykajicich se trhu se zemnim plynem.

82. Ma-li energeticka politika Unie dosdhnout svych cild, jez jsou v soucasné dobé stéle vice propojeny
s ochranou zivotniho prostfedi, pak md daraz na zasadu solidarity vzhledem k technickym
a hospodarskym rystm vy$e uvedenych trha klicovy vyznam*.

83. Mam-li byt konkrétnéjsi, za naprosto nezbytnou podminku pro fungovani energetické solidarity
mezi Clenskymi staty lze povazovat rozvoj plyndrenskych infrastruktur na drovni nadndrodni i ve
vztahu ke tfetim zemim, coz je pro Unii diivodem k aktivni podpote téchto infrastruktur ®.

84. Z tohoto i jinych @hla pohledu patfi mezi odrazy zasady solidarity v pozitivni pravni Gpravé
napriklad:

— nafizeni (EU) 2017/1938°, kterym bylo nahrazeno nafizeni (EU) ¢ 994/2010%. Posledné
jmenovanym narizenim byl zaveden nastroj reSeni krizovych situaci v oblasti doddvek zemniho
plynu, a to pfijetim mimofddnych opatieni, za néz nesly veskerou odpovédnost ¢lenské stity®.
Tento ndstroj byl nafizenim ¢. 2017/1938% déle zlepsen, coz zvysilo Gc¢innost zdsady energetické
solidarity *;

— nafizeni (EU) 2019/452%, které zavadi systém spoluprice mezi clenskymi staty, jakoz i mezi
¢lenskymi staty a Komisi, a to v tom smyslu, Ze staty mohou vyjadiovat pfipominky a Komise
vydavat stanoviska k dopadu primych zahrani¢nich investic a jejich pripadnému omezeni na tzemi
danych statd nebo na celou Unii. Tykd se mimo jiné investic zamérenych na ,kritickou
infrastrukturu, at fyzickou ¢i virtudlni, vcetné infrastruktury energetické”, a na ,dodavky kritickych
vstupt, vcetné energie |[...]“

58 — COM(2015) 080 final, ze dne 25. unora 2015, sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému
a socidlnimu vyboru, Vyboru regionti a Evropské investicni bance — Rdmcovd strategie k vytvoreni odolné energetické unie s pomoci
progresivni politiky v oblasti zmény klimatu. V této strategii mé Komise za to, ze ,[d]uch solidarity v oblasti energetiky je vyslovné uveden ve
Smlouvé a je zakladem energetické unie” (s. 4).

59 — Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 ze dne 11. prosince 2018 o spravé energetické unie a opatteni v oblasti klimatu,
kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 663/2009 a (ES) ¢. 715/2009, smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/22/ES, 98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU a 2013/30/EU, smérnice Rady 2009/119/ES a (EU) 2015/652
a zruuje naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 525/2013 (Ur. vést. 2018, L 328, s. 1), jakoz i dokumenty COM(2020) 80 final ze
dne 4. brezna 2020, navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi ramec pro dosazeni klimatické neutrality a méni
natizeni 2018/1999 (evropsky pravni ramec pro klima), a COM(2019) 640 final ze dne 11. prosince 2019, sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont o Zelené dohodé pro Evropu.

60 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské
er}ergetické sité a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009
(Ut. vest. 2013, L 115, s. 39).

61 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. ffjna 2017 o opatfenich na zaji$téni bezpecnosti dodévek zemniho plynu a o zrusenf
nafizeni (EU) ¢. 994/2010 (Uf. vést. 2017, L 280, s. 1).

62 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. fijna 2010 o opatfenich na zajisténi bezpec¢nosti doddvek zemniho plynu a o zru$eni
smérnice Rady 2004/67/ES (UF. vést. 2010, L 295, s. 1).

63 — K tomuto nastroji viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Eni a dalsi (C-226/16, EU:C:2017:1005).

64 — Clének 13 natizeni 2017/1938 upravuje néstroj solidarity chrénici ¢lensky stét, ktery se ocitne v krizové situaci zptisobené nedostatkem plynu
pro zasobovani chranénych zdkaznikt. Clensky stat nebo clenské staty, s nimiz je clensky stat postizeny krizi propojen, jsou za takovych
okolnosti povinny dodat postizenému stitu plyn, aby mohl zésobit své chranéné zdkazniky, a to i za cenu snizeni dodévek pro nechrdnéné
zdkazniky na jejich tzemi. Tento nastroj se pouzije pouze pod podminkou, ze postizeny stit nemiize krizi vyresit uplatnénim opatfeni
obsazenych v jeho ndrodnim planu pro stav nouze. Kromé toho musi clenskému statu, ktery mu poskytne plyn, zaplatit spravedlivou
kompenzaci.

65 — Paraleln{ ndstroj zaméfeny na pomoc v ptipadech nedostate¢nych doddvek elektfiny zavedlo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/941 ze dne 5. ¢ervna 2019 o rizikové pripravenosti v odvétvi elektroenergetiky a o zruseni smérnice 2005/89/ES (Uf. vést. 2019, L 158,
s. 1).

66 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. bfezna 2019, kterym se stanovi rdmec pro provéfovani piimych zahrani¢nich investic
sméfujicich do Unie (Uf. vést. 2019, L 79, s. 1).
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85. Vse, co bylo pravé uvedeno, potvrzuje, Ze unijni normotvirce nemd pochyb o tom, Ze jeho politika
ve zminéné oblasti musi byt vedena zdsadou energetické solidarity. Zbyva jesté vyresit otazku, zda tato
zdsada, které jiz generdlni advokat P. Mengozzi pfifkl ,dstavni“® povahu, mtze kromé vyse uvedené

funkce také zakladat acinky, jez prekracuji pouhy legislativni ramec.

86. Na zékladé predchozich tivah se nyni budu zabyvat analyzou prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku.

B. Argumenty ucastnic rizeni

87. Spolkova republika Némecko vytykd prvnim davodem svého kasacniho opravného prostredku
Tribunélu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot rozhodl, Ze energetickd solidarita,
kterd je zminéna v ¢l. 194 odst. 1 SFEU, je pravni zdsadou zaklddajici prava a povinnosti ve vztahu jak
k Unii, tak k ¢lenskym statm.

88. Podle navrhovatelky je energeticka solidarita pouze ,¢isté politickym pojmem®, nikoli vak pravnim
kritériem, z néhoz by bylo mozné vyvozovat prava a povinnosti Unie ¢i clenskych statG. Zminény
pojem ma abstraktni a neurcitou povahu, takze v odvétvi energetiky se jej nelze ,dovoldvat pred
soudem”®®,

89. Spolkova republika Némecko dodavd, ze Komise jakozto vykonny organ Unie méla pouze
povinnost pouzit sekunddarni pravo (konkrétné ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73). Tento clanek
predstavuje jediné méritko prezkumu legality sporného rozhodnuti. Ostatni hlediska zéasady
energetické solidarity ,nemaji byt zkoumdna a pro rozhodnuti pfijimand Komisi nejsou smérodatna“.

90. V kazdém pripadé je zminénd zdsada zdvaznd ,nanejvySe pro unijniho zakonodérce“. Spolkova
republika Némecko zduraznuje, zZe Komise neni pii prijimani rozhodnuti tykajicich se vyjimky
z ¢lanku 36 smérnice 2009/73 ,vazdna ani ¢lankem 194 SFEU, ani zasadou energetické solidarity®.

91. Komise, kterd nepodala proti rozsudku Tribunalu kasa¢ni opravny prostredek a na vyzvu Soudniho
dvora vystoupila na jednani, tvrdila, ze energetickd solidarita je zasada, kterou se fidi energeticka
politika Unie a kterd je zdvaznd pro unijniho zdkonodarce v okamziku, kdy pfijimd ustanoveni
sekundarniho préva.

92. Presto vsak je Komise toho nazoru, ze solidarita, kterou zminuje ¢lanek 194 SFEU, je pojmem
natolik obecnym a abstraktnim, ze nemize byt povazovdna za autonomni zasadu pouzitelnou pri
prezkumu legality jejich akti. Sporné rozhodnuti se mélo omezit na pouhé pouziti ¢lanku 36 smérnice
2009/73 a mélo byt prosté jakéhokoli dalstho posuzovani zalozeného vylu¢né na zasadé solidarity.

93. Komise uznala alespon to, ze prezkum legality jejich rozhodnuti by mohl byt provadén ,ve svétle
zasady energetické solidarity” jakozto kritéria pro vyklad ustanoveni sekundarniho prava.

94. Polska republika, Loty$skd republika a Litevskd republika nesouhlasily s argumenty vznesenymi
Spolkovou republikou Némecko a Komisi.

67 — Ve svém stanovisku ve véci Eni a dalsi (C-226/16, EU:C:2017:616, body 33 a 34) uvedl: ,Tento odkaz na solidaritu mezi ¢lenskymi staty
[v ¢l. 194 odst. 1 SFEU], ktery byl pfiddn ke znéni textu Lisabonské smlouvy, zapadd do kontextu, ve kterém zdsada solidarity mezi
¢lenskymi stéty ziskala povahu, kterou lze definovat jako ,ustavni zasadu’. [...] [Z]4sada solidarity mezi ¢lenskymi staty je zvlasté vyznamnd ve
vztahu k dodavkam v oblasti energetiky.

68 — Na jednani Spolkova republika Némecko toto své tvrzeni ponékud pozménila a uznala, Ze energetickd solidarita je pravni zasadou, avsak
Tribunal ji v napadeném rozsudku nespravné pouzil.
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C. Posouzeni

95. Madm za to, ze se Tribunédl nedopustil nespraivného posouzeni a dospél ke spravnému zavéru, ze
»zdsada solidarity zahrnuje prava a povinnosti Unie i ¢lenskych stata“®.

96. Jsem toho ndzoru, Ze zasada energetické solidarity podle ¢l. 194 odst. 1 SFEU zakladd nejen
politické, ale i pravni Uc¢inky, a sice a) jakozto kritérium pro vyklad predpisi sekundirniho prava
prijatych v rdmci vykonu pravomoci, jez ndlezi Unii v oblasti energetiky; b) jakoZto prostfedek
k preklenuti mezer, jez mohou byt ve vySe uvedenych predpisech zjistény, a c) jakozto meéfitko
soudniho prezkumu zamétreného bud na legalitu vyse uvedenych predpistt sekunddrniho prdva, nebo
na legalitu rozhodnuti, jez ve zminéné oblasti pfijimaji unijni organy.

97. Ve vsech pripadech, kdy mélo byt ve Smlouvach zdtraznéno ¢isté politické hledisko solidarity, bylo
tak ucinéno vyslovné. Tak je tomu ve zvldstnich ustanovenich tykajicich se spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, napriklad v ¢l. 24 odst. 2 a 3 SFEU, v némz se odkazuje na ,vzijemn[ou]
politick[ou] solidarit[u]“ ¢lenskych stata.

98. U zasady solidarity v oblasti azylové politiky (¢lanek 67 SFEU) nebo v oblasti energetiky
(¢lanek 194 SFEU) tomu tak neni. Jak jsem jiz pfipomnél, jestlize prvné jmenované zdsadé prirkl
Soudni dviir normativni hodnotu, z niz mohou byt vyvozeny konkrétni nasledky, totéz by mélo nastat
i v ptipadé posledné jmenované zdsady ™.

99. Jsem tedy s Tribundlem zajedno v postoji, ze zdsada energetické solidarity ma pravni povahu,
a muze byt tedy pouzita v oblasti prava. Na rozdil od pouhych pravidel muze tedy jakozto pravni
zasada zakladat ucinky — podle jejich povahy — nejen pokud je zakotvena v nékterém z ustanoveni
sekundarniho prava, ale i v pripadech, kdy tomu tak neni, a potazmo i v rdmci soudniho prezkumu
rozhodnuti prijatych v hmotnépravni oblasti, pro kterou byla tato zasada zavedena.

100. Nesdilim tedy ndzor prosazovany na jedndni Spolkovou republikou Némecko a Komisi, podle
néhoz je zasada energetické solidarity natolik abstraktni, Ze pfi prezkumu legality aktt prijatych
Komisi ji nelze pouzit.

101. Na jednani Komise pripustila, Ze zasada energetické solidarity mtize byt uplatiovana s cilem
zpochybnit legalitu ¢lanku 36 smérnice 2009/73 v ramci namitky protipravnosti, jakoz i s cilem podat
ve svétle zminéné zdsady vyklad akti, v nichz je zminéné ustanoveni pouzito. Je-li tomu tak,
neshleddvam zadné davody, pro¢ by tato zdsada nemohla pusobit jako samostatné méritko v ramci
prezkumu legality provadéného v souvislosti s primymi zalobami podanymi proti rozhodnutim
Komise.

102. V napadeném rozsudku se uvadi, ze zasada energetické solidarity je zdvaznd pro Unii i ¢lenské
staty, jez jsou povinny zohlednit pfi vykonu svych pfislusnych pravomoci zajmy ostatnich subjektd”.
Vzhledem k tomu, Ze projedndvany spor je omezen na soudni prezkum jednoho rozhodnuti Komise,
neni zapotfebi k jeho vyreSeni zkoumat, jaké dopady md zminénd zdsada na (jednostranné nebo
vzdjemné) jednani clenskych statd, nybrz pouze to, do jaké miry je zdvazna pro Komisi.

69 — Napadeny rozsudek, bod 70.

70 — Jen stézi by bylo mozné vysvétlit staitim, kterym bylo pravem vytykano nesplnéni pravnich pozadavka tykajicich se zasady solidarity
v souvislosti s relokaci Zadateltt o mezindrodni ochranu, Ze v oblasti energetické solidarity by tato zdsada neméla mit Zddné prévni uc¢inky.

71 — Tamtéz, body 70 az 72.
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103. Tvrzeni, ze by tato zasada mohla byt zdvaznd pouze pro unijntho normotviirce (Rada Evropské
unie a Evropsky parlament pfi prijimani predpisti sekundarniho prava), nikoli véak pro Komisi, se mi
jevi jako nepodlozené. Mam naopak za to, ze pokud tato zdsada pasobi na vySe popsané ,ustavni®
roving, je zavazna pro vSechny unijni orginy a subjekty, ledaze by nékteré z ustanoveni primérniho
prava vyslovné stanovilo opak, coz v oblasti energetiky nenastalo.

104. Jak jsem jiz uvedl vyse, zasada energetické solidarity neni omezena na pouhé zaruceni bezpecnosti
dodavek, které je zminéno v ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73. Vétsi dodavky plynu neznamenaji
automaticky vyssi solidaritu na vnitfnim trhu s plynem: pokud je zvySeni dodavek soustiedéno pouze
do nékolika statli, a to v rukou dominantniho podniku schopného narusit hospodaiskou soutéz na
tomto trhu, mize neodivodnéné (nesolidarné) poskodit zdjmy jiného clenského stitu nebo jinych
¢lenskych statd.

105. Je pravda, ze ¢lanek 36 smérnice 2009/73 nezarazuje energetickou solidaritu vyslovné mezi prvky,
které musi byt brany v Gvahu pfi udélovani vyjimky (z pravidel tykajicich se pristupu tretich osob
a sazeb) novym plynovodiim s cilem podpofit investice do jejich vystavby. Skutecnost, ze tato vyslovna
zminka chybi, vSak nezprostuje Komisi povinnosti posoudit dopad zdsady energetické solidarity na
rozhodnuti o vyjimce, jez pfijim4, jelikoz tato povinnost ji nalezi na zdkladé ¢lanku 194 SFEU”.

106. Jak ostatné uvedla Polskd republika na jedndni, ze spravni praxe, kterou Komise uplatiuje po
vydani napadeného rozsudku, je zfejmé, zZe na jind rozhodnuti o vyjimce, jez jsou obdobna rozhodnuti
spornému v projednavané véci, byla zdsada energetické solidarity bez vétsich problémit pouzita™.

107. Nezbytné posouzeni dopadi zasady energetické solidarity na rozhodnuti pfijimand Komisi je
snaz$i po zméné ¢l. 36 odst. 1 pism. e) smérnice 2009/73, k niz doslo pfijetim smérnice 2019/692.

108. Z této zmény lze podle mého ndzoru jasné vyvodit zavér, k némuz bylo mozné dospét i na zakladé
star§iho znéni vykladaného ve svétle zasady energetické solidarity, a sice ze vyjimka nesmi byt na 4jmu
»hospodarské soutézi na relevantnich trzich, u nichz se ocekdvd, Ze budou investici dotceny,
efektivnimu fungovani unijniho vnitfniho trhu se zemnim plynem, G¢innému fungovani dotcenych
regulovanych soustav nebo bezpe¢nosti dodavek zemniho plynu v Unii“.

109. Timto zptsobem se zohledni zdsada energetické solidarity a soucasné se umozni jeji pouziti po
predchozi konzultaci organd ¢lenskych stattt nebo tietich zemi dotcenych vyjimkou™.

110. Argument tykajici se nedostatku informaci, ktery Komise vznesla na jedndni, aby odtvodnila
skute¢nost, ze ve sporném rozhodnuti nevzala v dvahu zdsadu energetické solidarity, nepovazuji za
podlozeny. V zalezitosti majici tak vyrazny dopad na vnitini trh s plynem, jakou je vyjimka udélena
plynovodu OPAL, se sluzby Komise nemohou dovoldvat nedostatku informaci ze strany clenskych
statli, aby se zprostily posouzeni dopadu zasady energetické solidarity.

72 — V oblasti statnich podpor Soudni dviir uvedl, ze statni podporu, kterd je v rozporu s obecnymi zdsadami unijniho prava, nelze prohldsit za
slucitelnou s vnitinim trhem. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51),
a ze dne 22. z&fi 2020, Rakousko v. Komise (C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 44). V posledné jmenovaném rozsudku, ktery se tykal stdtni
podpory poskytnuté jaderné elektrarné Hinkley Point (Spojené krélovstvi), Soudni dvir (bod 49) zkoumal, zda je mozné zrusit rozhodnuti
Komise, jimz bylo poskytnuti této podpory schvéleno, pficemz uplatnil zadsady ochrany zivotniho prostredi, obezietnosti, ,znecistovatel plati“
a udrzitelnosti. Dospél nicméné k zavéru, Ze tyto obecné zdsady nebrani za vSech okolnosti poskytnuti statnich podpor ve prospéch vystavby
nebo provozu jaderné elektrarny stanovenému Smlouvou o Euratomu.

73 — Rozhodnuti Komise C(2020) 8377 final ze dne 25. listopadu 2020 o vyjimce z pravidel tykajicich se pfistupu tfetich osob a regulace sazeb
udélené terminalu LNG nezéavislého systému pro zemni plyn v Alexandrupoli (body 29 az 32); a rozhodnuti Komise C(2020) 8948 final ze
dne 8. prosince 2020 o vyjimce z pravidel tykajicich se piistupu tfetich osob a regulace sazeb udélené termindlu LNG v South Hook na
zékladé ¢lanku 36 smérnice 2009/73/ES (body 43 az 46).

74 — Po zméné zni novy ¢l. 36 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2009/73 takto:

»Pred prijetim rozhodnuti o vyjimce konzultuje vnitrostatni regula¢ni orgén nebo pripadné jiny prislusny organ ¢lenského statu:

a) vnitrostatni regula¢ni organy ¢lenskych statd, u jejichz trha se ocekévd, ze budou novou infrastrukturou dotceny; a

b) prislusné organy tretich zemi, v nichz je pfislusnd infrastruktura pripojena k siti Unie spadajici do jurisdikce ¢lenského statu a zacind nebo
konci ve tieti zemi nebo v nékolika tfetich zemich.”
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111. Nepopirdm, ze stejné jako je tomu u vétSiny pravnich zdsad, ani zdsada energetické solidarity
nepostrada urcitou miru abstrakce, coz ztézuje jeji uplatnovani.

112. Jeji povaha, kterd je jiz ze své podstaty znacné neurcitd, dava tusit, ze ze zasady energetické
solidarity neni vzdy snadné vyvodit jednozna¢na feSeni, nebot uplatnovani této zasady v praxi bude
vzdy nardzet na jasnéjsi i méné jasné stranky, pricemz tém posledné jmenovanym je pfi vykladu nutné
vénovat obzvlastni pozornost.

113. Zastdvam nazor (i tentokrat shodny s ndzorem Tribundlu), Ze tato zdsada vyzaduje, aby ten, kdo ji
mad uvést do praxe — a tim je v projedndvané véci Komise — posoudil dotcené zajmy pripad od pripadu
zvlast. Nelze zvolit takovy pristup, ktery nebere v potaz jednotlivosti kazdého pripadu, a tudiz by
predjimal dosazeni urcitého vysledku za vech okolnosti”.

114. Prestoze nepochybuji o tom, zZe tento diivod by mél byt zamitnut, uzndvdm, ze otdzce, do jaké
miry maze Tribundl (nebo pripadné Soudni dvir) vykondvat ve svétle zdsady energetické solidarity
prezkum takovych rozhodnuti Komise, jako je rozhodnuti sporné v projednavané véci, je tfeba
posuzovat velmi peclivé.

115. Tento prezkum musi byt omezeny, nebot se jednd o rozhodnuti o slozitych technickych otazkach,
v nichz je Komise zdatnéjsim analytikem nez soudy, a to v oblasti techniky i hospodarstvi. Jak tedy
ukldadd napadeny rozsudek, Komise musi posoudit veskeré nésledky, hospodarské i jakékoli jiné, jez by
mohly vyplyvat z vlastnosti urcitého plynovodu a z miry jeho vyuzivani, jakoz i jejich dopad na
evropsky trh a na ndrodni trhy s plynem.

116. Pro soudni prezkum téchto rozhodnuti je predevsim nezbytné urcit, zda unijni organy zvazily
v souladu s energetickou solidaritou veskeré zajmy, jez by mohly byt dotceny, pficemz — coz musim
znovu zopakovat — musi byt brany v Gvahu zajmy jak Clenskych statd, tak celé Unie. Je-li zjevné, Ze
pri tomto vazeni situace byly opomenuty zdjmy jednoho nebo nékolika ¢lenskych statli, rozhodnuti
prijaté Komisi nesplnuje pozadavky vyplyvajici z vyse uvedené zasady.

117. Toto posuzovani zajmi ve svétle zasady energetické solidarity bude muset prochdzet postupnym
dotvafenim, jakym prosly i ostatni zdsady unijniho prava, pficemz bude podléhat prezkumu
provadénému Soudnim dvorem, a jeho povaha se bude ddle vyvijet, mimo jiné i v zavislosti na
budoucim rozvoji energetické politiky Unie ™.

118. S ohledem na vysSe uvedené uvahy navrhuji tedy, aby byl prvni diavod kasacniho opravného
prostfedku zamitnut.

IX. Druhy davod kasacniho opravného prostfedku: omezeni zasady energetické solidarity na
krizové situace

A. Argumenty ucastnic rizeni

119. Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze zdsada solidarity v odvétvi energetiky nebyla ve sporném
rozhodnuti pouzitelnd. Tato zdsada je platnd vylu¢né v krizovych situacich v oblasti dodavek a nelze
mit za to, Ze by vyzadovala ,bezpodminec¢nou logjalitu” vic¢i zdjmam vSech Cclenskych stata.
V opac¢ném pripadé by vznikla prekazka pro prijimani rozhodnuti v oblasti energetické politiky.

75 — Viz Buschle, D., a Talus, K.: ,One for All and All for One? The General Court Ruling in the OPAL Case, Oil, Gas & Energy Law Intelligence,
2019, ¢. 5, s. 8.

76 — Boute, A.: ,The principle of solidarity and the geopolitics of energy: Poland v. Commission (OPAL pipeline)*, Common Market Law Review,
¢. 3, 2020, s. 889 az 914, zejména s. 912.
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120. Zminky solidarity v ¢l. 194 odst. 1 SFEU podle ni vyzaduji, aby byl obsah tohoto pojmu upfesnén
ve svétle clanku 222 SFEU, a sice v tom smyslu, Ze energetickd solidarita uklddd pouze povinnost
vzdjemné pomoci v krizovych situacich. Tentyz zavér vyplyva i z ¢lanku 13 natizeni 2017/1938.

121. Polska republika, Loty$ska republika a Litevskd republika s témito tvrzenimi nesouhlasi.

B. Posouzeni

122. Nesdilim argumenty, jez vznesla Spolkova republika Némecko. Souhlasim naopak s ndzorem
Tribundlu, podle néhoz mize zdsada energetické solidarity zakladat pravni acinky i mimo krizové
situace uvedené v ¢lanku 222 SFEU.

123. Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v napadeném rozsudku uvedl, ze
»zasada energetické solidarity [nemutze byt] omezena na takové mimoradné situace, které by spadaly
vylucné do pravomoci unijntho normotvirce®, a Ze ,zahrnuje rovnéz obecnou povinnost Unie
a Clenskych statd zohlednit pii vykonu jejich prislusnych pravomoci zdjmy ostatnich subjekta”
(body 71 a 72).

124. Clanek 222 SFEU je jednim (nikoli v8ak jedinym) z odrazt zasady solidarity v primarnim unijnim
pravu. Predmétem tohoto clanku je vzdjemnd pomoc mezi ¢lenskymi staty v pripadé teroristického
utoku nebo prirodni ¢i ¢clovékem zpasobené pohromy.

125. Neshleddvam nicméné zadné presvédcivé davody, které by mohly vést k ndzoru, Zze odkaz na
energetickou solidaritu, ktery je uveden v ¢l. 194 odst. 1 SFEU, musi byt omezen pouze na krizové
situace uvedené v ¢lanku 222 SFEU.

126. Zaprvé teroristicky utok ani prirodni nebo ¢lovékem zpiisobend pohroma nemusi nutné zptisobit
krizi v oblasti energetiky, jiz jsou dotceny zivotné dilezité zajmy clenského statu.

127. Zadruhé energeticka solidarita mezi staty mtize byt nezbytna v jinych situacich, nez jsou ttoky ¢i
pohromy, na néz odkazuje ¢lanek 222 SFEU.

128. V kazdém pripadé se tak mize stit, nastane-li nepfiznivd hospodarska situace (v niz nabyva
vyznamu odkaz na obtize v oblasti energetiky, ktery je uveden v ¢l. 122 odst. 1 SFEU) nebo vyrazné
omezeni dodavek zplisobené spory mezi treti zemi, kterd je vyvozcem plynu, a tfeti tranzitni zemi
(napriklad krize mezi Ukrajinou a Ruskem v roce 2006).

129. Jiz jsem vysvétlil vySe, Ze energetickd solidarita pfesahuje podle mého ndzoru ramec pouhé
bezpec¢nosti dodavek energie. Nicméné, jak uvadi Polska republika ve svém vyjadreni, i kdyby byla
omezena pouze na tuto bezpecnost, napoméha zamezit krizim v oblasti dodavek, coz také umoznuje
pochopit skutec¢nost, Ze vétSina nastroji stanovenych nafizenim 2017/1938 mad preventivni povahu. Je
tedy zadouci, aby byla energeticka solidarita pouzivana s cilem témto krizim predchdzet namisto toho,
aby byla pouze zminovana v nastrojich k feseni krizi, které jiz nastaly.

130. Nesouhlasim ani s argumentem, jimz Spolkova republika Némecko vytykd Tribundlu jeho nazor,
ze zasada energetické solidarity vyjadfuje povinnost bezpodminec¢né loajality, tj. povinnost zvazit zajmy
vsech clenskych stata.

131. Tento argument neni v souladu s fddnym procitinim napadeného rozsudku, v jehoz bodé 77 se
uvadi, Ze ,[u]platnéni zdsady energetické solidarity [...] neznamend, Ze politika Unie v oblasti
energetiky nesmi mit v zadném pripadé negativni dopady na zvlastni zdjmy clenského statu v oblasti
energetiky”.
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132. V rozporu s nazorem, ktery obhajuje Spolkova republika Némecko, totiz Tribundl nepotvrdil, Ze
by zdsada energetické solidarity musela znamenat bezpodminecnou loajalitu, kterd by brala v tvahu
zajmy vSech clenskych stata.

133. Z napadeného rozsudku je ziejmé (a s timto zdvérem se ztotoznuji), ze zminénd zasada uklada
povinnost zvazit v okamziku pfrijimani rozhodnuti v oblasti energetiky prisluiné zdjmy jednotlivych
¢lenskych statti i Unie.

134. Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnut.

X. Treti davod kasacniho opravného prostredku: nespravné pravni posouzeni, jehoz se mél
dopustit Tribunal zavérem, ze Komise nedodrzela zasadu energetické solidarity

A. Argumenty ucastnic rizeni

135. Podle nazoru Spolkové republiky Némecko se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, Ze Komise nezvazila dopady zasady energetické solidarity a sporného rozhodnuti na
polsky trh s plynem.

136. Ma za to, ze Komise tyto dopady zvazila, coz podle ni potvrzuji nize uvedené dikazy:

— v roce 2013 predlozila Polskd republika své pripominky béhem poradniho postupu, jenz predchazel
prijeti sporného rozhodnuti;

— skutecnost, Ze se pracovni skupina se zastupci Ministerstva energetiky Ruské federace, Komise,
BNetzA a Gazprom zabyvala optimalni G¢innosti plynovodu OPAL;

— obsah tiskové zpravy Komise k spornému rozhodnuti;

— skutecny stav dodavek plynu v Polsku a obsah smlouvy o tranzitu, kterou uzavrela Polska rpeublika
se spole¢nosti Gazprom do roku 2022;

— dopad zvySeného vyuzivani plynovodu OPAL na vyuzivani plynovodu Jamal;

— procentni podil dovozu ruského plynu do Polska a rostouci uzivani zkapalnéného zemniho plynu,
které md Polsku prinést béhem obdobi 2022-2023 nezavislost na ruském plynu, a

— priznivy dopad sporného rozhodnuti na polsky trh s plynem, preshrani¢ni obchod a bezpecnost
dodavek.

137. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti ma Spolkova republika Némecko za to, ze Komise ve
sporném rozhodnuti nélezité zohlednila stav polského trhu s plynem, aniz bylo nutné jej zkoumat
hloubéji.

138. Polska republika je toho ndzoru, Ze tento diivod je nepripustny, nebot se tykd pouze skutkového
posouzeni ucinéného Tribundlem, a Ze bude-li pripustén k projednani, mél by byt zamitnut, coz

navrhuje i Lotysska republika.

139. Litevska republika se zabyva timto dvodem spole¢né se ¢tvrtym diivodem a rovnéz navrhuje jeho
zamitnuti.
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B. Posouzeni

140. V napadeném rozsudku mél Tribunal za to, ze s ohledem na uplatnéni zdsady solidarity
»prisluselo Komisi v ramci [sporného] rozhodnuti posoudit, zda zména rezimu provozovani plynovodu
OPAL, kterou navrhl némecky regula¢ni organ, miize ovlivnit zdjmy jinych clenskych stati v oblasti
energetiky, a v pripadé kladné odpovédi uvést tyto zajmy do rovnovahy se zijmem, ktery uvedena

zména predstavuje pro Spolkovou republiku Némecko, a pripadné Unii“”.

141. Podle Tribundlu sporné rozhodnuti takovou analyzu neobsahuje: ,[ve sporném] rozhodnuti [...]
nejen Ze neni zminéna zdsada solidarity, ale ani z néj neni patrné, Ze by se Komise touto zasadou
skute¢né zabyvala“”.

142. Tribundl uznavd, ze ,Komise se v bodé 4.2 sporného rozhodnuti (body 48 az 53 odivodnéni)
vyjadiila ke kritériu zvyseni bezpe¢nosti dodavek” v Unii v obecné roviné”. Dale vSak uvadi, Ze v této
analyze neposoudila ,dopady zmény rezimu provozovéani plynovodu OPAL na bezpecnost dodavek do
Polska“.

143. Jak jsem jiz uvedl vy$e®, Tribundl dodal, Ze ze sporného rozhodnuti ,[n]eni zejména ziejmé, ze
Komise zkoumala, jaké dusledky by presmérovani ¢asti objema zemniho plynu dosud prepravovanych
plynovody Jamal a [Bratrstvi] na tranzitni cestu Nord Stream 1/OPAL mohlo ve stfednédobém
horizontu mit zejména pro energetickou politiku Polské republiky, ani Ze tyto Gcinky pomeérila se

zvy$enim bezpecnosti doddvek na unijni trovni, na néz poukazovala“®'.

144. Komise, ktera je prfimym adresdtem vytek, jez v této souvislosti vyplyvaji z rozsudku Tribunalu,
zminéné vytky nijak nenapadla.

145. Podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie se
kasac¢ni opravny prostfedek omezuje na pravni otazky.

146. Z ustalené judikatury vyplyva, ze jen Tribundl je prislusny ke zjistovani a posuzovani skutkového
stavu a v zdsadé k posuzovani dikazd, které prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud tyto
diukazy byly ziskdny rddné a byly dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelna
v oblasti diikazniho bfemene a provadéni dikazl, prislusi pouze Tribunédlu posoudit hodnotu, kterou
je tfeba priznat jednotlivym dikaziim, které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje
s vyhradou pripadu zkresleni téchto diikazti pravni otazku, kterd by jako takova podléhala prezkumu
Soudniho dvora®.

147. Toto zkresleni, aby mohlo byt predmétem kritiky Soudniho dvora, musi zjevné vyplyvat
z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provadét nové posouzeni skutkového stavu a dikazi®.

148. V ramci tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku je proto treba zaprvé uvést, ze se
Spolkova republika Némecko nedovoldavala zkresleni skutkového stavu a dikazd, jez Tribunal
posoudil.

77 — Napadeny rozsudek, bod 78.
78 — Tamtéz, bod 79.

79 — Tamtéz, body 80 a 81.

80 — Bod 32 tohoto stanoviska.
81 — Napadeny rozsudek, bod 82.

82 — Rozsudky ze dne 9. cervna 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise (C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 63), a ze dne
26. biezna 2020, Larko v. Komise (C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 25).

83 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise (C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 41).
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149. V ramci tohoto diivodu kasac¢niho opravného prostiedku jsou uvedeny pouze ty skutecnosti, jez
povazuje navrhovatelka za prokdzané a z nichz vyvozuje, ze sporné rozhodnuti ,neohrozilo bezpec¢nost
dodavek do Polské republiky”.

150. Navrhovatelka zastava ndzor, ze byla-li prokdzdna bezpecnost dodavek do Polska, ,neexistoval
zadny divod k tomu, aby byly dopady [sporného rozhodnuti] v Polské republice zkoumény hloubéji,
tj. obdobnym zptisobem, jakym byly zkoumany ve vztahu k Ceské republice®.

151. Toto vychodisko (uvedené v bodech 38 a 39 kasa¢niho opravného prostiedku) ztézuje nasledny
rozvedeni tohoto divodu, nebot se neuvadi, ze:

— Tribundl vyslovné poprel, Ze by Komise v rdmci své analyzy posoudila ,dopady zmény rezimu
provozovani plynovodu OPAL na bezpec¢nost dodavek do Polska“, a déle

— vytky, jez sméroval Tribundl viéi spornému rozhodnuti, se neomezovaly pouze na bezpecnost
dodavek energie do Polska. Tribundl vytykal, Ze v této souvislosti se Komise nezabyvala ,S$ir$imi
aspekty zasady energetické solidarity”.

152. Treti divod kasa¢niho opravného prostiedku je neptipustny, nebot se odchyluje od zminénych
zavéri uvedenych v napadeném rozsudku, aniz se dovolava zkresleni skutkového stavu, jejz Tribunal
posuzoval.

XI. Ctvrty déivod kasa¢niho opravného prostiedku: Komise nebyla povinna vyslovné uvést zasadu
energetické solidarity ve sporném rozhodnuti

A. Argumenty ucastnic rizeni

153. Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 79 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ve sporném rozhodnuti ,nejen Ze neni zminéna zdsada
solidarity, ale ani z néj neni patrné, ze by se Komise touto zasadou skute¢né zabyvala“.

154. Podle nazoru navrhovatelky nelze od Komise pozadovat, aby zasadu energetické solidarity
vyslovné zminila. Komise neni povinna v rozhodnutich, jez prijimd, uvadét vycCerpavajici odivodnéni;

postaci, uvede-li pravni tvahy zasadni pro pochopeni argumentace, jez dané rozhodnuti odivodnuje.

155. Polska republika a Litevska republiky s vyse uvedenymi tvrzenimi nesouhlasi.

B. Posouzeni

156. Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku je irelevantni, nebot je namifen proti pravnimu
nazoru Tribundlu, jenz nepfedstavuje vychodisko nasledného vyroku.

157. Tribundl samoziejmé zduraznil, ze sporné rozhodnuti neobsahuje zddnou zminku o zdsadu
energetické solidarity, avSak nezrusil jej proto, Ze tuto zminku neobsahovalo, nybrz proto, ze Komise
neprovedla ndlezitou analyzu pozadavkq, jez z této zasady vyplyvaji.

158. Jak jsem jiz nékolikrat zopakoval, podle ndzoru Tribundlu méla Komise v ramci této analyzy

zhodnotit dopad plného vyuziti plynovodu OPAL na polsky trh s plynem, na ostatni ¢lenské stity a na
celou Unii.
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159. Za relevantni nelze tudiZ povazovat pouhy odkaz na danou zasadu®, nybrz nalezité posouzeni
dopadt této zasady na zdjmy, jez jsou dotceny vyjimkou udélenou plynovodu OPAL. Tribunal ma za
to, ze toto vazeni nebylo provedeno a pritom neni podstatné, zda by v pripadé provedeni mohlo vést
k uplné liberalizaci plynovodu OPAL ve prospéch spole¢nosti Gazprom a na ni navazanych podniki.

160. Ctvrty divod kasac¢niho opravného prostredku tedy vychazi z nespravného pochopeni napadeného
rozsudku, nebot tento rozsudek, coz musim zopakovat, nezrusil sporné rozhodnuti proto, Ze
neobsahovalo vyslovnou zminku o zasadé energetické solidarity.

161. Pokud by bylo vynechdni odkazu na tuto zdsadu povazovano za rozhodujici divod ke zruseni,
napadenému rozsudku by se dal vytknout piilisny formalismus®, a to tim spise pokud by bylo naopak
z obsahu rozhodnuti zjevné, ze tato zdsada byla skute¢né brana v ivahu ve vztahu ke vsem dotcenym
aktéram. To vsak, jak Tribunal vytykd, ve skute¢nosti nenastalo.

162. Tribunal ma totiz za to, Ze Komise v zdsadé posoudila dopad rozsifeni vyjimky udélené plynovodu

OPAL na cesky trh s plynem, aviak neprovedla analyzu relevantniho dopadu tohoto rozsifeni na polsky
trh s plynem a na trhy ostatnich stat stfedni a vychodni Evropy®.

163. Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tedy zamitnut.
XII. Paty divod kasacniho opravného prostredku: tdajné procesni vady

A. Argumenty ucastnic rizeni

164. Spolkovéa republika Némecko zaprvé tvrdi, ze pokud bylo odévodnéni sporného rozhodnuti
povazovano za nedostatecné, toto pochybeni nemélo zadny dopad na jeho meritum. M4 tedy za to, ze
Tribunal nemél toto rozhodnuti zrusit®.

165. Zadruhé uvadi, ze ndvrh na zruseni mél byt poddn proti pivodnimu rozhodnuti (z roku 2009).
Tribundl se dopustil procesniho pochybeni tim, ze zohlednil argument Polské republiky tykajici se
poruseni zéasady energetické solidarity spornym rozhodnutim, pficemz Spolkova republika povazuje
tento argument za opozdény.

166. Polska republika a Litevska republika s témito tvrzenimi nesouhlasi.

B. Posouzeni

167. Prvni argument vzneseny v ramci patého divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt
zamitnut, nebot Tribundl nezrusil sporné rozhodnuti z didvodu nedostatecného odtvodnéni, nybrz
z diivodu poruseni zasady energetické solidarity, jak je vyjadrena v ¢l. 194 odst. 1 SFEU.

168. Zamitnut musi byt i druhy argument, jimz je Polské republice bezdiivodné upirano pravo vcasné
navrhnout zru$eni sporného rozhodnuti, a to z diivodu, ze tento clensky stat v minulosti nenapadl
pavodni rozhodnuti (z roku 2009).

84 — Sporné rozhodnuti predstavuje predpis obsahujici devét clankd, ale také velmi rozsahlé, témér vycerpavajici odivodnéni, jez ¢itd sto
sedmdesét bodud. Nelze si nepovs§imnout okolnosti, Ze v tomto odiivodnéni neni uveden ani jeden odkaz na zdsadu energetické solidarity a na
jeji dopady na prijatd opatfeni.

85 — Viz kritika napadeného rozsudku, kterou zpracoval Boute, A.. ,The principle of solidarity and the geopolitics of energy: Poland
v. Commission (OPAL Pipeline)“, Common Market Law Review, 2020, s. 913.

86 — V tomto ohledu viz kritika posouzeni provedeného Komisi, kterou zpracoval Szydlo, M.: ,Disputes over the pipelines importing Russian gas
to the EU: how to ensure consistency in EU energy law and policy?”, Baltic Journal of Law & Politics, 2018, ¢. 11, s. 95 az 126.

87 — Odkazuje konkrétné na rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 51).
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169. Takové tvrzeni prinejmensim predpoklads, ze Polskd republika méla zdjem na zruseni ptivodniho
rozhodnuti, a predevsim pak to, ze sporné rozhodnuti prevzalo obsah pivodniho rozhodnuti.

170. S vyse uvedenym tvrzenim nemohu souhlasit, nebot pravé rozhodnutim z roku 2016 (tj. spornym
rozhodnutim) byly zménény podminky pro vyjimku, jez byly pfiznany ptvodnim rozhodnutim, coz
dava prostor pro jeho soudni prezkum, a to nezdvisle na soudnim prezkumu, k némuz mohlo

pripadné dojit v souvislosti s rozhodnutim z roku 20009.

171. Paty divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tedy zamitnut.

XIII. K nakladm fizeni

172. Podle ¢l. 138 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél
ve véci uspéch, pozadoval.

173. V projednavané véci pozadovala Polska republika, aby byla navrhovatelce uloZena ndhrada
néklada fizeni.

XIV. Zaveéry

174. Z vyse uvedenych davodi navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

»1) zamitl prvni, druhy, ¢tvrty a paty divod kasa¢nitho opravného prostredku podaného Spolkovou
republikou Némecko;

2) odmitl treti davod kasa¢niho opravného prostiedku podaného Spolkovou republikou Némecko jako
nepripustny;

3) rozhodl, ze Spolkova republika Némecko ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené Polskou republikou.”
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