CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 21. ledna 2021

Véc C-844/19

CS,

Finanzamt Graz-Stadt
Dalsi ucastnici rizeni:
Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgerichtshof [spravni soudni dvtr,
Rakousko])

»Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Danové pravni piedpisy — Dan z pridané hodnoty -
Smérnice 2006/112/ES — Clanek 183 — Vraceni nadmérného odpoctu dané — Uroceni pii dodate¢ném
zvy$eni nadmérného odpoctu nebo dodatecném snizeni danové povinnosti —
Neexistence vnitrostatnich provadécich opatfeni — Pfimé pouziti smérnice — Analogické pouziti
irelevantni smérnice — Smérnice 2008/9/ES — Clanek 27 — Vyklad vnitrostatniho prava v souladu
s pravem Unie“

I. Uvod

1. V projednavané véci vyvstava otazka, zda smérnice o DPH poskytuje osobé povinné k dani primy
nirok na uroCeni az dodate¢né vyplaceného nadmérného odpoctu dané resp. az dodatecné
vyplaceného ndroku na vraceni dané. Podle udaji predklddajictho soudu neupravila Rakouska
republika pro dan z pridané hodnoty zddna takova pravidla troceni. Existujici pravidla Groceni pro
jiné druhy dani neni mozno podle uvedeného soudu vyklddat v souladu s pravem Unie a nelze je
pouzit na dan z pridané hodnoty.

2. Jind smérnice (smérnice 2008/9) vsak stanovi pfimo pouzitelny ndrok na trocCeni dodatecné
vraceného nadmérného odpoctu dané osobam povinnym k dani usazenym v zahranici, které
v tuzemsku neuskutecnily zddnd plnéni. Neni jisté, zda lze tuto smérnici analogicky pouzit
v projedndvané véci.

3. I v pripadé, ze odpovéd na tuto otdzku bude zdpornd a ze smérnice o DPH nelze dovodit pfimo

pouzitelny narok na uroceni, mtze presto Soudni dvir poskytnout dalsi uzite¢né informace, které
napomohou moznosti vyfeSeni pravniho sporu v souladu s unijnim pravem.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

CS
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Clanek 90 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty? (dile jen ,smérnice
o DPH") se tyka snizeni zdkladu dané a stanovi:

»1. Je-li zaplaceni ceny zru$eno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zéasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskute¢néni plnéni, zdklad dané se priméfené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi

staty.

2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v piipadé celkového nebo ¢aste¢ného nezaplaceni
ceny.”

5. Clanek 183 smérnice o DPH zni:

»Pokud za dané zdanovaci obdobi vy$e odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty
bud prevést nadmérny odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu
s podminkami, které samy stanovi.

Clenské stity vsak mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoc¢tu dané nebo jeho prevedeni do
dalsiho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.”

6. Smérnice 2008/9/ES, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vriceni dané z pridané hodnoty
stanovené smérnici 2006/112/ES*® (ddle jen ,smérnice 2008/9“), upravuje zptlisoby vraceni nadmérného
odpoctu dané osobam povinnym k dani usazenym v jiném clenském staté, nez je ¢lensky stat vraceni
dané, které zde neuskutecnily zadna plnéni.

7. Clanek 27 smérnice 2008/9 se tyka troceni uvedeného naroku na vraceni a zni:

,1. Urok se pocitd ode dne nasledujictho po poslednim dni, kdy mélo byt vriceni dané provedeno
podle ¢l. 22 odst. 1, az do dne, kdy je dan skute¢né vracena.

2. Urokové sazba odpovida piislusné trokové sazbé pro vraceni DPH osobé povinné k dani usazené
v Clenském staté vraceni dané podle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského statu.

Nestanovi-li vnitrostatni pravo zadny takovy drok, odpovidé splatny trok troku nebo rovnocennému

poplatku uplatnovanému clenskym stitem vriaceni dané v pripadé pozdni thrady dané osobou
povinnou k dani.”

2 — Ui vést. 2006, L 347, s. 1.
3 — Ui vést. 2008, L 44, s. 23.
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B. Rakouské prdvo

8. V Rakousku je narok osoby povinné k dani na trocCeni upraven v Bundesgesetz iiber allgemeine
Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den Abgabenbehérden des Bundes, der Lander und
Gemeinden verwalteten Abgaben (spolkovy zdkon o obecnych ustanovenich a postupech pro dané
spravované danovymi organy Spolku, spolkovych zemi a obci, zkrdcené spolkovy danovy rad, dale jen
~BAO®):

9. Ustanoveni § 205 BAO se tyka naroku osoby povinné k dani na trok v pripadé naroka na vraceni
dané z pfijmu a korporacni dané:

,(1) Castky rozdilu dané z pifjmu a korpora¢ni dané, které vyplynou z dafovych vymért pii
nezohlednéni zéaloh (odst. 3), po porovnani se zilohami nebo s dosud vymérenou dani, se uroci za
obdobi od 1. fijna roku nasledujiciho po roku vzniku danového naroku do okamziku oznadmeni téchto
vymérh (aroky z naroku). To samé plati obdobné pro ¢astky rozdilu

a) ze zru$eni danovych vymérd, |...]

(2) Uroky z ndroku cini ro¢né 2 % nad zakladni sazbou. Uroky z néroku, které nedosihnou castky
50 eur, nebudou vyméreny. Uroky z ndroku se vyméfuji na dobu v trvani nejvyse 48 mésica. [...]“

10. Ustanoveni § 205a BAO stanovi od 1. ledna 2012 narok osoby povinné k dani na troky z nadmérné
odvedené dané, pokud je tato dan nésledné snizena na zdkladé odvolani, a zni:

»(1) Je-li jiz uhrazend danovad povinnost, jejiz vy$e pfimo ¢i nepfimo zdvisi na vyrizeni odvoldni
podaného proti vyméru dané, sniZena, stanovi se na zddost osoby povinné k dani aroky za obdobi od
uhrady dané do ozndmeni vyméru nebo rozhodnuti o snizeni (4roky na zdkladé odvolani). [...]

(4) Uroky ¢ini ro¢né 2% nad zakladni sazbou. Uroky, které nedosihnou ¢astku 50 eur, nebudou
vymeéreny.

III. Spor v puvodnim rizeni

11. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se zaklddd na dvou rtznych fizenich o opravném
prostifedku ,Revision“ vedenych u predkladajictho soudu.

— K prvnimu vizeni o opravném prostiedku ,,Revision“ (RO 2017/15/0035)

12. CS, zalobce v prvnim fizeni (déle jen ,prvni zalobce®), uplatnil v pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za srpen 2007 nadmérny odpocet dané ve vysi 60 689,28 eura. Finan¢ni urad vSak tento nadmérny
odpocet stanovil pouze ve vysi 14689,28 eura. Prvni zalobce tento vymér Gspésné napadl u soudu.
Nadmérny odpocet dané mu byl dne 22. kvétna 2013 ,vyplacen” v plné vysi.

13. Dne 30. kvétna 2013 prvni zalobce pozadal podle § 205a BAO za obdobi od jeho vstupu v platnost
(1. ledna 2012) o droky z tohoto nadmérného odpoctu dané az do doby jeho vyplaceni dne 22. kvétna
2013. Finan¢ni urad tuto zddost zamitl. Prvni zalobce toto rozhodnuti nedspésné napadl Zalobou
k Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud, Rakousko).

14. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) oddvodnil své rozhodnuti tim, Ze ustanoveni § 205a
BAO nezahrnuje pripad Gspésné napadeného nadmérného odpoctu dané, nybrz pouze Gspésné soudni
vymahani uhrazené danové povinnosti vymérené v nadmeérné vysi. Proti tomuto rozhodnuti podal prvni
zalobce opravny prostiedek ,Revision®.
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— K druhému rizeni o opravném prostiedku ,,Revision“ (RO 2018/15/0026)

15. Zalobce v druhém fizeni (technoRent International, dale jen ,druhy Zalobce“) je podnik usazeny
v Némecku. V letech 2003 a 2004 prodaval stroje v Rakousku a tyto obchodni pripady podléhaly
v Rakousku dani z pridané hodnoty. V roce 2005 uplatnil druhy Zalobce v priznani k dani z pridané
hodnoty za mésic kvéten 2005 preplatek na DPH ve vysi 367 081,58 eura. Diivodem bylo dodate¢né
snizeni odmény ve smyslu ¢lanku 90 smérnice o DPH, nebot nékteré stroje zjevné nebyly zaplaceny
nebo nebyly zaplaceny v plné vysi.

16. Toto snizeni zdkladu dané bylo podrobeno tredni kontrole (od cervence 2006 do cCervna 2008).
Preplatek byl druhému zalobci dne 10. bfezna 2008 nejprve ,vyplacen“. Na konci kontroly vsak byl
finan¢ni urad prece jen toho nazoru, ze zéklad dané nebude snizen. Vymérem ze dne 13. fijna 2008
proto finan¢ni tGiad vyméiil doplatek ve vy$i 367 081,58 eura. Zaloba podana proti tomuto vyméru
DPH byla tspésna.

17. V fijnu 2013 podal druhy zalobce zadost o vyplaceni troki z ¢astky 367 081,53 eura za obdobi od
¢ervence 2005 do kvétna 2013. Finan¢ni arad rozhodl o této zadosti v tom smyslu, Ze narok na troky
(ve vysi 10 021,32 eura) existuje pouze za obdobi od 1. ledna 2012 do 8. dubna 2013 podle ustanoveni
§ 205a BAO. Odvolani podanému proti tomuto vymeéru soud dne 29. kvétna 2017 zcéasti vyhovél v tom
smyslu, Ze druhému zalobci priznal troky také za obdobi od 2. zafi 2005 do 9. biezna 2008. Opravny
prostfedek ,Revision® podany finan¢nim trfadem proti tomuto rozhodnuti sméfuje vylu¢né proti
priznani aroka z prodleni za obdobi od 2. zari 2005 do 9. biezna 2008.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviar, Rakousko), ktery je prislusny pro obé fizeni
o opravném prostfedku ,Revision“, md za to, ze neni schopen podat vyklad ustanoveni o turocich
obsazeného v § 205 resp. § 205a BAO v souladu s unijnim pravem, a rozhodnutim ze dne 24. fijna
2018 proto Soudnimu dvoru predlozil tyto predbézné otazky:

»1. Vyplyvad z unijniho prava pfimo pouzitelnd Gprava, kterd pfiznava narok na troky z prodleni osobé
povinné k dani, které finan¢ni Grfad v situaci, o niz se jednd v pavodnim fizeni, nevrati vcas
preplatek na dani z pridané hodnoty, takze osoba povinna k dani mize tento ndrok uplatnit
u finan¢niho uradu, prip. u spravnich soudd, ackoliv vnitrostatni pravo takovouto pravni dpravu
uroceni nestanovi?

V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku:

2. Je také v pripadé pohledivky u dané z pridané hodnoty osoby povinné k dani, kterd vznikla
v duasledku dodate¢ného snizeni ceny podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112, pripustné, aby ¢astka
zacala byt drocena az po uplynuti priméfené doby, kterou mda finan¢ni Grad k dispozici pro
posouzeni spravnosti naroku uplatnéného osobou povinnou k dani?

3. Ma okolnost, ze vnitrostatni pravo clenského statu nestanovi zddnou pravni dpravu turoceni
v pripadé pozdniho pripsani preplatku na dani z pridané hodnoty, za nasledek, ze vnitrostatni
soudy musi pfi vyméfeni trokd pouzit pravni disledek stanoveny v ¢l. 27 odst. 2 druhém
pododstavci smérnice 2008/9, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vriceni dané z pridané
hodnoty stanovené smérnici 2006/112 osobam povinnym k dani neusazenym v clenském staté
vraceni dané, ale v jiném clenském staté, také v pripadé, ze plvodni fizeni nespadd do oblasti
plusobnosti této smérnice?”

19. V fizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemné vyjadfeni Rakouska republika a Evropska
komise.
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V. Pravni analyza

A. K predbéznym otdzkdm

20. Vsechny tfi predbézné otazky se v zdsadé tykaji toho, zda a — pokud ano — v jakém rozsahu stanovi
unijni pravo ndrok na droceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty resp. ndroku na jeji
vraceni (¢asto oznacovaného také jako preplatek na DPH). Vzhledem k tomu, Zze druhd a treti otizka
je pokladana s vyhradou kladné odpovédi na prvni otazku, budu se vénovat nejprve prvni otazce.

21. Predkladajici soud vychazi u této otazky podle vseho z predpokladu, ze rakouské pravo nestanovi
uroceni nadmérného odpoctu dané resp. naroku na vraceni DPH, prip. jej stanovi pouze pro zcela
specialni situace. M4 za to, Ze ustanoveni § 205 BAO obecné platné pro dan z prijmu nelze analogicky
pouzit. Také § 205a BAO zahrnuje od 1. ledna 2012 pouze piipad, kdy je dan z pridané hodnoty
rozhodnutim dodatecné snizena, avsak odpocet dané neni zvy$en. To je divod, proc¢ se soud taze, zda
»unijni pravo“ obsahuje pfimo pouzitelné ustanoveni.

22. V projednavané véci se jednd o droceni nadmérného odpoctu DPH, resp. niroku na jeji vraceni.
Jako relevantni unijni pravo proto do tvahy prichdzi primarné smérnice o DPH a v projedndvané véci
predevsim jeji clanky 183 a 90.

23. V odpovédi na prvni otazku je tedy nutno predné vyjasnit rozsah naroku na troceni podle
¢lankd 183 a 90 smérnice o DPH (k tomu bod B.1) a jeho pfimou pouzitelnost (k tomu bod B.2).
Nasledné je zapotrebi zkoumat primé analogické pouziti ¢lanku 27 smérnice 2008/9, ktery neni pfimo
relevantni (k tomu bod B.3), a moznosti vykladu ustanoveni § 205 a § 205a BAO v souladu s unijnim
pravem (k tomu bod C).

B. K uroceni nadmérného odpoctu DPH a ndroku na vrdceni DPH
1. Obsah a dosah clankit 183 a 90 smérnice o DPH

a) Uroceni nadmérného odpoctu dané

24. Predné je nutno vyjasnit, zda ze smérnice o DPH vyplyva narok jednotlivce na dGroceni. Smérnice
o DPH zadna konkrétni pravidla pro troceni neobsahuje. Také c¢lanek 183 smérnice o DPH pouze
stanovi, Ze cClenské stity nadmérny odpocet dané, ktery vznikne z kladného rozdilu mezi odpoctem
dané a danovou povinnosti, bud prevedou do nésledujictho obdobi, nebo jej vrati v souladu
s podminkami, které samy stanovi.

25. Toto ustanoveni tedy podle svého znéni nestanovi povinnost zaplatit uroky z preplatku na DPH

v disledku nadmérného odpoctu, ktery musi byt vracen, ani okamzik, od kterého na tyto troky vznika
. 4
narok ™.

4 — Viz rozsudky ze dne 24. fijna 2013, Rafindria Steaua Roména (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 19) a ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok
3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 27).
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26. Clanek 183 smérnice o DPH je v$ak nutno posuzovat v souvislosti s jejim c¢lankem 179. Podle
¢lanku 179 smérnice o DPH provede osoba povinna k dani odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané
splatné za dané obdobi odecte celkovou vysi DPH, u niz vznikl nirok na odpocet dané. Ve vysledku
¢lanek 179 smérnice o DPH stanovi povinné zapocteni s danovou povinnosti za prislusné zdanovaci
obdobi. Je-li danova povinnost vy$si nez odpocet dané, zbyva zaplatit splatnou (nizsi) dan. Je-li naopak
danova povinnost mens$i nez odpocet dané, vznikd nadmérny odpocet, kterého se tykd clanek 183
smérnice o DPH.

27. Z tohoto spojeni ¢lanku 183 smérnice o DPH s pravem osoby povinné k dani na odpocet dané
s prihlédnutim k zdsadé neutrality vyplyva ustdlend judikatura Soudniho dvora, podle niz je narok na
odpocet dané nedilnou soucasti mechanismu DPH, ktery nemtze byt v zdsadé omezen. Zejména se
muze uplatnit okamzité ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatiZzena plnéni uskute¢nénd na
vstupu”.

28. Déle je tfeba mit na paméti, Ze existence ndroku na odpocet dané spada jako takova pod clanky
167 az 172 smérnice o DPH, které se nachazeji v kapitole nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na
odpocet dané“, zatimco ¢lanky 178 az 183 této smérnice upravuji pouze pravidla pro uplatnéni tohoto
naroku®. Soudni dviir v tomto ohledu jiz vyjasnil, Ze podminky pro vykon tohoto préva zavedené
¢lenskym statem nesmi narusit zdsadu danové neutrality tim, Ze na jejich zdkladé bude osoba povinna
k dani zcela nebo Céste¢né zatizena touto dani’. Ve vysledku to tedy znamend, Ze pokud dojde
k vriceni nadmérného odpoctu DPH osobé povinné k dani po uplynuti primérené lhuaty, zasada
neutrality systému DPH vyzaduje, aby finan¢ni ztrdty vzniklé osobé povinné k dani v duasledku
nemoznosti disponovat dotéenymi penézitymi ¢astkami byly nahrazeny zaplacenim urokd z prodleni®.

29. Z clanku 183 smérnice o DPH ve spojeni se zdsadou neutrality tedy vyplyva narok osoby povinné
k dani — jako prvniho Zalobce v projedndvané véci — na droceni jeho nevyplaceného nadmérného
odpoctu DPH.

b) Uroceni ndroku na vrdceni DPH

30. V souladu s ndzorem Komise neplati nic jiného ani v pripadé osoby povinné k dani, kterd — jako
v projedndvané véci druhy zalobce — dan z pridané hodnoty nejprve fddné odvedla a které na zakladé
snizeni zakladu dané podle ¢lanku 90 smérnice o DPH nyni — tedy od okamziku, kdy doslo ke snizeni
— prislusi vici vériteli dané narok na vraceni (takzvany preplatek na DPH).

5 — Rozsudky ze dne 24. fijna 2013, Rafinidria Steaua Romand (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 21), ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko
(C-274/10, EU:C:2011:530, bod 43), ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 32), ze dne 30. zari 2010,
Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 34) a rozsudek ze dne 15. cervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441,
bod 37 a zde citovand judikatura).

6 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 44), v tomto smyslu viz: rozsudek ze dne 29. dubna
2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 30) a rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Komise v. Nizozemsko (C-338/98,
EU:C:2001:596, bod 71).

7 — Takto vyslovné: rozsudky ze dne 24. iijna 2013, Rafinaria Steaua Romand (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 22), ze dne 28. cervence 2011,
Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 45) a ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 33).

8 — Takto vyslovné rozsudky ze dne 24. fijna 2013, Rafiniria Steaua Roména (C-431/12, EU:C:2013:686, body 23 a 24) a ze dne 12. kvétna 2011,
Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 51). Takto ve vysledku také rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Sole-Mizo a Dalmandi
Mezégazdasagi (C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292, bod 36).
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31. V obou pripadech je osoba povinna k dani zatizena prili§ vysokou dani z pfidané hodnoty, kterou
odvedla bud nepfimo prostfednictvim svého dodavatele, nebo primo stitu. S ohledem na zdsadu
neutrality se proto zatizeni pfi pozdéjsim zohlednéni snizeni zdkladu dané podle ¢lanku 90 smérnice
o DPH zadnym zplisobem neli$i od opozdéné thrady nadmérného odpoctu dané podle ¢lanku 183.
Z tohoto d@vodu Soudni dvir v piipadé snizeni zakladu dané jiz rozhodl’, Ze ,zdsada ukladajici
¢lenskému statu povinnost vratit ¢astky dani vybrané v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy spolu
s uroky vyplyvé z téchto pravnich predpisa“™.

32. Z toho vyplyva, ze také castky DPH, které byly nejprve vybrany spravné a musi byt vraceny na
zdkladé dodate¢ného snizeni zdkladu dané, nebot jiz netrvd pravni divod pro platbu, musi byt od
tohoto okamziku vraceny vcetné troka.

¢) Vylucuje clanek 27 smérnice 2008/9 tiroceni?

33. Na rozdil od naznaki v zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce a od nazoru Rakouské republiky
nelze naopak ze znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2008/9 dovodit, Ze ¢lenské staity mohou v plném rozsahu
upustit od droceni téchto narokd. Toto ustanoveni zni: ,Nestanovi-li vnitrostatni pravo zadny takovy
urok, odpovida splatny drok troku nebo rovnocennému poplatku uplatnovanému clenskym statem
vraceni dané v pripadé pozdni thrady dané osobou povinnou k dani.”

34. Formulace ,(n)estanovi-li vnitrostitni pravo zadny takovy trok” neznamend, ze normotvirce
vychézel z toho, Ze je mozné, aby vnitrostitni pravo nestanovilo zadna pravidla pro uroceni DPH
vracené osobam povinnym k dani.

35. Jak vyplyva z prvniho a druhého bodu odidvodnéni smérnice 2008/9, existoval pred zavedenim této
smérnice v jeji soucasné podobé znacny deficit pri provadéni a harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statd upravujicich vraceni dané z pridané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku. Pro freSeni tohoto deficitu bylo podle trettho bodu odivodnéni smérnice 2008/9
podporeno postaveni hospodarskych subjekti. Z tohoto diavodu bylo prijato konkrétni, pro vsechny
Clenské staty zévazné ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 druhé véty smérnice 2008/9. Nejsou-li pro naroky na
vraceni dané osob povinnych k dani neusazenych v tuzemsku stanovena zadna pravidla tGroceni, plati
pravidla uplathovand v pfipadé pozdni Ghrady statu.

36. Toto ustanoveni urcené pro zvlastni pripad (¢l. 27 odst. 2 druhd véta smérnice 2008/9) vsak
nikterak nevylucuje troceni v jinych pripadech. To plati tim spiSe, ze zasada neutrality (viz bod 28
vyse) vyzaduje uroceni pro vSechny ostatni pripady.

d) Dil¢i zdver

37. Z c¢lankt 183 a 90 smérnice o DPH ve spojeni se zasadou neutrality proto vyplyvd povinnost
¢lenského statu k droceni nadmérného odpoctu dané a ndrokt na vraceni dané v dtsledku snizeni
zdkladu dané.

9 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478, bod 25).

10 — Takto také — avsak pro pripad ¢lanku 183 smérnice o DPH — rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mez6gazdasdgi
(C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292, bod 36).
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2. Primo pouzitelny ndrok na uroceni vyplyvajici z clankii 183 nebo 90 smérnice o DPH ve spojeni se
zdsadou neutrality?

38. Déle je nutno zkoumat, zda ¢lanky 183 a 90 smérnice o DPH ve spojeni se zdsadou neutrality
poskytuji pfimo pouzitelny narok na droceni. V souladu s nazorem Rakouské republiky tomu tak neni.
Podle ¢lankt 183 a 90 smérnice o DPH ve spojeni se zasadou neutrality je nepochybné, ze tGroceni je
zasadné nezbytné. Presné podrobnosti — napriklad drokovou sazbu nebo zacatek droceni — ale unijni
pravo nestanovi.

39. Pii stanoveni troceni maji ¢lenské staty naopak prostor pro uvazeni''. Nic jiného neplati ani pro
troceni naroku na vraceni podle ¢lanku 90 smérnice o DPH ™.

40. Soudni dvar tento prostor pro uvazeni opakované potvrdil. Podle jeho judikatury je naptiklad
pravni uUprava, kterd stanovi vraceni nadmeérného odpoctu ve lhité 45 dni od priznani dané do
zacatku béhu trokd, v souladu s ¢lankem 183 smérnice o DPH .

41. Z toho tedy vyplyva, ze clenskym statim prislusi, aby podrobnosti troceni upravily ve
vnitrostatnim pravu. S ohledem na rtizné ménové prostory s riznou mirou inflace a riznymi
urokovymi sazbami, které existuji v ramci Unie, je tato obsahovd otevienost smérnice o DPH
pochopitelnd. Clanky 183 a 90 smérnice o DPH ve spojeni se zdsadou neutrality tedy nelze piimo
pouzit ke stanoveni konkrétniho ndroku na troceni ve prospéch osoby povinné k dani.

3. Analogické pouziti clanku 27 smérnice 2008/9?

42. V souladu s ndazorem Rakouské republiky v projedndvané véci nepfichazi do tvahy ani analogické
pouziti ¢lanku 27 smérnice 2008/9, k némuz predkladajici soud zjevné sméruje treti otdzkou. Tento
¢lanek je dostate¢né jednozna¢ny a piesny, a bylo by jej tedy mozno piimo pouzit. Clenskému stitu
ale uklada konkrétni Gpravu uroceni pouze v pripadé osoby povinné k dani usazené v zahranic¢i bez
plnéni v tuzemsku.

43. Z toho vyplyvd, ze Rakousko tim, ze toto pravidlo troceni neprovedlo pro pripad osoby povinné
k dani usazené v tuzemsku (resp. osoby povinné k dani s tuzemskymi plnénimi), neporusilo clanek 27
smérnice 2008/9. Smysl a ucel primého pouziti smérnice se tedy v projednavané véci neuplatni. Nelze
a neni nutno zabrénit tomu, aby stat mohl ziskat vyhodu tim, ze poru$uje unijni pravo .

44. Neexistuje ani nezamyslend pravni mezera, kterd je podminkou pro analogické pouziti. Jak jiz bylo
objasnéno vyse (body 35 a 36), pred zavedenim smérnice 2008/9 v jeji soucasné podobé existoval
znacny deficit v postupech vraceni dané z pridané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku. U osob povinnych k dani usazenych v tuzemsku vsak normotvirce zjevné takovyto deficit
nespatroval, jinak by neprovedl upravu pouze tohoto specidlniho pripadu.

11 — Rozsudky ze dne 23. dubna 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mezégazdasagi (C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292, bod 37), ze dne 24. fijna 2013,
Rafindria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 20 — autonomie), ze dne 28. cervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10,
EU:C:2011:530, bod 39), ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 33, 64) a ze dne 10. ¢ervence 2008,
Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 17).

12 — Viz rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dal$i (C-591/10, EU:C:2012:478).
13 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, body 50 a 61).

14 — V tomto smyslu vyslovné: rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 38), ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini
Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, body 22 a 23) a ze dne 26. inora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 49).
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45. Nehledé na to by analogické pouziti irelevantni smérnice v projednavané véci znamenalo
nezohlednéni ndzoru unijniho normotvirce zjevné vyplyvajictho ze smérnice o DPH. Formulaci
¢lankd 183 a 90 smérnice o DPH prenechal clenskym statim provadéni a také troceni nadmérného
odpoctu dané a néroku na vraceni. Soudni dvir hovoii o rozhodovacim prostoru ¢lenskych stdta ™.
Analogické pouziti ¢lanku 27 smérnice 2008/9 by znamenalo obchazeni tohoto rozhodovaciho
prostoru.

4. Diléi zaver

46. Z clanka 183 a 90 smérnice o DPH ve spojeni se zasadou neutrality nevyplyva zadné primo
pouzitelné pravidlo droceni ve prospéch osoby povinné k dani. Tyto ¢lanky nejsou v tomto ohledu
dostate¢né urcité, pokud jde o trokovou sazbu a zacatek troceni. To neméni nic na skutecnosti, ze
¢lanky 183 a 90 smérnice o DPH ve spojeni se zasadou neutrality pozaduji, aby byla stanovena pravidla
uroceni. Analogické pouziti ¢lanku 27 smérnice 2008/9 také nepfichazi do uvahy.

C. Hranice prostoru pro uvdzeni clenskych stdati: zdasady rovnocennosti a efektivity

47. Vzhledem k tomu, ze smérnice o DPH nestanovi zadné pfimo pouzitelné pravidlo pro troceni,
spada uprava naroku na droceni zdsadné do prislusnosti ¢lenskych statd. Jak Soudni dvir jiz rozhodl,
Clenské stity maji v tomto ohledu rozhodovaci prostor'® a mohou stanovit podminky ndroku na
uroceni.

48. Podminky vraceni vSak nesmi byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci
vnitrostatni povahy (zasada rovnocennosti), a v praxi nesmi znemoznovat nebo nadmérné ztéZovat
vykon préav pfiznanych pravnim fddem Unie (zdsada efektivity) .

49. Tyto zasady maji vliv na pouziti a vyklad vnitrostaitniho prava vnitrostatnimi soudy. Jak jiz totiz
rozhodl Soudni dvir, vnitrostatni soud musi zajistit plny uc¢inek unijniho prava, v projedndvané véci
smérnice o DPH, tim, Ze na zdkladé své vlastni pravomoci pripadné nepouzije dosavadni vyklad,
jestlize neni slucitelny s unijnim pravem'. Vnitrostatni soud musi vzit v tvahu veskeré vnitrostatni
pravo za Gcelem posouzeni, v jakém rozsahu mize byt pouzito tak, aby nedoslo k vysledku, ktery by byl
v rozporu s unijnim pravem .

15 — Rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 39), ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, body 33 a 64), ze dne 10. ¢ervence 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 17) a ze dne 25. fijna 2001,
Komise v. Itélie (C-78/00, EU:C:2001:579, bod 32).

16 — Rozsudky ze dne 23. dubna 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mez4gazdasagi (C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292, bod 37), ze dne 24. fijna 2013,
Rafindria Steaua Romani (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 20 — autonomie), ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10,
EU:C:2011:530, bod 39) a ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 29).

17 — Rozsudky ze dne 16. cervence 2020, UR (osvobozeni advokati od dané z pridané hodnoty (C-424/19, EU:C:2020:581, bod 25), ze dne
4. brezna 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, bod 58), ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067,
bod 54), ze dne 24. fijna 2013, Rafindria Steaua Roméana (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 20), ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro
(C-472/08, EU:C:2010:32, bod 17) a ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24).

18 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, UR (osvobozeni advokati od dané z pridané hodnoty) (C-424/19, EU:C:2020:581, bod 30),
viz obdobné rozsudky ze dne 4. bfezna 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, bod 61), a ze dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance
(C-679/18, EU:C:2020:167, bod 44). V tomto smyslu také jiz: Rozsudky ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067, bod 54), ze dne 24. fijna 2013, Rafinaria Steaua Roméana (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 20) a ze dne 21. ledna 2010,
Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, bod 17).

19 — Podobné rozsudky ze dne 4. bfezna 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, bod 59) a ze dne 8. listopadu 2016, Ogiianov (C-554/14,
EU:C:2016:835, body 59 a 66).
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50. To vsak predpoklada, ze soud takovouto moznost md. Podle ndzoru predkladajictho soudu znéni,
ucel a systematika § 205 a § 205a BAO jejich pouziti na ,pozdni vriceni pohleddvek u dané z pridané
hodnoty” vylu¢uji. Do tvahy by vSak mohl prichiazet vyklad téchto ustanoveni v souladu s unijnim
pravem nebo jejich analogické pouziti. Neexistuje-li ustanoveni platné pro preplatek dané z pridané
hodnoty, mohlo by se jednat o nezamyslenou pravni mezeru. Pro druhého Zalobce by tato mezera
mohla byt vyplnéna napriklad analogickym pouzitim pravidel troceni platnych pro jiné druhy dani
(napf. § 205 BAO) podle zasad rovnocennosti a efektivity.

51. S ohledem na prvniho zalobce plati: Pro nadmérny odpocet dané (tedy zustatek podle ¢lanku 183
smérnice o DPH) neni relevantni, zda vyplyva z toho, Ze na zdkladé opravného prostredku dojde ke
snizeni danové povinnosti nebo Ze se zvysi narok na odpocet. Moznd proto v projednavané véci do
uvahy prichdzi rozsirujici vyklad ustanoveni § 205a BAO podle zdsad rovnocennosti a efektivity, ktery
bude v souladu s unijnim pravem.

52. Avsak vzhledem k tomu, Ze ne kazdé vnitrostatni pravo lze vykladat v souladu s pravem Unie, jak
vyplyvd mimo jiné z povinnosti ¢lenskych statd nahradit skodu vyplyvajici z poruseni unijniho préava®,
muze o tom v kone¢ném disledku rozhodnout pouze predkladajici soud.

53. Vzhledem k tomu, 7e odpovéd na prvni predbéznou otdzku byla zdpornd, neni nutno zvlast
odpovidat na druhou a treti otazku.

VL. Zavéry

54. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku polozenou rakouskym
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvtir) nasledujicim zptisobem:

»Z unijniho prava — v projedndvané véci z ¢lankt 183 a 90 smérnice o DPH ve spojeni se zdsadou
neutrality — vyplyvd: nadmérny odpocet dané podle ¢lanku 183 musi byt stejné jako ndrok na vraceni
vyplyvajici z opravy zdkladu dané podle clanku 90 smérnice o DPH zdsadné drocen, pokud neni
v primérené lhiité vracen. Neexistuje vSak pfimo pouzitelné ustanoveni smérnice upravujici konkrétni
uroceni téchto narokd. Je proto na predkladajicim soudu, aby ucinil vse, co je v jeho pravomoci, aby
dosahl vysledku, ktery bude v souladu s unijnim pravem, napfiklad analogickym pouzitim nebo
rozsirujicim vykladem vnitrostatniho prava v souladu s pravem Unie.”

20 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, body 42 a 43), ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler
a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 112) a ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 27).
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