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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 3. prosince 2020"

Véc C-826/19

WZ
proti
Austrian Airlines AG

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landesgericht Korneuburg (krajsky soud
v Korneuburgu, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nahrada $kody pro cestujici v letecké dopravé
v pripadé zruseni nebo zpozdéni letu — Let presmérovany na jiné letisté, nez které bylo uvedeno
v pvodnim knihovani — Naftizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 2 pism. 1) — Pojem ,zruseni’ — Clének 8
odst. 3 — Néahrada nakladd na pfepravu — Iniciativa — Poruseni povinnosti stanovenych v ¢lancich 8 a 9
narizeni — Prdvo na ndhradu $kody*

1. Musi byt let pfesmérovany na jiné letisté, nez které bylo uvedeno v ptivodnim knihovani, ale které se
nachdzi v blizkosti posledné uvedeného letisté, vykladan tak, Ze je zruSeny ve smyslu nafizeni (ES)
¢. 261/2004°, takze vede ke vzniku ndroku na ndhradu $kody ve prospéch cestujicich dotéenych na
zakladé ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni, nebo jen zpozdény, v jehoz pripadé maji cestujici takovy narok jen
tehdy, pokud zpozdéni dosahne ti{ hodin nebo vice v souladu s rozsudkem Sturgeon a dalsi*?

2. Je letecky dopravce povinen po pristini z vlastni iniciativy nabidnout ndhradu ndklad na pfepravu
na letisté, které bylo uvedeno v pavodnim knihovani, nebo na jiné misto urceni dohodnuté
s cestujicim ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 uvedeného narizeni?

3. Vede poruseni povinnosti prevzeti nikladli na prepravu uvedené v tomto clanku, jakoz i v
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004, ke vzniku naroku na pausdlni ndhradu skody ve smyslu
odst. 1 tohoto narizeni?

O< O
-
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4. Toto jsou otazky, které jsou soucasti otazek, které jsou predmétem zadosti o rozhodnuti
o predbézné otiazce podané Landesgericht Korneuburg (krajsky soud v Korneuburgu, Rakousko), na
které se na zddost Soudniho dvora zaméfuje toto stanovisko.

5. V rozsudku, ktery ma vydat, bude mit Soudni dviir zejména prilezitost poprvé rozhodnout o vykladu
¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, a priznat tak tomuto ustanoveni urcité misto v logice a strukture
tohoto narizeni.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

3 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009 (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716).
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I. Pravni ramec
6. Body 1, 2 a 4 odGvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 stanovi:

,(1) Cinnosti [Unie] v oblasti letecké dopravy by mély mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké trovné
ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zietel na pozadavky ochrany
spotrebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdeéni letd zplisobuje cestujicim zavazné
potize a nepohodli.

[...]

(4) [Unie] by proto méla zvysit Groven ochrany stanovenou vy$e uvedenym narizenim v zajmu posileni
prav cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci ptsobili v harmonizovanych podminkdch
a v liberalizovaném trhu.”

7. Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zru$eni®, stanovi:

»1. V pripadé zruseni letu:

a) je dot¢enym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢lankem 8;

b) je dotcenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pripadé presmérovani, jestlize ocekdvatelny cas nového odletu je
alespon nasledujici den po planovaném odletu zruseného letu, pomoc stanovend v ¢l. 9 odst. 1

pism. b) a c);

¢) maji dotceni cestujici v souladu s clankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého
dopravce, jestlize

[...]

iii) nejsou informovani o zruseni ve lhaté krat$i sedmi dnti pred planovanym casem odletu a neni
jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji jednu hodinu
pred planovanym casem odletu a dosahnout cilového mista urceni nejpozdéji dvé hodiny po
planovaném case priletu.

[...]°

8. Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zpozdéni®, stanovi:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce diivodné ocekava, ze let bude oproti planovanému casu odletu
zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé letti o délce nejvyse 1500 kilometrd, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v pripadé vsech leti ve Spolecenstvi delSich nez 1500 kilometrt a vSech
ostatnich lettt o délce od 1500 kilometrtt do 3500 kilometrt, nebo

¢) o ¢tyfi hodiny nebo vice v pripadé vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b),
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nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim:
i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a

ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c), jestlize diivodné ocekdavany cas odletu je alespon
o den pozdéji nez ¢as odletu pivodné oznameny, a

iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trva alespon pét hodin.

2. V kazdém pripadé musi pomoc nabizend v ramci lhit stanovenych vySe brat ohled na kazdou
skupinu vzdalenosti.”

9. Clanek 7 téhoz natizeni, nadepsany ,Prévo na nihradu $kody“, stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech leti o délce nejvyse 1500 kilometrd;

b) 400 EUR u vsech letd ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrd a u vsech ostatnich letd o délce
od 1500 kilometrt do 3500 kilometr®;

¢) 600 EUR u vsech letti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pii urcovani vzdalenosti se vychazi z posledniho mista urceni, kam cestujici v diasledku odepfeni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.

[...]"

10. Cldnek 8 naiizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na proplaceni vydajéi nebo na presmérovani®,
stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) — nahradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni zptisobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
cast nebo c¢asti neuskute¢néné cesty a za Cast nebo casti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let
nadéle neslouzi Gcelu vztahujicimu se k pavodnimu cestovnimu planu cestujictho, spolu
s pripadnym

— zpate¢nim letem do ptivodniho mista odletu, a to pri nejblizsi prilezitosti;

b) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pri nejblizéi prilezitosti na jejich cilové
misto urceni; nebo

c) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

[...]

3. Jestlize v pripadé, kdy misto, mésto nebo region obsluhuje nékolik letist a provozujici letecky
dopravce nabizi cestujicim let do jiného letisté, nez které bylo uvedeno v plivodni rezervaci, nese
provozujici letecky dopravce ndklady na prepravu cestujiciho z tohoto jiného letisté bud na letiste,
které bylo uvedeno v pivodnim knihovani, nebo na jiné misto ur¢eni dohodnuté s cestujicim.”
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11. Cldnek 9 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na poskytnuti péce, stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, jsou cestujicim zdarma nabidnuty:
a) strava a obcerstveni v rozsahu priméfeném cekaci dobé;
b) ubytovéani v hotelu, pokud
— se pobyt na jednu noc nebo vice noci stane nezbytnym, nebo
— se nezbytnym stane pobyt del$i nez zamysleny cestujicim;
c) preprava mezi leti$tém a mistem ubytovani (hotelem nebo jinym zatizenim).

[...]"

II. Skutkovy zaklad sporu, ptivodni rizeni a predbézné otazky

12. WZ provedl spole¢nou rezervaci u spolecnosti Austrian Airlines pro dva lety dne 21. kvétna 2018,
prvni z nich z Klagenfurtu (Rakousko) do Vidné (Rakousko), s planovanym odletem v 18:35 a priletem
v 19:20, a druhy z Vidné do Berlin Tegel (Némecko), s planovanym odletem ve 21:00 a priletem ve
22:20.

13. Z divodu povétrnostnich podminek, které nastaly béhem treti predchazejici rotace letadla ve Vidni,
doslo ke zpozdéni, které se ndsledné odrazilo u pozdéjsich letd uskutecnénych timto letadlem na lince
mezi Vidni a Berlinem, takze let do letisté Berlin Tegel, na ktery mél WZ rezervaci, prekrocil platny
zdkaz nocnich let na tomto letisti.

14. Spole¢nost Austrian Airlines tedy presmérovala dotceny let na letisté Berlin Schonefeld, které se
nachdzi mimo oblast mésta Berlina, ve spolkové zemi Braniborsko. Tento let odstartoval z Vidné ve
22:07 a na letisti Berlin Schonefeld pristal ve 23:18.

15. Podle predkladajictho soudu zpusobilo presmérovani letu WZ nejen zpozdéni (pfistani ve 23:18
namisto pavodné planovaného pristani ve 22:20), ale rovnéz nepohodli spojené s mistem pristani,
které bylo vzdélenéjsi od jeho bydlisté (24 km namisto 8 km), coz si vyzadalo del$i dobu pro presun
WZ (41 minut pro spojeni mezi jeho bydlistém a letistém Berlin Schonefeld namisto 15 minut pro
spojeni mezi jeho bydlistém a letistém Berlin Tegel). Spole¢nost Austrian Airlines nenabidla
WZ nahradni prepravu mezi letisti Berlin Schonefeld a Berlin Tegel.

16. WZ pozadoval zaplaceni castky 250 eur z titulu nahrady skody na zakladé clanku 5 narizeni
¢. 261/2004 ve spojeni s clankem 7 tohoto nafizeni. Tato zadost byla zalozena jednak na zpozdéni letu
pri pristdni a jednak na skuteCnosti, Ze mu spole¢nost Austrian Airlines nenabidla dodate¢ny presun
z letisté Berlin Schonefeld na letisté Berlin Tegel.

17. Spole¢nost Austrian Airlines s zadosti nesouhlasila a tvrdila, zaprvé ze zalobce dosdhl cilového
mista urceni, Berlin, se zpozdénim pouhych 58 minut. Zadruhé WZ mohl snadno dorazit do svého
bydlisté pri vyuziti dalstho dopravniho prostiedku. Zatreti byla prokazana existence ,mimoradnych
okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 z divodu vaznych problému s pocasim pfi treti
predchazejici rotaci letu, kvili které pridélil Eurocontrol této rotaci, provadéné stejnym letadlem,
pozdéjsi slot (letistni cas), nez byl ptivodné planovany slot.
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18. Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechatu, Rakousko) zamitl navrhy WZ, kdyz
rozhodl, Ze presmérovani letu nepfedstavovalo podstatnou zménu letového fadu, takze nemuze byt
povazovano za zruSeni letu. Tento soud rovnéz konstatoval, Ze zpozdéni nedosdhlo tfi hodin nebo
vice.

19. WZ podal odvolani u Landesgericht Korneuburg (krajsky soud v Korneuburgu). Tento soud si
klade otazky, zda zaprvé je tfeba skutkovy stav vnimat jako zruSeni, zpozdéni nebo jiny pripad;
zadruhé zda se letecky dopravce mize dovoldvat vzniku mimoradnych okolnosti ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, které ovlivnily let predchazejici letu, na ktery si cestujici provedl
rezervaci, a zatfeti zda je letecky dopravce povinen platit ndhradu za poruseni povinnosti pomoci
a péce, kterymi je vazan.

20. Za téchto podminek se Landesgericht Korneuburg (krajsky soud v Korneuburgu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 3 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladan v tom smyslu, ze se musi uplatnit na dvé
letisté, ktera se nachdzeji v bezprostfedni blizkosti centra meésta, avsak pouze jedno z nich se
nachdzi na izemi mésta, zatimco druhé se nachdzi v sousedni spolkové zemi?

2) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. c), ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladany v tom
smyslu, Ze v pripadé pristini na jiném cilovém letisti, které se nachdzi na stejném misté, ve
stejném mésté nebo regionu, vznikd narok na ndhradu skody z davodu zruseni letu?

3) Musi byt ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladany v tom smyslu, ze
v pripadé pristani na jiném letisti téhoz mista, téhoz mésta nebo téhoz regionu vznikd narok na
ndhradu $kody z divodu vyznamného zpozdéni?

4) Musi byt ¢lanky 5, 7 a ¢l. 8 odst. 3 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladédny v tom smyslu, Ze pro urceni,
zda byl cestujici v letecké dopravé postizen alespon tfithodinovym zpozdénim ve smyslu rozsudku
[ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716)], je tieba
zpozdéni vypocitat odkazem na okamzik pristdni na jiném cilovém letisti, nebo na okamzik
prepravy na cilové letisté, uvedené v ptivodnim knihovani, nebo na jiné misto urceni dohodnuté
s cestujicim?

5) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladan v tom smyslu, Ze letecky dopravce, ktery
uskutec¢nuje lety formou rotace (série letd), mize uplatnovat urcitou uddlost, v daném pripadé
snizeni frekvence priletti zptisobené bourkou, kterd nastala pri treti predchazejici rotaci dotceného
letu?

6) Musi byt ¢l. 8 odst. 3 [nafizeni ¢. 261/2004] vykldddn v tom smyslu, Ze letecky dopravce je
v pripadé pristdni na jiném nez cilovém letisti povinen z vlastni iniciativy nabidnout pfepravu na
jiné misto, nebo Ze o prepravu musi pozadat cestujici?

7) Musi byt ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. c) [nafizeni ¢. 261/2004] vykladany v tom
smyslu, Ze cestujici md narok na nahradu z divodu poruseni povinnosti pomoci a péce stanovenych

v ¢lancich 8 a 97

21. WZ, rakouska vlada a Evropska komise predlozili pisemna vyjadieni.

II1. Analyza

22. Jak bylo vysvétleno vyse, toto stanovisko se bude tykat, v souladu s zddosti Soudniho dvora, pouze
druhé, treti, Sesté a sedmé otazky.
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23. Tyto otazky tedy prezkoumdm postupné.

A. K druhé a treti otdzce

24. Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu Soudnimu dvoru, které je tieba prezkoumat
spolecné, je, zda ¢l. 5 odst. 1 pism. c), ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pfistdni na jiném letisti, nez které bylo uvedeno v ptivodnim
knihovani, které se nachdzi na stejném misté, ve stejném mésté nebo ve stejném regionu, zakladd ve
prospéch cestujictho vznik ndroku na ndhradu skody z davodu zruSeni letu nebo vyznamného
zpozdéni letu pfi priletu™.

25. Jinymi slovy, Soudni dvir ma posoudit, zda mutze byt pripad letu pfesmérovaného na nahradni
letisté, které se nachdazi v blizkosti letiste, které bylo uvedeno v ptivodnim knihovani, kvalifikovan jako
zru$eni letu nebo zda je tfeba jej pfipadné povazovat za zpozdéni na priletu. Odpovéd na tuto otdzku
mad vyznamné dusledky, jelikoZ pravo na ndhradu skody je automaticky priznano cestujicimu v pripadé
zru$eni letu [ledaze byl informovan o zruseni ve lhiitach stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 261/2004], zatimco v piipadé zpozdéni ma cestujici takové pravo pouze tehdy, pokud zpozdéni
dosahne tfi hodin nebo vice.

26. Za ucelem navrhu odpovédi na tyto otdzky se budu nejprve zabyvat pojmem ,zruseni” ve smyslu
narizeni ¢. 261/2004, a dospéji k zavéru, Ze tento pojem, tak jak je vykladan v judikature Soudniho
dvora, by v zdsadé mohl zahrnovat takovou situaci, jako je situace v projedndvané véci, kdy letadlo
pristane na ndhradnim letisti, které se nachdzi ve stejném regionu jako letisté, které bylo uvedeno
v ptvodnim knihovani (oddil 1). Nésledné vsak uvedu, ze takovy vyklad by nebyl spravny, jelikoz
vlozenim ¢l. 8 odst. 3 do narizeni ¢. 261/2004 unijni normotvirce zamyslel vyloucit uvedeny pripad
z uplatnéni pravniho rezimu spojeného se zrusenim (oddil 2). Z toho tak vyvodim zavér, ze let
pfesmérovany na letisté, které se nachdzi na stejném misté, ve stejném mésté nebo ve stejném
regionu, zaklddd vznik naroku na ndhradu Skody ve prospéch dotceného cestujictho pouze tehdy,
pokud tento cestujici dorazi na letisté, které bylo uvedeno v ptivodnim knihovani nebo na jiné misto
urc¢eni dohodnuté s leteckym dopravcem se zpozdénim, které dosahuje tfi hodin nebo vice (oddil 3).

1. Predstavuje presmérovani letu na letisté, které obsluhuje stejné misto, mésto nebo region jako letiste,
které bylo uvedeno v pivodnim knihovani, zruseny let?

a) K pojmu ,zruseni“ v judikature Soudniho dvora

27. Pojem ,zru$eni” je vymezen v ¢l. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004 jako ,neuskutecnéni letu, ktery byl
drive pldnovan a na ktery bylo rezervovdno alesponn jedno misto“. Tato definice tak spocivd na
okolnosti, Ze let nebyl uskute¢nén, pricemz pro presné urceni vyznamu pojmu ,zruseni® je tfeba ucinit
nékolik predbéznych upfesnéni ve vztahu k pojmu ,let”.

4 — Navzdory odkazu na ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 je podle mého ndzoru ziejmé, ze ,vyznamné zpozdéni“ uvedené v treti otdzce odpovida
ptipadu vyznamného zpozdéni pii priletu, a sice zpozdéni pfi priletu o tfi hodiny a vice ve smyslu rozsudku ze dne 19. listopadu 2009,
Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716), a nikoliv ptipadu vyznamného zpozdéni pri odletu. Z predkladaciho rozhodnuti totiz
vyplyva, ze zaloba na zaplaceni nédhrady podand zalobcem v puvodnim fizeni u vnitrostdtnich soudt byla zejména zalozena na zpozdéni
dotceného letu pri priletu. V kazdém pripadé zpozdéni pii odletu nezakladd jako takové vznik zddného ndroku na ndhradu skody vzhledem
k tomu, Ze ¢lanek 6 natizeni ¢. 261/2004 neobsahuje odkaz na ¢lanek 7 tohoto nafizeni.
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28. Pojem ,let“ neni v nafizeni ¢. 261/2004 vymezen. V ustdlené judikature Soudniho dvora je vsak
tento pojem charakterizovan tak, ze se v zasadé sklddd z jedné operace letecké dopravy provedené
leteckym dopravcem, ktery urcuje sviij letovy ¥4d°. Soudni dvir pozdéji upiesnil, Ze letovy fad je tedy
»zasadnim prvkem“ letu, jelikoz let se uskute¢nuje podle plinu predem stanoveného leteckym
dopravcem®. Z toho podle mého ndzoru vyplyvd, ze pokud nebyl letovy fad obsazeny v tomto planu
dodrzen, tento let ,nebyl uskutecnén® ve smyslu narizeni ¢. 261/2004 a je tfeba jej tedy kvalifikovat
jako ,zruseny*.

29. Vyvstava tedy otazka, za jakych podminek lze dospét k zavéru, ze letovy rad nebyl dodrzen.

30. Odpovéd podle mého ndzoru poskytuje Soudni dvir v rozsudku Sousa Rodriguez a dalsi’. Ve véci,
ve které byl vydan tento rozsudek, byla Soudnimu dvoru polozena otizka, zda skutecnost, ze kratce po
vzletu se letadlo vratilo na letisté odletu, takze se cestujici ocitli v ptivodnim misté odletu, znamend, ze
let byl zrusen. Pri této prilezitosti Soudni dvir rozhodl, ze k tomu, aby mohl byt let povazovan za
uskutecnény, ,nestaci, aby letadlo vzlétlo v souladu se stanovenym letovym radem, ale je rovnéz tieba,
aby dosdhlo svého mista urceni, tak jak je uvedeno ve zminéném letovém radu®, a to na zdkladé
zjisténi, Ze ,pojem ,letovy rad‘ oznacuje trasu, kterou ma letadlo uskutecnit z letisté odletu na letisté

priletu podle stanoveného ¢asového planu“®’.

31. Z toho podle mého ndzoru vyplyva, ze pravé zmény tykajici se letisté odletu nebo letisté priletu
zahrnuji v zdsadé upusténi od predem stanoveného planu, a v dusledku toho umoznuji pouzit
kvalifikaci ,zruseny let“ ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004.

32. Tento vyklad je podle mého nazoru podlozen usnesenim vydanym Soudnim dvorem ve véci
Wunderlich . Pfi této prilezitosti byla Soudnimu dvoru predloZena otdzka, zda je tieba let povazovat
za zruseny v pripadé, Ze mista odletu i priletu tohoto letu byla v souladu se stanovenym planem, ale
v prabéhu uvedeného letu doslo k nepldnovanému mezipristdni. Soudni dvar mél za to, ze odpoved
Ize jasné vyvodit z rozsudku Sousa Rodriguez a dal$i'’, a v usneseni ve véci Wunderlich rozhodl, ze
tato posledné uvedend okolnost neumoznuje, aby byl dotleny let povazovan za zruseny, ,jestlize
u tohoto letu byla mista odletu i pfiletu v souladu se stanovenym planem*“". Jinymi slovy, diivod, pro¢
nelze dospét k zavéru o zruseni letu, spocival podle Soudniho dvora ve skutecnosti, ze zména letového
fadu uvedeného letu se netykala ani letisté odletu ani letisté priletu. Z toho a contrario vyvozuji, ze
jakdkoliv zména tykajici se nékterého z téchto dvou prvkil v zdsadé vyzaduje prijeti zavéru, podle
kterého je dotceny let zrusenym letem ve smyslu narizeni ¢. 261/2004-.

b) Pouziti na projedndvany pripad

33. Na skutkovém rdmci projedndvané véci — nepopirdm - jsou viditelné meze této judikatury
Soudniho dvora. I kdyz totiz let, na ktery mél zalobce v pivodnim fizeni rezervaci, nepristal na letisti
cilového mista urceni, tak jak bylo obsazeno v letovém planu, pristdl na letisti, které se nachdazelo
v blizkosti prvné uvedeného letisté, coz by mohlo podporovat flexibilnéjsi vyklad pozadavku na striktni
dodrzeni planovaného letového radu, ktery je podle mého nazoru dan vyse posuzovanou judikaturou
Soudniho dvora.

— Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, bod 40).

— Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 30).
— Rozsudek ze dne 13. ffjna 2011 (C-83/10, EU:C:2011:652).

8 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Sousa Rodriguez a dalsi (C-83/10, EU:C:2011:652, bod 28).

9 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

10 — Usneseni ze dne 5. fijna 2016 (C-32/16, EU:C:2016:753).

11 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2011 (C-83/10, EU:C:2011:652).

12 — Usneseni ze dne 5. fijna 2016, Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, bod 18).
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34. Lze totiz tvrdit, Ze jelikoz je sluzba letecké dopravy svou povahou vystavena pripadnému vzniku
obtizi, které mohou vést ke zméndm letového radu letu, jakdkoli mald zména tohoto fadu, jako je
pristani na letisti, které se nachazi v blizkosti letisté cilového mista urceni, by neméla vést k tomu, ze
je dotceny let povazovan za zruseny. Pravé toto podle mého ndzoru tvrdi Komise ve svém pisemném
vyjadieni, kdyz uvadi, ze protoze let, na ktery mél zalobce v pavodnim fizeni rezervaci, byl pouze
presmérovan z letisté Berlin Tegel na letiSté Berlin Schonefeld, takze ndhradni letisté odpovidalo
stejnému mistu urceni cesty, nebylo upusténo od letového planu, ale tento byl pouze prizptisoben

Yev s

vnéjsim okolnostem.

35. Domnivam se, ze judikaturu Soudniho dvora nelze chédpat zptisobem navrzenym Komisi ze dvou
druht divoda.

36. Zaprvé je tfeba upresnit, ze skutecnost, ze bod 18 usneseni vydaného Soudnim dvorem ve véci
Wunderlich™® pouzivd vyraz ,mista odletu i ptiletu” namisto ,letisté odletu a priletu“, nepodporuje
argument Komise, jelikoz uvedeny bod parafrazuje bod 28 rozsudku ze dne 13. fijna 2011, Sousa
Rodriguez a dalsi (C-83/10, EU:C:2011:652), na ktery odkazuje, ktery zminuje ,letisté odletu a priletu”.

37. Zadruhé a co je dulezitéjsi, je treba mit na paméti, Ze Soudni dvir pivodné uvedl letovy rad
v rozsudku Sturgeon a dal$i mezi urcujici prvky za ucelem rozliSeni mezi pojmem ,zruseni“ a pojmem
»zpozdéni® letu, coz jsou pojmy, se kterymi nafizeni ¢. 261/2004 spojuje zcela odlisné pravni
dtsledky . Flexibilni vyklad vy$e posuzované judikatury Soudniho dvora, podle kterého malé zmény
tykajici se letisté odletu a leti$té mista urceni letu nevedou k jeho zruseni, by pfitom narusil uvedené
rozliseni na tkor pozadavkl pravni jistoty pfi uplatnovani natizeni ¢. 261/2004.

38. Domnivam se totiz, Ze let presmérovany k pristani na letisté, které se nachazi na stejném misté, ve
stejném meésté nebo regionu, jako letisté, které bylo uvedeno v ptivodnim knihovani, je mozné na prvni
pohled kvalifikovat jako zruseny let na zdkladé judikatury Soudniho dvora, kterd vylozila pojem
»zruseni®, uvedeny v ¢l. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004. Pfesmérovani letu tak ma za nasledek vznik
naroku na ndhradu s$kody na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c), ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 261/2004.

39. Za tcelem ovéreni tohoto navrhu je nicméné treba jej prezkoumat z hlediska znéni ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004, jelikoz se tento ¢lanek pouzije na projednavanou véc, nebot upravuje specificky
pripad letu pfesmérovaného na letisté, které se nachdzi na stejném misté, ve stejném meésté nebo
regionu, jako letisté, které bylo uvedeno v ptivodnim knihovani.

2. Ke slucitelnosti kvalifikace pripadu presmérovdani v projedndvané véci jako ,zruseni“s ¢l. 8 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004

a) Uvodni pozndmky

40. Je treba pripomenout, Ze za tGcelem zaruceni vysoké urovné ochrany cestujicich zavedlo narizeni
¢. 261/2004 normativni systém, ve kterém jsou v ném stanovend prava, a sice pravo na nahradu skody,
na pomoc a na poskytnuti péce (¢lanky 7, 8 a 9), podminéna vznikem urcitych udélosti, a sice odepfeni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamné zpozdéni pri odletu (¢lanky 4, 5 a 6), ke kterym Soudni
dvtr doplnil vyznamné zpozdéni pii priletu (rozsudek Sturgeon a dal$i) . Zru$eni letu md tak za
nasledek priznani cestujicimu prava na ndhradu skody (250, 400 nebo 600 eur v zavislosti na

13 — Usneseni ze dne 5. fijna 2016 (C-32/16, EU:C:2016:753).
14 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009 (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 29 az 36).
15 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009 (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716).
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vzdélenosti, kterou mél tento let prekonat, pokud by byl uskute¢nén), prdivo na pomoc ve formé
ndhrady pofizovaci ceny letenky nebo presmérovani do cilového mista urceni, jakoz i pravo na
poskytnuti péce, které spociva v nabidce zdarma obcerstveni a stravy, komunikace (telefonem, faxem
a elektronickou postou), a pripadné ubytovani.

41. V této souvislosti by bylo mozné v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodé 39 tohoto stanoviska, mit
za to, ze pripad presmérovani uvedeny v cl. 8 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 odpovida situaci zruseni ve
smyslu narizeni ¢. 261/2004 a zaklada tak ve prospéch cestujicich vSechna prava, kterd z tohoto ¢lanku
vyplyvaji a kterd, pokud jde o pomoc, budou mit nezbytné formu ndhrady nakladi na prepravu
cestujiciho z tohoto jiného letisté bud na letisté, které bylo uvedeno v ptvodnim knihovéni, nebo na
jiné misto urceni dohodnuté s cestujicim. Pokud by tomu tak bylo, ndvrh predlozeny na konci
predchoziho oddilu by byl zjevné spravny.

42. Bylo by vsak rovnéz mozné se domnivat, ze pripad pfesmérovani stanoveny v ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 261/2004 neodpovida situaci zru$eni, ale odlisnému pripadu nedostatecného plnéni ve srovnani
s odepfenim ndastupu na palubu, zrusenim nebo zpozdénim, a zakldda tak ve prospéch cestujicich
jediné pravo v tomto clanku stanovené, pokud dojde k takovému nedostate¢cnému plnéni. Pokud by
tomu tak bylo, musel by byt navrh predlozeny na konci predchoziho oddilu zjevné zménén.

43. Pro urceni, ktery ze dvou vyklada ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 je spravny, je tfeba pouzit
klasické vykladové metody Soudniho dvora.

b) Doslovny, systematicky, historicky a teleologicky vyklad

44. Doslovny vyklad by podle mého nazoru mohl odtvodnit jak prvni, tak druhou moznost uvedenou
v bodech 41 a 42 tohoto stanoviska. Toto ustanoveni se totiz omezuje na stanoveni prava cestujiciho na
ndhradu ndklad na prepravu cestujiciho v pripadé presmérovani letu na letisté, které se nachdzi na
stejném misté, ve stejném mésté nebo regionu, z letisté priletu na letisté, které bylo uvedeno
v pavodnim knihovéani, aniz jeho znéni obsahuje cokoli, co by umoznilo potvrdit nebo vyloucit
kvalifikaci takového presmérovani jako ,zruseni” ve smyslu ¢l. 2 pism. | nafizeni ¢. 261/2004-.

45. Nasteésti systematicky a historicky vyklad ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 vedou k jasnéjsimu
exegetickému vysledku.

46. Ze systematického hlediska je tfeba predevsim prihlédnout k ¢lanku 8 nafizeni ¢. 261/2004 v plném
rozsahu. Pfipomindm, Ze odstavec 1 tohoto ustanoveni uvadi obsah prava na pomoc, kdyz stanovi, ze
odkazuje-li se na tento clanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi ndhradou porizovaci ceny
letenky (a zpéte¢ni let do jejich mista pivodniho odletu) [pism. a)] a pfesmérovanim za srovnatelnych
dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni pfi nejblizsi prilezitosti [pism. b)] nebo v pozdéjsi
dobé [pism. c)]. Clanek 5 nafizeni ¢. 261/2004 (,Zruseni“), ktery na ¢lanek 8 odkazuje, stanovi, ze
zruSeni letu zaklddd ve prospéch dotcenych cestujicich pravo na vyuziti obou téchto alternativ pomoci.
Pritom si lze podle mého nazoru rozumné predstavit, ze pokud by pravo obsazené v ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004 bylo pojato stejné jako prava na ndhradu porizovaci ceny letenky a na
presmérovani tak, ze zavisi na zru$eni letu, bylo by pravdépodobné zaclenéno do odstavce 1 tohoto
ustanoveni, pripadné prostfednictvim doplnéni pismene ,d)“ do tohoto odstavce.

47. 1 za predpokladu, ze by pravo na ndhradu ndkladd na prepravu z letisté priletu na letisté, které bylo
uvedeno v pavodnim knihovani, které se nachdzi na stejném misté, ve stejném mésté nebo regionu,
bylo uvedeno v samostatném odstavci, odlisném od odstavce, ktery vymezuje prdava na pomoc
priznana cestujicim v pripadé zruseni, je tfeba z toho nutné vyvodit, Ze podminky, na kterych zavisi
vznik téchto prdv, se na odstavec 1 nepouziji.
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48. Je treba zejména pripomenout, zZe tvodni slova odstavce 1 (,0Odkazuje-li se na tento clanek, [...])
predpokladaji, Ze prava na pomoc v ném stanovend jsou v zdsadé podminéna vznikem udalosti, které
jsou taxativné stanovené v nafizeni ¢. 261/2004 a v judikature, kterd jej vylozila, a sice odepreni
ndstupu na palubu (¢lanek 4), zruseni (¢lanek 5), zpozdéni pfi odletu (¢ldnek 6) a zpozdéni pri priletu,
které dosahuje téi hodin nebo vy$e (rozsudek Sturgeon a dalsi)'. Pfitom pokud ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladan awutomommné ve srovnani s uvedenym odstavcem 1, jak jsem uvedl
v predchozim bodé, nelze pravo v ném obsazené povazovat za zavislé na vzniku nékteré z téchto
udélosti. Musi tedy byt prijat zavér, ze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 priznava cestujicim pravo na
ndhradu nakladd na prepravu cestujictho z letisté priletu na letisté, které bylo uvedeno v plivodnim
knihovani, pokud se tato leti$té nachdzi na stejném misté, ve stejném mésté nebo regionu bez ohledu
na to, zda skutecné doslo k nékteré z uvedenych uddlosti.

49. Domnivam se, ze autonomni vyklad ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 je o to vice odiivodnény, Ze se
dotcené pravo vécné odlisuje od prav na poskytnuti péce, kterd jsou uvedena v odstavci 1 téhoz ¢lanku,
jelikoz se nevztahuje k ,presmérovani leteckého cestujictho do jeho cilového mista urceni, ale
k pripadu ,prepravy“ mezi dvéma letisti, ktera se nachazeji blizko sebe. Zatimco prvni predstavuje
sluzbu letecké dopravy zpravidla poskytnutou dot¢enym dopravcem', druhé je dopravni sluzbou
odlisné povahy zajistovanou hospodaiskym subjektem nezavislym na leteckém dopravci, pfi¢emz
pouze letecky dopravce je odpovédny za ndhradu ndkladd vzniklych cestujicim na vyuziti takové
sluzby. V souhrnu mam za to, ze skutecnost, Ze pravo obsazené v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
ma odlisnou povahu, nez je povaha prav na poskytnuti péce, muze byt vysvétlena tim, Ze je priznano
cestujicimu z divodu nedostatecného plnéni leteckého dopravce, které je odlisné od plnéni, kterad
zakladaji pravo na pomoc v souladu s nafizenim ¢. 261/2004 a judikaturou Soudniho dvora, kterd ho
vylozila.

50. Blizsi rozbor prfipravnych praci na dotCeném nafizeni, jakoz i nafizeni, které mu predchézelo, a sice
nafizeni (EHS) ¢. 295/91%, podle mého ndzoru potvrzuje, ze pravo zakotvené v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004 vyzaduje autonomni vyklad ve srovnani s vykladem ostatnich prav na pomoc, ktera jsou
obsazena v uvedeném c¢lanku 8.

51. Z hlediska narizeni ¢. 295/91 je totiz tfeba podotknout, Ze toto narizeni obsahovalo v ¢l. 6 odst. 2
normu s téméf totoznym obsahem jako mé norma uvedend v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ", a Ze
tato norma byla zaclenéna do ustanoveni, které se vénovalo vylucné praviim cestujicich na poskytnuti
péc¢e®, namisto toho, aby byla obsazena mezi pravy na pomoc stanovenymi v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 295/91%. Z hlediska piipravnych praci na nafizeni ¢. 261/2004 uvadim, Ze i kdyz v ndvrhu Komise,
ktery byl zékladem tohoto natizeni®, byla dot¢end norma presunuta do ¢lanku nadepsaného ,Pravo na
proplaceni vydaji nebo na presmérovani®, nevedlo toto presunuti k jejimu zaclenéni do ¢l. 8 odst. 1
uvedeného narizeni, ale k tomu, Ze tato norma byla uvedena samostatné v odstavci 3 uvedeného
¢lanku 8, kde se nachdzi v soucasné dobé.

16 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009 (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716).

17 — To vyplyvé obzvlasté jasné z vykladu italské znéni ¢lanku 8 nafizeni ¢. 261/2004, ve které byl vyraz ,pfesmérovani“ prelozen jako ,imbarco su
un volo alternativo (kurzivou zvyraznil autor stanoviska), tedy ,ndstup na alternativni let“.

18 — Narizeni Rady ze dne 4. inora 1991, kterym se stanovi spole¢na pravidla systému néhrad za odepreni nastupu na palubu v pravidelné letecké
dopravé (Uf. vést. 1991, L 36, s. 5; Zvl. vyd. 07/01, s. 306).

19 - Clének 6 odst. 2 natizeni ¢. 295/91 znél nasledovné: ,Pokud je mésto nebo region obsluhovén vice letisti a letecky dopravce nabidne
cestujicimu, kterému byl odepfen nastup na palubu, let na jiné letisté, nez je letisté mista urceni, které mél cestujici rezervovino, nese po
dohodé s cestujicim naklady na pfepravu mezi témito letisti nebo do nejblizsitho ndhradniho mista urceni letecky dopravece®.

20 — Viz ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 295/91, podle kterého ,[klromé minimélnich ¢éstek ndhrady stanovenych v ¢ldnku 4 nabidne letecky dopravce
cestujicim, kterym byl odepfen néstup na palubu, bezplatné: a) ndhradu ndkladt na telefonni hovor nebo telexovou nebo faxovou zpravu do
mista urceni; b) stravu a obcerstveni priméfené cekaci dobé; c) ubytovani v hotelu, pokud je nezbytné jedno nebo vice prenocovani®.

21 — Toto ustanoveni zni nasledovné: ,V pripadé odepreni nastupu na palubu ma cestujici moznost volby mezi: — plnym proplacenim ceny
letenky beze srazky za cast neuskute¢néné prepravy, nebo — dopravenim do kone¢ného mista urceni pfi nejbliz$i prilezitosti, nebo —
pozdéjsim dopravenim podle potreby cestujictho.”

22 — Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢nd pravidla néhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepfeni nastupu na palubu, zrueni nebo vyznamného zpozdéni letd (COM/2001/0784 final — COD 2001/0305) (Uf. vést. 2002, C 103 E
/17, s. 225).
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52. Ze systematického a historického vykladu tedy vyplyvd, ze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 byl
navrzen jako samostatné ustanoveni, které stanovi soucasné své vlastni podminky pouziti (navrh
leteckého dopravce cestujicimu na presmérovani letu na letisté, které se nachdzi na stejném misté, ve
stejném mésté nebo regionu jako je letisté, které bylo uvedeno v ptivodnim knihovani) a pravni
dasledky, které vyplyvaji ze splnéni téchto podminek (pravo cestujictho na ndhradu ndklada vzniklych
z dtivodu prepravy z letisté priletu bud na letisté, které bylo uvedeno v pivodnim knihovani, nebo na
jiné misto urceni dohodnuté s leteckym dopravcem), aniz je nutné za tcelem jejich urceni jej vykladat
ve spojeni s jinymi ustanovenimi nafizeni ¢. 261/2004, tak jak jsou vyklddany judikaturou Soudniho
dvora.

53. Konecné je tfeba pojmout dotcené ustanoveni z hlediska teologického, coz je nepochybné — jak
pfipomindm — zpisob preferovany Soudnim dvorem pro ucely vykladu nafizeni ¢. 261/2004%. Jiz nyni
pfitom uvadim, Ze tento zptsob podle mého ndzoru umoznuje rozptylit jakoukoli pripadnou
pochybnost ohledné toho, zda pripad presmérovani upraveny v ¢l. 8 odst. 3 tohoto narizeni musi byt
pokladan za zru$eni letu ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) uvedeného narizeni.

54. S ohledem na prvni cil sledovany narizenim ¢. 261/2004 je treba nejprve pripomenout, ze cil tohoto
nafizeni spocivd, jak vyplyva z boda 1, 2 a 4 oddvodnéni, v zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich
posilenim jejich prav v urcitych situacich, které jim zptisobuji zadvazné potize a nepohodli, jako jsou
odepfeni ndstupu na palubu, zruseni a vyznamné zpozdéni, a tim, ze jim bude poskytnuto
standardizované a okamzité odskodnéni*.

55. Kvalifikace letu jako ,zruseného“ tedy implikuje, ze nepohodli, kterému jsou vystaveni cestujici
z diivodu nedodrzeni povinnosti prepravy, je zdvazné. Pristani letu na letisti odliSném od letisté, které
bylo uvedeno v pliivodnim knihovani, ale které se nachdzi na stejném misté, ve stejném meésté nebo
regionu, pritom podle mého nazoru nepredstavuje situaci, ktera jako takova zptsobuje cestujicim
natolik zavazné nepohodli, jako je nepohodli, kterému celi v pripadé zruseni (nebo odepreni nastupu
na palubu nebo vyznamného zpozdéni pri priletu, které dosahuje tfi hodin nebo vice).

56. Mimoto nepovazuji za zjevné, ze vyklad ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, ktery stavi pripad
presmérovani na letisté, které se nachazi na stejném misté, ve stejném mésté nebo regionu jako letiste,
které bylo uvedeno v ptivodnim knihovéani, na roven zruseni, zaru¢i vyssi ochranu cestujicimu nez
vyklad, ktery jej kvalifikuje jako nedostatecné plnéni, které je odlisné od zruseni, odepfeni ndstupu na
palubu nebo vyznamného zpozdéni pri priletu. Pripomindm totiz, Ze jednim z prostredkd pouzitych
uvedenym narizenim k dosazeni jeho primarniho cile zarucit vysokou uroven ochrany cestujicich je
prostiedek, ktery spocivd v odrazeni leteckych dopravcit od ruSeni leta®. V tomto kontextu si lze
snadno predstavit, Zze pokud by pripad presmérovani upraveny v ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004
nebyl chdpan tak, ze spada pod pojem ,zruseni®, a zakladal by tak ve prospéch cestujiciho stejna prava
jako zrusSeni, letecti dopravci jednali by ve znacné radé pripadu jakozto obezretné hospodarské subjekty
a rozhodli by se rusit lety, které by mohly byt pouze presmérovany na letisté, které se nachazi
v blizkosti letisté, které bylo uvedeno v pivodnim knihovani, a poté by navrhovali cestujicim téchto
lett presmérovani na toto posledné uvedené letisté, pravdépodobné v pozdéjsi dobé. Bylo by nakonec
hospodarsky rozumné vynaklddat casto nezanedbatelné organiza¢ni usili, aby mohli cestujici
dosdhnout pri nejblizsi prilezitosti cilového mista urceni, pokud by byly povinnosti, které pro letecké
dopravce vyplyvaji z divodu tohoto presmérovani, obdobné povinnostem, které pro né vyplyvaji
v pripadé zruseni (ndhrada skody, pomoc a poskytnuti péce)?

23 — Mezi mnoha moznymi piiklady viz odkaz Soudniho dvora na cile narfizeni ¢. 261/2004, kdyz mél vylozit pojem ,let” v rozsudku ze dne
10. cervence 2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, bod 35), podle kterého ,[plovazovat let’ [...] za zpdtecni cestu by ve
skutecnosti mélo za nésledek sniZeni ochrany, jez ma byt poskytovdna cestujicim na zékladé tohoto nafizeni, coz by odporovalo jeho cili,
ktery spociva v zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich®.

24 — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, Mennens (C-255/15, EU:C:2016:472, bod 26 a citovand judikatura).

25 — V tomto ohledu viz ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd (COM/2001/0784 final — COD 2001/0305), bod 5.
Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 83).
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3. Zavery

57. S prihlédnutim k vySe uvedenym uvahdm se domnivam, ze vyklad navrzeny v bodé 41 tohoto
stanoviska, podle kterého by let presmérovany za ticelem pristani na letisté, které se nachazi na stejném
misté, ve stejném mésté nebo regionu jako letisté, které bylo uvedeno v pavodnim knihovani, bylo
mozné kvalifikovat jako zruseny let, nelze pfijmout, jelikoz ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 pojima
takové presmérovani jako pripad nedostatecného plnéni, ktery je odliSny od pfipadu zruseni letu.
Z toho vyplyv4, Ze toto presmérovani v zasadé zakladd pouze pravo cestujiciho na ndhradu ndklad na
prepravu cestujiciho mezi letistém priletu a letistém, které bylo uvedeno v ptivodnim knihovani (nebo
jinym mistem urceni dohodnutym mezi dopravcem a cestujicim) s vylou¢enim prava na ndhradu
skody, které by cestujici mél v pripadé zruseni letu.

58. Pro vsechny pripady doddvam, a to i presto, Ze jsem si védom skuteCnosti, ze to neni pripad véci
v ptvodnim fizeni, Ze nelze s jistotou vyloucit, ze z diivodu pripadu dotcéeného presmérovani cestujici
pristane na letisti, které nebylo uvedeno v pivodnim knihovéani, nebo dosdhne odlisného mista urceni
dohodnutého s leteckym dopravcem s alespon tfihodinovym zpozdénim. Je ziejmé, Ze takové
vyznamné zpozdéni pii priletu zakladda vznik prava cestujictho na ndhradu s$kody na zdkladé
spole¢ného vykladu clankt 5, 6 a 7 nafizeni ¢. 261/2004, jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku
Sturgeon a dalgi*.

59. Pred prijetim zavéru je treba uvést, ze vyklad, ktery stavi pripad presmérovani upraveny ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004 na roven zru$eni letu, by byl podle mého ndzoru rovnéz v rozporu se zdsadou
rovného zachdzeni, na kterou Soudni dvir mnohokrat odkazal v ramci vykladu ostatnich ustanoveni
tohoto natizeni”.

60. Tato zasada, jak zndmo, vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachizeno odlisné
a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéné. Ohledné narizeni
¢. 261/2004 Soudni dviir jiz uvedl, Ze otdzku, zda jsou situace spadajici do ptsobnosti tohoto nafizeni
srovnatelné, je nutno zodpovédét ,v zavislosti na druhu a vyznamu nepohodli a Gjmy utrpénych
dot¢enymi cestujicimi“**. S ohledem na tato kritéria je podle mého ndzoru zcela nepochybné, Ze
cestujici, ktery vyuzil letu, ktery probéhl v souladu s pavodnim pldnem, a pristdl na letisti, které bylo
uvedeno v puvodnim knihovéni, se zpozdénim krat$im nez tfi hodiny, je vystaven nepohodli stejného
druhu a vyznamu jako cestujici, stejné jako zalobce v pivodnim fizeni, jehoz let byl presmérovan na
ndhradni letisté, které se nachdzi na stejném misté, ve stejném mésté nebo regionu, a ktery pristane na
letisti, které je uvedeno v pavodnim knihovani, se zpozdénim krat$im nez tfi hodiny. Nicméné pokud
by bylo shleddno, ze tento pripad presmérovani je tieba postavit na roven zruSeni, pouze druhy
cestujici by mél pravo na ndhradu skody na zakladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004.

61. S prihlédnutim k vy$e uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na druhou a treti
otazku tak, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. c), clanek 6, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze pristani letu na letisti odlisném od letisté, které bylo uvedeno v ptavodnim
knihovéani, které se nachdzi na stejném misté, ve stejném mésté nebo regionu, nezaklada pravo
cestujictho na nahradu skody z davodu zru$eni letu. Pravo na ndhradu Skody vznikd pouze tehdy,
pokud z davodu tohoto presmérovani cestujici pristane na letisti, které je uvedeno v plivodnim
knihovani, nebo dosdhne odlisSného mista urceni dohodnutého s leteckym dopravcem s alespon
tfthodinovym zpozdénim.

26 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009 (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716).

27 — Rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, body 93 az 100); ze dne 10. ¢ervence 2008, Emirates Airlines
(C-173/07, EU:C:2008:400, body 38 a 39); ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 48 a ndsl.);
ze dne 23. fifjna 2012, Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, body 33 az 40), a ze dne 7. zafi 2017, Bossen a dalsi
(C-559/16, EU:C:2017:644, bod 19 a nésl.), jakoZ i usneseni ze dne 5. ifjna 2016, Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, bod 21 a nésl.).

28 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 49).
29 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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B. K Sesté otdzce

62. Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze letecky dopravce je v pripadé pristani na jiném letisti, nez které je uvedeno
v ptvodnim knihovéni, povinen z vlastni iniciativy nabidnout cestujicimu ndhradu naklad na prepravu
na toto letisté uvedené v piivodnim knihovani nebo na jiné misto ur¢eni dohodnuté s cestujicim.

63. Nejprve musim vyjadrit nesouhlas se stanoviskem vyjadfenym Komisi v jejim pisemném vyjadreni,
podle kterého skuteCnost, zZe tento ¢lanek stanovi, ze letecky dopravce ,nese [...] ndklady na prepravu
cestujictho z tohoto jiného letisté bud na letisté, které bylo uvedeno v pavodnim knihovéni, nebo na
jiné misto urceni dohodnuté s cestujicim“*®, musi nutné vést k zévéru, ze tento dopravce neni povinen
iniciovat kroky proto, aby splnil tuto povinnost. I kdyz je totiz pravda, ze vyraz ,nést” muze Cinit
dojem, ze uvedend povinnost zahrnuje vylu¢né ndhradu ndkladd na prepravu na Zddost cestujiciho,
nezohlednuje nicméné tento vyklad skutec¢nost, ze predchozi vétny clen dotceného ustanoveni
(»[jlestlize [...] provozujici letecky dopravce nabizi cestujicim let do jiného letisté, nez které bylo
uvedeno v pavodni rezervaci“)®" odkazuje na navrh dopravce, ktery lze spojit s nabidkou ndhrady
nakladt vzniklych cestujicim z davodu dotcené prepravy. V disledku toho se domnivam, ze znéni
¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 neumoziuje na tuto otdzku odpovédét jednoznacné.

64. Za téchto podminek ma i zde teleologicky aspekt ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 urcujici vyznam
pro ucely jeho vykladu. Je tfeba totiz pfipomenout, Ze je-li primarnim cilem tohoto narizeni, jak stanovi
jeho bod 1 odavodnéni, cil ,zajistit vysokou turoven ochrany cestujicich, tentyz bod odGvodnéni
upresinuje, ze ,kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zfetel na pozadavky ochrany
spotrebitele” ™.

65. Jinymi slovy, zdkladni filozofie systému norem zavedeného nafizenim ¢. 261/2004 je rovnéz
zalozena na zjisténi, podle kterého se cestujici-spotiebitel nachdzi v nevyhodné situaci ve vztahu
k leteckému dopravci-poskytovateli sluzby. Za ucelem kompenzace této situace a proto, aby mohl
cestujici-spotrebitel U¢inné vyuzit prav, kterd jsou mu pfrizndna, toto nafizeni podle mého ndzoru
vyzaduje, aby cestujicimu-spotrebiteli aktivné pomahal letecky dopravce-poskytovatel sluzby.

66. Toto vyplyvd zejména z ustanoveni narizeni ¢. 261/2004, kterd upravuji prava cestujictho na
pomoc. V tomto ohledu lze totiz konstatovat, ze i kdyz jednotlivd jazykova znéni ¢l. 8 odst. 1
uvedeného nafizeni nejsou jednotnd, pokud jde o otdzku, zda iniciativa prislusi leteckému dopravci
nebo cestujicimu®, ¢l. 4 odst. 3 (odepfeni nastupu na palubu), ¢l. 5 odst. 1 pism. a) (zruseni) a ¢l. 6
odst. 1 pism. ¢) bod iii) (zpozdéni alesponn pét hodin) téhoz nafizeni stanovi, ze letecky dopravce
»poskytne [dotCenym cestujicim] pomoc”, Ze ,je dotCenym cestujicim nabidnuta [...] leteckym
dopravcem pomoc” a Ze ,[...] letecky dopravce nabidne [témto] cestujicim pomoc stanovenou v ¢l. 8
odst. 1 pism. a)*“.

67. Nezbytnost ndvrhu pomoci ze strany leteckého dopravce totiz odrdzi pozadavek na ochranu
cestujiciho-spottebitele v rozsahu, v némz se cestujici-spottebitel, ktery ,pfistal“ na odlisném letisti,
nez bylo jeho letisté cilového urceni, z dvodu vzniku nékteré z vySe uvedenych udélosti, nachazi ve
zranitelném postaveni ve srovnani s leteckym dopravcem usazenym na tomto letisti. Z tohoto divodu
je letecky dopravce povinen splnit povinnost pomoci, kterd pro néj vyplyvd, bez ohledu na predchozi
zadost ze strany tohoto cestujiciho.

30 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

31 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

32 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

33 — Némecké znéni (,so konnen Fluggidste wihlen zwischen [...]), finské (,matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin seuraavista
vaihtoehdoista [...]), litevské (,keleiviams leidziama rinktis [...]) a polské (,pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy [...]) vychdzi ze
skute¢nosti, Ze cestujici mohou nebo maji pravo vybrat si mezi jednotlivymi dostupnymi formami pomoci, aniz uvadi, zda ma letecky
dopravce navrhnout cestujicim pomoc stanovenou timto ustanovenim nebo zda ji maji cestujici pozadovat, zatimco ostatni jazykovd znéni
stanovi prvni z téchto dvou moznosti.
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68. Jak bylo uvedeno rakouskou vladdou v jejim pisemném vyjadfeni, je podle mého ndzoru tento vyklad
zcela v souladu s rozsudkem vydanym Soudnim dvorem ve véci Rusu, ve kterém Soudni dvir rozhodl,
ze letecky dopravce, ktery odeprel cestujicim ndstup na palubu, musi témto cestujicim poskytnout
pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004. Konkrétné Soudni dvir v tomto rozsudku
rozhodl, ze letecky dopravce je povinen pfi predlozeni své nabidky poskytnout cestujicimu nezbytné
informace, které mu umozni provést uc¢innou a informovanou volbu mezi nahradou porizovaci ceny
letenky nebo presmérovanim, aniz je tento cestujici povinen aktivné se podilet na vyhledavani téchto
informaci®. V souhrnu z tohoto rozsudku podle mého nézoru vyplyva, ze efektivni vyuziti prava na
pomoc ze strany cestujictho je neodlu¢né spojeno s nutnosti predchoziho kroku ze strany leteckého
dopravce.

69. I kdyz pritom musi byt pravo na ndhradu ndkladi na prepravu mezi letistém priletu a letistém,
které bylo uvedeno v ptvodnim knihovdni (nebo jinym mistem urceni dohodnutym s cestujicim),
vykldddno autonomné ve vztahu k praviim na pomoc obsazenym v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004,
jak bylo uvedeno v tomto stanovisku, domnivdm se, Ze souvisejici povinnost leteckého dopravce musi
rovnéz zohlednovat pozadavek na ochranu cestujiciho-spotrebitele, jak je stanovena v prvnim bodé
oddvodnéni tohoto narizeni.

70. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na Sestou otdzku tak, ze
¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze letecky dopravce je v pripadé
pristani na jiném letisti, nez které bylo uvedeno v pivodnim knihovéni, povinen z vlastni iniciativy
nabidnout cestujicimu ndhradu ndkladd na prepravu na toto letisté uvedené v ptavodnim knihovéni
nebo na jiné misto ur¢eni dohodnuté s cestujicim.

C. K sedmé otdzce

71. Podstatou sedmé otazky predkladajictho soudu je, zda poruseni povinnosti nahradit naklady na
prepravu cestujicich mezi letistém priletu a letistém, které bylo uvedeno v pivodnim knihovani (nebo
mistem urceni dohodnutym s cestujicim), a na prepravu z letisté do mista ubytovani, které pro
leteckého dopravce vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 3 a z ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 261/2004, muze
priznavat cestujicimu pravo na pausalni ndhradu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni.

72. Predevsim je tfeba navrhnout Soudnimu dvoru preformulovani této otazky odkazem pouze na ¢l. 8
odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004. Ohledné ¢l. 9 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni mam totiz za to, Ze
relevance jeho vykladu pro ucely reSeni sporu v ptivodnim fizeni jasné nevyplyva ze skutkového ramce
projednavané véci a ze v kazdém pripadé vyklad ¢l. 8 odst. 3 uvedeného nafizeni jakozto samostatného
ustanoveni, ktery zastdvdm v tomto stanovisku, miize takovou relevanci vyloucit, jelikoz tento vyklad
implikuje, ze v pripadé takového presmérovani, jako je presmérovani v projedndvané véci, se pouzije
pouze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004-.

73. Domnivam se, ze takova otdzka nevyvolava zvlastni obtize, jelikoz judikatura Soudniho dvora jiz
poskytla vSechna nezbytna voditka proto, aby na ni bylo mozné odpovédét.

74. Nejprve je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir se jiz vyslovné vyjadril v kladném smyslu, byt ve
formé obiter dictum, k otazce, kterd se vztahovala k existenci prava na ndhradu skody cestujiciho
z divodu pochybeni leteckého dopravce z hlediska povinnosti pomoci a poskytnuti péce, které pro néj
vyplyvaji z ¢lankd 8 a 9 nafizeni ¢. 261/2004, v rozsudku Sousa Rodriguez a dalsi®.

34 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019 (C-354/18, EU:C:2019:637, body 53 az 55).
35 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2011 (C-83/10, EU:C:2011:652, bod 44).
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75. Pripadné by mohla vyvstat otdzka, zda md cestujici toto pravo rovnéz v pripadé, ze letecky
dopravce porusil povinnost ndhrady nakladt na prepravu cestujiciho z letisté priletu na letisté, které
bylo uvedeno v ptavodnim knihovani (nebo dohodnutym mistem urceni), stanovenou v ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004. Znovu totiz pfipomindm, Ze v tomto stanovisku zastdvam tezi, Ze povinnosti
pomoci v pravém smyslu slova, jejichz poruseni zakladd vznik prava na nahradu skody podle rozsudku
Sousa Rodriguez a dal$i®, jsou stanoveny pouze v ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni, zatimco ¢l. 8
odst. 3 tohoto narizeni musi byt povazovan za samostatné ustanoveni. Domnivam se pritom, Ze
odpovéd na tuto otdzku musi byt nutné kladni, jelikoz dotéend povinnost by stejné jako povinnosti
pomoci (a poskytnuti péce) ,byla bezpredmétnd, kdyby ji nebylo mozné vynutit“, pokud si vypaj¢im
slova, ktera pouzila generdlni advokatka E. Sharpston ve svém stanovisku tykajicim se véci Sousa
Rodriguez a dalsi™.

76. Ohledné otazky, zda dot¢end nahrada Skody muze spocivat v pausdlni nahradé skody ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004, jak tvrdi zalobce v pavodnim fizeni, sta¢i pro vylouceni takové
moznosti podrobnéji pfezkoumat uvazovani rozvinuté Soudnim dvorem v rozsudku McDonagh® pfi
posouzeni otdzky platnosti ¢lanku 9 nafizeni ¢. 261/2004 ve vztahu k zdsadé proporcionality.

77. Podle Soudniho dvora neni neexistence ¢asového nebo finan¢nitho omezeni povinnosti poskytnout
péci zakotvené v ¢lanku 9 tohoto narizeni zplsobild porusit zdsadu proporcionality, jelikoz i znacné
negativni financ¢ni disledky, které ma tato povinnost pro letecké dopravce, nejsou nepfiméfené ve
vztahu k cili zvysené ochrany cestujicich a v kazdém pripadé jsou letecti dopravci jakozto informované
subjekty opravnéni promitnout ndklady, které tato povinnost zplisobuje, do cen letenek. V této fazi
Soudni dvtr doplnil dalsi bod, aby upfesnil, ze cestujicimu vsak mohou byt jakozto ndhrada z davodu,
ze letecky dopravce nesplnil tuto povinnost poskytnuti péce, vraceny pouze castky, které se s ohledem
na okolnosti kazdého konkrétniho pripadu jevi jako nezbytné, vhodné a primérené k nahrazeni selhani
leteckého dopravce pri poskytnuti péce dotéenému cestujicimu, pricemz provedeni takového posouzeni
ponechal na vnitrostaitnim soudu®. Soudni dvir tedy hodlal rozhodnout podle mého nazoru tak, zZe
vyklad v souladu se zdsadou proporcionality predpokladd soulad mezi vysi ndhrady $kody dluznou
leteckym dopravcem a vysi ndkladd vynalozenych dotenym cestujicim, coz je pozadavek, ktery jiz
pojmové vylucuje takovou ndhradu $kody pausdlni povahy, jako je ndhrada skody stanovend v ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 261/2004.

78. Bez vahani uzndvam, ze doplnéni tohoto bodu v tomto rozsudku nebylo odivodnéno specificky
snahou odmitnout pouziti pausilni ndhrady skody, ale pouze nutnosti stanovit meze u castek
pozadovanych cestujicimi z divodu pochybeni leteckého dopravce z hlediska povinnosti poskytnuti
péce, ktera pro néj vyplyva, v pripadé, ze byl let zrusen v ndvaznosti na mimoradné okolnosti, které
pretrvavaji v case. Nicméné obecnd povaha formulace zvolené Soudnim dvorem, ve spojeni se
skutecnosti, ze dotceny bod je uveden rovnéz ve vyroku uvedeného rozsudku, podle mého nazoru
ukazuje, Ze uznani takové pausalni nahrady skody cestujicimu, jakd je stanovena v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 261/2004, v navaznosti na poruseni jakékoli povinnosti poskytnuti péce stanovené v ¢lanku 9 tohoto
narizeni, by podle Soudniho dvora zpusobilo natolik zna¢né negativni finan¢ni dtsledky pro leteckého
dopravce, Ze tento ¢lanek nemize byt takto vyklddan, aniz je porusena zasada proporcionality.

79. Na zakladé toho lze dospét k zavéru, ze v projednavané véci poruseni povinnosti poskytnuti péce
stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 ze strany leteckého dopravce zakladd pravo
cestujictho na ndhradu céstek, které se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pripadu jevi jako
nezbytné, vhodné a primérené k nahrazeni tohoto selhani leteckého dopravce.

36 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2011 (C-83/10, EU:C:2011:652).

37 — Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Sousa Rodriguez a dalsi (C-83/10, EU:C:2011:427, bod 60).
38 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2013 (C-12/11, EU:C:2013:43).

39 — Viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, body 45 az 51).
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80. S ohledem na nutnost prijmout vyklad v souladu se zasadou proporcionality kazdého ustanoveni
nafizeni ¢. 261/2004 je podle mého ndzoru zjevné, Ze tento zavér se pouzije rovnéz v pripadé, kdy je
povinnosti porusenou leteckym dopravcem povinnost uvedend v ¢l. 8 odst. 3 uvedeného nafrizeni.

81. S prihlédnutim k vySe uvedenym dvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na sedmou
predbéznou otiazku tak, ze poruseni povinnosti nahradit naklady na prepravu cestujicich mezi letitém
priletu a letistém, které bylo uvedeno v ptivodnim knihovéani (nebo dohodnutym mistem urceni), kterd
vyplyva pro leteckého dopravce na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, nemize priznavat
cestujicimu narok na pausalni ndhradu skody ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni. Naopak zaklada
pravo cestujictho na ndhradu céstek, které se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pripadu

jevi jako nezbytné, vhodné a priméfené k nahrazeni tohoto selhdni leteckého dopravce.

IV. Zavéry

82. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou, treti, Sestou a sedmou
predbéznou otdzku podané Landesgericht Korneuburg (krajsky soud v Korneuburgu, Rakousko)
odpovédél nésledovné:

»1) Clanek 5 odst. 1 pism. c), ¢ldnek 6, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze pristani letu na letisti odlisném od letisté, které bylo uvedeno v pavodnim
knihovéni, které se nachdzi na stejném misté, ve stejném meésté nebo regionu, nezakldda pravo
cestujictho na nahradu skody z dvodu zru$eni letu. Pravo na nahradu $kody vznika pouze tehdy,
pokud z divodu tohoto presmérovani cestujici pristane na letisti, které bylo uvedeno v ptivodnim
knihovani, nebo dosdhne odlisného mista urc¢eni dohodnutého s leteckym dopravcem s alespon
tithodinovym zpozdénim.

2) Clének 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze letecky dopravce je
v pripadé pristani na jiném letisti, nez které bylo uvedeno v ptivodnim knihovani, povinen z vlastni
iniciativy nabidnout cestujicimu ndhradu néakladG na prepravu na letisté uvedené v pavodnim
knihovani nebo na jiné misto ur¢eni dohodnuté s cestujicim.

3) Poruseni povinnosti nahradit ndklady na prepravu cestujicich z letisté priletu na letisté, které bylo
uvedeno v pivodnim knihovini (nebo dohodnutym mistem urceni), kterd vyplyva pro leteckého
dopravce na zakladé ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, nemiize pfiznavat cestujicimu narok na
pausdlni ndhradu sSkody ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni. Naproti tomu zakladd pravo
cestujictho na nahradu céstek, které se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu jevi
jako nezbytné, vhodné a primérené k nahrazeni tohoto selhani leteckého dopravce.”
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