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I. Uvod

1. Prostrednictvim této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce poklada Cour constitutionnelle
(Ustavni soud, Belgie) Soudnimu dvoru soubor deseti predbéznych otazek, které se tykaji vykladu
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané udaji) (dile jen ,GDPR)?% jakoz i platnosti
a vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016
o pouzivani udaji jmenné evidence cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani
a stithani teroristickych trestnych cindt a zdvazné trestné c¢innosti (dédle jen ,smérnice PNR")?
a smérnice Rady 2004/82/ES ze dne 29. dubna 2004 o povinnosti dopravci predavat udaje
o cestyjicich (déle jen ,smérnice API“)% Tyto otdzky vyvstaly v souvislosti s zalobou, kterou
podalo neziskové sdruzeni Ligue des droits humains (Liga pro lidska prava, LDH) a kterd sméfuje
k Uplnému nebo castecnému zruseni zdkona ze dne 25. prosince 2016 o zpracovani osobnich
udaji o cestyjicich (déle jen ,zdkon PNR")®, kterym se do belgického prava provadi smérnice
PNR, jakoz i smérnice APIL

2. Otazky, pred nimiz Soudni dvar stoji v projednavané véci, vystihuji jedno z hlavnich dilemat
soucasného liberdlné demokratického konstitucionalismu: jakym zptsobem ma byt dosazeno
rovnovahy mezi jednotlivcem a spolecenstvim ve stoleti dat, kdy digitalni technologie umoznuji,
aby byly shromazdovény, uchovévany, zpracovdvany a analyzovany obrovské objemy osobnich
udajti za GCelem prevence? Algoritmy, analyza velkych dat (Big Data) a uméla inteligence, to vse
pouzivaji organy verejné moci s cilem prosazovat a chranit zakladni zajmy spolecnosti s u¢innosti
drive nepredstavitelnou: pocinaje ochranou verejného zdravi a konce ekologickou udrzitelnosti,
pocinaje bojem proti terorismu a konce prevenci trestné ¢innosti, zvlasté té zavazné. Soucasné se
vak miize stdt, ze nerozli$ujici shromazdovéni osobnich udaji a pouzivini digitdlnich technologii
ze strany organt verejné moci povedou ke vzniku digitdlniho panoptikonu, tedy organu verejné
moci, ktery vidi vSe, aniz je sdm vidén. Vsevédouciho organu, ktery je schopen kontrolovat
a predvidat jedndni kazdého z nés a prijimat nutnd opatfeni, coz maze vyustit v absurdni situaci
vymyslenou Stevenem Spielbergem ve filmu Minority Report, kdy bude preventivné zbaven
svobody pachatel trestného c¢inu, ktery dosud nebyl spachan. Je zndmo, ze v nékterych zemich,
kde ovlada spolec¢nost jednotlivce, umoznuje pouzivani osobnich tdaji vykonavat zcela legitimné
uc¢inné hromadné sledovani, jehoz cilem je chranit verejné zajmy, jez jsou povazovany za zakladni.
Na druhou stranu evropsky — ndrodni a nadndrodni — konstitucionalismus, ktery priznava
ustfedni tlohu jednotlivci a jeho svoboddm, klade prekazky tomu, aby spole¢nost uplatnovala
hromadné sledovani, zvlasté uznanim zakladnich prav na ochranu soukromi a na ochranu
osobnich udaji. Do jaké miry mohou byt vsak tyto prekdzky kladeny, aniz budou zdvaznym

2 — Uf. vést. 2016, L 119, s. 1.

3 — Uf. vést. 2016, L 119, s. 132.

¢ — Uf. vést. 2004, L 261, s. 24 (Zvl. vyd. 19/07, s. 74).
5 — Moniteur belge ze dne 25. ledna 2017, s. 12905.
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zpusobem poskozeny nékteré zakladni zajmy spolecnosti — takové zajmy, jaké byly vyse uvedeny
jako priklad — které mohou mit rovnéz koreny v tstavé? Pravé to je jddrem otazky, ktera resi
vztah mezi jednotlivcem a spolecenstvim v digitdlni spolec¢nosti. Je to otdzka, kterd si zdd4 na
jednu stranu hleddni a vytvoreni kiehké rovnovahy mezi zajmy celku a pravy jednotlivcd,
pricemz vychazi z absolutniho vyznamu, ktery je jednotlivedm pricitin v evropském
konstitucionalnim systému, a na druhou stranu vyzaduje zavedeni urcitych zaruk proti zneuziti.
Opét se dostavame k soucasnému pojeti klasického tématu konstitucionalismu, nebot, jak
vystizné komentoval Le Fédéraliste, lidé nejsou svétci, a proto potfebujeme pravni nastroje pro
omezeni a kontrolu verejné moci.

3. Takové jsou obecné otazky, jimiz se bude toto stanovisko zabyvat, a nelze jinak, nez je
soustredit na vyklad unijnitho prava ve svétle starsi judikatury Soudniho dvora, s pouzitim jiz
zavedenych metod, mezi néz patii i metoda konformniho vykladu. Jedna se o metodu, ktera bude
v tomto stanovisku pouzivina tak casto, jak to bude z pravniho hlediska mozné, s cilem nalézt
z pohledu uGstavy onu nezbytnou rovnovdhu mezi verejnymi cili, z nichz vychazi systém
predavani, shromazdovani a zpracovani osobnich tdaja o cestujicich (déle jen ,idaje PNR®),
a pravy zakotvenymi v ¢lancich 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

1. Listina

4. V clanku 7 Listiny se uvadi, ze ,[k]Jazdy mé& pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a komunikace®.

5. Podle clanku 8 Listiny:

»1. Kazdy md pravo na ochranu osobnich udajt, které se ho tykaji.

2. Tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym tcelim a na zékladé souhlasu
dotcené osoby nebo na zdkladé jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem. Kazdy ma
pravo na pristup k idajam, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich opravu.

3. Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.”

6. Jak je uvedeno v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ,[k]azdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto
listinou musi byt stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni

zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud

skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav
a svobod druhého*.
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2. GDPR

7. Clanek 2 odst. 2 pism. d) GDPR vylu¢uje z ptisobnosti tohoto nafizeni zpracovani osobnich
udaji provadéné ,prislusnymi organy za ucelem prevence, vySetiovani, odhalovani ¢i stithani
trestnych ¢int nebo vykonu trestdi, véetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost
a jejich predchazeni”.

8. Podle ¢l. 23 odst. 1 pism. d) GDPR:

»Pravo Unie nebo clenského stitu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, mize
prostrednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12
az 22 a v ¢lanku 34, jakoz i v clanku 5, v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto ¢lanku odpovidaji
pravim a povinnostem stanovenym v clancich 12 az 22, jestlize takové omezeni respektuje
podstatu zdkladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatieni v demokratické
spolecnosti s cilem zajistit:

d) prevenci, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢ind nebo vykon trestti, v¢etné ochrany
pred hrozbami pro verejnou bezpeénost a jejich predchazeni.”

3. Smérnice PNR

9. Nize poskytnu pouze stru¢ny prehled fungovani systému zavedeného smérnici PNR. Obsahem
ustanoveni smérnice PNR, ktery je relevantni pro tucely zodpovézeni predbéznych otdzek, se budu
podrobnéji zabyvat v ramci pravni analyzy.

10. Jak je uvedeno v ¢lanku 1 smérnice PNR, ktera byla prijata na zakladé ¢l. 82 odst. 1 pism. d)
SFEU a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU, tato smérnice upravuje na urovni Evropské unie systém
predavani Gdajid PNR leteckymi dopravci na letech mimo EUY, jakoz i systém shromazdovani,
zpracovani a uchovavani téchto udaja prislusnymi organy c¢lenskych stati pro ucely boje proti
terorismu a zdvazné trestné ¢innosti.

11. Podle ¢l. 3 bodu 5 této smérnice se ,,jmennou evidenci cestujicich® ¢i ,PNR" rozumi ,,evidence
cestovnich pozadavka kazdého cestujiciho, kterda obsahuje vSechny potfebné informace, jez
umoznuji rezervujicim a zucastnénym leteckym dopravciim zpracovavat a kontrolovat rezervace
u kazdé cesty rezervované kterymkoliv cestujicim nebo jeho jménem bez ohledu na to, zda je
uvedena v rezervacnich systémech, kontrolnich systémech odlett uzivanych pro prihlaseni
cestujicich k letu nebo jinych rovnocennych systémech poskytujicich stejné funkce®.

12. Priloha I smérnice PNR (dale jen ,ptiloha I“) obsahuje vy¢et udaja PNR shromazdovanych
leteckymi dopravci, které jsou predavany ve smyslu ¢lanku 8 této smérnice a za podminek
stanovenych tymz ¢lankem.

13. Priloha II smérnice PNR (dale jen ,priloha II“) obsahuje seznam trestnych ¢ind, které jsou
»zavaznym trestnym ¢inem“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 9 této smérnice.

¢ — Podle ¢l. 3 bodu 2 smérnice PNR se ,letem mimo EU“ rozumi ,jakykoliv planovany nebo nepldnovany let provozovany leteckym
dopravcem ze tfeti zemé, jenz ma pristat na izemi ¢lenského sttu, nebo let odlétajici z Gzemi ¢lenského stétu, jenz ma pristét ve treti
zemi, v obou piipadech vcetné letd s mezipfistdnim na Gzemi ¢lenskych statt nebo tfetich zemi“.
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14. Clanek 2 smérnice PNR stanovi, Ze se clenské staty mohou rozhodnout pouzivat tuto smérnici
i na ,lety uvnitt EU“” nebo na nékteré z nich, které povazuji za ,nezbytné“ pro dosazeni cili
zminéné smeérnice.

15. Jak stanovi ¢l. 4 odst. 1 smérnice PNR, ,[k]azdy ¢lensky stat ziidi nebo urci organ prislusny pro
prevenci, odhalovani, vySetfovani a stthani teroristickych trestnych ¢int a zavazné trestné ¢innosti
¢i pobocku tohoto organu jako svij [atvar pro informace o cestujicich]“. Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
je utvar pro informace o cestyjicich odpovédny zejména za shromazdovani ddajd PNR od
leteckych dopravci a uchovavani, zpracovani a predavani téchto udaji nebo vysledki jejich
zpracovani prislusnym organtim uvedenym v clanku 7 smérnice PNR. Podle ¢l. 7 odst. 2 se
témito organy rozumi ,organy, které jsou prislusné k prevenci, odhalovani, vysetfovani nebo
stthani teroristickych trestnych ¢int nebo zdvazné trestné ¢innosti“®.

16. Jak je stanoveno v ¢l. 6 odst. 1 druhé vété smérnice PNR, ,[p]okud tidaje PNR predavané
leteckymi dopravci obsahuji jiné tdaje nez udaje uvedené v priloze I, ttvar pro informace
o cestujicich tyto udaje po obdrzeni ihned a trvale zlikviduje“. Odstavec 2 tohoto ¢lanku zni
nasledovné:

,2. Utvar pro informace o cestujicich zpracovava tidaje PNR pouze pro tyto tcely:

a) posuzovani cestujicich pred jejich planovanym priletem do nebo odletem z clenského statu za
ucelem identifikace osob, u kterych je vyzadovdno dalsi provéreni prislusnymi organy
uvedenymi v ¢lanku 7, pripadné Europolem podle ¢lanku 10, vzhledem k tomu, Ze tyto osoby
mohou byt zapojeny do teroristického trestného ¢inu nebo zavazného trestného cinu;

b) reakce, na zdkladé posouzeni jednotlivych pripadd, po podani rddné zdivodnéné zadosti
zalozené na dostatecnych poznatcich prislusnych organti o poskytnuti a zpracovani idaja PNR
v konkrétnich pripadech za ucelem prevence, odhalovani, vySetfovani a stihani teroristického
trestného Cinu nebo zdvazného trestného ¢inu nebo poskytnuti vysledka tohoto zpracovani
prislusnym organtim a pripadné Europolu;

c) analyza Gdajii PNR za Gcelem aktualizace nebo vytvoreni novych kritérii, kterd maji byt pouzita
pri posuzovani provadénych podle odst. 3 pism. b) s cilem identifikovat osoby, které mohou byt
zapojeny do teroristického trestného ¢inu nebo do zédvazného trestného ¢inu.”

17. Clének 12 smérnice PNR obsahuje ustanoveni tykajici se uchovavani tidajéi PNR.

18. Cldnek 5 smérnice PNR stanovi, ze kazdy dtvar pro informace o cestujicich jmenuje
pracovnika pro ochranu udajti, ktery je odpovédny za sledovani zpracovani udaji PNR
a dodrzovani prislusnych zaruk. Podle ¢lanku 15 této smérnice je kazdy clensky stat povinen
povérit vnitrostatni orgdn dohledu uvedeny v ¢lanku 25 ramcového rozhodnuti 2008/977/SVV?,

7 — Podle ¢l. 3 bodu 3) smérnice PNR se ,letem uvnitf EU“ rozumi ,jakykoliv pldnovany nebo nepldnovany let provozovany leteckym
dopravcem z tGzemi ¢lenského statu, jenz m4é pristit na uzemi jednoho nebo nékolika jinych ¢lenskych statt bez mezipfistini na izemi
treti zemé”.

8 — Clanek 7 odst. 1 smérnice PNR stanovi, ze kazdy ¢lensky stat piijme seznam pfislusnych organid opravnénych pozadovat nebo ptijimat
udaje PNR nebo vysledek zpracovani téchto idaji od Gtvart pro informace o cestujicich s cilem tyto informace dale prezkoumat nebo
pfijmout vhodné opatfeni za ucelem prevence, odhalovani, vySetfovani a stihdni teroristickych trestnych ¢ind nebo zédvazné trestné
¢innosti. Tento seznam zverejnila Komise v roce 2018 (Ot vést. 2018, C 194, s. 1; oprava Ur. vést. 2020, C 366, s. 55).

° — Rédmcové rozhodnuti Rady ze dne 27. listopadu 2008 o ochrané osobnich tidajt zpracovdvanych v rémci policejni a justi¢ni spoluprice
v trestnich vécech (UF. vést. 2008, L 350, s. 60).

6 ECLI:EU:C:2022:65



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTruzzeLLy — vic C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

které bylo nahrazeno smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680" ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovianim osobnich udaji
prislusnymi organy za tcelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo
vykonu trestli, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV (dale jen ,smérnice o ochrané udaji“), sledovanim toho, jak jsou predpisy prijaté
podle této smérnice uplatinovany na jeho uzemi. Tento orgéan, ktery vykondva svou ¢innost tak,
aby byla chranéna zdkladni prava tykajici se zpracovani osobnich udaja' ,;se zejména zabyva
stiznostmi, jez predlozi kterykoliv subjekt udajd, vySetii danou zélezitost a v priméfené lhuté
informuje subjekt tidajii o pokroku v feSeni stiznosti a o jeho vysledku, a kromé toho také ovéruje
zakonnost zpracovani idajl, provadi Setfeni, inspekce a audity v souladu s vnitrostatnim pravem,
a to z vlastniho podnétu ¢i na zakladé stiznosti“'%

4. Dalsi relevantni akty unijniho prava

19. Do pravniho ramce projednavané véci patii také smérnice API a smérnice o ochrané udajt.
V zidjmu prehlednosti tohoto stanoviska bude obsah relevantnich ustanoveni téchto akti
nastinén pouze v rozsahu, ktery je nezbytny k zodpovézeni otdzek, jez s nimi souviseji, a obecné
v rozsahu potfebném pro pravni analyzu.

B. Belgické pravo

20. Podle ¢lanku 22 belgické Ustavy ,md kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, vyjma pripadfi a podminek stanovenych zdkonem*.

21. Jak je stanoveno v ¢lanku 2 zakona PNR, timto zdkonem se do vnitrostatniho pravniho radu
provadi smérnice API a smérnice PNR a ¢aste¢né i smérnice 2010/65/EU ®.

22. Podle ¢l. 3 odst. 1 zdkona PNR tento zdkon ,,stanovi povinnosti dopravcti a poskytovateltl
cestovnich sluzeb souvisejici s predavanim udaji o cestujicich, ktefi jsou prepravovani na
vnitrostatni tizemi, z vnitrostatniho tizemi nebo pres néj“. Clanek 4 odst. 1 a 2 tohoto zdkona
stanovi, Ze ,,dopravcem” se rozumi ,,jakakoliv fyzickd nebo pravnicka osoba, jejimz povolanim je
poskytovat leteckou, namorni, Zelezni¢ni nebo pozemni prepravu osob” a ,poskytovatelem
cestovnich sluzeb” se rozumi ,,jakykoliv organizator nebo zprostiedkovatel cestovani ve smyslu
loi du 16 février 1994 régissant le contrat d’organisation de voyages et le contrat d’intermédiaire
de voyages (zdkon ze dne 16. inora 1994, kterym se upravuje smlouva o organizaci cestovani
a smlouva o zprostredkovani cestovani)®.

23. Clanek 8 zdkona PNR stanovi:
,»Odstavec 1. Osobni udaje se zpracovavaji pro tucely:

1) vySetrovani a stihdni, vcetné vykonu tresti nebo opatfeni omezujicich svobodu, ktera se tykaji
protipravnich jednani uvedenych v ¢l. 90b odst. 2, [...] 7, [...] 8, [...] 11, [...] 14, [...] 17, 18, 19
a ¢l. 90b odst. 3 Code d’instruction criminelle (trestni rad);

0 _ Ut vést. 2016, L 119, s. 89. Clédnek 25 ramcového rozhodnuti 2008/977/SVV byl nahrazen ¢lankem 41 smérnice o ochrané ddaj.
' — Viz ¢l. 15 odst. 2 smérnice PNR.
2 — Viz ¢l. 15 odst. 3 pism. a) a b) smérnice PNR.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. fijna 2010 o ohlaSovacich formalitéch lodi pfiplouvajicich do piistavii ¢lenskych
statd nebo odplouvajicich z nich a o zruseni smérnice 2002/6/ES (Ut. vést. 2010, L 283, s. 1).
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2) vysetfovani a stihdni, v¢etné vykonu tresti nebo opatfeni omezujicich svobodu, ktera se tykaji
protipravnich jednani uvedenych v c¢lanku 196, pokud jde o protipravni jedndni spocivajici
v padélani arednich a vefejnych listin, a v ¢lancich 198, 199, 199a, 207, 213, 375 a 505 Code pénal
(trestni zadkonik);

3) predchéazeni zdvaznym narusSenim verejné bezpecnosti v rdmci nasilné radikalizace formou
monitorovani udalosti a skupin podle ¢l. 44/5 odst. 1 bodt 2 a 3 a odst. 2 loi du 5 aotit 1992 sur la
fonction de police (zdkon ze dne 5. srpna 1992 o policii);

4) monitorovani ¢innosti uvedenych v ¢l. 7 bodé 1 a 3/1 a ¢l. 11 odst. 1 bodech 1 az 3 a 5 loi du 30
novembre 1998 organique des services de renseignement et de sécurité (zdkon ze dne
30. listopadu 1998 o zpravodajskych a bezpecnostnich sluzbach)

5) vySetfovani a stihdni protipravnich jedndni uvedenych v ¢l. 220 odst. 2 loi générale sur les
douanes et accises du 18 juillet 1977 (vSeobecny zdkon ze dne 18. Cervence 1977 o clu
a spotfebnich danich) a v ¢l. 45 tretim pododstavci loi du 22 décembre 2009 relative au régime
général d’accise (zdkon ze dne 22. prosince 2009 o obecné Gpravé spotiebnich dani) [...]

Odstavec 2. Za podminek stanovenych v kapitole 11 se udaje o cestujicich rovnéz zpracovavaji za
ucelem zlepSeni kontrol osob na vnéjsich hranicich a za Gcelem boje proti nedovolenému
pristéhovalectvi.”

24. Clanek 9 zdkona PNR obsahuje seznam udaji, které jsou predavany. Tyto tdaje se shoduji
s udaji vyjmenovanymi v priloze I.

25. Clanek 18 zdkona PNR stanovi, Ze ,[o]sobni Gdaje cestujicich jsou uchovavany v databazi
cestujicich po dobu nejvyse péti let od jejich zaznamendani. Po uplynuti této doby jsou vymazany.“

26. Clanek 19 tohoto zdkona stanovi, ze ,[p]o uplynuti doby Sesti mésicti od zaznamendani udaja
o cestujicich do databaze cestujicich jsou veskeré tudaje o cestujicich depersonalizovany
maskovanim informacnich prvka“.

27. Clanek 24 zakona PNR stanovi:

,Odstavec 1. Udaje cestujicich se zpracovavaji za tc¢elem provedeni predbézného posuzovani
cestujicich pred jejich pfijezdem, odjezdem nebo jejich planovanym priijezdem na tzemi statu,
aby bylo mozné ur¢it, které osoby musi byt podrobeny diikkladnému posouzeni.

Odstavec 2. V ramci ciltt uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 bodech 1, 4 a 5 nebo cilt tykajicich se hrozeb
uvedenych v ¢l. 8 bodé 1 pism. a), b), ¢), d), f) a g) a v ¢l. 11 odst. 2 zdkona ze dne
30. listopadu 1998 o zpravodajskych a bezpec¢nostnich sluzbach vychazi predbézné posuzovani
cestujicich z pozitivni shody, kterd vyplyvd z porovnani tidajt o cestujicich s:

1) databdzemi, jez spravuji prislusné organy nebo jez jsou témto orgdntm pfimo dostupné nebo
pristupné v ramci jejich tkold, nebo se seznamy osob, které za timto Gcelem vypracovavaji
prislusné sluzby v ramci svych tkold.

4 — Moniteur belge ze dne 18. prosince 1998, s. 40312.
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2) kritérii pro posuzovani predem stanovend Utvarem pro informace o cestujicich, jez jsou
uvedena v ¢lanku 25.

Odstavec 3. V ramci cilti uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 bodé 3 vychazi predbézné posuzovani z pozitivni
shody, kterd vyplyva z porovnani tidajii o cestujicich s databazemi uvedenymi v odst. 2 bodé 1.

[...]"

28. Clanek 25 zakona PNR pievzal obsah ¢l. 6 odst. 4 smérnice PNR.

29. Kapitola 11 zakona PNR obsahuje ustanoveni, ktera upravuji zpracovani udaji o cestujicich za
ucelem zlepseni kontroly na hranicich a boje proti nedovolenému pristéhovalectvi. Tato
ustanoveni provadéji do belgického pravniho radu smérnici APL

30. Clanek 44 zdkona PNR stanovi, ze utvar pro informace o cestujicich jmenuje povérence pro
ochranu osobnich tdaji v ramci Service Public Fédéral Intérieur (federalni ministerstvo vnitra).
Dohled nad pouzivanim ustanoveni zdkona PNR provadi Komise pro ochranu soukromi.

31. Clankem 51 zdkona PNR byl zménén zikon ze dne 30. listopadu 1998 o zpravodajskych
a bezpec¢nostnich sluzbach, a sice vlozenim ¢lanku 16/3, ktery zni nasledovné:

»,Odstavec 1. Zpravodajské a bezpecnostni sluzby mohou v zdjmu plnéni svych ukold radné
odivodnénym zplisobem rozhodnout o pristupu k udajim o cestujicich uvedenym v clanku 7
zékona [PNR].

Odstavec 2. Rozhodnuti uvedené v odstavci 1 je prijimano vedoucim urednikem a je pisemné
ozndmeno Utvaru pro informace o cestujicich uvedenému v kapitole 7 vyse uvedeného zdkona.
Rozhodnuti v¢etné odivodnéni je oznameno Stalému vyboru R.

Staly vybor R zakazuje, aby zpravodajské a bezpecnostni sluzby uzivaly shromazdéné udaje
zpusobem, ktery je v rozporu se zdkonem stanovenymi podminkami.

Rozhodnuti se muze vztahovat na veskeré udaje tykajici se konkrétniho zpravodajského
vySetiovani. V takovém pripadé je seznam konzultaci udaji o cestujicich oznamovan jednou
mési¢né Stalému vyboru R.“

C. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

32. Névrhem zaslanym ke Cour constitutionnelle (Ustavni soud) dne 24. ¢ervence 2017 podala
LDH zalobu znéjici na uplné nebo castecné zruseni zdkona PNR. Na podporu své zaloby
uplatnila dva zalobni divody.

33. V prvnim Zzalobnim dévodu, ktery vychdzi z poruseni ¢lanku 22 belgické Ustavy ve spojeni
s ¢lankem 23 GDPR, s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jakoz i s ¢lankem 8 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), m4 LDH za
to, Ze napadeny zdkon je v rozporu se zasadou proporcionality, pokud jde o jeho ptlisobnost,
o kategorie udaju, jichz se tento zakon tyka, o zpracovani udajd, jez zavadi, jakoz i o cile tohoto
zpracovani a o dobu uchovavani ddaja. Tvrdi zvlasté, ze definice udajd PNR je prili§ Siroka
a mohla by vést k odhalovani citlivych tdaji, a Ze definice pojmu ,cestujici®, ktera je v tomto
zakoné obsazena, umoznuje systematické necilené zpracovani tidajit o vsech cestujicich, kteri do
této definice spadaji. Kromé toho se LDH domnivd, Ze zdkon PNR nedefinuje dostatecné jasné
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povahu metody pre-screeningu databazi o cestujicich, ani zptsob, jakym se uplatiuje, coz plati
i o kritériich slouzicich jako ,ukazatele hrozby“. A kone¢né je toho ndzoru, ze zakon PNR
prekracuje meze toho, co je nezbytné nutné, nebot tcely zpracovani idaja PNR, jez tento zdkon
zavadi, jsou mnohem S$ir$i nez Gcely, jez pripousti smérnice PNR, a ze pétileta doba uchovavani
udaji PNR je neprimérend. Prostiednictvim druhého zalobniho didvodu, ktery je vznesen
podptirné a ktery vychédzi z poruseni ¢lanku 22 belgické Ustavy ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 SEU
a s clankem 45 Listiny, napadla LDH ustanoveni kapitoly 11 zdkona PNR, jimiz se provadi
smeérnice APL

34. Conseil des ministres du Royaume de Belgique (Rada ministri Belgického kralovstvi), ktera
vystupuje jako vedlejsi a¢astnik iizeni pied Cour constitutionnelle (Ustavni soud), vznesla proti
zalobé podané LDH namitku, pficemz zpochybnila pripustnost i opodstatnénost obou zalobnich
dvodt uplatnénych na podporu zaloby.

35. Cour constitutionnelle (Ustavni soud) uvadi nize uvedené tivahy.

36. Co se tyce prvniho zalobniho divodu, tdze se zejména, zda je definice tidaji PNR, kterd je
uvedena v priloze I, dostate¢né jasnd a presnd. Popisy nékterych z téchto udaji jsou totiz uvedeny
pouze prikladmo, a nikoli vycCerpavajicim zptisobem. Nasledné dochdzi vyse uvedeny soud
k zavéru, ze definice pojmu ,cestujici®, kterd je uvedena v ¢l. 3 bodé 4 smérnice PNR, ma za
nésledek, ze shromazdovani, preddvéni, zpracovivani a uchovavani idaja PNR o vSech osobéch,
které jsou nebo maji byt prepravovany a zarazeny na seznam cestujicich, se uplatni nezavisle na
tom, zda existuji zdvazné davody se domnivat, Ze se dotycné osoby dopustily protipravniho
jednani nebo se chystaji dopustit se protipravniho jednani nebo byly shleddny odpovédnymi za
protipravni jedndni. V souvislosti se zpracovanim udaji PNR uvadi, ze tyto udaje jsou
systematicky podrobovany predbéznému posuzovani, které predpokldada porovnavani udajia PNR
o vSech cestujicich s databdzemi nebo predem stanovenymi kritérii, s cilem nalézt shodu. Cour
constitutionnelle (Ustavni soud) nicméné upresiiuje, Ze se jevi jako technicky nemozné
podrobnéji definovat predem stanovena kritéria, ktera budou slouzit ke stanoveni rizikovych
profilti, vzhledem k tomu, Ze tato kritéria musi byt specificka, spolehliva a nediskriminac¢ni. Co se
ty¢e doby uchovavani tdaji PNR, kterd je stanovena v ¢l. 12 odst. 1 smérnice PNR, podle néhoz
mohou byt zminéné udaje uchovavany po dobu péti let, zastava predkladajici soud nazor, Ze
udaje PNR budou uchovavany bez ohledu na to, zda se v rdmci predbézného posuzovani ukaze,
ze doty¢ni cestujici mohou predstavovat riziko pro verejnou bezpecnost. Za téchto okolnosti se
predkladajici soud taze, zda se lze s ohledem na judikaturu obsazenou zejména v rozsudku ze dne
21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dal$i'®, a na posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU
a Kanadou) ze dne 26. Cervence 2017' domnivat, Ze systém shromazdovéni, preddvéni,
zpracovavani a uchovavani udaji PNR, ktery zavadi smérnice PNR, neprekracuje meze toho, co
je nezbytné nutné. V této souvislosti se zminény soud rovnéz taze, zda smérnice PNR brani
takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni uprava obsazend v ¢l. 8 odst. 1 bodé 4 zdkona
PNR, ktery povoluje zpracovani idaji PNR za jinym ucelem, nez jaké stanovi zminénd smérnice.
A konecné se taze, zda mize byt utvar pro informace o cestujicich povazovan za ,jiny vnitrostatni
organ®, ktery mize na zdkladé ¢l. 12 odst. 3 pism. b) odrdzky ii) smérnice PNR povolit
zpristupnéni dplnych ddaji PNR po uplynuti doby Sesti mésica. V souvislosti s druhym zalobnim
davodem predkladajici soud uvadi, ze tento diivod je namifen proti ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 8 odst. 2 a proti
¢lankdm 28 az 31 zédkona PNR, které upravuji shromazdovani a zpracovéni tdaja o cestujicich za
ucelem boje proti nedovolenému pristéhovalectvi a zlepseni kontrol na hranicich. Predkladajici
soud pripoming, Ze podle prvniho z téchto ustanoveni se tento zdkon tyka letd sméfujicich na

15— C-203/15 a C-698/15; dile jen ,rozsudek Tele2 Sverige“, EU:C:2016:970.
¢ — Dile jen ,posudek 1/15%, EU:C:2017:592.
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vnitrostatni Gzemi, z vnitrostitntho Uzemi nebo pres néj, pricemz upresnuje, Ze vnitrostatni
zdkonoddrce zaclenil do plisobnosti zminéného zdkona lety ,uvniti EU“, aby tak ziskal ,presnéjsi
prehled o cestujicich, ktefi predstavuji moznou bezpec¢nostni hrozbu [na tzemi Unie] a na tzemi
statu“, a to na zdkladé moznosti, kterd je stanovena v clanku 2 smérnice PNR ve spojeni
s bodem 10 odiivodnéni téze smérnice.

37. Za téchto okolnosti rozhodl Cour constitutionnelle (Ustavni soud) o preruseni iizeni a polozil
Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 23 [GDPR] ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) tohoto nafizeni vykladan v tom

smyslu, Ze se pouzije na takovou vnitrostatni pravni dGpravuy, jako je zdkon [PNR], ktery
provadi smérnici [API] a smérnici 2010/65/EU?

Je priloha I [...] slucitelna s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 [Listiny] v tom smyslu, ze Gdaje, které
vyjmenovava, jsou velmi Siroké — zejména tidaje uvedené v bodé 18 [této prilohy I], které
prekracuji udaje uvedené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice [API] — a pokud jako celek mohou odhalit
citlivé adaje, a prekrocit tak meze toho, co je ,nezbytné nutné‘?

Jsou body 12 a 18 prilohy I [...] slucitelné s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 [Listiny] v tom, Ze
s ohledem na vyraz ,v¢etné’ jsou udaje, jichz se tykaji, uvedeny prikladmo, a nikoli
vycCerpavajicim zptsobem, takze pozadavek presnosti a jasnosti pravidel tykajicich se zdsahu
do prava na respektovani soukromého zivota a do prava na ochranu osobnich tdaji neni
dodrzen?

Jsou ¢l. 3 bod 4 smérnice [PNR] a priloha [...] slucitelné s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 [Listiny],
pokud se systém plo$ného shromazdovéni, predavdni a zpracovavani udajit o cestujicich,
ktery tato ustanoveni zavadéji, vztahuje na kazdou osobu, ktera pouzije dotceny dopravni
prostredek, a to bez ohledu na jakoukoli objektivni skute¢nost, na jejimz zakladé lze mit za
to, Ze tato osoba muze predstavovat riziko pro verejnou bezpec¢nost?

Musi byt ¢lanek 6 smérnice [PNR] ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 [Listiny] vykladan
v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostaitnim pravnim predpistim, jako je napadeny zdkon,
ktery jako tucel zpracovani udaji PNR pripousti monitorovani cinnosti sledovanych
zpravodajskymi a bezpecnostnimi sluzbami, pricemz tento tcel zaclenuje do prevence,
odhalovéni, vySetfovani a stihdni teroristickych trestnych ¢inti a zdvazné trestné cinnosti?

Je ¢lanek 6 smérnice [PNR] slucitelny s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, pokud se jim
upravené predbézné posuzovani prostfednictvim porovnani s databazemi a s predem
stanovenymi kritérii vztahuje systematicky a plo$né na tudaje o cestujicich bez ohledu na
jakoukoli objektivni skutecnost, na jejimz zakladé lze mit za to, Ze tito cestujici mohou
predstavovat riziko pro verejnou bezpecnost?

Muze byt pojem ,jiny prislusny vnitrostatni organ‘ uvedeny v ¢l. 12 odst. 3 smérnice [PNR]
vykladan tak, Ze se vztahuje na Utvar pro informace o cestujicich zfizeny zdkonem [PNR],
ktery by tedy mohl povolit pristup k tdajim PNR po uplynuti Sestimési¢ni lhaty v ramci
konkrétniho vysetfovani?
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8) Musi byt ¢lanek 12 smérnice [PNR] ve spojeni s clanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 [Listiny] vykladan
v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostaitnim pravnim pfedpisiim, jako je napadeny zdkon,
které stanovi obecnou dobu pro uchovavani daji v délce péti let, a to bez rozliseni, zda pri
predbézném posuzovani vyjde najevo, ze dotceni cestujici mohou ¢i nemohou predstavovat
riziko pro verejnou bezpecnost?

9) a) Je smérnice [API] slucitelnd s ¢l. 3 odst. 2 [SEU] a clankem 45 [Listiny], pokud se
povinnosti, které zavadi, vztahuji na lety v ramci [Unie]?

b) Musi byt smérnice [API] ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 [SEU] a s ¢lankem 45 [Listiny] vykldddna
v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostaitnim pravnim predpisim, jako je napadeny
zakon, ktery za Gcelem boje proti nedovolenému pristéhovalectvi a zlepsovani hrani¢nich
kontrol povoluje systém shromazdovani a zpracovani ddaji cestujicich, ktefi jsou
prepravovani na vnitrostitni izemi, z vnitrostitniho izemi nebo pres néj’, coz by mohlo
nepfimo znamenat obnoveni kontrol na vnitfnich hranicich?

10) Pokud by mél Cour constitutionnelle (Ustavni soud) na zakladé odpovédi na vyse uvedené
predbézné otdzky dospét k zavéru, ze je napadeny zdkon, ktery provadi zejména smérnici
[PNR], v rozporu s jednou nebo vice povinnostmi vyplyvajicimi z ustanoveni zminénych
v téchto otazkach, maze docasné zachovat uc¢inky zdkona [PNR], aby zabranil pravni nejistoté
a zajistil moznost jesté vyuzit jiz diive shromdzdéné a uchovavané adaje pro tucely stanovené
[timto] zdkonem?“

38. Pisemnd vyjadieni predlozily na zdkladé clanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie
LDH, belgicka, ceskd, danskd, némeckd, estonskd, irskd, Spanélskd, francouzskd, kyperska,
loty$ska, nizozemska, rakouskd, polska a finska vlada, jakoz i Evropsky parlament, Rada Evropské
unie a Evropskd komise. Komise, evropsky inspektor ochrany udajti a Agentura Evropské unie pro
zakladni prava byli v souladu s ¢lankem 24 statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzvani, aby
pisemné zodpovédéli otazky polozené Soudnim dvorem. Jedndani se konalo dne 13. ¢ervence 2021.

III. Analyza

A. K prvni predbézné otazce

39. Podstatou prvni predbézné otazky, kterou polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru, je, zda
musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. d) GDPR vykladan tak, ze se toto nafizeni a zvlasté pak jeho ¢l. 23
odst. 1, podle néhoz pravo Unie nebo ¢lenského statu mize z taxativné vyjmenovanych divodi
prostfednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych ve zminéném
narizeni, pouzije na zpracovani idaja provadéné na zakladé takové vnitrostatni pravni upravy,
jako je zakon PNR, jimz se do vnitrostatniho pravniho fadu provadi smérnice PNR spolu se
smérnici API a se smérnici 2010/65.
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40. Clanek 2 odst. 2 GDPR stanovi vyjimky z ptisobnosti tohoto nafizeni, které jsou velmi $iroce
definovany v ¢l. 2 odst. 1 GDPR®. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyjimky z pouziti pravni Gpravy
upravujici zpracovani osobnich tdajt, kterym mohou byt dotceny zékladni svobody, tyto vyjimky
musi byt vykladdny restriktivné .

41. Clanek 2 odst. 2 pism. d) GDPR obsahuje zejména ustanoveni o vyjimce, podle néhoz se toto
nafizeni nevztahuje na zpracovani osobnich tdajii provadéné ,prislusnymi organy za ucelem
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢intt nebo vykonu trestd, véetné ochrany
pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchazeni”. Toto ustanoveni o vyjimce vychazi
z dvojiho kritéria, a sice subjektivniho a objektivniho. Znamena to, ze z pisobnosti zminéného
narizeni je vynato zpracovani udajt, které je provadéno zaprvé ,prislusnymi organy“ a zadruhé
pro Gcely vyjmenované v tomto ustanoveni. Jednotlivé druhy zpracovani udajii, na néz se
vztahuje zakon PNR, musi byt proto posuzovany z pohledu tohoto dvojiho kritéria.

42. Co se zaprvé tyce zpracovani udaji, jez provadéji dopravci (letecti, zelezni¢ni, silni¢ni nebo
namorni) pro Gtvar pro informace o cestujicich nebo poskytovatelé cestovnich sluzeb pro icely
poskytovdani sluzby nebo pro obchodni ucely, tato zpracovani se v rozsahu, ve kterém spadaji do
ptsobnosti vyse uvedeného zdkona, nadile fidi GDPR, nebot neni naplnéna subjektivni ani
objektivni rovina kritéria pro vylouceni, které je obsazeno v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) tohoto nafizeni.

43. Co se zadruhé tyce predavdni udajii PNR dopravci a poskytovateli cestovnich sluzeb titvaru
pro informace o cestujicich, které jako takové predstavuje ,zpracovani ve smyslu ¢l. 4 bodu 2
GDPR?, zaclenéni tohoto predavani do plisobnosti zminéného narizeni nenti jiz zcela zjevné.

44. Toto predavani totiz zaprvé neni provadéno ,prislusnym organem” ve smyslu ¢l. 3 bodu 7
smérnice o ochrané udaj, na néjz je namisté odkazovat per analogiam vzhledem k tomu, ze
v GDPR neni tento pojem nijak definovan?. Takovy hospodarsky subjekt, jako je dopravni
spole¢nost nebo cestovni kancelar, jemuz ndalezi pouze zakonna povinnost predat osobni udaje
a jenz nebyl povéren vykonem vefejné moci®, nemize byt povazovan za organ ¢i subjekt ve
smyslu vyse uvedeného ¢l. 3 bodu 7 pism. b) %.

17— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 61).

— Clanek 2 odst. 1 GDPR stanovi, Ze ,[t]oto nafizeni se vztahuje na zcela nebo ¢4ste¢né automatizované zpracovani osobnich tdajt a na
neautomatizované zpracovani téch osobnich adajg, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny”.

1 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 84), jakoz i rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 62).

® — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ffjna 2020, Privacy International (C-623/17; déle jen ,rozsudek Privacy International,
EU:C:2020:790, bod 41 a citovand judikatura). Podle ¢l. 4 bodu 2 GDPR se ,zpracovanim“ rozumi ,jakakoliv operace [...] s osobnimi
udaji nebo soubory osobnich udajy, [...] jako je [...] zpfistupnéni pfenosem®.

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 69).

Podle ¢l. 3 bodu 7 pism. a) a b) smérnice o ochrané udajt se ,pfislu$nym orgdnem” rozumi ,a) jakykoliv orgdn verejné moci pfislusny
k prevenci, vy$etfovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢ind ¢i vykonu trestd, véetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpe¢nost
a jejich predchdzeni; nebo b) jakykoliv jiny orgdn nebo subjekt povéfeny pravem c¢lenského stdtu plnit vefejnou funkci a vykondvat
vefejnou moc” pro tytéz ucely.

— Z predkladaciho rozhodnuti zadny takovy zavér nevyplyva.

% — Takovy hospodéisky subjekt nemuze byt povazovdn ani za ,zpracovatele” ve smyslu ¢l. 4 bodu 8 GDPR nebo ve smyslu ¢l. 3 bodu 9
smérnice o ochrané Gdaja, nebot se jednd spise o ,spravce” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 druhé véty GDPR. Podle ¢l. 4 bodu 8 GDPR a podle
¢l. 3 bodu 9 smérnice o ochrané udaji, jez maji totozné znéni, se ,zpracovatelem” rozumi ,fyzickd nebo prévnicka osoba, orgén verfejné
moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery zpracovdvd osobni tdaje pro sprdvce”. Jak je stanoveno v ¢l. 4 bodé 7 prvni vété GDPR,
»spravcem” se rozumi ,fyzickd nebo prdvnickd osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery [...] urcuje ucely
a prostredky zpracovani osobnich Gdaji“, a druhd véta téhoz ustanoveni upresnuje, ze ,jsou-li ucely a prostfedky tohoto zpracovani
uréeny prdavem Unie ¢i ¢lenského statu, mize toto pravo urcit dot¢eného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho uréeni.
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45. Zadruhé, adaje PNR predavaji dopravni spolecnosti a poskytovatelé cestovnich sluzeb proto,
aby splnili povinnost, kterou jim ukldda zdkon, aby bylo umoznéno sledovat cile vyjmenované
v Cl. 2 odst. 2 pism. d) GDPR.

46. Ze znéni tohoto ustanoveni tedy podle mého minéni jasné vyplyvd, ze z pasobnosti GDPR je
vynato pouze zpracovani, které odpovida soucasné subjektivni a objektivni roviné kritéria pro
vylouceni, jez toto ustanoveni zavadi. Pfedavani idajii PNR tatvaru pro informace o cestujicich,
jejz uklada zakon PNR dopravnim spole¢nostem a poskytovatelim cestovnich sluzeb, spada
proto do plisobnosti tohoto narizeni.

47. V souvislosti s ustanovenimi zdkona PNR, jimiz se provadi smérnice PNR, potvrzuje tento
zavér i ¢l. 21 odst. 2 této smérnice, ktery stanovi, Ze zminénou smérnici ,neni dotcena
pouzitelnost smérnice 95/46/ES* na zpracovani osobnich udaji leteckymi dopravci®. Vyklad
tohoto ustanoveni navrhovany zejména francouzskou vlddou, podle néhoz zminéné ustanoveni
stanovi pouze to, Ze dopravcim nadale nélezi povinnosti, které stanovi GDPR v souvislosti se
zpracovanim Udajl, jez neni stanoveno smérnici PNR, musi byt podle mého nazoru vyloucen.
Plsobnost tohoto ,ustanoveni o nedotceni” je totiz, jak vyplyva z jeho znéni, ur¢ena vylu¢né
odkazem na subjekt, ktery zpracovani provadi, pficemz neni zminén ani Gcel zpracovani, ani
v jakém ramci je toto zpracovani provadéno, tj. zda je provadéno v ramci obchodni ¢innosti
leteckého dopravce nebo pri plnéni zdkonem stanovené povinnosti. Kromé toho je treba
pripomenout, ze ustanoveni totozného znéni je obsazeno v ¢l. 13 odst. 3 smérnice PNR, ktery se
konkrétné tyka povinnosti ,pfijmout vhodnd technickd a organiza¢ni opatfeni na ochranu
bezpec¢nosti a davérnosti osobnich udajd“, kterou ukldada GDPR leteckym dopravcim. Toto
ustanoveni je jednim z téch, jez upravuji ochranu osobnich udaji zpracovavanych na zakladé
smérnice PNR a predchdzi mu ¢l. 13 odst. 1 této smérnice, ktery obecné stanovi, Ze jakékoli
zpracovani osobnich udaji podle této smérnice podléha ustanovenim ramcového rozhodnuti
2008/977, jez jsou v ném zminéna. Prestoze francouzskd vlada tvrdi opak, takovd normativni
uprava umoznuje zaprvé vykladat odstavec 3 vyse uvedeného c¢lanku 13 jakozto ustanoveni, podle
néhoz spada jediné zpracovani idaja stanovené smérnici PNR, jez neni provadéno ,prislusnymi
organy” ve smyslu smérnice o ochrané udajd, do ptisobnosti GDPR, a zadruhé chépat odkaz na
povinnosti ulozené vyse uvedenym narizenim v oblasti bezpecnosti a davérnosti tdaj jakozto
upozornéni na zaruky, s nimiz musi byt nevyhnutelné spojeno predavani adaji PNR leteckymi
dopravci atvaru pro informace o cestujicich.

48. Zavér uvedeny v bodé 46 tohoto stanoviska neni zpochybnén ani bodem 19 odivodnéni
GDPR, ani bodem 11 odGvodnéni smérnice o ochrané udaji, na néz mimo jiné odkazuji
némeckd, irskd a francouzskd vlada, pricemz tvrdi, Ze smérnice PNR mda povahu lex specialis.
V tomto ohledu je samozfejmé pravda, ze v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt, na néz se
tato smérnice vztahuje, zavadi tato smérnice ramec ochrany téchto udajd, ktery je ve vztahu
k ramci zavedenému prostrednictvim GDPR autonomni. Tento zvlastni ramec se nicméné
pouzije pouze na zpracovani udaji PNR provadéné ,prislusnymi organy” ve smyslu ¢l. 3 bodu 7
smérnice o ochrané udajli, mezi néz patii zejména utvary pro informace o cestujicich, zatimco
predavani ddaji PNR dtvarim pro informace o cestujicich podléhd nadile obecnému ramci
zavedenému prostfednictvim GDPR, coz vyplyvd mimo jiné z pouziti ,ustanoveni o nedotceni”
obsazeného v ¢l. 21 odst. 2 smérnice PNR.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovénim osobnich udajt
a 0 volném pohybu téchto udaja (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/015, s. 355). Tuto smérnici zrusilo a nahradilo GDPR, viz
¢lanek 94 tohoto natizeni.
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49. Na podporu svého tvrzeni, podle néhoz se GDPR nepouzije na predavani idaji PNR dopravci
a poskytovateli cestovnich sluzeb utvarim pro informace o cestujicich, odkazuji belgicka, irska,
francouzska a kyperska vlada na rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Parlament v. Rada a Komise?®,
v némz Soudni dvar rozhodl, ze predavani idaji PNR leteckymi dopravci Spolecenstvi organiim
Spojenych statt americkych v ramci dohody uzaviené mezi posledné jmenovanymi organy
a Evropskym spolecenstvim predstavuje zpracovani osobnich tdajti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvni
odrazky smérnice 95/46* a nespada tedy do pusobnosti této smérnice. K tomuto zavéru dospél
Soudni dvir na zdkladé avah tykajicich se #celu zpracovini, jakoz i na zdkladé skutecnosti, Ze
toto zpracovani je ,zaclenéno do ramce zavedeného organy verejné moci tykajiciho se verejné
bezpecnosti®, prestoze daje shromazdily a predaly soukromé subjekty?.

50. V tomto ohledu postaci poukdzat na to, Ze v rozsudku ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du
Net a dalsi*®, mél Soudni dviir v podstaté za to, ze rozsudek Parlament v. Rada nelze pouzit
v souvislosti s GDPRZ.

51. V bodé 102 rozsudku La Quadrature du Net*, kde Soudni dvir pouzil per analogiam Gvahy
obsazené v rozsudku Tele2 Sverige a v rozsudku ze dne 2. rijna 2018, Ministerio Fiscal®, ostatné
Soudni dvir uvedl, ze ,[GDPR] sice v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) upfesnuje, Ze se nevztahuje na
zpracovani provadéné ,prislusnymi organy‘ za ticelem mimo jiné prevence a odhalovéni trestnych
¢ing, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchdazeni, avsak z ¢l. 23
odst. 1 pism. d) a h) téhoz narizeni vyplyva, ze zpracovani osobnich tdaji provadéné za témito
ucely jednotlivci spada do oblasti jeho ptsobnosti®?.

52. Z vyse uvedenych divodl jsem presvédcen o tom, ze zavér, podle néhoz spada predavani
udaji PNR leteckymi spolecnostmi a poskytovateli cestovnich sluzeb ttvarim pro informace
o cestyjicich do ptasobnosti GDPR, vyplyva jasné jiz z pouhého znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. d) GDPR,
v némz se odkazuje vylu¢né na zpracovani provadénd ,prislusnymi organy®, a Ze neni nutné
odkazovat na omezujici ustanoveni obsazené v ¢&l. 23 odst. 1 zminéného nafizeni®. Uvaha
vyjadfend v bodé 102 rozsudku La Quadrature du Net nicméné predstavuje jednoznacny postoj
Soudniho dvora ve prospéch vyse zminéného zavéru.

% — (C-317/04 a C-318/04; dale jen ,rozsudek Parlament v. Rada“, EU:C:2006:346. Ve vécech, v nichZ byl tento rozsudek vydan, navrhl
Parlament zaprvé zruseni rozhodnuti Rady 2004/496/ES ze dne 17. kvétna 2004 o uzavieni dohody mezi Evropskym spolecenstvim
a Spojenymi staty americkymi o zpracovani a pieddvani dajéi jmenné evidence cestujicich (PNR) Ufadu pro cla a ochranu hranic
ministerstva vnitini bezpe¢nosti Spojenych stattt (Ut. vést. 2004, L 183, s. 83; oprava Ut. vést. 2005, L 255, s. 168) a zadruhé zrugeni
rozhodnuti Komise 2004/535/ES ze dne 14. kvétna 2004 o odpovidajici trovni ochrany osobnich tdaji obsazenych v zaznamech
o knihovani cestujicich v letecké dopravé, které se predévaji Uradu USA pro cla a ochranu hranic (Ut. vést. 2004, L 235, s. 11).

% — Podle ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky smérnice 95/46 se tato smérnice nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji ,provadéné pro vykon
¢innosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Spolecenstvi a jsou uvedeny v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém
pripadé na zpracovani, které se tykd verejné bezpecnosti, obrany, bezpec¢nosti statu (véetné hospodarské stability statu, pokud jsou tato
zpracovani spojena s otazkami bezpec¢nosti statu) a ¢innosti statu v oblasti trestniho prava“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

7 — K ,teleologickému” a ,kontextudlnimu® piistupu uplatnénému Soudnim dvorem v rozsudku Parlament v. Rada, viz stanovisko
generdlniho advokata M. Campose Sanchez-Bordony ve spojenych vécech La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18 a C-512/18,
EU:C:2020:6, body 47 a 62).

% — (C-511/18, C-512/18 a C-520/18; dale jen rozsudek ,La Quadrature du Net“, EU:C:2020:791.

¥ — Viz rozsudek La Quadrature du Net, body 100 az 102.

%0 — V témze smyslu viz rozsudek Privacy International, bod 47.

31— C-207/16; déle jen ,rozsudek Ministerio Fiscal“, EU:C:2018:788, bod 34.

%2 — Viz per analogiam rozsudky Tele2 Sverige, body 72 az 74, a Ministerio fiscal, bod 34. Tyto rozsudky se tykaly vykladu ¢l. 15 odst. 1
prvni véty smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich tidaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Ut. vést. 2002, L 201, s. 37;
Zvl. vyd. 13/029, s. 514), kterd obsahuje obdobné omezujici ustanoveni, jako je ustanoveni obsazené v ¢l. 23 odst. 1 pism. a) az d) GDPR.

% — Odkaz na ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 byl odiivodnén kontextem této smérnice, a to s ohledem na znéni ustanoveni o vyjimce, které
je obsazeno v ¢l. 1 odst. 3 této smérnice a které obecné odkazuje na ,¢innosti statu v oblasti trestniho prava“.
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53. Vzhledem k tomu, ze predavani tdaji PNR dopravnimi spolecnostmi a poskytovateli
cestovnich sluzeb spadd do ptasobnosti GDPR, takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je zakon
PNR, ktery témto spole¢nostem a témto poskytovateliim zminéné predavani ukladd, predstavuje
»legislativni opatfeni” ve smyslu ¢l. 23 bodu 1 pism. d) GDPR a musi proto splnovat podminky
stanovené timto ustanovenim*.

54. Co se zatfeti tyce zpracovani udaji PNR, jez provadéji utvary pro informace o cestujicich
a prislusné vnitrostdtni orgdny, pouzitelnost GDPR zavisi, jak vyplyva z vyse uvedenych tvah, na
ucelech, jimz ma toto zpracovani slouzit.

55. Zaprvé je totiz zpracovani udaji PNR, jez provadéji atvary pro informace o cestujicich
a prislusné vnitrostatni organy pro ucely vyjmenované v ¢l. 8 odst. 1 bodech 1 az 3 a v ¢l. 8 odst. 1
bodeé 5 zakona PNR*, vynato z ptisobnosti GDPR v rozsahu, v némz tyto acely patii mezi acely, na
néz se vztahuje ustanoveni o vyjimce, které je obsazeno v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) GDPR, coz patrné
nastalo i nyni. Ochrana udaji tykajicich se osob dotcenych timto zpracovdanim spadd do
ptsobnosti vnitrostatniho prava, s vyhradou pouziti smérnice o ochrané udaji* a také, v ramci jeji
plsobnosti, smérnice PNR.

56. Zadruhé, totéz plati i pro zpracovani tdaji PNR, jez provadéji utvary pro informace
o cestujicich a bezpecnostni a zpravodajské sluzby v ramci dohledu nad ¢innostmi, na néz se
vztahuji ustanoveni zdkona o zpravodajskych a bezpecnostnich sluzbach vyjmenovana v ¢l. 8
odst. 1 bodé 4 zdakona PNR, v rozsahu, v némz odpovidaji ucelim uvedenym v ¢l. 2 odst. 2
pism. d) GDPR, coz musi posoudit predklddajici soud.

57. Belgicka vlada tvrdi, ze zpracovani udaji provadéné na zakladé cl. 8 odst. 1 bodu 4 zdkona
PNR spada kazdopadné do pasobnosti ustanoveni o vyjimce obsazeného v ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
GDPR, jakoz i do ptsobnosti ustanoveni o vyjimce obsazeného v ¢l. 2 odst. 3 pism. a) smérnice
o ochrané udaji, nebot ¢innosti bezpe¢nostnich a zpravodajskych sluzeb nespadaji do ptisobnosti
unijniho prava.

58. S darazem na okolnost, Ze otdzka tykajici se vykladu vyse uvedenych ustanoveni nebyla
Soudnimu dvoru polozena, je tfeba v tomto ohledu uvést nejprve to, ze Soudni dvir jiz rozhodl
v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni uprava ukladajici soukromym subjektim povinnosti tykajici
se zpracovani udaja spadd do plisobnosti ustanoveni unijniho prava v oblasti ochrany osobnich
udaja, a to i v pripadé, ze upravuje ochranu narodni bezpecnosti¥’. Znamena to, ze predavani
udajii PNR, jejz ukladd dopravcim a poskytovatelim cestovnich sluzeb zdkon PNR, spada
v zasadé do puasobnosti GDPR, a to i tehdy, je-li provadéno pro tcely uvedené v ¢l. 8 odst. 1
bodé 4 tohoto zdkona.

59. Déle je tfeba uvést, ze pokud se v bodé 16 odiivodnéni GDPR uvadi, ze se toto narizeni
nevztahuje na ,Cinnosti tykajici se narodni bezpecnosti“ a pokud je v bodé 14 odivodnéni
smérnice o ochrané udaji upresnéno, ze by ,nemély [...] byt za ¢innosti spadajici do oblasti
plsobnosti této smérnice povazovany cinnosti tykajici se narodni bezpecnosti, ¢innosti agentur
nebo jednotek zabyvajicich se otdzkami narodni bezpecnosti®, kritéria, na zakladé kterych se urdci,
ze zpracovani osobnich udaji provdadéné verejnym organem, vefejnou jednotkou nebo verejnou
agenturou ¢lenského statu spadd do ptisobnosti nékterého z unijnich pravnich akt upravujicich

¥ — Viz per analogiam rozsudek Privacy International, body 38 a 39.

% — Jednd se o zpracovani upravené kapitolami 7 az 10 a kapitolou 12 zdkona PNR.

% — V tomto smyslu viz rozsudky La Quadrature du Net, bod 103, a Privacy International, bod 48.
% — Viz zejména rozsudek La Quadrature du Net.
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ochranu osob dotcenych takovym zpracovinim nebo se toto prdvo na zminéné zpracovani
nevztahuje, vychézeji z logiky, ktera souvisi jak s tikoly svérenymi zminénému organu, jednotce ¢i
agenture, tak i s ucely, jimz toto zpracovani slouzi. Soudni dvar rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
GDPR ve svétle bodu 16 odiivodnéni tohoto narizeni ,musi byt povazovan za ustanoveni, jehoz
jedinym cilem je vyloucit z pasobnosti uvedeného natizeni zpracovani osobnich tdaji provadéné
statnimi orgdny v ramci ¢innosti, kterd ma chranit narodni bezpecnost, nebo ¢innosti, kterou lze
zaradit do téze kategorie, takze pouhd skutec¢nost, Ze se jednd o ¢innost statu nebo organu verejné
moci nepostacuje k tomu, aby se tato vyjimka na takovou ¢innost automaticky vztahovala“*. Déle
Soudni dvtr upresnil, ze ,[¢]innosti uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR, jejichz cilem je ochrana
narodni bezpecnosti, zahrnuji [...] zejména Cinnosti, jejichz cilem je chranit zakladni funkce statu
a hlavni zajmy spolec¢nosti“®. Znamena to, ze pokud by clensky stat povéril své bezpecnostni
a zpravodajské sluzby urc¢itymi tkoly v oblastech vyjmenovanych v ¢l. 3 bodé 7 pism. a) smérnice
o ochrané udaj, zpracovani idaji provedené témito sluzbami pri plnéni téchto kol bude spadat
do puasobnosti zminéné smérnice a pripadné i do ptisobnosti smérnice PNR. Obecné je tfeba
uvést, ze v ramci vykladu ¢l. 4 odst. 2 SEU, z néhoz vychazi mimo jiné belgicka vlada, Soudni
dvir opakované rozhodl, ze na zdkladé pouhé skutecnosti, ze urcité vnitrostatni opatfeni bylo
prijato za ticelem ochrany narodni bezpecnosti, nelze vyloucit uplatnéni unijniho prava a zprostit
Clenské staty povinnosti jej nutné dodrzovat®, a projevil tim zdrzenlivost k automatickému
a blokovému vynéti cinnosti ¢lenskych statd souvisejicich s ochranou narodni bezpecnosti
z pisobnosti unijntho prava.

60. Zatreti je v souladu s ndzorem vSech zucastnénych, kteri predlozili vyjadfeni, vyjma
francouzské vlady, namisté se domnivat, ze zpracovani udaji PNR provadéné prislusnymi
belgickymi organy pro ucely uvedené v ¢l. 8 odst. 2 zdkona PNR, tj. za Gcelem ,zlepseni kontrol
osob na vnéjsich hranicich a boje proti nedovolenému pristéhovalectvi“*, nespada do ptisobnosti
ustanoveni o vyjimce, které je obsazeno v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) GDPR a nevztahuje se na néj zadny
davod vynéti, ktery je stanoven ve vySe uvedeném clanku, takze spadd do ptsobnosti tohoto
narizeni. Prestoze francouzska vlada tvrdi opak, toto zpracovani idaji nepodléha smérnici PNR,
jejiz ¢l. 1 odst. 2 stanovi, ze ,[G]daje PNR shromdazdéné v souladu s touto smérnici mohou byt
zpracovany pouze pro Ucely prevence, odhalovani, vySetrovani a stthani teroristickych trestnych
¢ind a zdvazné trestné Cinnosti“, a v zdsadé ani smérnici o ochrané tdajt, ktera se, jak stanovi jeji
¢l. 1 odst. 1, pouzije pouze na zpracovani osobnich uidaja prislusnymi organy ,za icelem prevence,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢inG nebo vykonu trest, vcetné ochrany pred
hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchazeni. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti,
cilem ¢l. 8 odst. 2 zdkona PNR a kapitola 11 tohoto zdkona, jez obsahuje ustanoveni upravujici
zpracovani udaji PNR za ucelem zlepseni kontroly na hranicich a boje proti nedovolenému
pristéhovalectvi a jez stanovi za timto tcelem, zZe Gtvary pro informace o cestujicich maji tyto
udaje predavat zejména policejnim organim povérenym kontrolou hranic, je provést do
belgického pravniho rfddu smérnici API a smérnici 2010/65. Tyto dvé smérnice vSak ukladaji
prislusnym organdm, aby pfi zpracovani idaja, jez je v nich stanoveno, dodrzovaly ustanoveni
smérnice 95/46*. Prestoze francouzskd vlada tvrdi opak, odkaz na pravidla, jez chrani tuto
smérnici, musi byt chdpan v tom smyslu, Ze se vztahuje na jakékoli zpracovani osobnich udaji
provedené na zakladé smérnice API a smérnice 2010/65. Okolnost, Ze smérnice API byla prijata
drive, nez vstoupilo v platnost ramcové narizeni 2008/977, neni v tomto ohledu relevantni, nebot

% — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 66).
¥ — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504).
% — Viz rozsudek La Quadrature du Net, bod 99 a citovand judikatura.

# — Podminky spojené s timto zpracovdnim Gdaji jsou stanoveny v kapitole 11 zdkona PNR.
# — Viz body 8, 9 a 12 odtivodnéni, jakoz i ¢ldnek 6 smérnice API a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2010/65.
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toto rdmcové rozhodnuti se stejné jako smérnice o ochrané, ktera jej nahradila, vztahuje pouze na
zpracovani osobnich udajt stanovené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice API, jez provadéji prislusné organy
pro ucely vynucovani prava .

61. Na zakladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou
otazku odpovédél v tom smyslu, ze ¢lanek 23 GDPR ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) tohoto
narizeni musi byt vykladan takto:

— Ze se pouzije na vnitrostatni pravni dpravu, ktera provadi do vnitrostatniho pravniho radu
smérnici PNR, v rozsahu, v némz tato pravni dprava upravuje zpracovani udaji PNR, jez
provadéji dopravci a jiné hospodarské subjekty, vCetné predavani adaji PNR utvarim pro
informace o cestujicich, které je stanoveno v ¢lanku 8 této smérnice;

— Ze se nepouzije na vnitrostatni pravni upravu, kterda provadi do vnitrostitniho pravniho radu
smérnici PNR, v rozsahu, v némz tato pravni Gprava upravuje zpracovani udajd, jez provadéji
prislusné vnitrostatni orginy vcetné uatvari pro informace o cestujicich a pripadné
i bezpec¢nostnich a zpravodajskych sluzeb doty¢ného clenského stitu pro ucely stanovené
v ¢L. 1 odst. 2 této smérnice;

— Ze se pouzije na vnitrostatni pravni Gpravu, ktera provadi do vnitrostatniho pravniho radu
smérnici API a smérnici 2010/65 za ucelem zlepseni kontrol osob na vnéjsich hranicich a za
ucelem boje proti nedovolenému pristéhovalectvi.

B. Ke druhé, treti, ctvrté, Sesté a osmé predbézné otizce

62. Prostrednictvim druhé, treti, ctvrté a Sesté predbézné otazky se Cour constitutionnelle
(Ustavni soud) taze Soudniho dvora na vyklad smérnice PNR ve vztahu ke ¢ldnkdm 7, 8 a ¢l. 52
odst. 1 Listiny. Osma predbéznd otdzka je sice formulovana jako otdzka tykajici se vykladu, ale
v podstaté sméruje rovnéz k tomu, aby se Soudni dvr vyjadril k platnosti této smérnice.

63. Tyto otazky se tykaji jednotlivych prvka systému zpracovani udajii PNR zavedeného smérnici
PNR a ve vztahu k nim si zadaji posouzeni, zda byly dodrzeny podminky, na néz je vazana legalita
omezeni stanovenych pro vykon zdkladnich prav uvedenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny. Druhd a tfeti
predbézna otazka se zabyvaji seznamem udaja PNR, ktery je uveden v priloze I, ¢tvrta se tyka
definice pojmu ,cestujici®, ktery je uveden v ¢l. 3 bodé 4) smérnice PNR, Sestd pouzivani adaja
PNR pro tcely predbézného posuzovani podle ¢lanku 6 této smérnice a osma doby uchovavani
udaji PNR, kterd je stanovena v ¢l. 12 odst. 1 zminéné smérnice.

1. K zdkladnim praviim uvedenym v ¢ldncich 7 a 8 Listiny
64. Clanek 7 Listiny zarucuje kazdému pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného

zivota, obydli a komunikace. Cldnek 8 odst. 1 Listiny vyslovné priznava kazdému pravo na
ochranu osobnich udaji, které se ho tykaji. Podle ustdlené judikatury jsou tato prava, ktera se

# — Pouziti pfedbéznych informaci o cestujicich (ddle jen ,adaje API) pro ucely vynucovéni prava je vyslovné stanoveno v ¢l. 6 odst. 1
poslednim pododstavci smérnice APIL
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vztahuji na veskeré informace o identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé, vzijemné tizce
provazana, nebot pristup k osobnim udajum fyzické osoby za tcelem jejich ulozeni nebo jejich
pouziti se dotyka zakladniho prava této osoby na respektovani soukromého Zivota™.

65. Prava zakotvena v clancich 7 a 8 Listiny se vSak neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi byt
nahlizena ve vztahu k jejich spolecenské funkci®. Znamena to, ze ¢l. 8 odst. 2 Listiny povoluje
zpracovani osobnich udajt za predpokladu, ze budou splnény urcité podminky. Toto ustanoveni
stanovi, Ze osobni udaje musi byt zpracovany ,korektné, k presné stanovenym ucelim a na
zdkladé souhlasu dotcené osoby nebo na zdkladé jiného opravnéného diévodu stanoveného
zakonem®.

66. Prijakémkoli omezeni prava na ochranu osobnich tidajii i prava na soukromy zivot musi byt
navic dodrzena ustanoveni obsazend v ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Toto omezeni musi byt tedy
stanoveno zdkonem, musi respektovat podstatu téchto prav a pii dodrzeni zdsady
proporcionality musi byt nezbytné a musi skutecné odpovidat ciliim obecného zdjmu, které
uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

67. Pri posuzovani opatreni, jimz se vySe uvedend prava omezuji, musi byt zohlednén rovnéz
vyznam prav zakotvenych v ¢lancich 3, 4, 6 a 7 Listiny a vyznam, ktery predstavuji cile zajisténi
narodni bezpecnosti a boje proti zdvazné trestné Cinnosti tim, Ze prispivaji k ochrané prav
a svobod jinych*. V tomto ohledu ¢lanek 6 Listiny zakotvuje pravo kazdého nejen na svobodu, ale
i na osobni bezpe¢nost?.

68. Kromé toho je cilem ¢l. 52 odst. 3 Listiny zajistit nezbytny soulad mezi pravy obsazenymi
v Listiné a odpovidajicimi pravy zaru¢enymi EULP, kterd je tfeba zohlednit jakozto minimalni
uroven ochrany®. Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota zakotvené v ¢lanku 7
Listiny odpovida pravu zaru¢enému v ¢lanku 8 EULP, a proto mu musi byt pfiznan stejny smysl
a rozsah®. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ,ESLP®) vyplyv4, ze jakykoli
zasah do prav chranénych v tomto clanku je ve svétle druhého odstavce tohoto ustanoveni
ospravedlnitelny jen za predpokladu, Ze byl stanoven zdkonem, sledoval néktery z legitimnich
cila zde vypoctenych a byl k dosazeni tohoto cile v demokratické spole¢nosti nezbytny*®. Dané
opatfeni musi byt rovnéz slucitelné s prednosti prava, kterd je vyslovné zminéna v preambuli
EULP a kter4 je nedilné spjata s i¢elem a cilem ¢ldnku 8 EULP®.

69. Otazky tykajici se posouzeni platnosti, jez polozil Cour constitutionnelle (Ustavni soud), je
tedy tfeba zkoumat ve svétle vyse uvedenych zasad.

# — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 170
a citovand judikatura).

# — Viz zejména rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 172 a citovana
judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek La Quadrature du Net, bod 122.

¥ — Viz rozsudek La Quadrature du Net, bod 123.

# — Viz rozsudek La Quadrature du Net, bod 124 a citovand judikatura.

¥ — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzovani) (C-78/18, EU:C:2020:476, bod 122 a citovand
judikatura).

% — Viz zejména ESLP, 4. prosince 2015, Roman Zacharov v. Rusko (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, bod 227); ESLP, 18. kvétna 2010,
Kepnedy v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2010:0518JUD002683905, bod 130), a ESLP, 25. kvétna 2021, Centrum for Réttvisa
v. Svédsko (CE:ECHR:2021:0525JUD003525208, bod 246).

51 — Viz ESLP, 4. prosince 2015, Roman Zacharov v. Rusko, (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, bod 228); ESLP, 4. kvétna 2000, Rotaru
v. Rumunsko (CE:ECHR:2000:0504JUD002834195, bod 52); ESLP, 4. prosince 2008, S. a Marper v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, bod 95); ESLP, 18. kvétna 2021, Kennedy V. Spojené krfilovstvl'
(CE:ECHR:2010:0518JUD002683905, bod 151), a ESLP, 25. kvétna 2021, Centrim for Réttvisa v. Svédsko
(CE:ECHR:2021:0525JUD003525208, bod 246).
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2. K zdsahu do zakladnich prav uvedenych v ¢ldncich 7 a 8 Listiny

70. Soudni dvir jiz rozhodl, ze ustanoveni ukladajici ¢i umoznujici, aby byly osobni tdaje
fyzickych osob sdéleny takové tieti osobé, jako je organ vefejné moci, musi byt kvalifikovana —
schazi-li souhlas téchto fyzickych osob a bez ohledu na nasledné vyuziti dot¢enych tdajia — jako
zasahy do jejich soukromého zivota, a tudiz jako omezeni prava zaruceného ¢lankem 7 Listiny,
aniz to ma vliv na jejich pfipadnou odivodnénost®. Tentyz zavér plati dokonce i v pripadé, ze
neexistuji zadné okolnosti, jez by umoznovaly kvalifikovat tento zasah jako ,zévazny“, a bez
ohledu na to, zda jsou, ¢i nejsou dotcené udaje o soukromém zivoté citlivé nebo zda tento zasah
mél, ¢i nemél pro dotcené osoby pripadné nepriznivé néasledky®. Pristup orgdnii vefejné moci
k takovym informacim predstavuje rovnéz zasah do zékladniho prava na ochranu osobnich tidajt
zaruceného clankem 8 Listiny, jelikoZ jde o zpracovani osobnich tdaju®. Také uchovavani adaja
o soukromém zivoté osoby po urcitou dobu predstavuje samo o sobé zasah do prav zarucenych
¢lanky 7 a 8 Listiny ™.

71. Soudni dvtr také jiz rozhodl, Ze takové uidaje PNR, jako jsou udaje vyjmenované v priloze I,
zahrnuji informace o identifikovanych fyzickych osobach, tj. o doty¢nych cestujicich v letecké
dopravé, a ze se tedy rizné mozné zptsoby zpracovani téchto udaji dotykaji zakladniho prava na
respektovani soukromého Zivota zaruc¢eného v ¢lanku 7 Listiny. Tyto zpdsoby zpracovani mimoto
spadaji i pod ¢lanek 8 Listiny, a musi tedy nutné splnovat pozadavky na ochranu udaji stanovené
v tomto ¢lanku®.

72. Zpracovani udaji PNR, jez povoluje smérnice PNR, zejména pak zpracovani, jez ma vyznam
pro Ucely projednavané véci, tj. predavani téchto udaja leteckymi dopravci ttvartim pro informace
o cestujicich, pouzivani téchto tdaji zminénymi sluzbami, nasledné predavani téchto udaji
prislusnym vnitrostaitnim organtim ve smyslu ¢lanku 7 této smérnice, jakoz i jejich uchovavani
predstavuje tedy zasah do zakladnich prav zarucenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny.

73. V souvislosti se zdvaznosti tohoto zasahu je treba uvést zaprvé, ze smérnice PNR stanovi, ze
udaje PNR o vsech cestujicich v letecké dopravé, tak jak je definuje ¢l. 3 bod 4 této smérnice,
vyuzivajicich ,let mimo EU” ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 této smérnice, musi byt atvartm pro informace
o cestujicich predavany systematicky a plynule. BEhem takového predavani musi mit atvary pro
informace o cestujicich obecny pristup ke vSem sdélovanym tdajim PNR?. Prestoze nékteré
Clenské staty uvadéji v tomto rizeni opak, vySe uvedené konstatovani neni nijak zpochybnéno
okolnosti, Ze utvary pro informace o cestujicich budou mit konkrétni pristup pouze k tém
udajim, jejichz analyza vedla k pozitivnhimu vysledku, coz je ddno tim, Ze Gdaje jsou podrobeny
automatizovanému zpracovani. Zaprvé, tato okolnost zatim nezabrédnila Soudnimu dvoru, aby
v souvislosti s obdobnymi systémy automatizovaného zpracovani osobnich tdaja, které jsou
shromazdovany ¢i hromadné uchovéavany, potvrdil, ze pristup piislusnych orgdnd vefejné moci
k témto tdajim ma obecnou povahu. Na druhou stranu, pouhé zpristupnéni osobnich udajt

2 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko (C-78/18, EU:C:2020:476, bod 124 a citovand judikatura); viz
rovnéz ESLP, 4. kvétna 2000, Rotaru v. Rumunsko (CE:ECHR:2000:0504JUD002834195, bod 48); ESLP, 26. biezna 1987, Leander
v. Svédsko (CE:ECHR:1987:0326JUD000924881, bod 46) a ESLP, 29. ¢ervna 2006, Weber a Saravia v. Némecko
(CE:ECHR:2006:0629DEC005493400, bod 79).

% — Viz mimo jiné rozsudek Ministerio Fiscal, bod 51 a citovand judikatura.

% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko (C-78/18, EU:C:2020:476, bod 126), a rozsudek Ministerio Fiscal,
bod 51 a citovand judikatura.

% — Viz rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dal$i (C-293/12 a C-594/12, ddle jen ,rozsudek Digital Rights®,
EU:C:2014:238, bod 34).

% — Viz posudek 1/15, bod 121 az 123.
57— Viz per analogiam rozsudek Privacy International, body 79 a 80, jakoz i citovand judikatura.
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orgdnim vefejné moci za uUcelem jejich zpracovani a jejich uchovavani témito organy
predpoklada, Ze tyto orgdny budou mit jiz z podstaty obecny a uplny pristup k takovym tdajim
a ze budou dotcena zakladni prava na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich
udaju.

74. Zadruhé podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice PNR se clenské staty mohou rozhodnout pouzivat tuto
smérnici na lety ,,uvniti EU” ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 této smérnice. V této souvislosti je treba uvést
zaprvé, Ze smérnice PNR se neomezuje pouze na to, ze opraviuje ¢lenské staty k tomu, aby
rozsirily pouzivani této smérnice na lety uvnitt EU, ale urcuje rovnéz formalni i vécné podminky
pro vykon tohoto opravnéni®® a upresnuje, ze pokud je toto opravnéni uplatnéno pouze na nékteré
z letti uvniti EU, pri volbé téchto letti musi byt brany v tvahu cile sledované touto smérnici®. Na
druhé strané smérnice PNR stanovi disledky vykonu tohoto opravnéni, a sice v ¢l. 2 odst. 2, kde se
uvadi, ze pokud se clensky stat rozhodne pouzivat tuto smérnici na lety uvnitt EU, ,pouziji se
vSechna ustanoveni této smérnice na lety uvnitt EU, jako by se jednalo o lety mimo EU, a na
udaje PNR na letech uvnitt EU, jakoby se jednalo o idaje PNR na letech mimo EU*.

75. Prestoze nékteré z vlad, jez predlozily v tomto fizeni vyjadreni, uvadéji opak, vyse uvedené
okolnosti mé utvrzuji v tom, ze ackoli pouzivani smérnice PNR na lety uvnitt EU zavisi na
rozhodnuti ¢lenskych stati, zdsahy do prav na respektovani soukromého Zivota a na ochranu
osobnich udaju, jez souvisi s predavanim, zpracovanim a uchovavanim tdaja PNR tykajicich se
téchto letli, maji v pripadé, Ze je prijato vyse uvedené rozhodnuti, pravni zaklad ve smérnici PNR.

76. Vyjma Danského kralovstvi, na néjz se tato smérnice nevztahuje®, pouzivaji témeér vsechny
Clenské staty rezim zavedeny touto smérnici na lety ,uvniti EU“®.. Znamena to, Ze tento rezim se
pouziva na vSechny lety z Unie a do Unie, jakoz i na témér vSechny lety uvnitt Unie.

77. Co se zatfeti tyCe udajia PNR, které maji byt predavany, v priloze I je vyjmenovano 19 rubrik
tykajicich se biografickych 1daji®, podrobnosti o cesté letadlem® a dalSich udaja
shromazdovanych v souvislosti se smlouvou o letecké prepravé, jako je napriklad ¢islo telefonu,
e-mailovda adresa, zpasoby platby, cestovni agentura nebo zprostredkovatel, informace
o zavazadlech a obecné poznamky*®. Jak uvedl Soudni dvar v bodé 128 posudku 1/15, v némz se
vyjadril k rubrikim uvedenym v pfiloze ndvrhu dohody mezi Kanadou a Evropskou unii
o predavani a zpracovavani tdaji jmenné evidence cestujicich (déle jen ,navrh smlouvy PNR
mezi Kanadou a EU"), jez jsou formulovany velmi obdobné rubrikdm obsazenym v priloze I,
»i kdyz nékteré z udaji PNR patrné samy o sobé nemohou byt dualezitymi informacemi

% — Viz ¢l 2 odst. 1 az 3 smérnice PNR.
% — Viz ¢l 2 odst. 3 smérnice PNR.

— V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu (¢. 22) o postaveni Ddnska se Dénsko netcastni pfijimdni smérnice PNR a tato smérnice neni pro
Dénsko zdvaznd ani pouzitelna (viz bod 40 odtivodnéni této smérnice). Z pisemného vyjadieni, které predlozila danska vldda, nicméné
vyplyvd, ze Dénské krélovstvi ptijalo v roce 2018 zakon o shromazdovani, pouzivdni a uchovdvani tdaji PNR, jehoZ ustanoveni se do
zna¢né miry shoduji s ustanovenimi smérnice PNR. Co se tyce Irska, z bodu 39 smérnice PNR vyplyva, Ze v souladu s ¢ldnkem 3
Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpe¢nosti a préva, pfipojeného k SEU
a SFEU, ozndmil tento ¢lensky stat své prani Gcastnit se prijimdni a pouzivani této smérnice.

¢ — Komise zverejnila Aktualizovany seznam ¢lenskych statd, které se rozhodly pouzivat smérnici o jmenné evidenci cestujicich na lety

uvnitt EU, jak je uvedeno v élanku 2 smérnice [PNR] (Ut. vést. 2020, C 358, s. 7), ktery byl opraven v zaif 2021 doplnénim Slovinska
a zrusenim odkazu na Spojené kralovstvi (Ut. vést. 2021, C 360, s. 8). Na tomto seznamu neni uvedeno Irsko ani Rakousko. Ve zpravé
Komise Evropskému parlamentu a Radé ohledné piezkumu smérnice [PNR] ze dne 24. ¢ervence 2020 [COM(2020)305 final, s. 11 (déle
jen ,zprava Komise z roku 2020“)] se uvadi, Ze vSechny ¢lenské stity az na jednu vyjimku rozsifily shromazdovani tidajia PNR na lety
uvnitt EU.

© — Viz zejména body 4 a 18 prilohy I, jez se tykaji jmen, pohlavi, data narozeni, statni pfislu$nosti a dokladu totoZznosti cestujiciho.

® — Viz zvlasté body 2, 3, 7, 13 a 18 prilohy I smérnice PNR, v nichz se uvddi zejména cislo letu, mista odletu a pfiletu, jakoz i data a ¢asy
odletu a priletu.

% _ Viz body 5, 6,9, 12 a 16 piilohy L.
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o soukromém zivoté dotcenych osob, presto plati, ze tyto udaje jako celek mohou mimo jiné
odhalit kompletni cestovni trasu, cestovni navyky, vztahy mezi dvéma ¢i vice osobami
a informace o finan¢ni situaci cestujicich v letecké doprave, o jejich stravovacich navycich nebo
jejich zdravotnim stavu, a mohly by dokonce poskytnout takové citlivé informace o téchto
cestujicich®.

78. Zactvrté podle ¢lanku 6 smérnice PNR je nutné, aby utvary pro informace o cestujicich
analyzovaly Gdaje predavané leteckymi dopravci automatizovanymi prostiedky a systematicky, tj.
bez ohledu na to, zda existuje sebemensi podezieni, ze by dotéené osoby mohly byt zapojeny do
teroristickych trestnych ¢int a zavazné trestné cinnosti. Pfesnéji receno, béhem predbézného
posuzovani cestujicich stanoveného v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) této smérnice a v souladu
s odstavcem 3 téhoz ¢lanku mohou byt tyto tidaje ovéfeny porovnanim s databazemi, jez ,maji
vyznam® [Cl. 6 odst. 3 pism. a)] a zpracovany na zdkladé predem stanovenych kritérii [¢l. 6 odst. 3
pism. b)]. Prvné jmenovany zpusob zpracovani ptritom muiize poskytnout dodate¢né informace
o soukromém zivoté dotlenych osob® a na zdkladé databazi pouzitych pro srovnani mize
dokonce umoznit sestaveni presného profilu téchto osob. Namitka vznesena nékterymi z vlad,
podle niz smérnice PNR umoznuje pristup pouze k pomérné omezenému souboru osobnich
udaja, za téchto okolnosti nevyjadiuje v dostatecné mire mozny rozsah zasaht do zakladnich
prav chranénych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, jez mohou z této smérnice vyplyvat, z pohledu rozsahu
udaj, k nimz mize tato smérnice umoznit pristup. Pokud jde o druhy z moznych zpisobti
zpracovani Gdaja, ktery je stanoven v Cl. 6 odst. 3 pism. b) smérnice PNR, je tfeba uvést, ze
v bodech 169 a 172 posudku 1/15 Soudni dvir zdaraznil, Ze veskeré analyzy zaloZzené na predem
stanovenych kritériich vykazuji nutné urcitou miru chybovosti, zvlasté urcité mnozstvi ,falesné
pozitivnich® vysledki. Z ciselnych Gdaja obsazenych v pracovnim dokumentu utvard Komise®
(dale jen ,pracovni dokument z roku 2020“), ktery je prilohou zpriavy Komise z roku 2020,
vyplyvd, ze pocet pripadd pozitivni shody, u nichz nasledny individudlni prezkum stanoveny
v ¢l. 6 odst. 5 smérnice PNR odhalil chybu, je dosti vysoky a béhem let 2018 a 2019 se tykal
nejméné péti z Sesti identifikovanych osob®.

79. Zapaté podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice PNR jsou idaje PNR uchovavany v databézi po dobu péti
let od jejich predani Gtvaru pro informace o cestujicich clenského stitu, na jehoz tGzemi let
pristava nebo z néj odlétd. Smérnice PNR tudiZ umoznuje disponovat informacemi o soukromém
zivoté cestujicich v letecké dopravé po znacné dlouhou dobu®. Vzhledem k tomu, ze predavani
udaji PNR se tyka témér vsech letd z Unie a do ni, jakoz i uvnitf Unie a Ze se letadlo stalo bézné
pouzivanym dopravnim prostfedkem, dochdzi navic k tomu, ze osobni tdaje vyznamné casti
cestujicich v letecké dopravé jsou uchovavany prakticky nepretrzité pouze na zdkladé
skutecnosti, ze se tito cestujici premistuji letadlem nejméné dvakrat béhem kazdych péti let.

80. Z obecnéjstho pohledu stanovi smérnice PNR opatfeni, ktera maji, posuzujeme-li je jako
celek, vytvorit na trovni Unie systém dohledu, ktery je ,neadresny“, coz znameng, Ze jeho pouziti
nevychdazi z podezreni tykajicitho se jedné nebo nékolika konkrétnich osob, je ,plosny“, nebot
vychazi z osobnich udaji velkého poctu osob®, jez vSechny spadaji do téze kategorie osob”™,

% — V tomto smyslu viz posudek 1/15, bod 131.
6 _ SWD(2020)128 final.

¢ — Pracovni dokument z roku 2020 (s. 28 a pozndmka pod ¢arou 55) uvadi, Ze v roce 2019 predstavovala mira pozitivni shody 0,59 %, z niz
bylo prislu§énym organim predano pouhych 0,11 %. V roce 2018 dosahovaly tyto procentni podily 0,25 %, respektive 0,04 %.

% — Viz posudek 1/15, bod 132.

® — Z udajd dostupnych na https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ttr00012/default/table?lang=fr vyplyvd, Ze v dobé pred
zdravotni krizi byl systém zavedeny smérnici PNR zpusobily pokryt az miliardu cestujicich ro¢né.

7 — Tj. veskeré osoby odpovidajici pojmu ,cestujici“, tak jak je definovan v ¢l. 3 bodé 4 smérnice PNR, a vyuzZivajici ,let mimo EU" a de facto
i ,let uvnitt EU“.
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a ,proaktivni®, vzhledem k tomu, Ze predpokldadd nejen prosetfovani jiz zndmych hrozeb, ale
i odhalovani ¢i identifikaci dosud nezndmych nebezpec¢i”. Takova opatfeni mohou jiz ze své
podstaty vést k zdvaznym zdsahim do prav chranénych v ¢lancich 7 a 8 Listiny™, coz je dano
zvlasté jejich cilem zajistit prevenci a progndzu, ktery si zadd, aby byly posuzovany osobni udaje
velkych skupin obyvatelstva s cilem ,identifikovat®, osoby, které by mély byt v zavislosti na
vysledku tohoto posuzovani podrobeny hlub$imu prezkoumani ze strany prislusnych organi”.
Okolnost, ze je pro ucely prevence nékterych forem zavazné trestné cinnosti stile castéji
vyuzivano zpracovani zna¢nych mnozstvi velmi rtiznorodych a ,hromadné“ ziskanych osobnich
udaju, jakoz i uvadéni téchto tidaji do souvislosti a jejich kombinované zpracovani, vede navic ke
vzniku ,kumulativniho uc¢inku®, jimz se umocnuje zdvaznost omezeni zakladnich prav na
respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich tUdaja a vznikd nebezpeci, Ze bude
podporen proces postupného utvareni ,spolecnosti dohledu“”.

81. Na zakladé vsech vyse uvedenych ivah mam za to, Ze zasah do zdkladnich prav chranénych
v ¢lancich 7 a 8 Listiny, ktery vyplyva ze smérnice PNR, musi byt kvalifikovan prinejmensim jako
»zavazny®.

82. V souladu s tim, co tvrdi zvlasté Komise, je pravda, ze intenzitu ¢i zdvaznost téchto zasahi
muiize zmirnit soubor zaruk a pojistek, jez zavadi smérnice PNR, zejména s cilem zabranit
zneuzivajicimu pouzivani udaji. Neméni to vSak nic na tom, ze jakykoli rezim, v némz se
predpoklada, Ze osobni tidaje budou pristupné organiim verejné moci a Ze je tyto organy budou
zpracovavat, vykazuje ur¢itou miru zavaznosti z pohledu ochrany dotcenych zdkladnich prév, coz
je dano objektivnimi charakteristikami téchto prav. Jsem toho ndzoru, Ze mira této zavaznosti
musi byt urcena drive, nez bude v radmci posouzeni primérenosti téchto zasahti posouzeno, zda
jsou zaruky, jez tento rezim stanovi, dostate¢né a vyhovujici. Pravé takovymto zpisobem
postupoval zatim podle mého minéni i Soudni dvir.

83. Maji-li byt zasahy do zakladnich prav na respektovani soukromého zZivota a na ochranu
osobnich udajt, které vyplyvaji ze smérnice PNR, slucitelné s Listinou, musi splinovat podminky
uvedené v bodech 65 a 66 tohoto stanoviska, coz bude zkoumano nize, a sice v rozsahu daném
jednotlivymi hledisky, na néz upozornil Soudni dvar predkladajici soud.

I — Ve studii, kterou pfijala Evropskd komise pro demokracii prostfednictvim prava (Benétska komise) v roce 2015, se ma za to, Ze tato

opatfeni spadaji do pojmu ,strategicky dohled” a Ze vychazeji z ,obecného trendu” tykajiciho se uplatiiovéni ,proaktivniho dohledu”
nad obyvatelstvem; viz studie Mise d jour du rapport de 2007 sur le contréle démocratique des services de sécurité et rapport sur le
contréle démocratique des agences de collecte de renseignements d’origine électromagnétique, kterou prijala Bendtskd komise na svém
102. plendrnim zaseddni (Bendatky, 20. a 21. bfezna 2015),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)006-f, bod 61.

7 _ Pokud jde o ¢lanek 8 EULP, viz rozsudek ESLP, 25. kvétna 2021, Big Brother Watch a dal$i v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:2021:0525]UD005817013, bod 325; dile jen ,rozsudek Big Brother Watch“), tykajici se opatfeni ke hromadnému
zachytdvéni, v némz ESLP uved], Ze intenzita zdsahu téchto opatfeni do vykonu prava na respektovani soukromého Zivota se zvysuje
tou mérou, jak pokracuji jednotlivé etapy procesu, tj. sledovdni a prvotni zachytdvani komunikace a souvisejicich udajg,
automatizované zpracovdni s pouzitim selektor(, pfezkum provadény analytiky a ndsledné shromazdovéni tdajui, jakoz i pouziti
»kone¢ného produktu®.

— V tomto smyslu viz body 6 a 7 odvodnéni smérnice PNR; co se tyce hloubkové analyzy ucelu a souvislosti ochrany soukromého zivota
a osobnich udajt, viz zprava nazvand Passenger Name Records (PNR), data mining and data protection: the need for strong safeguards,
kterou pripravil Korff, D. a do niZ prispél Georges, M., https://rm.coe.int/16806a601b (déle jen ,Korffova zprava®).

— Jak je uvedeno v Korffové zprave, ,PNR is not an isolated issue, but a new symptom of a much wider disease”.
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3. K odiivodnéni zdsahu vyplyvajiciho ze smérnice PNR

84. Zatimco treti predbézna otdzka se tykd dodrzeni podminky uvedené v ¢l. 52 odst. 1 prvni véty
Listiny, podle niz musi byt kazdé omezeni zakladnich prav ,stanoveno zakonem®, prostrednictvim
druhé, ctvrté, Sesté a osmé predbézné otazky je Soudni dvir dotazovan zvlasté na dodrzeni zasady
proporcionality, kterd je uvedena ve druhé vété vyse uvedeného ustanoveni.

a) K dodrzeni poZadavku, podle néhoz musi byt kazdé omezeni zakladniho prdava uznaného
Listinou stanoveno zdkonem

85. Z ustalené judikatury Soudniho dvora’, kterd navazuje na judikaturu ESLP”, vyplyvd, ze
pozadavek, podle néhoz musi byt kazdé omezeni zdkladnich prav ,stanoveno zdkonem®, se
netykd pouze ,pravniho“ zdkladu, z néhoz dany zasah vychazi — coz predstavuje otazku, ktera
v projedndvané véci nevyvstala —, ale implikuje rovnéz, ze pravni zdklad dovolujici zasah do
téchto prav musi sam jasné a presné definovat rozsah tohoto zasahu. Co se tyce ,kvality zdkona“
a tim i dostupnosti a predvidatelnosti doty¢ného opatfeni”, tato druha rovina, ktera je obsazena
ve vyrazu ,stanoveno ziakonem® ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jakoz i ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Listiny a ¢ldnku 8 EULP, mé4 zajistit nejen to, aby byla dodrzovana zésada legality a dostatecnd
ochrana proti svévolnym zasahtim’, ale odpovida i pozadavku préavni jistoty. Tentyz pozadavek
byl potvrzen i v posudku poradniho vyboru k Umluvé 108 ze dne 19. srpna 20167 o dopadech
zpracovani udajii o cestujicich v oblasti ochrany ddaji (dile jen ,posudek ze dne 19. srpna
2016%)®.

86. Prava zakotvena v clancich 7 a 8 Listiny omezil jiz samotny unijni normotvtirce prijetim
smérnice PNR. Zasahy do téchto prav, jez tato smérnice umoznuje, nelze proto povazovat za
dasledek rozhodnuti prijatého ¢lenskymi staty®, a to i navzdory prostoru pro uvazeni, ktery
Clenskym statim nalezel v okamziku provedeni této smérnice do vnitrostitniho pravniho radu,
nebot tyto zdsahy maji pravni zdklad pfimo v samotné smérnici PNR. Za téchto podminek
prisluselo unijnimu normotvirci, aby v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 85 tohoto

» — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 175); ze dne
8. zari 2020, Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:677, bod 86 a citovand judikatura), a rozsudek Privacy
International, bod 65.

% — Viz mimo jiné rozsudky ESLP, 8. Cervna 2006, Lupsa v. Rumunsko, (CE:ECHR:2006:0608JUD001033704, body 32 a 33);
a 15. prosince 2020, Pigkin v. Turecko (CE:ECHR:2020:1215JUD003339918, bod 206); viz rovnéz rozsudek Big Brother Watch,
bod 333. Pokud jde o nutnost pfiznat vyrazu ,stanoveno zdkonem®, ktery je uveden v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, tentyz vyklad, jaky pfijal
ESLP, viz stanovisko generalniho advokdta M. Watheleta k véci WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:606, body 134 az 143).

77— Viz naposledy rozsudek Big Brother Watch, bod 333.

 — Viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 81); viz rovnéz ESLP, 1. Cervence 2008,
Liberty a dalsi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2008:0701JUD005824300, bod 69), a rozsudek Big Brother Watch, bod 333.

” — Umluva Rady Evropy ze dne 28. ledna 1981 o ochrané osob s ohledem na automatizované zpracovani osobnich tdaj, ktera byla ptijata
ve Strasburku dne 28. ledna 1981 a ratifikovdna véemi ¢lenskymi stity, znaméjsi pod ndzvem ,Umluva 108“. V roce 2018 byl
vypracovan protokol o zméné této umluvy, kterym byla Gmluva aktualizovdna. Rozhodnutim Rady (EU) 2019/682 ze dne
9. dubna 2019 (Ut. vést. 2019, L 115, s. 7) byly ¢lenské staty zmocnény k tomu, aby v zdjmu Evropské unie ratifikovaly vyse uvedeny
Protokol o zméné, pokud jde o ustanoveni spadajici do vylu¢né pravomoci Unie. V nésledujicich bodech tohoto stanoviska bude
odkazovano rovnéz na znéni aktualizované Umluvy 108, kterd sice nebyla dosud ratifikovana véemi ¢lenskymi staty a nevstoupila zatim
v platnost, avsak presto, jak vyplyvd z rozhodnuti 2019/682, obsahuje zdruky vychdzejici ze stejnych zdsad, jaké stanovi GDPR
a smérnice o ochrané udaja.

 _ https://rm.coe.int/t-pd-2016-18rev-avis-pnr-fr/16807b6c09, s. 3 a 5. Také v diivodové zpravé k Protokolu o zméné Umluvy 108 (dale
jen ,dtvodova zprava k aktualizované Umluvé 108“) je zdtiraznéno, Ze je nezbytné, aby opatieni, u nichz je predpokladdn zisah do
préav na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich udaju, bylo ,dostupné, ,predvidatelné, ,dostate¢né piesné” a ,jasné
formulované; viz bod 91 této diivodové zpravy,
https://rm.coe.int/convention-108-convention-pour-la-protection-des-personnes-a-l-egard-d/16808b3726.

81— Viz, a contrario, rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceskd republika v. Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 135).
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stanoviska, jakoz i s ,pffsnymi standardy” v oblasti ochrany zdkladnich prdv, jez jsou obsazeny
zvlasté v Listiné a v EULP a na néz odkazuje bod 15 od@ivodnéni smérnice PNR, vydal jasna
a presnd pravidla, jimiz se vymezi rozsah a pouziti opatreni, jez tyto zasahy obsahuji PNR.

87. Zatimco prostrednictvim treti predbézné otazky se predkladajici soud tdze konkrétné na
dodrzovani tohoto pozadavku ve vztahu k bodim 12 a 18 prilohy I, v rdmci pfezkumu druhé,
Ctvrté a Sesté predbéziné otazky, jejichz prostfednictvim vzndsi zminény soud pochybnosti
ohledné nezbytnosti zadsahti do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, jez vyplyvaji
ze smérnice PNR, bude nutné vyjadrit se rovnéz k tomu, zda jsou dotCend ustanoveni smérnice
PNR dostate¢né jasna a presna.

88. Prestoze, jak jsem jiz uvedl v bodé 85 tohoto stanoviska, se tato analyza bude tykat legality
zasahu ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny, budu se ji zabyvat v ramci prezkumu
primérenosti tohoto zdsahu, ktery je uveden ve druhé vété téhoz odstavce, coz je v souladu
s pristupem, ktery uplatnuje jak Soudni dvar, tak i ESLP ve vécech, v nichz jsou dotCena opatreni,
jejichz predmétem je zpracovani osobnich tdaja®.

b) K respektovdani podstaty prav zakotvenych v cldncich 7 a 8 Listiny

89. Podle ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny musi mit kazdé omezeni vykonu zdkladnich prav
dostate¢né presny pravni zaklad, ale soucasné musi také respektovat podstatu téchto prav.

90. Jak jiz bylo vysvétleno v bodé 66 tohoto stanoviska, tento pozadavek — ktery nalezneme
i v tstavach jednotlivych ¢lenskych stat@i® a ktery, piestoze neni vyslovné uznin v EULP, je
presto pevné zakotven v judikature ESLP® — je uveden v ¢l. 52 odst. 1 Listiny®. Tento pozadavek
byl Soudnim dvorem uznén jiz mnohem drive, nez doslo ke kodifikaci Listiny®, a je nepretrzité
opakovan i v judikatufe unijnich soud dokonce i poté, co vstoupila v platnost Lisabonska
smlouva.

91. Zvlasté z rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Schrems?, vyplyva, Ze unijni akt, ktery nerespektuje
podstatu zékladniho prava, je automaticky zrusen nebo stizen neplatnosti, aniz je nutné provést
vazeni dotéenych zajma. Soudni dvir tim uznal, ze kazdé zakladni pravo je ,tvrdym jadrem®
zarucujicim vSem osobdm prostor svobody chranény pred jakymkoli zdsahem ze strany organt
verejné moci, ktery nesmi byt zddnym zptisobem omezen®, ledaze by doslo ke zpochybnéni zdsad
demokracie, pravniho statu a respektovani lidské diastojnosti, z nichz vychazi ochrana zékladnich
prav. Ze znéni ¢l. 52 odst. 1 Listiny i z judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak z rozsudku Schrems,
ostatné vyplyva, ze posouzeni tykajici se existence zadsahu do podstaty dot¢eného zdkladniho prava
musi byt provedeno pred posouzenim primérenosti dotceného opatfeni a nezavisle na ném.
Jinymi slovy, jednd se o zcela samostatnou analyzu.

8 — Viz mimo jiné rozsudek La Quadrature du Net, bod 132 a citovana judikatura; viz rovnéz ESLP, rozsudek Big Brother Watch, bod 334.

8 — V tomto ohledu viz Tridimas, T.,, Gentile, G., ,The essence of Rights: an unreliable Boundary?“, German Law Journal, 2019, s. 796;
Lenaerts, K., ,Limits on limitations: The Essence of Fundamental Rights in the EU*, German Law Journal, 2019, 20, s. 779 a nasl..

8 — Pocinaje rozsudkem ESLP ze dne 24. fijna 1979, Winterwerp v. Nizozemsko,(CE:ECHR:1979:1024JUD000630173, bod 60).

% _ Viz Vysvétlivky k Listiné zakladnich prav (Uft. vést. 2007, C 303, s. 17, konkrétné , Vysvétlivky k ¢lanku 52 s. 32, dale jen , Vysvétlivky
k Listiné“).

% — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise (4/73, EU:C:1974:51, bod 14), a ze dne 13. prosince 1979,
Hauer (44/79, EU:C:1979:290, bod 23).

8 — C-362/14, EU:C:2015:650, body 94 az 98.
8 — Viz Lenaerts, K., op. cit., s. 781, Tridimas, T., Gentile, G., op. cit., s. 803.

ECLI:EU:C:2022:65 25



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTruzzeLLy — vic C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

92. Mame-li tedy urcit, co je vlastné onou podstatou zdkladniho prava, jehoz vykon by mohl byt
omezen, a co ma tedy zistat nedotknutelné, ocitneme se pred velmi slozitym tkolem. I kdyz je
pravda, ze aby mohl tento pojem plnit svou funkci, méla by existovat moznost definovat jej
absolutnim zptisobem, a to ve vztahu k zadkladnim charakteristikim dotceného zakladniho prava,
k subjektivnim i objektivnhim z4jmtm, jez md toto pravo chranit, a obecnéji i k jeho funkci
v demokratické spolecnosti zaloZzené na respektovani lidské distojnosti®, v praxi je tento tkon
témér neproveditelny, prinejmensim pokud nejsou brana v Gvahu méritka, ktera jsou obvykle
pouzivana pri prezkumu primeérenosti zasahu do dotceného prava, jako je napft. zavaznost tohoto
zasahu, rozsah tohoto zasahu ¢i jeho ¢asové trvani, tj., pokud nejsou brany v tvahu zvlastnosti
kazdého jednotlivého pripadu.

93. V pripadé zdakladniho prava na respektovani soukromého zivota je zapotiebi zohlednit nejen
jeho vyznam pro duSevni a télesné zdravi kazdého jedince, jakoz i pro jeho pohodu,
samostatnost, osobni rozvoj, schopnost vytvaret a rozvijet socidlni vztahy, moznost disponovat
soukromym prostorem, v némz lze budovat vlastni osobni intimitu, ale také tlohu, kterou hraje
toto pravo v ochrané jinych prdav a svobod, jako je zejména svoboda mysleni, svédomi,
nabozenského vyznani, vyjadfovani a informaci, jejichz plné uplatnéni je podminéno uznanim
osobniho prostoru. Obecné feceno je nutné vzit v potaz funkci, kterou zastdvd v demokratické
spole¢nosti respektovani prava na soukromy zivot®*. Soudni dvir jiz zfejmé posuzoval naruseni
podstaty tohoto prava, a to s prihlédnutim k intenzité i k rozsahu daného zasahu, coz ho vedlo
k zavéru, ze tento zasah je definovan spise kvantitativhim nez kvalitativnim zptGsobem. Zaprvé
v rozsudku Digital Rights mél Soudni dvir v podstaté za to, ze povinnost uchovavat idaje, kterou
ukldadd smérnice 2006/24/ES®', neni natolik zavaznd, aby zasdhla do podstaty prdava na
respektovani soukromého zivota, nebot neumoznuje ,seznamit se s obsahem elektronickych
sdéleni jako takovym“®. Zadruhé v posudku 1/15 dospél Soudni dvir v podstaté k zavéru, ze
pokud se omezeni tyka jen urcitych aspektti soukromého zivota dotéenych osob, nemize
naru$ovat podstatu tohoto zdkladniho prava®.

94. V souvislosti se zdkladnim pravem na ochranu osobnich tdaji ma Soudni dvir patrné za to,
Ze podstata tohoto prava neni dotCena, pokud je opatfeni, jez vede k zasahu, zaméfeno na tcel
zpracovani idaja a pokud zavadi pravidla k zajisténi bezpecnosti predmétnych udajt, zvlasté
proti ndhodnému nebo neopravnénému zniceni, nahodné ztraté ¢i pozménéni tidaji*.

95. Prestoze v projednavané véci predkladajici soud vyslovné neupozornil na pozadavek tykajici se
respektovani podstaty prav zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny, otdzka dodrzeni tohoto
pozadavku podle mé vyplyva ze znéni Ctvrté i Sesté predbézné otdzky. Proto také navrhuji
Soudnimu dvoru, aby se ji zabyval.

% — Ve Vysvétlivkdch k Listiné je vyslovné uznano, ze ,lidska distojnost je soucdsti podstaty prav stanovenych [...] listinou” a ze ,,[m]usi byt
proto respektovdna, a to i tam, kde urcité pravo omezuje”.

% — V této souvislosti odkazuji na ivahy obsazené ve spole¢ném souhlasném stanovisku soudctt P. Lemmense, F. Vehabovi¢e a M. Bosniaka
k rozsudku Big Brother Watch, body 3 az 10.

91 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani udaji vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti
s poskytovdnim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunika¢nich siti a o zméné smérnice
2002/58/ES (UF. vést. 2006, L 105, s. 54)

% — Viz rozsudek Digital Rights, bod 39; pokud jde o smérnici 2002/58, viz rovnéz rozsudek Tele2 Sverige, bod 101.
% — Viz posudek 1/15, bod 150.
% — V tomto smyslu viz zejména rozsudek Digital Rights, bod 40.
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96. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v bodé 150 posudku 1/15 se sice uznava, ze udaje
PNR mohou ,pripadné odhalit velmi presné informace o soukromém zivoté urcité osoby“®,
z nichz lze pfimo ¢i nepfimo vyvodit citlivé idaje o dotcené osobé®, avsak Soudni dvir dospél
k zavéru, ze pokud jde o navrh dohody o PNR mezi Kanadou a Evropskou unii, naruseni
zdkladniho prava na respektovani soukromého Zivota nemuize narusit podstatu tohoto prava, a to
proto, ze ,je povaha téchto informaci omezena jen na urcité aspekty tohoto soukromého zivota
tykajici se zejména leteckych cest mezi Kanadou a Unii“.

97. Az na okolnost, Ze tidaje PNR, na néz se vztahoval navrh dohody o PNR mezi Kanadou
a Evropskou unif, mély byt prediny do tfetitho stitu a Ze jejich nasledné zpracovani nilezelo
organm tohoto tretiho stitu a mélo byt provedeno na jeho tGzemi, se povaha zasahi do
zékladniho prava na respektovani soukromého zivota, které vyplyvaji z vyse uvedeného navrhu
dohody, do zna¢né miry shoduje s povahou zasahti, které vyplyvaji ze smérnice PNR. Plati to
zejména pro predmétné udaje PNR, co se tycCe jejich preddvani a zpracovavani, které je
systematické a plosné, jakoz i automatizovaného zpuasobu jejich zpracovani a také jejich
uchovavani. Naproti tomu to, ¢im se obé tyto véci vzajemné lisi, bychom mohli nazvat
»zemépisnym pokrytim®“ zasaht. Jak jiz bylo totiz uvedeno v bodé 77 tohoto stanoviska, zpracovani
udaji, které je dotCeno v projednavané véci, neni omezeno pouze na letecké spoje s jedinou treti
zemi, jako tomu bylo v pripadé posudku 1/15, ale tykaji se témér vSech letti smérujicich do Unie
a z Unie, jakoz i letl uskutecnénych na tizemi Unie. Znamend to, ze v porovnani s ndvrhem
dohody PNR mezi Kanadou a EU stanovi smérnice PNR systematické zpracovani idaji mnohem
vétsiho poctu cestujicich v letecké dopravé, ktefi se premistuji letadlem uvnitt Unie i mimo ni.
S ohledem na zvys$eni objemu zpracovavanych udaji i na Cetnost jejich shromazdovdni je navic
pravdépodobné, Ze toto zpracovani mize poskytnout presnéjsi a soucasné i rozsahlejsi informace
o soukromém zivoté dotcenych osob (cestovni zvyklosti, osobni vazby, financni situace atd.).

98. Vyse uvedené neméni nic na tom, Ze stejné jako tomu bylo v pfipadé posudku 1/15, zminéné
informace se samy o sobé tykaji jen urcitych aspektd soukromého zivota, a sice aspektil
souvisejicich s leteckymi cestami. Je vSsak nezbytné, aby byl pojem ,podstata” zdkladnich prav
definovan restriktivné, a to tak, aby si zachoval funkci hrdze chranici samotnou podstatu téchto
prav pred ohrozenim, a proto zastdvam ndazor, ze zavér, k némuz dospél Soudni dvir v bodé 150
posudku 1/15, lze pouzit i na projednavanou véc.

99. V posudku 1/15 Soudni dvir vyloucil rovnéz naruseni podstaty prava na ochranu osobnich
udaja”. I tento zavér je podle mého minéni pouzitelny na okolnosti projednavané véci. Stejné
jako tomu bylo v pripadé navrhu dohody PNR mezi Kanadou a Evropskou unii, i smérnice PNR
totiz v ¢l. 1 odst. 2 vymezuje Gcely zpracovani idaji PNR. Tato smérnice, jakoz i ostatni unijni
akty, na néz odkazuje, zejména GDPR a smérnice o ochrané udajd, navic obsahuji zvlastni
ustanoveni, jejichz cilem je zajistit zvla$té bezpecnost, divérnost a integritu téchto udaja
a chrénit je proti nedovolenému pristupu a zpracovani. Prestoze nelze mit za to, ze takova pravni
uprava, jako je pravni uprava stanovena smérnici PNR, naruSuje podstatu zakladnich prav
chranénych v clancich 7 a 8 Listiny, neméni to nic na tom, Ze musi byt proveden prisny
a disledny prezkum jeji primérenosti.

% — V témze smyslu viz posudek 1/15, bod 128.
% — Viz posudek 1/15, body 164 a 165.
7 — Viz posudek 1/15, bod 150.
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¢) Kdodrzeni poZadavku, podle néhoz musi zdsah odpovidat cili obecného zdjmu

100. Cilem smérnice PNR je zejména zajistit vnitfni bezpe¢nost Unie a ochranit zZivot a bezpeci
osob predavanim udaja PNR prislusnym organtim ¢lenskych stathi za acelem jejich pouziti v boji
proti terorismu a zdvazné trestné ¢innosti®.

101. Z ¢lanku 1 odst. 2 smérnice PNR ve spojeni s body 6 a 7 odtivodnéni této smérnice, jakoz
i ndvrhem Komise, ktery vedl k prijeti této smérnice (déle jen ,navrh smérnice PNR")?*, konkrétné
vyplyvd, ze v ramci tohoto cile jsou udaje PNR raznymi zpisoby vyuziviny donucovacimi
organy'®. Zaprvé tyto udaje jsou pouzivany k identifikaci osob, které jsou nebo mohou byt
zapojeny do teroristického trestného ¢inu nebo do zavazného trestného cinu, které jiz byly
spachany, jakoz i k ziskani dikaza a pripadné i ke zjisténi spole¢nikti pachateld trestné Cinnosti
a odhaleni zloc¢ineckych siti (,reaktivni“ pouziti). Zadruhé mohou byt tdaje PNR posuzovany
pred priletem nebo odletem cestujicich s cilem zabranit spachani trestného ¢inu a identifikovat
osoby, jez dosud nebyly podezielé z Gcasti na teroristickych trestnych ¢inech a zdvazné trestné
¢innosti a jez by mély donucovaci organy na zdkladé vysledku tohoto posouzeni dile provérit
(pouziti ,,v redlném case“). A konecné jsou tidaje PNR pouzivany k vytvareni hodnoticich kritérii,
ktera mohou byt poté pouzita pro posouzeni rizika, jez predstavuji cestujici pred svym priletem
a pred svym odletem (,proaktivni“ pouziti). Toto proaktivni pouzivani udaji PNR by meélo
donucovacim slozkdm umoznit fesit hrozbu zavazné trestné Cinnosti a terorismu z perspektivy
odli$né od zpracovani jinych kategorii osobnich udaja '

102. Zjudikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze cil tykajici se ochrany vefejné bezpec¢nosti, do néhoz
spada zejména prevence, vySetfovani, odhalovani a stihani jak teroristickych trestnych c¢ing, tak
i zdvazné trestné ¢innosti, predstavuje cil obecného zajmu Unie ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
kterym lze od@ivodnit i zdvazné zasahy do zdkladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny %

103. Soudni dvir rovnéz uznal, ze cile spocivajici v ochrané vefejné bezpecnosti a v boji proti
zavazné trestné cCinnosti prispivaji k ochrané prav a svobod druhého'®. V ramci vyvazeného
poméreni mezi témito cili a zdkladnimi pravy zakotvenymi v ¢lancich 7 a 8 Listiny'® musi byt
tudiz bran v uvahu také vyznam prav zakotvenych v ¢lancich 3, 4, 6 a 7 Listiny. Zatimco
v rozsudku La Quadrature du Net mél Soudni dviir v tomto ohledu za to, Ze ¢ldnek 6 Listiny nelze
»vykladat tak, Ze organtim verejné moci uklada povinnost prijmout zvlastni opatieni k trestani
nékterych trestnych ¢int“!®, naproti tomu, pokud jde konkrétné o ucinny boj proti trestnym
¢indm, jejichz obétmi jsou zejména nezletili a jiné zranitelné osoby, Soudni dvar zdaraznil, ze
pozitivni povinnosti organa vefejné moci mohou vyplyvat jak z ¢lanku 7 v souvislosti s ochranou
obydli a komunikace, tak z c¢lanku 3 a 4 Listiny v souvislosti s ochranou fyzické a dusevni
nedotknutelnosti osob a v souvislosti se zakazem muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni'®.

% — Viz zejména body 5, 6, 15 a 22 odtivodnéni smérnice PNR.

% — Névrh Komise ze dne 2. inora 2011 o pouzivani Gdajui ze jmenné evidence cestujicich pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stthani
teroristickych trestnych ¢indl a zdvazné trestné ¢innosti [COM(2011) 32 final, s. 4].

100 “

— Pro zjednoduseni budou v tomto stanovisku pouzivany vyrazy ,donucovaci slozky“ nebo ,donucovaci orgény“, jimiz bude obecné
oznacovan jakykoli organ s pravomoci v oblasti odhalovani, prevence, stihdni ¢i vySetfovani terorismu nebo zavazné trestné ¢innosti,
ktery spadd do pusobnosti smérnice PNR.

1 — Viz bod 7 odtivodnéni smérnice PNR. Viz rovnéz ndvrh smérnice PNR, s. 5.

12—V tomto smyslu viz posudek 1/15, jakoz i rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k udajim o elektronické
komunikaci) (C-746/18, dale jen ,rozsudek Prokuratuur”, EU:C:2021:152, bod 33 a citovana judikatura).

105 — 'V tomto smyslu viz posudek 1/15, bod 149 a citovand judikatura, jakoz i rozsudek La Quadrature du Net.

1% — Viz niZe uvedend analyza tykajici se pfiméfenosti zdsahu.

15— Viz rozsudek La Quadrature du Net, bod 125.

1% — Viz rozsudek La Quadrature du Net, bod 126 a citovand judikatura.
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104. A konecné zastaval Soudni dvir ndzor, ze vyznam cile zajistit ndrodni bezpecnost pritom
presahuje vyznam cile bojovat proti obecné, a¢ zdvazné trestné Cinnosti, i cile zajistit vefejnou
bezpecnost, a Ze zminény cil je tudiz zpasobily k tomu, aby oddvodnil opatfeni zasahujici do
zakladnich prav zdvaznéji nez opatreni, ktera by mohla byt odéivodnéna témito ostatnimi cili'”.
Vzhledem k tomu, Ze teroristickd ¢innost mize ohrozit nirodni bezpecnost clenskych statd,
systém zavedeny smérnici PNR prispivd, jakozto ndstroj boje proti této ¢innosti, ke splnéni cile
tykajiciho se zajisténi ndrodni bezpec¢nosti clenskych stata.

d) K dodrzZeni zdsady proporcionality

105. Clanek 52 odst. 1 druhd véta Listiny stanovi, Ze pii dodrzeni zasady proporcionality mohou
byt omezeni vykonu zakladniho prava uznaného touto Listinou zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytna a pokud skutec¢né odpovidaji cilaim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé
ochrany prav a svobod druhého.

106. V tomto ohledu je zapotiebi pripomenout, ze zasada proporcionality podle ustilené
judikatury Soudniho dvora vyzaduje, aby akty unijnich organt byly zplsobilé k uskute¢néni
legitimnich cila sledovanych dotéenou pravni Gpravou a neprekracovaly meze toho, co je
primérené a nezbytné k dosazeni téchto cila'*.

107. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyzaduje ochrana zakladniho prava na
respektovani soukromého Zivota na unijni trovni, aby vyjimky z ochrany osobnich udaja a jeji
omezeni byly ¢inény v mezich toho, co je nezbytné nutné. Kromé toho nelze pti sledovani cile
obecného zdjmu ztricet ze zietele skutecnost, Ze tento cil je tieba uvést do souladu se zdkladnimi
pravy dotéenymi danym opatfenim, a to vyvazenym pomeérenim cile obecného zajmu s dotéenymi
pravy'®. Konkrétnéji receno je nutné, aby byla primérenost omezeni prav zakotvenych
v Clancich 7 a 8 Listiny posuzovana z hlediska zdvaznosti zdsahu, ktery takové omezeni
predstavuje, pricemz musi byt ovéfeno, ze vyznam cile obecného zdjmu sledovaného timto
omezenim je imeérny zavaznosti zasahu'*°.

108. Z judikatury Soudniho dvora lze vyvodit, ze ke splnéni pozadavku proporcionality je nutné,
aby smérnice PNR, jakozto pravni zdklad, z néhoz vyplyvaji zasahy do zdkladnich prav
zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny, jez jsou popsiny v bodech 70 az 83 tohoto stanoviska,
stanovila jasna a presna pravidla pro rozsah a pouziti opatfeni, z nichz tyto zasahy vyplyvaji, a aby
stanovila minimdalni pozadavky, tak aby osoby, jejichZ tdaje byly predany, mély dostate¢né zaruky
umoznujici ac¢inné chrénit jejich osobni tdaje proti riziku zneuziti a proti veskerému
neopravnénému pristupovani k ddajim a jejich protipravnimu vyuzivani''. Potfeba takovych
zaruk je o to vyznamnéjsi v pripadé, kdy jsou osobni udaje zpracovavany automaticky a kdy se
jedna o ochranu oné konkrétni kategorie osobnich udajt, jiz tvori citlivé tdaje, coz nastalo
i v projednavaném pripadé '

17— Viz rozsudek La Quadrature du Net, bod 136.
1% — Viz rozsudek Digital Rights, bod 46 a citovana judikatura.

19 — Viz posudek 1/15, bod 140, jakoz i rozsudek La Quadrature du Net, bod 130 a citovand judikatura. Pozadavek, aby zpracovani
osobnich dajl odrézelo v kazdé své fazi ,spravedlivou rovnovahu mezi viemi dotcenymi zajmy, at jiz vefejnymi ¢i soukromymi, jakoz
i mezi dotéenymi pravy a svobodami®, vyplyvd i z ¢lanku 5 Umluvy 108.

10—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, bod 55 a citovand judikatura), jakoz
i rozsudky La Quadrature du Net, bod 131, a Prokuratuur, bod 32.

11—V tomto smyslu viz rozsudky Digital Rights, bod 54; Schrems I, bod 91, a posudek 1/15, bod 141.
U2 — Viz posudek 1/15, bod 141 a citovand judikatura.
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109. Co se tyce rozsahu soudniho prezkumu dodrzovani pozadavka vyplyvajicich ze zasady
proporcionality, s ohledem na vyznamnou tlohu ochrany osobnich udaji z hlediska zakladniho
prava na respektovani soukromého zivota, jakoz i zdsahu do tohoto prava, jenz predstavuje
smérnice PNR, je posuzovaci pravomoc unijniho normotvirce omezena, takze prezkum musi byt
prisny .

1) Ke zpusobilosti zpracovdni vudajii PNR uvedenych ve smérnici PNR ve vztahu ke sledovanému
cili

110. V bodé 153 posudku 1/15 Soudni dvtir uvedl, ze v ramci navrhu dohody PNR mezi Kanadou
a EU lze predavani idaji PNR do Kanady a jejich nasledné zpracovavani povazovat za zptisobilé
zarucit naplnéni cile spocivajiciho v zajisténi verejné bezpecnosti a ochrany. Domnivam se, Ze tuto
zpusobilost, ktera je dlouhodobé uzndvédna na unijni i svétové drovni'*, nelze zpochybnovat,
pokud jde o shromazdovani a nasledné zpracovani udaji PNR, a to jak u letd mimo Evropskou

unii, tak u lettt uvnitf ni'®.

111. Ve svétle toho, co bylo uvedeno vyse, mize byt icinnost systému zpracovani udaja PNR,
ktery byl zaveden smérnici, posuzovan jediné konkrétné, na zdkladé hodnoceni vysledka jeho
pouzivani'®. Z tohoto pohledu je zasadni, aby byla tato G¢innost posuzovana plynule, a to na
zakladé co nejpresnéjsich a nejspolehlivéjsich statistickych ddaja'”’. Komise by méla v této
souvislosti provadét v pravidelnych intervalech prezkum obdobny tomu, jaky byl stanoven jiz
v ¢lanku 19 smérnice PNR.

2) K nezbytné nutné povaze zdsahu

112. Piestoze Cour constitutionnelle (Ustavni soud) vyslovné neuvedl, Ze si neni jist tim, zda
smérnice PNR obsahuje jasnd a presna pravidla omezend na to, co je nezbytné nutné, pokud jde
o vymezeni ucelG zpracovani tdaji PNR"®, domnivim se, Ze se analyza priméfenosti systému
zavedeného touto smérnici, kterou pozaduje predkladajici soud, nemtize bez zodpovézeni této
otazky obejit'".

i) Kvymezeni ucelii zpracovani vdajii PNR

113. Jasné vymezeni uceld, pro néz se povoluje, aby mély prislusné organy pristup k osobnim
udajim a aby mohly tyto udaje nasledné zpracovavat, je zdsadnim pozadavkem kladenym na
jakykoli systém zpracovani udajd, zvlasté pak pro tGcely vymdéhani prava. Splnéni tohoto

13—V tomto smyslu viz rozsudek Digital Rights, bod 48.

14 — 'V tomto smyslu viz body 201 az 203 tohoto stanoviska.

15 — 'V této souvislosti odkazuji na idaje obsazené v pracovnim dokumentu z roku 2020.
16 — 'V tomto smyslu viz posudek ze dne 19. srpna 2016, s. 5.

17— Co se ty¢e vyznamu statistik pro tGcely posouzeni u¢innosti systému zavedeného smérnici PNR, viz zejména posudek 1/2011 ze dne
14. ¢ervna 2011 k navrhu smérnice PNR, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1786-FRA-PNR-Opinion-2011_FR.pdf,
bod 2.1.2.1 (dale jen ,posudek FRA 1/2011°).

— Tuto otdzku naopak jasné polozil Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko) v dosud probihajici véci
C-215/20.

— Komise byla vyzvana k predlozeni svého vyjadieni k tomuto bodu v rdmci otdzky k pisemnému zodpovézeni. Ostatni zii¢astnéné osoby
se mohly vyjadrit na jedndni.
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pozadavku je ostatné nezbytné k tomu, aby mohl Soudni dviir posoudit primérenost dotcenych
opatfeni provedenim testu zavaznosti daného zasahu v poméru k vyznamu sledovaného cile,
ktery je zakotven v judikature Soudniho dvora'®.

114. Vyznam jasného vymezeni ucelli opatfeni obsahujicich omezeni zdkladnich prav na
respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich tdaji zdidraznil Soudni dvar zvlasté
v rozsudku Digital Rights, v némz prohlasil smérnici 2006/24 za neplatnou. V bodé 60 tohoto
rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze tato smérnice nestanovi ,zaddné objektivni kritérium umoznujici
vymezit pristup prislusnych vnitrostatnich organt k tdajum a jejich nasledné vyuziti pro tucely
predchézeni, odhalovani nebo stihdni trestnych ¢int, které lze vzhledem k rozsahu a zavaznosti
zasahu do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny povazovat za dostate¢né zavazné
na to, aby takovy zasah odivodnily” a Ze naopak pouze ,v obecné roviné v ¢l. 1 odst. 1 odkazuje
na zavazné trestné ciny vymezené kazdym clenskym stiatem v jeho vnitrostatnich pravnich
predpisech”.

115. Clanek 1 odst. 2 smérnice PNR zavadi obecné kritérium pro vymezeni tceld, podle néhoz
»[0]daje PNR shromazdéné v souladu s touto smérnici mohou byt zpracovany pouze pro tucely
prevence, odhalovani, vySetfovani a stihdni teroristickych trestnych ¢ind a zdvaziné trestné
¢innosti“. Na rozdil od smérnice 2006/24 neni vSak smérnice PNR omezena pouze na toto
sdéleni, nebot v ¢l. 3 bodech 8 a 9 také uvadi, co se ma rozumeét ,teroristickymi trestnymi ¢iny“
a ,zavaznym trestnym c¢inem®, a to v prvné jmenovaném pripadé s odkazem na ¢lanky 1 az 4
ramcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o boji proti terorismu
(Ut. vést. 2002, L 164, s. 3) [nahrazeného smérnici (EU) 2017/541]'* a v posledné jmenovaném
pripadé zaprvé na zdkladé seznamu trestnych cintt odpovidajicich zminénému pojmu, ktery je
uveden v priloze II, a zadruhé stanovenim prahu zdvaznosti, ktery je vyjadren horni hranici
trestni sazby pro ucely trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni, jez lze za tyto trestné
¢iny ulozit.

116. Zatimco odkaz na relevantni ustanoveni smérnice 2017/541 umoznuje dostate¢né jasné
a presné charakterizovat akty, které by mohly byt povazovany za teroristické trestné ciny ve
smyslu ¢l. 3 bodu 8 smérnice PNR, a posoudit jejich zdvaznost s cilem poméfit vyznam cile
tykajiciho se ochrany verejné bezpecnosti, sledovaného touto smérnici, a zdvaznosti zadsahu do
zékladnich prav zakotvenych v c¢lancich 7 a 8 Listiny, ktery z této smérnice vyplyva, u vsech
trestnych ¢ind vyjmenovanych v priloze II neni tento zavér tak zjevny.

117. V bodé 177 posudku 1/15 Soudni dviir rozhodl, Ze navrh dohody PNR mezi Kanadou a EU
jasné a presné definuje miru zavaznosti trestnych cinG spadajicich pod pojem ,zavazna
nadndrodni trestnd ¢innost®, kdyz stanovi, Ze tyto Ciny jsou ,postizitelné trestem odnéti svobody
s horni sazbou nejméné ctyr let nebo prisnéjsim trestem®, prficemz odkazuje na ,trestné Ciny
vymezené kanadskym pravem” a vyjmenovava ,jednotlivé pripady, kdy se ma za to, zZe trestny ¢in
je nadnarodni povahy*“.

118. V porovnani s pravni upravou, kterou zkoumal Soudni dvir ve vyse uvedeném posudku,
smérnice PNR zaprvé nezohlednuje v ramci definice trestnych ¢int spadajicich do jeji pasobnosti
jejich nadnérodni povahu; zadruhé stanovi taxativni seznam trestnych c¢ind, které jsou jiz ze své

20— Viz bod 107 in fine tohoto stanoviska.

2! — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. bfezna 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady
2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV (Uf. vést. 2017, L 88, s. 6).
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podstaty povazovany za zavazné trestné Ciny, pod podminkou dosazeni minimdlné horni hranice
trestni sazby stanovené v ¢l. 3 bodé 9 této smérnice, a zatieti v zdsadé snizuje prah zavaznosti,
nebot zavadi kritérium zalozené na horni hranici trestni sazby, a to v délce tif let.

119. Co se zaprvé tyce neexistence omezujiciho kritéria zalozeného na nadnirodni povaze, je
pravda, ze pokud by byla vécnd plisobnost smérnice PNR omezena pouze na zdvaznou
»hadndrodni“ trestnou ¢innost, umoznilo by to soustredit se na trestné ciny, které mohou jiz ze
své podstaty vykazovat, prinejmensim potencidlné, objektivni souvislosti s cestujicimi v letecké
dopravé, potazmo s kategoriemi uidajd shromazdénymi a zpracovanymi na zakladé smérnice
PNR™. V zéisadé se vSak priklanim k postoji vyjddirenému Komisi, podle néhoz na rozdil od
souvislosti mezinarodni dohody se vyznam a nezbytnost tohoto kritéria jevi jako méné zjevné,
jedna-li se o ndstroj boje proti trestné ¢innosti, jehoz cilem je ochrana vnitini bezpe¢nosti Unie.
Jak ostatné stale tvrdi Komise, neexistence nadnarodnich prvkii neni sama o sobé okolnosti, ktera
by umoznovala vyloucit zdvaznost daného trestného cinu.

120. Co se zadruhé tyce kritéria, jimz se stanovi mira zavaznosti predmétnych trestnych ¢int —
a které umozni posuzovat tuto zavaznost ex ante pouze pokud bude vykladdno v tom smyslu, Ze
se tykd horni hranice trestni sazby v pripadé ulozeni trestu odnéti svobody nebo zikonem
stanoveného ochranného opatieni, a nikoli té trestni sazby, kterd by mohla byt konkrétné uloZena
v jednotlivych pripadech — toto kritérium zavadi sice jakozto minimum horni hranici trestni sazby
a nikoli hranici dolni, ale presto neni samo o sobé nezptisobilé k tomu, aby urcilo dostatecnou
miru zavaznosti, kterd by mohla odivodnit zdsah do zdkladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7
a 8 Listiny, jez vyplyva ze zpracovani udaji stanovenych smérnici PNR. Podle mého ndzoru je
namisté vyklddat jej jakozto kritérium urcujici ,minimdalni* miru zavaznosti. Prestoze toto
kritérium vylucuje, aby clenské staty povazovaly za ,zavaznou formu trestné ¢innosti“ trestné
¢iny uvedené v priloze II, které 1ze podle jejich vnitrostatniho trestniho prava potrestat trestem
odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici
sazby v délce nejvyse tfi roky, na druhou stranu jim neuklddd povinnost automaticky priznavat
tuto kvalifikaci vSem trestnym ¢indm, jez by mohly byt zarazeny do vyse uvedené prilohy II a za
néz lze ulozit trest odpovidajici hranici stanovené v ¢l. 3 bodé 9 smérnice PNR, pokud by takové
prizndni kvalifikace mohlo s prihlédnutim ke zvldstnostem jejich trestniho systému vést k situaci,
kdy by byl rezim stanoveny smérnici PNR pro tcely prevence, odhalovani, vySetrovani a stihani
bézné trestné ¢innosti uplatinovan v rozporu s cili sledovanymi touto smeérnici.

121. Co se zatfeti tyCe seznamu uvedeného v priloze II, je tieba nejprve uvést, Ze okolnost, ze
smérnice PNR obsahuje taxativni vycet trestnych ¢ina spadajicich pod pojem ,zdvazna trestna
¢innost”, predstavuje zakladni formalni i vécnou zaruku, jejimz prostifednictvim je zarucena
legalita systému zavedeného smérnici PNR a pravni jistota cestujicich. Soucasné je vsak treba
upozornit i na to, Ze tento seznam obsahuje jak trestné Ciny, které jiz ze své podstaty nepochybné
dosahuji urc¢ité miry zavaznosti — napf. obchodovani s lidmi, pohlavni vykoristovani déti a détska
pornografie, nedovoleny obchod se zbranémi nebo s jadernymi a radioaktivnimi materidly, Gnos
letadla nebo plavidla, trestné ciny spadajici do pravomoci Mezindrodniho trestniho soudu,

12—V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pojem ,nadndrodni trestnd ¢innost*, tak jak je definovén napfiklad v ndvrhu dohody PNR
mezi Kanadou a EU, je natolik $iroky, aby pod néj mohly spadat i trestné ¢iny spachané v jedné zemi, jejichz pachatel ,se nachazi
v jiné zemi nebo do jiné zemé hodld odcestovat®; viz ¢l. 3 odst. 3 pism. e) ndvrhu dohody o PNR mezi Kanadou a EU, jehoz znéni je
obsazeno i v bodé 30 posudku 1/15. Kromé toho by mélo byt uvedeno, ze FRA ve svém posudku 1/2011 (body 2.2.3.1 a 3.7) navrhl
omezit unijni systém PNR pouze na zdvaznou nadndrodni trestnou ¢innost. Névrh smérnice PNR predpokliddal naopak, Ze
automatické zpracovéni se bude v pfipadé nadndrodni trestné cinnosti li$it od automatického zpracovéni tykajiciho se trestné
¢innosti, jeZ tuto povahu nemd (viz ¢l. 4 odst. 2 pism. a) tohoto navrhu.
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vrazda, znésilnéni, inos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi'* —, tak trestné ¢iny, u nichz
neni tato mira zavaznosti tak zjevnd, jako napf. podvod, padélani a produktové piratstvi, padélani
verejnych listin a obchod s nimi, jakoz i obchod s odcizenymi vozidly*. A co vice, nékteré
z trestnych ¢inti zarazenych do prilohy II, jako napf. obchodovani s lidmi, nedovoleny obchod
s omamnymi litkami nebo se zbranémi, pohlavni vykoristovani déti, napoméhdni pri
nedovoleném prekroceni statni hranice a nedovoleném pobytu ¢i tnos letadla, jsou vzhledem ke
své podstaté vice nez jiné trestné ciny zpusobilé k tomu, aby mély nadndarodni povahu a tim
i souvislost s leteckou dopravou cestujicich.

122. I v tom, zda jsou rubriky uvedené v priloze II dostate¢né jasné a presné, existuji znacné
rozdily. Ackoli totiz musi byt seznam obsazeny v této priloze povazovan za taxativni, nékteré
z jeho rubrik jsou ,oteviené“'® a jiné zase odkazuji na obecné pojmy, do nichz muaze spadat velmi
Siroka skdla razné zavaznych trestnych ¢inti, vzdy vSak v mezich horni hranice trestni sazby
stanovené v ¢l. 3 bodé 9 smérnice PNR '*.

123. V této souvislosti je tieba zaprvé uvést, ze relevantni prvky umoznujici urcit alespon nékteré
z trestnych ¢inti zpasobilych k tomu, aby byly zafazeny do odpovidajicich rubrik pfilohy II,
poskytly harmoniza¢ni smérnice prijaté v oblastech uvedenych v ¢l. 83 odst. 1 SFEU, které jsou
uvedeny v pozniamce pod carou 123 tohoto stanoviska. Zejména smérnice 2013/40 definuje
v clancich 3 az 8 jednotlivé trestné ciny spadajici do pojmu ,pocitacova trestna
¢innost/kyberkriminalita®, ktery je uveden v bodé 9 zminéné prilohy II, pficemz v kazdém
z téchto pripadd vylucuje ciny predstavujici ,méné zavazny pripad“’”. Rovnéz tak
i smérnice 2019/713 obsahuje definici nékterych druht podvodné ¢innosti a smérnice 2017/1371
definuje znaky skutkové podstaty ,podvodu poskozujiciho finan¢ni zajmy Unie“. V tomto ohledu
by méla byt zminéna také smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi, ktera
byla prijata na zakladé ¢l. 175 odst. 1 ES'*® a ktera definuje v ¢lanku 3 nékolik zavaznych trestnych

12— Déle je tfeba uvést, Ze nékteré z trestnych ¢in uvedenych v ptiloze II spadaji do oblasti trestné ¢innosti, jeZ jsou kvalifikovany jakozto
»mimorddné zdvazné“ v ¢l. 83 odst. 1 prvnim pododstavci SFEU a vyjmenovadny v druhém pododstavci tohoto odstavce. Jedna se
zvl4sté o obchod s lidmi, sexudlni vykofistovani déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz,
korupce, padéldni platebnich prostfedkd, trestnd ¢innost v oblasti vypocetni techniky a organizovand trestnd ¢innost. V nékterych
téchto oblastech prijal unijni normotvirce na zékladé ¢l. 83 odst. 1 SFEU smérnice stanovici ,minimdlni pravidla tykajici se vymezeni
trestnych ¢inG a sankci; viz zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci
obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV (UF. vést. 2011,
L 101, s. 1); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani
a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV
(Uf. vést. 2011, L 335, s. 1); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o tGtocich na informaéni
systémy a nahrazeni rdmcového rozhodnuti Rady 2005/222/SVV (Ut. vést. 2013, L 218, s. 8); smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/713 ze dne 17. dubna 2019 o potirdni podvodt v oblasti bezhotovostnich platebnich prostfedka a jejich padélani
a o nahrazeni rdmcového rozhodnuti Rady 2001/413/SVV (Ut. vést. 2019, L 123, s. 18); smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1371 ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finan¢ni zdjmy Unie
(UF. vést. 2017, L 198, s. 29), a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. fijna 2018 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti prani penéz (Ut. vést. 2018, L 284, s. 22).

124 — Je vSak tfeba uvést, Ze véechny trestné ¢iny uvedené v priloze I, az na ,pramyslovou $piondz“, jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi stéty
(Uf. vést. 2002, L 190, s. 1). PrestoZe tyto trestné ¢iny nejsou vyslovné oznaceny za zévazné, pii dosazeni téze hranice sazby pro
ulozeni trestu odnéti svobody, jako je hranice stanovend v ¢l. 3 bodé 9 smérnice PNR, jsou divodem pro preddni na zdkladé
evropského zatykaciho rozkazu bez ovéreni oboustranné trestnosti tohoto ¢inu. Témér vSechny tyto trestné Ciny vyjma ,sabotaze,
»unosu letadla“ a ,primyslové $piondze” jsou uvedeny i v piiloze I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne
14. listopadu 2018 o Agenture Evropské unie pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) a o nahrazeni a zruseni rozhodnuti
Rady 2002/187/SVV (Ut. vést. 2018, L 295, 5. 138), v ném? je uveden seznam ,forem zdvazné trestné &innosti“ v ptisobnosti Eurojustu.

1% — Jedna se zejména o body 7, 8, 10 a 16.

126 _ Tak je tomu naptiklad u ,podvodu” (bod 7), ,korupce” (bod 6), ,pocitacové trestné ¢innosti / kyberkriminality” (bod 9) a ,trestnych
¢ind proti Zivotnimu prosttedi“ (bod 10). Otdzka, kterou vznesl Verwaltungsgericht Wiesbaden (sprdvni soud ve Wiesbadenu)
v dosud probihajici véci C-215/20, se tykéa konkrétné podvodi.

127 — 'V ¢lanku 9 této smérnice je navic upfesnéna minimalni doba, po kterou muZe trvat nejvy$si mozny trest odnéti svobody, kterym musi
byt tyto trestné ¢iny potrestany, pficemz tato hranice dosahuje pouze za urcitych okolnosti tii let.

128 _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. listopadu 2008 (Ut. vést. 2008, L 328, s. 28).
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¢ind proti zivotnimu prostredi, které by mohly byt zarazeny do rubriky 10 prilohy II, v¢etné ¢ing,
které 1ze kvalifikovat jako ,nedovoleny obchod s ohrozenymi druhy zZivoc¢ichti a ohrozenymi druhy
a odriidami rostlin®“, pricemz vylucuje veskera jedndni, ktera maji v chranéné oblasti zanedbatelny
dopad. A konecné je namisté pripomenout smérnici 2002/90/ES', kterou se definuje
napomahdni k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu, jakoz i rdmcové rozhodnuti
2002/946/SVV ™, kterym se posiluje trestni ramec s cilem zabranit témto trestnym cinam,
ramcové rozhodnuti 2003/568/SVV ™, v némz jsou definovany trestné ciny kvalifikované jako
»aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru®, a raimcové rozhodnuti 2008/841/SVV %2, které
definuje trestné ¢iny tykajici se Casti na zlo¢inném spolceni.

124. Jak jiz spravné upozornila Komise, na druhou stranu je tieba uvést, Ze v situaci, kdy nebyla
dosud zavr$ena uplnda harmonizace trestniho prava hmotného, nelze vytykat unijnimu
normotvirci, Ze dile neupresnil trestné ¢iny uvedené v priloze II. Zatimco v souvislosti se
seznamem udaji PNR, ktery je obsazen v priloze I, bude v dal$ich bodech tohoto stanoviska
uveden opak, provedeni seznamu trestnych cinti uvedenych v priloze II do vnitrostatniho
pravniho fddu nutné vyzaduje, aby clenské staty definovaly trestné ciny, jez by mohly byt do
tohoto seznamu zarazeny, a to s prihlédnutim ke zvlastnostem jejich vnitrostatnich
trestnépravnich systéma. Pri provedeni tohoto ukonu musi byt nicméné plné dodrzeno
kritérium, podle néhoz musi byt veskeré zasahy do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8
Listiny omezeny na to, co je nezbytné nutné. V tomto ohledu nelze podle mého minéni napriklad
vyloucit moznost clenskych statd stanovit, ze u nékterych trestnych ¢ind, napriklad trestnych ¢intt
uvedenych v bodech 7, 16, 17, 18 a 25 prilohy II, mé byt pouziti tdaji PNR omezeno pouze na
pripady, v nichz maji tyto trestné ¢iny nadndrodni povahu, nebo kdy jsou spachiny v ramci
organizované trestné Cinnosti ¢i obsahuji nékteré pritézujici okolnosti. Nélezi soudidm clenskych
stat, aby vnitrostatni ustanoveni, jimiz se vy$e uvedeny seznam provadi do vnitrostatniho
pravniho radu, vykladaly pod dohledem Soudniho dvora takovym zplisobem, ktery bude
v souladu se smérnici PNR i s Listinou, a sice tak, aby bylo zpracovini Gdaji PNR omezeno
v kazdé rubrice pouze na trestné ¢iny dosahujici tak vysoké miry zavaznosti, jakou pozaduje tato
smérnice, jakoz i na trestné ¢iny, u nichz se toto zpracovani jevi jako relevantni’®.

125. S vyhradou urcitych upfesnéni, jez jsou uvedena v bodech 120 a 124 tohoto stanoviska, mam
za to, ze Cl. 3 bod 9 smérnice PNR stejné jako seznam trestnych ¢ing, ktery je obsazen v priloze I1
této smérnice, odpovidaji pozadavkim jasnosti a presnosti a neprekracuji meze toho, co je
nezbytné nutné.

126. Soucasné je vsak treba pripustit, Ze feSeni, které je vysvétleno v bodé 124 tohoto stanoviska,
neni zcela uspokojivé. Zaprvé totiz ponechava ¢lenskym statm Siroky prostor pro uvazeni, coz
vede k tomu, Ze vécnd plisobnost zpracovani udaji PNR se muze v jednotlivych ¢lenskych statech
vyrazné lisit a ohrozit tak cil tykajici se dosazeni harmonizace, ktery sleduje unijni normotvirce ***.
Zadruhé z néj vyplyva, ze prezkum primérenosti zaméreny na takovy zasadni prvek celého
systému, jakym je omezeni tceld tohoto zpracovani, se neprovadi ex ante primo na zdkladé
smérnice PNR, nybrz ex post na zékladé vnitrostatnich opatfeni, jimiz se tato smérnice provadi

1 _ Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napoméhani{ k nepovolenému vstupu, piechodu a pobytu (Ut. vést. 2002,
L 328, s. 17; Zvl. vyd. 19/06, s. 64).

— Rédmcové rozhodnuti Rady ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trestniho rdmce s cilem zabranit napoméhdni k nepovolenému vstupu,
tranzitu a pobytu (UF. vést. 2002, L 328, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 61).

Bl — Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji proti korupci v soukromém sektoru (UF. vést. 2003, L 192, s. 54;
Zvl. vyd. 19/06, s. 182).

122 _ Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 24. ¥fjna 2008 o boji proti organizované trestné ¢innosti (Ut. vést. 2008, L 300, s. 42).

130

13 — Viz zejména body 7 a 22 odiivodnéni smérnice PNR.
13 — Viz bod 35 odiivodnéni smérnice PNR.
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do vnitrostatniho pravniho radu. Bylo by tedy vhodné, kdyby v pripadé, ze se Soudni dvir prikloni
k mému navrhu a bude mit za to, ze ¢l. 3 bod 9 smérnice PNR i seznam trestnych ¢int obsazeny
v priloze II této smérnice jsou v souladu s ¢lanky 7 a 8 a s ¢l. 52 odst. 1 Listiny, upozornil unijniho
normotvirce na okolnost, ze tento zavér je pouze docasny a ze vyzaduje od unijniho normotvtirce,
aby ovéril ve svétle zplisobu, jakym clenské staty toto ustanoveni a tento seznam provedly do svych
vnitrostatnich pravnich rada, jakoz i ve svétle statistickych udaji uvedenych v ¢lanku 20 smérnice
PNR, zda je nezbytné: i) ddle upresnit jednotlivé kategorie trestnych ¢intt uvedené ve zminéném
seznamu, a sice zizZenim jejich ptsobnosti, ii) odstranit z tohoto seznamu trestné ¢iny, u nichz se
zpracovani udaji PNR jevi bud nepfiméfené, nebo irelevantni ¢i neidinné, a iii) zvysit prah
zavaznosti trestnych ¢intt uvedenych v ¢l. 3 bodé 9 smérnice PNR™. V této souvislosti je namisté
uvést, ze ackoli ¢l. 19 odst. 2 pism. b) smérnice PNR uklddd Komisi povinnost provést prezkum
vSech prvki této smérnice, pricemz musi vénovat zvlastni pozornost ,nezbytnosti a primérenosti
shromazdovani a zpracovini Gdaji PNR pro tGcely stanovené” v této smérnici, zprdva Komise
z roku 2020 ani pracovni dokument z roku 2020, ktery je ke zpravé prilozen, neobsahuji podle
mého nazoru prezkum, ktery by byl v tomto ohledu uspokojivy.

ii) Ke kategoriim udajii PNR spadajicim do piisobnosti smérnice PNR (druhd a treti predbéind
otdzka)

127. Podle smérnice PNR mad byt utvarim pro informace o cestujicich predavano 19 kategorii
udaja PNR, jez shromazduji lete¢ti prepravci pro Gcely rezervace letd. Tyto kategorie, které jsou
vyjmenovany v priloze I, odpovidaji kategoriim, jez se objevuji v rezerva¢nich systémech leteckych
spolec¢nosti, i kategoriim vyjmenovanym v priloze I pokyna k idajim jmenné evidence cestujicich,
jez prijala Mezindrodni organizace pro civilni letectvi (ICAO) v roce 2010%¢ (déle jen ,pokyny
ICAO).

128. Prostrednictvim druhé predbézné otazky se predkladajici soud taze na platnost prilohy I ve
vztahu ke ¢lanktim 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a to s ohledem zaprvé na $ifi osobnich udaja
vyjmenovanych v této priloze — zvlasté pak udaja API uvedenych v bodé 18 této smérnice, které
prekracuji udaje uvedené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice API, a zadruhé na moznost, Ze tyto udaje
mohou jako celek odhalit citlivé udaje, a prekrocit tak meze toho, co je ,nezbytné nutné“.
Prostrednictvim treti predbézné otazky — ktera se, jak jiz bylo zdGraznéno vyse, tykd dodrzeni
prvni ze tfi podminek uvedenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, z niz plyne, Ze kazdé omezeni zédkladnich
prav musi byt ,stanoveno zikonem“ — vznasi Cour constitutionnelle (Ustavni soud) dotaz
k Soudnimu dvoru, tentokrat v souvislosti s platnosti bodd 12 a 18 prilohy I, predevsim
s ohledem na jejich ,,otevienou povahu®.

129. Vzhledem k tomu, Ze prezkum, ktery ma byt proveden v ramci druhé predbézné otazky, musi
vychizet z analyzy dostatecné jasné a presné povahy kategorii osobnich tdaji uvedenych
v priloze I, budu se nejprve zabyvat treti predbéznou otazkou.

1% — Viz, per analogiam, rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, body 61 a 62),
a ze dne 17. fijna 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, body 91 a 94).

1% — Viz dokument 9944, ktery byl schvélen generdlnim tajemnikem ICAO a zvefejnén pod jeho zastitou. Znéni tohoto dokumentu ve
francouzském jazyce je dostupné na internetové strance https://www.icao.int/Security/FAL/ANNEX9/Documents/9944_cons_fr.pdf.
V souladu s bodem 9.22 ptilohy 9 (Usnadnéni) Umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi, podepsané v Chicagu dne 7. prosince 1944,
(déle jen ,Chicagskd umluva®) jsou smluvni stity této amluvy, pozaduji-li idaje PNR, povinny prizplsobit své potieby tykajici se
téchto idaju a jejich zpracovdni mimo jiné témto pokyntm.
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— K dostatecné jasné a presné povaze bodii 12 a 18 prilohy I (tieti predbéznd otdzka)

130. Uvodem je tieba uvést, Ze $ife a zdvaznost zdsahu do zakladnich prav zakotvenych
v ¢lancich 7 a 8 Listiny, ktery vyplyva z opatfeni, jimz se zavadi omezeni vykonu téchto prav,
zavisi predevsim na rozsahu a povaze osobnich Gdajd, jez maji byt zpracovavany. Zakladnim
prvkem je tedy vymezeni téchto idaja, které musi mit v kazdém pravnim zdkladu, jimz se takové
opatreni zavadi, co nejjasnéjsi a nejpresnéjsi podobu.

131. Tento pozadavek byl v souvislosti se zpracovanim tdaji PNR uznan v posudku 1/15. Soudni
dvur se zde vyjadril k rubrikdm uvedenym v priloze ndvrhu dohody PNR mezi Kanadou a EU, jez
obsahovala seznam udaji PNR, na néz se méla pripravovanid dohoda vztahovat, pricemz mél
zejména za to, ze pouziti obecnych kategorii informaci, které dostatecné nevymezuji rozsah
udaji, jez maji byt predavany, ani pouziti seznamf, v nichz jsou idaje uvedeny pouze prikladmo
a jez neobsahuji zddné omezeni, co se tyCe povahy a sife informaci zptsobilych k zarazeni do
prislusné rubriky, nevyhovuji podminkam kladenym na jasnost a presnost.

132. Treti predbézné otdazka musi byt zkoumadna ve svétle téchto zasad.
133. Co se tyce bodu 12 prilohy I, jeho znéni je nasledujici:

»Obecné poznadmky (v¢etné vSech dostupnych informaci o nezletilych osobach mladsich 18 let bez
doprovodu, jako jsou jméno a pohlavi nezletilé osoby, vék, jazyk (jazyky), kterym (kterymi) hovofi,
jméno a kontaktni udaje opatrovnika pri odletu a vztah k nezletilému, jméno a kontaktni tdaje
opatrovnika pfi priletu a vztah k nezletilému, zprostredkovatel pri odletu a priletu).”

134. Vyse zminény bod, ktery se tyka ,obecnych poznamek", je stejné jako rubrika 17 prilohy
navrhu dohody PNR mezi Kanadou a EU tzv. ,volnym textem®, jehoz ti¢elem je zahrnout veskeré
dalsi informace shromazdéné leteckymi dopravci v ramci jejich ¢innosti spocivajici v poskytovani
sluzeb, vedle informaci, které jsou vyslovné vyjmenovany v dal$ich bodech prilohy I. Jak jiz uvedl
Soudni dviir v bodé 160 posudku 1/15, je tfreba konstatovat, Ze takova rubrika ,neobsahuje zadny
udaj o povaze a rozsahu informaci, které museji byt predaviany, a dokonce se zda, ze muze
zahrnout i informace nijak nesouvisejici s iCelem predavani idaja PNR". Déle vzhledem k tomu,
ze upresnéni v zavorce, které je soucasti bodu 12 prilohy I a tykad se informaci o nezletilych
osobach bez doprovodu, je uvedeno pouze prikladmo, jak o tom svéd¢i pouziti slova ,vcetné®,
nestanovi tento bod zadné omezeni co do povahy a rozsahu informaci, které v ném mohou byt
zahrnuty .

135. Za téchto podminek se nelze domnivat, Ze je bod 12 prilohy I vymezen s dostatecnou jasnosti
a presnosti.

136. Prestoze Komise a Parlament tento ndzor patrné sdili, clenské staty, které podaly vyjadreni
ke treti predbézné otdzce, s nim stejné jako Rada nesouhlasi, a to na zakladé argument, jez maji

mnoho spole¢nych bodi.

137. Zaprvé prostrednictvim prvni skupiny argumenti je obecné zpochybnéno, Ze je mozné
pouzit na projednavanou véc zavéry, k nimz dospél Soudni dvir v posudku 1/15.

37—V témze smyslu viz posudek 1/15, bod 160.
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138. Prestoze jsem si védom skutecnosti, ze celkové souvislosti, jimiz jsou obé tyto véci typické, se
vzajemneé lisi, omezim se v tomto ohledu pouze na pripominku, ze zavér, k némuz dospél Soudni
dvir v bodé 160 posudku 1/15 v souvislosti s rubrikou 17 pfilohy ndvrhu dohody PNR mezi
Kanadou a EU, vychézel vylu¢né z vyznamového a strukturdlniho vykladu této rubriky. Takovy
vyklad je ovSem plné pouzitelny i na bod 12 prilohy I, jehoz znéni, vyjma casti obsahujici
priklady, je totozné se znénim vyse uvedené rubriky a jehoz struktura je obdobna. Jak bude nize
podrobnéji uvedeno, obé dotcena pravidla navic spadaji do téhoz vicestranného pravniho
kontextu, jejz tvori zejména pokyny ICAO, na néz ostatné Soudni dvir vyslovné odkazuje
v bodé 156 posudku 1/15. Za téchto okolnosti nejen Ze nic nebrani tomu, aby byl v souvislosti
s bodem 12 prilohy I prijat tyz vyklad, jaky zvolil Soudni dvir v bodé 160 posudku 1/15
v souvislosti s rubrikou 17 prilohy navrhu dohody o PNR mezi Kanadou a EU, ale dokonce ani
neexistuje zadny dtivod k tomu, aby bylo od takového vykladu upusténo.

139. Zadruhé mnohé z clenskych statt zdtrazinuji, ze nékteré body prilohy I, v¢etné bodu 12,
odpovidaji rubrikdm uvedenym v priloze I pokynt ICAO, které letecti dopravci dobfe znaji
a jimz jsou bez problému schopni priradit konkrétni vyznam. Zminény bod 12 odpovida zvlasté
dvéma poslednim rubrikdm této pfilohy, jez jsou nazvany ,obecné poznamky*“, respektive ,Volny
text/kédova pole v OSI [Other Supplementary Information], SSR [Special Service Request], SSI
[Special Service Information], Pozndmky/chronologie” a jez se tykaji ,doplnujicich informaci® ¢i
»pozadovanych sluzeb“'®.

140. V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, ze vztah mezi rubrikami uvedenymi
v priloze I ndvrhu dohody PNR mezi Kanadou a EU na strané jedné a rubrikami uvedenymi
v priloze I pokyntt ICAO na strané druhé nebréanil Soudnimu dvoru v tom, aby v posudku 1/15
prohlasil, Ze nékteré z rubrik uvedenych v priloze I zminéného névrhu dohody nevyhovuji
pozadavkim kladenym na jasnost a presnost, jez musi splnovat kazdé opatfeni omezujici vykon
zdkladnich prav. Dale je tfeba uvést, ze i kdyz nékteré z clenskych statli zastavaji ziejmé odlisny
nazor, odkaz' na pokyny ICAO, ostatné pouze implicitni, neumoznuje presnéji urc¢it povahu
a rozsah informaci, jez by mohly spadat do bodu 12 prilohy I. Vyklad zminénych pokynt hovori
naopak ve prospéch zavéru, ze takova rubrika oznacena jako ,volny text®, jakou je i vySe uvedeny
bod 12, zahrnuje blize neurceny pocet informaci rozmanité povahy, jimiz se doplnuji informace,
které musi nutné obsahovat tidaje PNR'*.

141. Zatreti nékteré vlady tvrdi, ze nalezi clenskym statlim, aby prostfednictvim vnitrostatnich
legislativnich opatfeni a v rdmci mezi stanovenych ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny upresnily
informace, které mohou byt zarazeny do bodu 12 prilohy I. Kazdd smérnice totiz jiz ze své
podstaty ponechava clenskym stitGm prostor pro uvdzeni, pokud jde o nastroje nezbytné
k provedeni ustanoveni, jez jsou v dané smérnici obsazena.

142. Jak jiz bylo vysvétleno v bodé 86 tohoto stanoviska, zastdvaim ndzor, Ze pokud opatfeni,
z néhoz vyplyvaji zdsahy do zdkladnich prav zakotvenych v Listiné, vychdzeji z unijniho
legislativniho aktu, je véci unijniho normotvirce, aby pfi dodrzeni vyse uvedenych pozadavki
jasnosti a presnosti, jakoz i zasady proporcionality presné vymezil dosah téchto zdsahti. Znamena
to, Ze pokud je nastrojem, pro néjz se tento normotvirce rozhodl, pravé smérnice, domnivam se,

13 — Viz body 2.1.2 a 2.1.5 pokyntt ICAO.

1% — Jediny odkaz na pokyny ICAO, ktery je obsazen ve smérnici PNR, nalezneme v bodé 17 odtvodnéni této smérnice a tykd se pouze
»podporovanych datovych formati pro predévani ddaji PNR leteckymi dopravci ¢lenskym statim®.

140 — Bod 2.1.5 vy$e uvedenych pokynii zminuje v tomto smyslu ,,dopliiujici informace” nebo informace tykajici se ,,pozadovanych sluzeb*,
jejichz predmétem mohou byt ,zidosti o zdravotni péci nebo o zvlastni jidla, ,nezletilé déti cestujici bez doprovodu’, zidosti
o asistenci” atd. V bodé 2.1.6 je dale uptesnéno, zZe ,pole ,obecné pozndmky’ “ mize obsahovat také ,nékteré informace, jako napriklad
korespondenci nebo vnitini komunikaci mezi zaméstnanci leteckych spole¢nosti a rezerva¢nimi agenturami*.
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ze nelze prenést na clenské staty, aby v ramci provedeni této smérnice do svych vnitrostatnich
pravnich rada urdily takové zakladni prvky, jimiz je definovan dosah zasahu, jako je v souvislosti
s omezenim zdkladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny povaha a rozsah osobnich
udajd, jez maji byt zpracovany.

143. Zactvrté nékteré z clenskych statd uvedly, ze bod 12 prilohy I musi byt chapan v tom smyslu,
ze se tyka pouze informaci souvisejicich s dopravni sluzbou. Pokud by byl takto vykladan, byl by
tento bod slucitelny s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

144. Ani tento argument nepovazuji za presvédcivy. Pfedevsim totiz jsou informace, jez mohou
byt zarazeny do rubriky ,,obecné poznamky“ a do kéda OSI, SSI a SSR, velmi rozmanité povahy
(zdravotni péce, zvlastni jidla i potravinové preference, veskeré zadosti o asistenci, informace
tykajici se nezletilych osob cestujicich bez doprovodu atd.)™ a vSechny souvisi s dopravni
sluzbou, nebot jejich cilem je zejména umoznit leteckému dopravci, aby tuto sluzbu prizptsobil
pozadavkim jednotlivych cestujicich. Kritérium pro vyklad, které vychazi z relevance dané
informace ve vztahu k dopravni sluzbé, neumoznuje tudiz ddle upfesnit pisobnost zminéného
bodu 12. Déle je tfeba konstatovat, ze prestoze Soudni dvar toto kritérium pouzil v bodé 159
posudku 1/15 s cilem podat takovy vyklad jiné rubriky obsazené v priloze navrhu dohody PNR
mezi Kanadou a EU, ktery je v souladu s pozadavky jasnosti a presnosti, vylouc¢il moznost
takového postupu v souvislosti s rubrikou 17 této prilohy, kterd odpovida bodu 12 prilohy 1.

145. Zapaté nékolik clenskych statti upozornilo na skutecnost, ze informace, které maji patrit do
bodu 12 prilohy I, poskytuji leteckym dopravcim dobrovolné sami cestujici, ktefi jsou radné
informovani o tom, Ze tyto udaje budou nasledné predany orgdnim vefejné moci. Tento
argument vychazi podle mého minéni z myslenky, ze doty¢ny cestujici projevil implicitni souhlas
s tim, aby byly udaje, jez poskytuje leteckym spolecnostem, nasledné predany organtim verejné
moci.

146. V této souvislosti mél jiz Soudni dviar prilezitost upresnit, ze nelze hovorit o ,souhlasu®,
pokud se doty¢na osoba nemiize svobodné branit zpracovani svych osobnich udajia'*. U vétsiny
informaci, které lze zaradit do bodu 12 prilohy I, nemé doty¢ny cestujici skutecnou moznost se
rozhodnout, nebot poskytnuti téchto informaci je nezbytné k tomu, aby mohl pouzivat dopravni
sluzbu. Plati to zejména pro osoby se zdravotnim postizenim, osoby s omezenou schopnosti
pohybu nebo pro osoby vyzadujici 1ékarskou péci ¢i nezletilé osoby bez doprovodu. Kromé toho
je treba pripomenout, ze v bodech 142 a 143 posudku 1/15 Soudni dvir jasné rozhodl, Ze pokud
organy verejné moci sleduji pfi zpracovani tdaji PNR jiny cil, nez pro ktery jsou tyto tdaje
leteckymi dopravci shromazdovény, nelze mit za to, Ze je toto zpracovavani zalozeno na jakékoli
formé souhlasu cestuyjicich se shromazdovanim téchto udaja.

147. A konecné vétsina clenskych statd tvrdi, Ze zpracovani tdajii stanovené smérnici PNR je
vazano na mnohé zaruky, mezi néz patfi v souvislosti s pfeddvanim idaji Gtvarm pro informace
o cestujicich povinnost téchto atvart zlikvidovat tidaje, které nejsou uvedeny v priloze I, jakoz
i udaje, které by mohly odhalit rasovy nebo etnicky ptavod dané osoby, jeji politické nazory,
nabozenské ¢i filozofické presvédceni, ¢lenstvi v odborové organizaci, zdravi, sexudlni zivot nebo
sexualni orientaci.

1 _ Viz body 2.1.5 a 2.1.6 pokynit ICAO.

"2 — Viz rozsudek ze dne 17. ffjna 2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, bod 32), ktery se tyka pripadu, kdy byl zadatel o pas povinen
nechat si odebrat otisky prstd, aby mohl ziskat doklad, ktery by mu umoznil pfemistovat se do tfeti zemé.
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148. V tomto ohledu povazuji za nutné Gvodem konstatovat, Ze posouzeni dostatecné jasné
a presné povahy predpisd, jimiz se definuji rozsah a povaha tdaj(, jez mohou zpracovavat organy
vefejné moci, s cilem presvédcit se o tom, zda opatfeni, z néhoz vyplyvaji zdsahy do zdkladnich
prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, dodrzuje zasady legality a pravni jistoty, musi byt podle
mého minéni provedeno bez ohledu na zaruky, jimiz je provazeno zpracovani, jemuz tyto tdaje
zminéné organy podrobi, pricemz tyto zaruky se zohledni pouze pfi pfezkumu primérenosti
predmétného opatreni. Praveé takto postupoval ostatné i Soudni dvir v bodech 155 az 163 posudku
1/15, v nichz se zabyval posouzenim rubrik obsazenych v ndvrhu dohody PNR mezi Kanadou
a EU. Obecné je treba dodat, ze by méla byt vénovana zvlastni pozornost tomu, Ze je nutné jasné
rozliSovat mezi jednotlivymi fazemi, z nichz sestava prezkum opatreni vedouciho k zdsahim do
zdkladnich prav, nebot smésovani téchto fizi mize podle mého minéni kazdopddné narusit
ucinnou ochranu zdkladnich prav.

149. S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, postaci nyni uvést, ze povinnost zlikvidovat jiné adaje
nez udaje uvedené v priloze I, kterou utvarim pro informace o cestujicich uklada ¢l. 6 odst. 1
smérnice PNR, ma vyznam pouze v pripadé, ze tato priloha obsahuje jasny a kone¢ny seznam
udaji, jez maji byt predavany. Totéz plati i o povinnosti zlikvidovat tzv. ,citlivé” udaje, kterou
utvardm pro informace o cestujicich ukladd ¢l. 13 odst. 4 smérnice PNR'™. Prili§ neurcitd,
nepresna Ci oteviend definice udajl, které musi byt predany, totiz zvySuje jak pravdépodobnost,
ze tyto udaje budou prediny nepifimo, tak i nebezpeci, zZe nebudou okamzité rozpozniny
a zlikvidovany. Jinymi slovy, vySe uvedené zdruky mohou uc¢inné plnit svou funkci pouze za
predpokladu, ze jsou predpisy, jimiz se definuji povaha a rozsah udaji PNR, jez maji letecti
dopravci predavat atvarGm pro informace o cestujicich, dostate¢né jasné a presné a pokud je
seznam téchto udaji uzavreny a vycerpavajici.

150. Na zakladé veskerych vyse uvedenych tvah a jak jsem jiz uvedl v bodé 135 tohoto stanoviska,
jsem toho nazoru, Ze bod 12 prilohy I, v rozsahu, v némz zarazuje ,,obecné poznamky“ mezi daje,
jeZ jsou letecti dopravci povinni predavat ttvardm pro informace o cestujicich v souladu se
smérnici PNR, neodpovidd pozadavkidm jasnosti a presnosti uvedenym v ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
v tom smysluy, jak je vyklada Soudni dvar'*, a ze by mél byt tedy v tomto rozsahu prohlasen
neplatnym.

151. Komise a Parlament navrhly ve svém pisemném vyjadreni, aby Soudni dvir pouzil spise
skonformni vyklad“ bodu 12 prilohy I, a sice v tom smyslu, Ze se tento bod tyka pouze udajt
o nezletilych osobach, které jsou v ném vyslovné zminény v zavorce. Prizndvam, ze se mohu jen
stézi domnivat, ze se takovy vyklad pohybuje v mezich pouhého konformniho vykladu. Je ovsem
pravda, ze podle obecné vykladové zasady musi byt unijni akt vykladan v co nejvétsim mozném
rozsahu zptisobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym primarnim pravem,
mimo jiné i s ustanovenimi Listiny'®. Plati také, ze v pripadé smérnice PNR hovorii ve prospéch
mozného pouziti takového vykladu dtiraz na plné respektovani zakladnich prav, prava na
soukromi a zdsady proporcionality, ktery vyplyva piedev§im z mnoha bodd oddvodnéni této
smérnice'*. Z ustdlené judikatury nicméné také vyplyva, ze konformni vyklad je pripustny pouze

14— K této kategorii udaju se v tomto stanovisku jesté vratim.

4 _ FRA se vyjadrila v témze smyslu ve svém posudku 1/2011, s. 13. EIOU ve svém posudku ze dne 25. biezna 2011 k navrhu smérnice
PNR (https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/11 03 25_pnr_en.pdf, bod 47) (déle jen ,posudek EIOU ze dne 25. biezna
2011%) navrhl vylouc¢it ze seznamu uvedeného v ptiloze I rubriku ,Obecné poznamky*.

¥ — Viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 47 a citovana judikatura);
ze dne 19. z4fi 2013, Prezkum rozsudku Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40), a ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi
(Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 77 a citovand judikatura).

16 — Viz zejména body 5, 7, 11, 15, 16, 20, 22, 23, 25, 27, 28, 31, 36 a 37 odtivodnéni smérnice PNR.
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pokud je mozny vice nez jeden vyklad znéni predpisu sekundarniho unijniho prava, kdy je mozné
dat prednost vykladu, v ramci néhoz je ustanoveni v souladu s primarnim pravem, pred vykladem,
ktery vede ke zjisténi, Ze ustanoveni je s primarnim pravem neslucitelné'”.

152. Bod 12 prilohy I nemize byt tedy podle mého ndzoru vykladan zptisobem, ktery navrhuji
Komise a Parlament, ledaze by se jednalo o vyklad contra legem. Jak jsem jiz totiz uvedl vyse,
tento bod zahrnuje Sirokou kategorii Gidaji rozmanité povahy, jez nelze urcit a priori, a idaje
tykajici se nezletilych osob predstavuji pouze jednu z jeho dil¢ich kategorii. Pokud by byl tento
bod vyklddan v tom smyslu, Ze se tyka pouze této jediné dil¢i kategorie, vedlo by to nejen
k opomenuti urcité ¢asti jeho znéni, ale také k naruseni logického radu vypovédi, kterou tento bod
obsahuje. Ukon tohoto druhu, jehoz smyslem je v zdsadé odstranit jednu ¢ast znéni bodu 12
prilohy I, o niz by se predpokladalo, ze neni v souladu s pozadavky jasnosti a presnosti, 1ze podle
mého minéni provést jediné prohlasenim ¢astecného zruseni.

153. Pokud jde o zbyvajici ¢ast bodu 12 prilohy I, v niz je vyjmenovano nékolik udajt tykajicich se
nezletilych osob bez doprovodu, domnivim se, ze tato ¢ast odpovidd pozadavkim jasnosti
a presnosti, pod podminkou, ze bude vykladdna v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze informace
tykajici se nezletilych osob bez doprovodu, které maji pfimou souvislost s letem a které jsou
v tomto bodé vyslovné zminény.

154. Co se tyce bodu 18 prilohy I, jeho znéni je nasledujici:

»Veskeré shromazdéné udaje API (vCetné typu, Cisla, zemé vydani a data pozbyti platnosti dokladu
totoznosti, statni prislusnosti, prijmeni, jména, pohlavi, data narozeni, letecké spolecnosti, cisla
letu, data odletu, data priletu, mista odletu, mista priletu, casu odletu a casu priletu).”

155. Tento bod ma podobnou strukturu jako bod 12 prilohy I. Odkazuje rovnéz na obecnou
kategorii tdajt, a sice na predbézné tidaje o cestujicich (Advance Passenger Information — API),
po nichz nasleduje v zdvorce seznam 0dajd, o nichz se ma za to, Ze spadaji do této obecné
kategorie, pricemz tento seznam je pojednan cisté prikladmo, coz doklada i pouziti vyrazu
»véetné”.

156. Na rozdil od bodu 12 prilohy I vSak bod 18 této prilohy odkazuje na kategorii idaj, které 1ze
snaze urcit co do jejich povahy i rozsahu. Z bodu 4 odivodnéni smérnice PNR totiz vyplyva, ze
odkazuje-li tato smérnice na vySe uvedenou kategorii udaji, jedna se o informace, jez v souladu
se smérnici API, na kterou tento bod odivodnéni vyslovné odkazuje, maji letecti dopravci
predavat prislusnym vnitrostatnim organim s cilem zlepsit hrani¢ni kontroly a bojovat proti
nedovolenému pristéhovalectvi. Tyto idaje jsou vyjmenovany v ¢l. 3 odst. 2 posledné jmenované
smérnice.

157. Z bodu 9'¥ odavodnéni smérnice PNR, jakoz i z ¢l. 3 odst. 2 smérnice API
a z demonstrativniho seznamu uvedeného v bodé 18 prilohy I Ize ostatné vyvodit, ze idaje API,
jez spadaji do vyse uvedeného bodu, predstavuji zaprvé biografické tdaje umoznujici ovérit
totoznost cestujictho v letecké dopravé a zadruhé udaje tykajici se rezervovaného letu. Pokud se

47— Viz rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-305/05, EU:C:2007:383, bod 28),
a ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 77).

14 — Pro ucely projedndvané véci se v bodé 9 odivodnéni uvadi, ze ,[p]fidand hodnota vyuziti idaji PNR spolu s udaji API spociva v tom,
Ze ¢lenskym stditim napomdhd pfi ovérovéani totoznosti osob, a tim posiluje hodnotu tohoto vysledku z hlediska vymdahani prava
a snizuje riziko provadéni kontrol a vy$etfovani nevinnych osob“.
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jedna konkrétné o prvni kategorii, tj. kategorii biografickych tdajt, idaje vyjmenované v ¢l. 3
odst. 2 smérnice API a v bodé 18 prilohy I zahrnuji tdaje ziskané pfi odbavovani a zptsobilé
k tomu, aby mohly byt oddéleny od strojové ¢itelné ¢asti pasu (nebo jiného cestovniho dokladu) **.

158. Pokud je tedy bod 18 prilohy I vykladan ve svétle bodd 4 a 9 odivodnéni smérnice PNR,
v zdsadé dostate¢né jasné a presné vymezuje prinejmensim povahu adajg, jichz se tyka.

159. Co se tyce rozsahu téchto udaji, je tfeba konstatovat zaprvé, ze i ¢l. 3 odst. 2 smérnice API je
formulovan ,otevienym zpudsobem®, nebot seznamu udajd, které jsou v ném vyjmenovany,
predchazi vyraz ,[u]vedené informace obsahuji“'*’, a zadruhé, ze v takové kategorii udaja API,
jako je kategorie definovand ve vicestrannych nastrojich pro harmonizaci v této oblasti, jsou
uvedeny také jiné udaje, nez jaké stanovi smérnice API a bod 18 prilohy I*".

160. Mé-li za téchto okolnosti bod 18 prilohy I splnovat pozadavky jasnosti a presnosti, jez jsou
kladeny na pravni zéklady, z nichz vyplyvaji zasahy do prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje pouze ty udaje API, které jsou vyslovné vyjmenovany
v tomto bodé i v ¢€l. 3 odst. 2 smérnice API a shromdzdili je letecti dopravci v rdmci své obvyklé
¢innosti ™%

161. Ackoli predkladajici soud nepolozil Soudnimu dvoru zadnou takto formulovanou otazku, je
v tomto stadiu namisté zminit se stru¢né i o ostatnich bodech prilohy I, které maji, jak vyplyva
z jejich znéni, rovnéz ,otevienou” povahu nebo nejsou dostatecné presné'*.

162. Co se predevsim tyce bodu 5 prilohy I, v némz se uvadi ,[a]dresa a kontaktni informace
(telefonni ¢islo, e-mailovd adresa)”, tento bod musi byt sice chdpan v tom smyslu, Ze se tyka
pouze kontaktnich informaci, jez jsou vyslovné uvedeny v zavorce, takze md taxativni povahu,
avsak stejné jako tomu bylo u prislusné rubriky obsazené v ndvrhu dohody o PNR mezi Kanadou
a EU™, neupresnuje, zda se tyto kontaktni udaje vztahuji pouze k cestujicimu, nebo ke tretim
osobam, které pro cestujiciho v letecké dopravé rezervovaly let, ¢i ke tfetim osobam, na néz by
mohl mit cestujici v letecké dopravé vazby, nebo ke tfetim osobam, které maji byt informovany
v naléhavych pripadech’. Pokud by byl bod 5 prilohy I vykladdn v tom smyslu, ze zahrnuje
i kategorie tykajici se vy$e uvedenych tretich osob, zasah vyplyvajici ze smérnice PNR by se rozsiril
i na dalsi subjekty kromé cestujicich v letecké dopravé ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice PNR,
a proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby s ohledem na neexistenci presnych adajt, z nichz by bylo

¥ — V tomto smyslu viz rovnéz ndvrh smérnice PNR, s. 7, bod 1. Tytéz udaje jsou uvedeny i v pokynech k predbéznym udajim

o cestujicich (API), které zpracovaly Svétova celni organizace (WCO), Mezindrodni sdruzeni leteckych dopravcid (IATA) a ICAO
http://www.wcoomd.org/~
/media/wco/public/fr/pdf/topics/facilitation/instruments-and-tools/tools/api-guidelines-and-pnr-doc/api-guidelines-_f.pdf?db=web)
[(déle jen ,pokyny k predbéznym ddajum o cestujicich®), bod 8.1.5 pism. a)] jakozto ,hlavni prvky udajd, které mohou byt uvddény ve
strojové ¢itelné zéné trednich cestovnich dokladi.

— Clanek 3 odst. 2 smérnice API zni takto: ,Uvedené informace obsahuji: ¢islo a typ pouzitého cestovniho dokladu, statni p¥islugnost,
jméno (jména) a prijmeni, datum narozeni, hrani¢ni pfechod vstupu na tzemi ¢lenskych stétd, kddové cislo letu, ¢as odletu a priletu,
celkovy pocet osob prepravovanych uvedenym letem, pocdte¢ni misto ndstupu na palubu“. Mélo by byt zdtraznéno, ze Komise ve
svém pracovnim programu na rok 2022, COM(2021) 645 final, s. 9, navrhla aktualizaci smérnice API. V zai{ 2020 zvefejnila
hodnoceni této smérnice jakozto zdklad pro jeji budouci revizi, SWD(2020), 174 final (déle jen ,pracovni dokument na rok 2020 ke
smérnici API). V tomto dokumentu Komise zdtraznila predev$im okolnost, Ze seznam ddajii obsazeny v ¢l. 3 odst. 2 smérnice API
neni v souladu s mezindrodnimi predpisy o tidajich API, zejména proto, Ze nezahrnuje veskeré idaje uvadéné ve strojové Citelné zéné
dokladu totoznosti (viz zejména s. 48).

— Viz pokyny k predbéznym udajiim o cestujicich, body 8.1.5 pism. b) a c).

— Obdobny vyklad piislusné rubriky obsazené v navrhu dohody PNR mezi Kanadou a EU je uveden v bodé 161 posudku 1/15.

— Je tieba pfipomenout, Ze Soudnimu dvoru bylo nyni polozeno nékolik predbéznych otdzek, které se konkrétné tykaji dostate¢né presné
povahy nékterych bodu prilohy I, zejména bodu 4, 8, 12, 18 (viz projedndvand véc C-215/20).

1% — Viz posudek 1/15, bod 158.
15 — Je tieba uvést, ze informace tykajici se cestovni agentury nebo zprosttedkovatele jsou jiz uvedeny v pfiloze I, bod 5.
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mozné vyvodit zavér, ze systematické a plosné ziskavani kontaktnich informaci o téchto tretich
osobach je prvkem nezbytné nutnym pro zajisténi ucinnosti systému zpracovani udaji PNR
zavedeného touto smérnici, vykladal tento bod v tom smyslu, ze se tykd pouze kontaktnich
informaci, které jsou v ném vyslovné uvedeny a které se tykaji cestujictho v letecké dopravé, jehoz
jménem byla provedena rezervace. Smérnice PNR ov$em nevylucuje, ze by ttvartim pro informace
o cestujicich mohly byt predavany rovnéz osobni tdaje jinych subjektti nez cestujicich v letecké
dopravé ™. Zasadni vsak je to, aby pripady, kdy takovd moznost existuje, byly jasné a vyslovné
uvedeny, stejné tak, jako je tomu v pripadé zprostredkovatelti uvedenych v priloze I bodé 9, nebo
v pripadé opatrovnikt nezletilych osob bez doprovodu, ktefi jsou uvedeni v bodé 12 této prilohy.
Pouze bude-li totiz tato podminka splnéna, lze se domnivat, Ze rozhodnuti zaradit tyto iidaje mezi
udaje, které musi byt predavany utvarim pro informace o cestujicich, je vysledkem vazeni
jednotlivych dotcenych z4jmi ve smyslu bodu 15 odidvodnéni smérnice PNR, a Ze doty¢né treti
osoby mohou byt pfiméfenym zptsobem informovany o zpracovani jejich osobnich udaji.

163. Co se dale tyce bodu 6 prilohy I, jehoz predmétem jsou ,[v]eskeré informace o zptsobech
platby, v¢etné ziactovaci adresy”, v souladu se zptisobem, jakym rozhodl Soudni dvtr v bodé 159
posudku 1/15 v souvislosti s prislusnou rubrikou obsazenou v navrhu dohody PNR mezi Kanadou
a EU, kdy se zabyval pozadavky jasnosti a presnosti, musi byt vyse uvedeny bod vykladan v tom
smyslu, Ze se ,tyka pouze informaci o zptsobech platby a o fakturaci letenky s vylouc¢enim
veskerych dalsich informaci, jez pfimo nesouviseji s letem®“. Tyto informace tudiZ nemohou
zahrnovat napiiklad informace tykajici se platebnich podminek za jiné sluzby, které nejsou
spojeny primo s letem, napriklad ndjem vozidla pfi priletu'?.

164. Bod 8, jehoz predmétem jsou ,[i]Jnformace o vérnostnim programu cestujiciho®, zahrnuje
podle definice obsazené v predpisech, jez prijala ICAO, cislo bankovniho uctu a status
vérnostniho programu cestujiciho'®. Je-li tento bod vykladan v tomto smyslu, splnuje pozadavky
jasnosti a presnosti.

165. Bod 10 prilohy I, jehoz predmétem je ,[s]ituace cestujictho vcetné potvrzeni odletu,
odbaveni, informaci o pripadech, kdy se cestujici nedostavil k odletu nebo kdy se cestujici
dostavil na letisté bez rezervace®, a bod 13 této prilohy, ktery zahrnuje ,[ilnformace o vystaveni
letenky, vCetné cisla letenky, data vystaveni letenky a jednosmérnych letenek, a obsah rubrik
ATFQ (Automated Ticket Fare Quote)“, tyto body se i navzdory svému volnému znéni tykaji
pouze informaci, jez mohou byt velmi presné a jasné urceny a jez maji pfimou souvislost s letem.
Plati to i pro bod 14 prilohy I, jehoz predmétem je ,[C]islo sedadla a jiné informace o sedadle,
a pro bod 16 této prilohy, ktery zahrnuje ,,[v]eskeré informace o zavazadlech®.

1% — Viz definice udajit PNR, kter4 je uvedena v ¢l. 3 bodé 5 smérnice PNR.

17 — V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho k posudku 1/15, [(Dohoda PNR mezi EU a Kanadou),
EU:C:2016:656], bod 218.

15 — Viz ptislu$nd rubrika obsazena v dodatku I k pokynim ICAO.
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— Krozsahu udaji vyjmenovanych v priloze I (druhd predbéznd otdzka)

166. Mezi prvky, jimz musi Soudni dvir vénovat pozornost pri posuzovani primérenosti opatfen,
z néhoz vyplyvaji zasahy do prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, patfi i to, Ze zpracovavané
osobni udaje musi byt primérené a podstatné a nesmi prekracovat urcitou miru (zasada
»minimalizace adaja“) **. Tentyz test uklada i judikatura ESLP'® a doporucuje jej i umluva 108

167. Z bodu 15 odGvodnéni smérnice PNR vyplyvd, Ze seznam udaji PNR, které maji byt
predavany utvarim pro informace o cestujicich, byl vypracovan tak, aby odrazel legitimni
pozadavek vefejnych orgdnid na zajisténi boje proti terorismu a zdvazné trestné cinnosti a aby
chrénil zdkladni prava, zejména pravo na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich
tidajt, a sice uplatnénim ,ptisnych standardd“ v souladu s Listinou, s dmluvou ¢. 108 a s EULP.
Tentyz bod odGvodnéni upresnuje, ze idaje PNR by mély predev$im obsahovat pouze informace
o rezervacich a cestovnich trasach, které prislusnym organiim umoznuji identifikovat ty cestujici
v letecké dopravé, kteri predstavuji hrozbu pro vnitini bezpec¢nost.

168. Co se zaprvé tyCe primérenosti a podstatnosti idaji PNR uvedenych v priloze I, nékteré
z bodi této prilohy v¢etné bodi 5, 6, 8 a 18, za predpokladu, ze budou vykladany zptisobem, ktery
navrhuji'®?, jakoz i bod 12 vyjma césti, kterou navrhuji prohlésit za neplatnou'®, zahrnuji pouze
udaje poskytujici informace pfimo souvisejici s leteckymi cestami spadajicimi do pasobnosti
smérnice PNR. Tyto udaje maji navic objektivni souvislost s cili, jez tato smérnice sleduje. Presnéji
receno, udaje API jsou zpusobilé k tomu, aby byly pouzity predevsim ,reaktivnim zptisobem®,
s cilem identifikovat osobu, kterou jiz donucovaci slozky znaji, naptiklad proto, ze je podezreld
z Gcasti v teroristickych trestnych ¢inech nebo v zavazné trestné ¢innosti, které jiz byly spachény,
nebo Ze je podezield z toho, Ze se tyto trestné ¢iny pravé chysta spachat, zatimco udaje PNR jsou
zpusobilé k tomu, aby byly pouzity spiSe ,,v redlném case nebo proaktivhim zptisobem®, s cilem
identifikovat hrozby pochazejici od osob, které donucovaci slozky zatim neznaji.

169. Co se zadruhé tyce rozsahu tdaji PNR vyjmenovanych v priloze I, tyto udaje vcetné tdajt
uvedenych v bodech 5, 6, 8 12 a 18 této prilohy, za predpokladu, ze budou vykladany zptisobem,
ktery navrhuji v bodech 134 az 164 tohoto stanoviska, se nejevi jako neprimeérené, a to zaprvé
s ohledem na vyznam cile tykajiciho se zajisténi verejné bezpecnosti, ktery je sledovan smérnici
PNR, a zadruhé s ohledem na to, ze rezim zavedeny touto smérnici je uzptisoben k tomu, aby
tento cil plnil.

170. Pokud jde konkrétné o udaje API, na néz se predkladajici soud taze predevsim, je tieba uvést,
ze tyto udaje, které maji biografickou povahu a tykaji se konkrétni zamyslené trasy, zpravidla
poskytuji pouze omezeny okruh informaci o soukromém zivoté dotycnych cestujicich. Prestoze je
pravda, ze bod 18 prilohy I se tykd informaci, které nepatii mezi informace vyslovné zminéné
v ¢l. 3 odst. 2 smérnice API, tyto informace, jejichz predmétem je totoznost cestujictho v letecké
dopravé (pohlavi), pouzity cestovni doklad (zemé vydani, datum pozbyti platnosti dokladu
totoznosti), ¢i konkrétni let (leteckd spolecnost, Cislo letu, datum a misto odletu a priletu), se

1% — V tomto smyslu viz zejména rozsudek Digital Rights, bod 57. Pokud jde o pozadavek, aby byly kategorie tdajQ, ve vztahu k nimz je
k témto udajum pozadovan pristup, omezeny na to, co je nezbytné nutné pro tcely sledovaného cile, viz z posledni doby rozsudek
Prokuratuur, bod 38. Zdsada minimalizace Gdaji je mimo jiné stanovena i v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) pokynt k predbéznym udajim
o cestujicich“) a v ¢l. 4 odst. 1 pism. c) smérnice o ochrané udajt.

19 — Viz zejména ESLP, 18. dubna 2013, M. K. v. Francie (CE:ECHR:2013:0418JUD001952209, bod 35).

11— Viz divodovd zpréva k imluvé 108 z roku 1981 (https://rm.coe.int/16800ca471), ¢l. 5 bod 40, jakoz i dtivodova zprava k aktualizované
Umluvé 108, ¢l. 5 bod 51.

12— Viz body 154 az 158 a 162 az 164 tohoto stanoviska.
19— Viz body 133 az 153 tohoto stanoviska.
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castecné prekryvaji nebo mohou byt vyvozeny z tdajia PNR uvedenych v jinych bodech prilohy I,
napriklad v bodech 3,7 a 13. V rozsahu, v némz se navic tykaji biografickych tidaji nebo pouzitych
cestovnich doklad, mohou tyto informace napomoci donucovacim slozkam v ovéfeni totoznosti
osob, a jak uvddi bod 9 odtvodnéni smérnice PNR, snizit tak riziko provadéni kontrol
a vysSetfovani nevinnych osob. A konecné je tifeba zdiraznit, ze pouhd okolnost, ze bod 18
prilohy I doplnuje udaje uvedené ¢l. 3 odst. 2 smérnice API dal$im mnozstvim tdaji, nemize vést
k tomu, Ze by tyto udaje byly bez dal$iho prohlaseny za neprimérené, nebot tato smérnice sleduje
jiné cile nez smérnice PNR.

171. Pokud jde o udaje tykajici se nezletilych osob bez doprovodu, které jsou vyjmenovany
v bodé 12 prilohy I, tyto idaje souvisi s kategorii zranitelnych osob pozivajicich zvlastni ochrany,
a to i co se tyce respektovani jejich soukromého Zivota a ochrany jejich osobnich tdaji'**. Neméni
to vSak nic na tom, Ze by se mohlo omezeni téchto prav jevit jako nezbytné, zvlasté s cilem zabranit
tomu, aby se déti staly obétmi zdvazné trestné cinnosti, napriklad obchodovani s détmi,
pohlavniho vykoristovani déti ¢i tnost déti. Nelze tedy mit a priori za to, ze bod 12
prilohy I prekracuje meze toho, co je nezbytné nutné, tim, Ze pozaduje, aby bylo predavano vice
osobnich udaja nezletilych osob bez doprovodu.

172. Prestoze se domnivam, Ze osobni tdaje, jez jsou letecti dopravci v souladu se smérnici PNR
povinni preddvat utvarGm pro informace o cestujicich, splnuji pozadavky primérenosti
a podstatnosti a Ze jejich rozsah neprekracuje to, co je nezbytné nutné k fungovani rezimu
zavedeného touto smérnici, je pravda, Ze se toto predavani tykd zna¢ného mnozstvi osobnich
udaji, jez maji u kazdého doty¢ného cestujictho velmi rozmanitou povahu, jakoz i velmi
vysokého poctu téchto udajit v absolutnich cislech. Za téchto okolnosti je zdsadni, aby toto
predavani provazely dostatecné zaruky s cilem zaprvé dbat na to, aby byly predavany pouze
vyslovné stanovené udaje, a zajistit bezpeci a diivérnost predavanych udaju.

173. V této souvislosti je nutné predevsim konstatovat, zZe unijni normotviirce stanovil nejprve
nékolik zaruk umoznujicich omezit kategorie tidaji PNR, které jsou zpristupnény donucovacim
slozkam, a zabezpecit, ze tento pristup bude omezen pouze na udaje, jejichz zpracovani se
povazuje za nezbytné pro ucely cilt sledovanych smérnici PNR. V tomto smyslu jsou ve smérnici
zaprvé taxativné a presné vyjmenovany tdaje, které mohou byt predavany utvartim pro informace
o cestujicich, s vyhradou tvah uvedenych v ramci odpovédi na treti piedbéznou otdzku. Zadruhé
je ve smérnici PNR vyslovné uvedeno (¢l. 6 odst. 1 smérnice PNR), Ze Gtvarim pro informace
o cestujicich mohou byt preddvany pouze udaje uvedené na zminéném seznamu, ktery je
vysledkem vazeni jednotlivych zdjmd a pozadavki uvedenych v bodé 15 odavodnéni této
smérnice. Zatfeti tato smérnice upresnuje, Zze pokud predavané udaje PNR obsahuji jiné tdaje
nez udaje uvedené v priloze I, utvar pro informace o cestujicich tyto idaje ,po obdrzeni ihned
a trvale” zlikviduje (¢l. 6 odst. 1 smérnice PNR). Zactvrté tato smérnice stanovi, Ze udaje PNR
uvedené v priloze I mohou byt predavany pouze v rozsahu, v jakém je jiz shromdazdili letecti
dopravci v rdamci své obvyklé Cinnosti (¢l. 8 odst. 1 a bod 8 odGvodnéni smérnice PNR), coz
znameny, Ze Gtvaram pro informace o cestujicich nejsou pravidelné poskytovany vsechny tdaje
uvedené v priloze I, nybrz pouze ty, které jsou uvedeny v rezervacnim systému doty¢ného
subjektu. Zapaté ¢l. 8 odst. 1 smérnice PNR ukldda leteckym dopravciim povinnost pouzivat
k predavani adaji PNR atvartm pro informace o cestujicich metodu ,dodavani“. Pri pouziti této
metody, kterou doporucuji i pokyny ICAO'®, preddvaji zminéni dopravci tidaje PNR sami do
databdzi utvart pro informace o cestujicich. V porovnani s metodou ,vytahovani®, kterad

164 — Prdvo ditéte na respektovani jeho soukromého zivota je zakotveno zvlasté v ¢lanku 16 Newyorské iumluvy o prévech ditéte, kterd byla
prijata dne 20. listopadu 1989 a vstoupila v platnost dne 2. zafi 1990.

19— Viz bod 2.7.3 pokyntt ICAO.
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poskytuje prislusnym organdm pristup k systémdm provozovateld, z jejichz databdzi mohou
ziskat kopie pozadovanych udajd, vykazuje metoda ,dodavani“ vice zaruk, nebot priznava
doty¢nym leteckym dopravciim tlohu strazce a kontrolora udaji. A konec¢né v souladu s pokyny
ICAO a se zasadou ,jediného kontaktniho mista“!*® smérnice PNR stanovi, ze predavani udajt
PNR provadi jediny subjekt, a sice ttvar pro informace o cestujicich, ktery jedna pod dohledem
pracovnika uvedeného v ¢lanku 5 této smérnice, a predevsim pod dohledem vnitrostatniho
organu dohledu uvedeného v ¢lanku 15 zminéné smérnice.

174. Kromé toho smérnice PNR stanovi né€kolik zaruk, jejichz cilem je chranit bezpecnost idaja
PNR. V tomto ohledu je namisté odkazat na ¢l. 13 odst. 2 této smérnice, podle néhoz se na
veskeré zpracovani osobnich udaji podle této smérnice pouziji ¢lanky 28 a 29 smérnice
o ochrané udaji, pokud jde o davérnost zpracoviani a bezpecCnost udajd, jakoz i na
odstavec 3 téhoz clanku, ktery v souvislosti se zpracovanim tudaji PNR leteckymi dopravci
pripomind povinnosti, které uklada leteckym dopravcim GDPR, zejména pokud jde o vhodna
technicka a organizacni opatfreni na ochranu bezpecnosti a dtvérnosti téchto udaja'®.

175. A konecné je tfeba zdGraznit, Ze smérnice PNR uznava v bodech 29 a 37 odiivodnéni pravo
cestujicich ziskat ,pfesné, lehce dostupné a srozumitelné informace” mimo jiné o shromazdovani
udaji PNR, pricemz uvadi, Ze dodrzeni tohoto prava by mély zajistit clenské staty. Prestoze toto
uzndni neziskalo ve znéni smérnice PNR podobu ustanoveni, které by mélo zdvaznou hodnotu, je
namisté pripomenout, Ze jak jiz bylo uvedeno vyse v ramci prezkumu prvni predbézné otazky, na
predavani idajii PNR atvartim pro informace o cestujicich se pouziji ustanoveni GDPR. Znamena
to, ze leteCti dopravci jsou pri tomto predavani povinni dodrzovat mimo jiné ¢lanky 13 a 14 GDPR,
v nichz se stanovi pravo osob dotcenych zpracovianim osobnich udaja na ziskani informaci.
Prestoze je nutné, aby clenské staty pfi provadéni smérnice PNR do svych vnitrostatnich
pravnich rada vyslovné stanovily pravo cestujicich v letecké dopravé na ziskani informaci, které
jim pfiznavaji body 29 a 37 odGvodnéni této smérnice, v kazdém pripadé je v rozporu s duchem
této smérnice a tudiz vylouceno, aby clenské staty omezily plisobnost ¢lanka 13 a 14 GDPR na
zakladé ¢l. 23 odst. 1 téhoz narizeni. Ma-li byt totiz zminéné pravo ucinné, musi se tykat rovnéz
kategorii idaja PNR, které maji byt predavany.

176. Ve svétle vsech vyse uvedenych tuvah se s vyhradou navrzenych omezeni a vysvétleni
podanych v souvislosti se treti predbéznou otdzkou domnivam, ze udaje PNR, jejichz zpracovani
je stanoveno ve smérnici PNR, jsou podstatné, primérené a neprekracuji urcitou miru, a to ve
vztahu k cilim sledovanym touto smérnici, a zZe jejich rozsah neprekracuje to, co je nezbytné
nutné ke splnéni téchto cila.

— K citlivym udajiim

177. Smérnice PNR obecné zakazuje jakékoli zpracovani ,citlivych udaja“ .

1% — Viz bod 2.7.4 pokyntt ICAO.

7 — Pozadavek tykajici se zaruceni bezpecnosti a spolehlivosti pfeddvani udajit dtvarim pro informace o cestujicich je ostatné uveden
iv ¢l 16 odst. 1 smérnice PNR v souvislosti s elektronickymi prostfedky pouzitymi k tomuto predévani a predstavoval jedno z kritérii,
jimiz se fidila Komise v okamziku, kdy v souladu s odstavcem 3 téhoz ¢lanku prijimala spole¢né protokoly a datové formaty, které
maji pouzivat lete¢ti dopravci pfi tomto preddvani; viz provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2017/759 ze dne 28. dubna 2017
o spole¢nych protokolech a datovych formatech, které maji pouzivat lete¢ti dopravci pti preddvani idajit PNR dtvaram pro informace
o cestujicich (Ut. vést. 2017, L 113, s. 48).

18 _ Viz bod 37 odivodnéni smérnice PNR.
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178. Prestoze tato smérnice neobsahuje zddnou definici pojmu ,citlivé udaje“, z jejtho ¢l. 13
odst. 4 vyplyv4, ze tato definice zahrnuje prinejmensim ,udajle] PNR, které odhaluji rasovy nebo
etnicky ptvod dané osoby, jeji politické nazory, nabozenské ¢i filozofické presvédceni, clenstvi
v odborové organizaci, zdravi, sexudlni zivot nebo sexualni orientaci“'®. V bodé 165 posudku
1/15 Soudni dvtr upresnil, Ze jakékoli opatfeni zalozené na predpokladu, Ze jeden ¢i vice znaka
»by sdm o sobé a nezavisle na individudlnim chovani doty¢ného cestujictho mohl byt relevantni
z hlediska tcelu zpracovani tdaji PNR, [...] by bylo v rozporu s pravy zaru¢enymi v ¢lancich 7
a 8 Listiny ve spojeni s jejim ¢lankem 21 Pokud tedy smérnice PNR zakazuje jakékoli zpracovani
udaji uvedenych v jejim ¢l. 13 odst. 4, pohybuje se tak v mezich, které urcil Soudni dvir pro
pouziti téchto kategorii tdaji v ramci systému zpracovani tdaji PNR, bez ohledu na to, zda
vychdzi z vnitrostatniho prava, z unijniho prava nebo z mezinarodni dohody uzavrené Unii.

179. Obecny zdkaz zpracovani citlivych adajd, ktery je obsazen ve smérnici PNR, zahrnuje
i shromazdovdni téchto dajt. Jak totiz vyslovné uvadi bod 15 odiivodnéni této smérnice, ani
jedna z 19 rubrik uvedenych v priloze I neobsahuje tidaje PNR stanovené v ¢l. 13 odst. 4 této
smeérnice.

180. Prestoze tyto udaje nejsou vyslovné uvedeny v zadné ze zminénych rubrik, mohly by
nicméné spadat zejména do rubriky ,Obecné poznamky“, kterd je soucdsti bodu 12
prilohy I predstavujici ,volné pole, jez mize, jak jiz bylo uvedeno v ramci prezkumu treti
predbézné otazky, zahrnovat blize neurceny pocet informaci rozmanité povahy. Jak jiz ostatné
upozornil Soudni dvir v bodé 164 posudku 1/15, existuje totiz konkrétni riziko, ze informace
spadajici do této rubriky, jez se tykaji napriklad dietnich preferenci, zadosti o asistenci ci
cenovych pausalt zvyhodnujicich nékteré kategorie osob nebo sdruzeni, pfimo odhali citlivé
udaje ve smyslu ¢l. 13 odst. 4 smérnice PNR, zejména takové, které se tykaji nidbozenského
presvédceni doty¢nych osob, jejich zdravi nebo jejich ¢lenstvi v odborové organizaci ¢i politické
strané.

181. Vzhledem k tomu, ze zpracovani téchto tidajt je smérnici PNR kazdopadné vylouceno, jejich
predavani leteckymi dopravci nejen zjevné prekracuje meze toho, co je nezbytné nutné, ale
soucasné se jevi jako zcela zbyte¢né. V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze okolnost, ze podle
¢l. 13 odst. 4 druhé véty smérnice PNR jsou utvary pro informace o cestujicich kazdopadné
povinny okamzité zlikvidovat uidaje PNR, které odhaluji nékterou z informaci vyjmenovanych
v prvni vété téhoz odstavce, nemize umoznit ani oddvodnit predavani téchto udaji'”, nebot
zakaz zpracovani téchto udaja, ktery je obsazen ve vyse uvedené smérnici, musi byt ucinny jiz
pocinaje prvni etapou zpracovani udaja PNR. Povinnost zlikvidovat citlivé idaje neni tedy ni¢im
jinym nez dalsi zarukou, kterou tato smérnice stanovi pro pripad, Ze by vyjime¢né tyto udaje byly
predany ttvarim pro informace o cestujicich omylem.

182. Jak ostatné konstatoval i generdlni advokat P. Mengozzi v bodé 222 svého stanoviska
k posudku 1/15', vzhledem k tomu, Ze informace, jez spadaji do takovych rubrik predstavujicich
»volny text, jako je rubrika ,Obecné poznamky*“, ktera je uvedena v bodé 12 prilohy I, a jez mohou
obsahovat citlivé tdaje ve smyslu ¢l. 13 odst. 4 smérnice PNR, sdéluji cestujici pouze fakultativné,
je malo pravdépodobné, ze by osoby zapojené do teroristickych trestnych ¢inti nebo do zavazné

19— Vsechny kategorie osobnich tdaji vyjmenované v ¢l. 13 odst. 4 smérnice PNR odpovidaji kategoriim spadajicim do pojmu ,zvlastni
kategorie osobnich tdaji“, kterd je uvedena v ¢l. 9 odst. 1 GDPR.

70—V tomto ohledu povazuji za irelevantni argumenty, jez byly vzneseny nékterymi z ¢lenskych stétd, které predlozily vyjadieni ke druhé
predbézné otédzce, a jez vychdzeji z existence technickych prostfedkd umoznujicich snadnou likvidaci citlivych tdaji pfedanych
leteckymi dopravci.

7t — Stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho k posudku 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou), EU:C:2016:656.
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trestné Cinnosti uskutecnily takové spontdnni sdéleni, coz znamend, Ze systematické predavani
téchto udaji by se zrejmé tykalo vétSinou pouze osob, které pozadaly o néjakou doplnkovou

sluzbu a které ve skutecnosti nejsou pro donucovaci slozky viibec vyznamné 2.

183. V ramci prezkumu tfeti predbézné otazky jsem dospél k zavéru, ze bod 12 prilohy I, ktery
zahrnuje rubriku ,Obecné poznamky“, nesplinuje pozadavky jasnosti a presnosti stanovené
v ¢l. 52 odst. 1 prvni vété Listiny. Z vy$e uvedenych divodi zastdvam nazor, Ze ani zaclenéni této
rubriky do kategorii adaja, které maji byt systematicky preddvany utvarGm pro informace
o cestujicich, bez jakéhokoli upresnéni, jakych informaci se muize tykat, nespliuje pozadavek
nezbytnosti, ktery je stanoven v ¢l. 52 odst. 1 druhé vété Listiny, tak jak ji vykladd Soudni dvir 7.

184. Vylouceni rubrik predstavujicich ,volny text” ze seznamu udaji PNR, které maji byt
predavany statnim orgdniim v rdmci systému zpracovani udaji PNR, tedy s ohledem na vyse
uvedené nepostacuje k tomu, aby bylo odstranéno riziko, Ze budou citlivé udaje presto
zpfistupnény zminénym organ@im. Lze je totiZ nejen pfimo vyvodit z informaci spadajicich do
takovych rubrik, ale i neprimo ziskat ¢i domyslet z informaci obsazenych v ,kédovanych®
rubrikach. Napriklad prijmeni cestujictho v letecké dopravé miize poskytnout urcité voditko
nebo alespon prostor k hypotézam, pokud jde o etnicky ptivod nebo ndbozenské presvédceni
doty¢ného cestujictho. Totéz plati i o statni prislusnosti. Tyto tdaje zpravidla nebyvaji
vylucovany ze seznamu udaji PNR, jez maji byt predavany, ani nebyvaji likvidovany ze strany
organi opravnénych k jejich prijimani. Aby se zamezilo nebezpeci, Ze bude na zdkladé
chranénych charakteristik stigmatizovano zna¢né mnozstvi jednotlivcd, ktefi nejsou podezreli ze
spachani zadného trestného cinu, je dutlezité, aby systém zpracovani udaji PNR stanovil
dostate¢né zaruky, jez umozni vyloucit ve vSech etapach zpracovani shromazdénych udaja, ze by
tyto charakteristiky mohly byt pfimo ¢i nepfimo brany v tvahu béhem tohoto zpracovani udajt,
napriklad tim, Ze se béhem automatizované analyzy pouziji selektory vychazejici z téchto
charakteristik. K tomuto bodu se jesté vratim v prabéhu svého prezkumu.

185. Na zédkladé vsech vyse uvedenych Gvah mam za to, ze s vyhradou zavéru, k némuz jsem
dospél v bodé 183 vyse, smérnice PNR stanovi ve stadiu, kdy jsou idaje PNR predavany ttvaram
pro informace o cestujicich, dostate¢né zaruky pro ochranu citlivych udajt.

iii) K pojmu ,cestujici” (Ctvrtd predbézind otdzka)

186. Podstatou ctvrté predbézné otazky, kterou polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru, je,
zda je systém zavedeny smérnici PNR, v rozsahu, v némz umoznuje plosné predavani
a zpracovani udaji PNR vsech osob spadajicich pod pojem ,cestujici” ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 této
smérnice, a to bez ohledu na jakoukoli objektivni skute¢nost, z niz by bylo mozné usuzovat, ze
doty¢na osoba muze predstavovat riziko pro verejnou bezpecnost, slucitelny s clanky 7, 8 a ¢l. 52
odst. 1 Listiny. Predkladajici soud se taze zejména, zda lze na systém zpracovani osobnich tdajt
zavedeny smérnici PNR pouzit judikaturu Soudniho dvora v oblasti uchovavani a zpristupnovani
udaji v odvétvi elektronickych komunikaci.

172 — Je tfeba uvést, Ze dokonce i pokyny ICAO, které vylucuji, ze by citlivé Gdaje, které lze vyvodit z rubrik predstavujicich ,volny text®,
mohly byt uzite¢né pro posouzeni rizika, které miaze byt spojeno s uréitym cestujicim, nicméné doporucuji smluvnim stétam, aby tyto
udaje zohlednovaly pouze v piipadé, Ze existuji konkrétni poznatky hovorici ve prospéch jejich pouziti pro ucely sledované
prostednictvim rezimt PNR téchto statd.

173 — Je tieba pfipomenout, Ze totéz vylouceni navrhl i evropsky inspektor ochrany tdaji ve svém posudku ze dne 25. bfezna 2011, bod 47.
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187. Pro ucely, které maji vyznam v nyni projednavané véci, dospél Soudni dvtir v této judikature
k zavéru, ze pravni Gprava, ktera za ticelem boje proti zavazné trestné Cinnosti stanovi preventivni
plo$né a nerozliSujici uchovdvdni provoznich udaji tykajicich se elektronickych komunikaci
a lokaliza¢nich udaji'™, s cilem zpristupnit tyto tidaje donucovacim slozkdm bez jakéhokoli
rozliSovani, omezeni ¢i vyjimky v zavislosti na sledovaném cili, nemutze byt v zdsadé povazovana
v demokratické spole¢nosti za oddvodnénou'”. K témuz zavéru dospél Soudni dvir
i v souvislosti s vnitrostatni pravni tUpravou, kterd za ucelem boje proti terorismu stanovi
automatizovanou analyzu vsech vyse uvedenych diivodii prostrednictvim filtrovani, jez provadeéji
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci na zadost prislusnych vnitrostatnich organt
a podle jimi stanovenych parametri'’. Podle Soudniho dvora mohou byt takova opatfeni
odivodnénd pouze v situacich, kdy doty¢ny clensky stat celi zdvaznému ohrozeni narodni
bezpecnosti, které se jevi jako skutecné a aktudlni nebo predvidatelné, pricemz rozhodnuti
o provedeni téchto opatreni je predmétem ucinného prezkumu soudem nebo nezavislym
spravnim organem'’. Zavedeni téchto opatfeni v takovych situacich musi byt navic podle
Soudniho dvora ¢asové omezeno na to, co je nezbytné nutné, a v zddném pripadé nemuze byt
systematické 8.

188. Ddle je treba uvést, ze ackoli ve vyse uvedené judikature nezasel Soudni dvur tak daleko jako
v rozsudku Schrems I, kde vyslovné prohlasil, ze doslo k naruseni podstaty prava na respektovani
soukromého zivota, dospél nicméné k zavéru, ze dotéena opatfeni vedla k natolik zdvaznému
zasahu, ze s vyhradou omezeného pripadu tykajiciho se zvlastniho ohrozeni narodni bezpec¢nosti
Clenského statu prosté nemohla byt povazovana za opatfeni neprekracujici meze toho, co je
nezbytné nutné, a potazmo za opatrieni slucitelnd s Listinou'”, a to bez ohledu na pfipadné
zaruky stanovené pro pripad rizika zneuziti a nedovoleného pristupu k doty¢nym tadajim **.

189. Jiz jsem mél prilezitost zdlraznit, Ze takova pravni Uprava, jako je pravni Gprava stanovena
smérnici PNR, md nékolik sty¢nych bodi s opatfenimi takového druhu, jako jsou opatfeni, jez
zkoumal Soudni dvir v judikature zminéné v predchozich bodech tohoto stanoviska, coz ji
dodava zvlasté invazivni povahu. Tato smérnice totiz zavadi plosny a nerozliSujici systém
shromazdovani a automatické analyzy osobnich tdaji vyznamné ¢isti obyvatelstva, ktery se
pouziva komplexné na vSechny osoby spadajici do pojmu ,cestujici“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 4
zminéné smérnice, a tudiz i na osoby, u nichz neexistuje zadny poznatek, ktery by nasvédcoval
tomu, Ze by jednéni téchto osob mohlo mit byt nepfimou ¢i vzdalenou souvislost s teroristickymi
¢iny nebo s ¢iny spadajicimi do zédvazné trestné ¢innosti. Pravé za téchto okolnosti si predkladajici
soud klade otdzku, zda je vyse citovand judikatura pouzitelna na takovy systém zpracovani udajt
PNR, jako je systém zavedeny smérnici PNR.

17 — Jedna se o udaje, které jsou zpusobilé poskytnout idaje o komunikaci, kterou provedl uzivatel prostfedku elektronické komunikace
nebo o umisténi koncovych zafizeni, které tento uzivatel pouziva.

175 — V tomto smyslu viz rozsudky La Quadrature du Net, body 141 az 145, a Tele2 Sverige, body 105 a 106, které byly vyddny v ramci
vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve svétle ¢lanka 7, 8, 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jakoz i rozsudek Digital Rights, body 57 a 58,
v némz Soudni dvir prohlésil smérnici 2006/24 za neplatnou.

7% — Viz rozsudek La Quadrature du Net, bod 177.

177" — Viz rozsudek La Quadrature du Net, body 134 az 139 a 177. Soudni dvir rozhodl, ze odpovédnost, kterd nélezi ¢lenskym statim
v oblasti ndrodni bezpecnosti, ,odpovidd prvoradému zajmu chranit zékladni funkce stitu a zdkladni zdjmy spole¢nosti a zahrnuje
prevenci a represi ¢innosti, které by mohly silné destabilizovat zakladni dstavni, politické, hospodarské nebo spole¢enské usporadani
zemé, a zejména primo ohrozovat spole¢nost, obyvatelstvo nebo stat jako takovy, jako jsou mimo jiné teroristické cinnosti®; viz
rozsudky La Quadrature du Net, bod 135, a Privacy International, bod 74.

17 — Viz rozsudek La Quadrature du Net, body 138 a 178.

17 — Viz zejména rozsudek La Quadrature du Net, body 141 az 145.

18— Viz rozsudek La Quadrature du Net, body 115 a 116; viz rovnéz stanovisko generdlniho advokita M. Campose Sénchez-Bordony ke

spojenym vécem SpaceNet a Telekom Deutschland (C 793/19 a C 794/19, EU:C:2021:939, body 74 a 75).
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190. V tomto ohledu je namisté uvést, ze Soudni dvir v posudku 1/15, v jehoz bodech 186 az 189
zkoumal osobni ptisobnost ndvrhu dohody o PNR mezi Kanadou a EU, vylouc¢il jakoukoli moznost
klast na roven na strané jedné opatreni smérujici k uchovavani a plosnému a nerozlisujicimu
pristupu k obsahu elektronickych komunikaci a k provoznim a lokaliza¢nim tdajim a na strané
druhé predavani idaji PNR a jejich automatizované zpracovani v ramci predbézného posuzovani
cestujicich, jichz se tato dohoda tyka. V dobé, kdy byl tento posudek vydan, vsak jiz existovala
ustdlend judikatura — kterd byla pouhych nékolik mésici pred timto vyddnim potvrzena
rozsudkem Tele2 Sverige, na néjz odkazuje predklddajici soud —, v némz byla tato opatreni
s vyhradou presné urcenych zvlastnich okolnosti'® prohlidsena za neslucitelnd s Listinou'
Nejnovéjsi rozsudky, jez vydal Soudni dvtir v této oblasti, zvlasté pak rozsudek La Quadrature du
Net, na tuto judikaturu navazuji, upresnuji ji a rozvijeji néktera jeji hlediska.

191. Ve vyse uvedenych bodech posudku 1/15 Soudni dvar vyslovné prohlasil, ze se nejevi, ze
dohoda o PNR mezi Kanadou a EU tim, Ze umoznuje preddvdini a automatizované zpracovdani
udaji PNR o vsech cestujicich v letecké dopravé smérujici do Kanady, a to pro ucely
predbézného posouzeni téchto tidaja, prekracuje meze toho, co je nezbytné nutné, a to i presto,
ze takové predavani a takové zpracovani mélo byt provadéno ,nezavisle na jakékoli objektivni
skutecnosti, na jejimz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze cestujici mohou predstavovat riziko
pro vefejnou bezpecnost v Kanadé“'®*. V bodé 187 tohoto posudku dokonce Soudni dvir
konstatoval, Ze ,[v]ylouceni nékterych kategorii osob ¢i nékterych z6n ptavodu téchto osob by
[...] mohlo brénit naplnovani cile automatizovaného zpracovavani adaji PNR, tj. ovérovanim
téchto udaji identifikovat v ramci vsech cestujicich v letecké dopravé osoby, jez by mohly
predstavovat riziko pro vefejnou bezpecnost, a mohlo by umoznit, aby toto ovérovani bylo
obchazeno® ',

192. Prinejmensim v souvislosti s plosnym a nerozliSujicim preddvanim tdaji PNR se tedy Soudni
dvur vzdalil od prisnéjsiho postoje, ktery zaujimal v oblasti uchovavani a pristupu k metadattim.

193. I kdyz nelze poprit, Ze ve svych uvahiach Soudni dviir zohlednil, jak vyplyva zvlasté
z bodti 152 a 188 posudku 1/15, zaprvé konstatovani, Ze automatizované zpracovani udaji PNR
usnadnuje bezpec¢nostni kontroly, zejména na hranicich, a zadruhé skutecnost, Ze v souladu
s Chicagskou umluvou se cestujici v letecké dopravé majici v tumyslu vstoupit na tzemi
smluvniho stitu musi podrobit kontroldm a jsou povinni dodrzovat podminky vstupu a vystupu
stanovené danym statem vcetné ovéreni jejich idaji PNR, mam za to, ze existuji dalsi divody,
které hovori ve prospéch vyse uvedené rozmanitosti moznych postoji, a ze prvoradym z téchto
dvodt je povaha zpracovavanych adaja.

194. Soudni dvtr jiz nékolikrat zdiiraznil, Ze nejen obsah elektronické komunikace, ale i metadata
mohou odhalit informace o ,celé radé aspekti soukromého zivota subjektd tidajti véetné citlivych
informaci, jako jsou sexudlni orientace, politické nazory, nabozenské, filozofické, socidlnépravni
nebo jiné presvédceni, jakoz i zdravotni stav”; ze z téchto adaja jako celku ,lze vyvodit velmi
presné zavéry o soukromém zivoté osob, jejichz udaje byly uchovény, tedy o kazdodennich
zvyklostech, o mistech, kde trvale ¢i prechodné pobyvaji, o dennich ¢i jinych presunech,
o aktivitach, spolecenskych vztazich téchto osob a o spolecenskych kruzich, s kterymi se stykaji“,

181 — Viz rozsudek Tele2 Sverige, bod 119.
182 — 'V tomto smyslu viz rozsudek Tele2 Sverige, body 103 az 107 a 119, jakoz i citovand judikatura.
8 — Viz posudek 1/15, body 186 a 187.

Net, bod 143 az 150), byla pravé okolnost, Ze dotCend pravni prava nebyla zaloZena na ,objektivnich skute¢nostech” takového druhu,
jako byly objektivni skute¢nosti, jez zminil Soudni dvir v bodé 187 posudku 1/15 a jez umoziiuji zaméfit se na osoby, z jejichz Gdaji
1ze vyvodit pfinejmensim nepfimou souvislost se zdvaznymi trestnymi ¢iny, povazovéna za diivod nepfiméfenosti této pravni dpravy.
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a Ze na zdkladé téchto tdaji lze zejména vytvorit ,profil subjekti idaja, ktery je s ohledem na
pravo na ochranu soukromého Zivota informaci stejné citlivé povahy, jako je samotny obsah
sdéleni“'®. Ddle je tfeba pripomenout, ze pravni predpisy, které Soudni dvar az dosud zkoumal,
vcetné pravnich predpisti obsazenych ve smérnici 2006/24, nestanovily zadnou vyjimku a pouzily
se i na prichozi ¢i odchozi komunikace se sluzbami socidlni nebo nabozenské povahy nebo na
komunikace pracovnikii podléhajicich profesnimu tajemstvi. Soudni dvar tedy nekonstatoval
naru$eni podstaty prava na respektovani soukromi, presto v$ak uvedl, ze ,[v]zhledem k citlivé
povaze informaci, které mohou z provoznich a lokaliza¢nich tdaj vyplynout, je [...] divérnost
téchto udaji zdsadni pro pravo na respektovani soukromého Zivota '*.

195. Jak jiz bylo uvedeno v bodech 77 a 98 tohoto stanoviska, Soudni dvur sice v posudku 1/15
uznal, ze idaje PNR mohou pripadné odhalit velmi presné informace o soukromém zivoté urcité
osoby'¥, na druhou stranu vsak rozhodl, ze povaha téchto informaci je omezena jen na urcité
aspekty tohoto soukromého zivota ¥, takze pristup k témto idajim je méné invazivni nez pristup
k obsahu elektronické komunikace, jakoz i k provoznim a lokaliza¢nim ddajam.

196. Zadruhé nejen, ze se povaha udaji PNR lisi od povahy provoznich a lokaliza¢nich tdaji, ale
soucasné se li$i i mnozstvi a rozmanitost informaci, které mohou jednotlivé tyto kategorie tidajt
odhalit, pricemz informace obsazené v udajich PNR jsou omezenéjsi co do kvantity i kvality.
Urcujici je pritom nejen to, Ze systémy plosného a nerozlisujiciho zpracovani tidaji tykajicich se
elektronickych komunikaci se mohou vztahovat na témér vSechny cilové obyvatele, zatimco
systémy zpracovani udajii PNR se pouziji na okruh jednotlivci, ktery je sice z ¢iselného hlediska
vyznamny, av$ak presto omezenéjsi, ale i Cetnost pouzivani prostredki elektronické komunikace
a mnozstvi téchto prostfedkt. Smérnice PNR ostatné stanovi shromazdovani a zpracovani
omezeného a taxativhé urceného poctu udaji PNR, vyjma udaji spadajicich do kategorii
vyjmenovanych v ¢l. 13 odst. 4 této smérnice, coz znamend, Ze ne-li mnozstvi, pak alespon
citlivost informaci tykajicich se soukromi doty¢nych osob, jez mohou byt odhaleny, miize byt
zCasti posouzena predem'®. V souvislosti s provoznimi a lokaliza¢nimi udaji je takové omezeni
typologie predmétnych udajd, jez by umoznilo vyloudit vétS§inu adaji, z nichz by mohly byt
vyvozeny citlivé informace, proveditelné jen zcasti, a to s ohledem na pocet doty¢nych uzivatela
a komunikacnich prostredka .

197. Zatreti jakékoli zpracovani metadat elektronickych komunikaci je zptsobilé nejen k tomu,
aby zasahlo do diivérné oblasti zivota témér vsech obyvatel, ale soucasné narusuje i vykon dalsich
svobod, jejichZ prostrednictvim se kazdy jednotlivec podili na spolecenském a demokratickém
zivoté dané zemé™, a zvlasté by mohlo mit odrazujici dopad na svobodu projevu, kterd nalezi
uzivatelim prostredka elektronické komunikace'** a je ,jednim ze zakladnich pilifa demokratické
a pluralitni spole¢nosti“ a soucasti hodnot, na kterych je zalozena Unie'. Toto hledisko je spjato
s opatfenimi vztahujicimi se na vyse uvedené kategorie osobnich tdaji a systéml zpracovani
udajit PNR se v zasadé netyka.

185 — Viz rozsudek La Quadrature du Net (bod 117 a citovani judikatura); viz rovnéz rozsudek Prokuratuur (bod 36).
18 _ Rozsudek La Quadrature du Net, bod 142.

18 — Viz posudek 1/15, body 128 a 150.

18 _ Viz posudek 1/15, bod 150.

1% — Pokud jde o potize souvisejici s takovym posouzenim v souvislosti s metadaty, viz rozsudek Prokuratuur, bod 40.

19— Pokusil se o to némecky zdkonodarce v pravni tprave, jez byla predmétem spojenych véci C-793/19 a C-794/19, SpaceNet a Telekom
Deutschland, k nimz predlozil stanovisko generalni advokat M. Campos Sdnchez-Bordona (EU:C:2021:939, body 60 a 61).

1 — 'V této souvislosti odkazuji na bod 93 tohoto stanoviska.
92— Viz rozsudek La Quadrature du Net, bod 118 a citovand judikatura.
1% — Viz rozsudek Tele2 Sverige, bod 93.
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198. Zactvrté zejména s ohledem na mnozstvi a rozmanitost informaci citlivé povahy, které
mohou byt vyvozeny z obsahu elektronickych komunikaci, jakoz i z provoznich a lokaliza¢nich
udaji, existuje v pripadé zpracovani téchto udaji vyrazné vyssi riziko svévolnosti, nez je tomu
u systém zpracovani udaji PNR.

199. Ze vsech vyse uvedenych diivodti mam za to, ze prisnéjsi postoj, ktery zaujima Soudni dvar
v oblasti elektronickych komunikaci, neni jako takovy pouzitelny na systémy zpracovani udaja
PNR. V tomto smyslu se jiz Soudni dvar alespon implicitné vyjadril v posudku 1/15, a to
v souvislosti s mezinarodni dohodou zavadéjici takovy systém pro ucely ochrany bezpecnosti treti
zemé. Zastavdm ndzor, Ze v souvislosti se smérnici PNR, jejimz cilem je ochrana vnitini
bezpecnosti Unie, je tento postoj odivodnén tim spise.

200. Je tedy treba uvést, coz jiz ucinil generalni advokat P. Mengozzi v bodé 216 svého stanoviska
k posudku 1/15"*, Ze samotnym zijmem systémi zpracovani idaji PNR bez ohledu na to, zda
jsou prijaty jednostranné nebo jsou predmétem mezinarodni dohody, je pravé zarucit hromadné
predavani udajd, které umozni prislusSnym orgdnidm identifikovat za pomoci néstroja
automatizovaného zpracovani a postupli nebo predem stanovenych kritérii po posouzeni
jednotlivce, nezndmé pro trestni organy, ktefi ale mohou predstavovat ,zdjem*“ nebo ,riziko“ pro
vefejnou bezpecnost, a ktefi tudiz mohou nésledné podléhat diikladnéjsim individualnim
kontrolam. Pozadavek ,dGvodného podezieni®, ktery byl potvrzen judikaturou ESLP tykajici se
cilenych odposlechtt provadénych v ramci trestniho vySetrovani'” i judikaturou Soudniho dvora
vydanou v oblasti uchovavani metadat'®, je tedy v souvislosti s takovym predavanim a s takovym
zpracovanim méné vyznamny'’. Cil zaméreny predevs§im na prevenci, ktery je sledovan vyse
uvedenymi rezimy, rovnéz nemuze byt proveden omezenim pouziti této pravni upravy na
vymezenou kategorii jednotlivcti, jak ostatné Soudni dvir uvedl v bodech posudku 1/15, které
byly pripomenuty v bodé 191 tohoto stanoviska, takze rozsah piisobnosti smérnice PNR podle
vseho zajistuje Gcinné dosazeni tohoto cile'*.

201. Ddle je treba zduraznit, ze na strategicky vyznam zpracovani udaji PNR jakozto hlavniho
nastroje slouziciho spole¢né reakci Unie na terorismus a zavaznou trestnou ¢innost a vyznamné
soucasti bezpe¢nosti Unie upozornuje opakované také Komise'®. Ulohu, kterou hraji systémy
zpracovani udaji PNR v ramci ,globalniho pristupu” k boji proti terorismu, uznala i Rada
bezpec¢nosti Organizace spojenych narodd, kterd v rezoluci 2396 (2017)*° pozaduje, aby ¢lenské
staty OSN ,,pro ucely prevence, odhalovani a vysetfovani teroristickych trestnych ¢ind a s nimi
souvisejicich cest dokédzaly v rdmci standarddi a doporucenych postuptt ICAO shromazdovat,
zpracovavat a analyzovat idaje PNR a zajistit, aby tyto udaje pouzivaly a sdilely vSechny jejich

% — Stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho k posudku 1/15 [(Dohoda PNR mezi EU a Kanadou), EU:C:2016:656].
1% — Viz zejména ESLP, 4. prosince 2015, Roman Zacharov v. Rusko (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, bod 260).

1% — Viz rozsudky La Quadrature du Net (body 146 az 151) a Tele2 Sverige (bod 119).

17— 'V tomto smyslu, pokud jde o opatfeni tykajici se hromadnych odposlechd, viz rozsudek Big Brother Watch, bod 348.
% — Viz per analogiam rozsudek ze dne 3. ffjna 2019, A a dalsi (C-70/18, EU:C:2019:823, bod 61).

9 — Viz z nedédvné doby sdéleni Komise o strategii bezpe¢nostni unie EU [COM(2020) 605 final, s. 28], jakoz i sdéleni Komise —
Protiteroristickd agenda pro EU: predvidani, prevence, ochrana a reakce [COM(2020) 795 final, s. 15 a naslL.].

20— Rezoluce ze dne 21. prosince 2017 [dale jen ,rezoluce 2396 (2017)], https://undocs.org/fr/S/RES/2396(2017).
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prislusné vnitrostatni organy a plné pritom dbaly na dodrzovani lidskych prav a zdkladnich
svobod“*. Tato povinnost byla znovu potvrzena v rezoluci 2482/2019 v oblasti terorismu
a zdvazné nadndrodni trestné ¢innosti?™

202. Prijeti systému zpracovani idaji PNR harmonizovaného na unijni trovni jak pro lety mimo
EU, tak — v pripadé statt, které vyuzily ¢lanku 2 smérnice PNR — pro lety uvnitt EU, umoznuje
zajistit, ze pfi zpracovdni téchto udaji budou dodrzeny prisné standardy ochrany prav
zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny, které jsou stanoveny touto smérnici, a zavadi referenc¢ni
pravni rezim pro sjednavani mezinarodnich dohod o zpracovani a predavani adaja PNR**.

203. Ackoli je ostatné pravda, ze systém zavedeny smérnici PNR se tyka bez rozdilu vsech
cestujicich v letecké dopravé, coz spravné zdiraznil zvlasté Parlament ve svém pisemném
vyjadreni a na coz upozornila i Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodt v rezoluci 2396
(2017), ktera zminuje konkrétni riziko pouziti civilnitho letectvi k teroristickym ucelim, a to
soucasné jako dopravni prostredek i jako cil?*®, existuje objektivni souvislost mezi leteckou
dopravou a hrozbami pro vefejnou bezpecnost, jez souvisi zejména s terorismem a alespon
s nékterymi druhy zavazné trestné ¢innosti, jako je zvlasté obchod s drogami a s lidmi, které maji
navic vyznamnou preshrani¢ni rovinu.

204. A konecné je namisté zdlraznit, ze cestujici v letecké dopravé jsou pfi priletu do Unie i pfi
odletu z Unie povinni podrobit se bezpe¢nostnim kontroldm, na coz upozornily i Parlament, Rada
a nékteré z Clenskych stath, které predlozily pisemna vyjadreni®®. Jak rovnéz uvedl Soudni dvar
v posudku 1/15, predavani a zpracovani udaji PNR pred jejich priletem nebo odletem tyto
kontroly usnadnuje a urychluje, nebot umoznuje donucovacim slozkdm zameérit se na cestujici,
u nichz jsou zndmy skute¢nosti nasvédcujici existenci skute¢ného rizika pro bezpecnost*®.

205. A co se konecné tyce rozsifeni systému zavedeného smérnici PNR na lety uvnitf EU, ackoli
nelze a priori vyloucit veskera naruseni volného pohybu obcanti Unie, ktery je zakotven zvlasté
v ¢lanku 45 Listiny, mam za to, Ze zdsah do soukromi vyplyvajici ze smérnice PNR je sice
zavazny, avsak nikoli natolik, aby mél saim o sobé odrazujici dopad na vykon této svobody, a ze
vefejnost mize dokonce vnimat zpracovani udaji PNR jako opatfeni nezbytné k zajisténi
bezpecnosti leteckych cest?”. Moznost vzniku takového odrazujictho dopadu musi byt ovsem
neustale zkoumadna a sledovana.

21— Viz rezoluce 2396 (2017), bod 12; v témze bodé Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych narodd ,vyzyva ICAO, aby ve spoluprici se
svymi ¢lenskymi stéty zavedla standard pro shromazdovdni, pouzivani, zpracovini a ochranu ddajia PNR“. Na zékladé této vyzvy
prijala ICAO dne 23. ¢ervna 2020 dodatek ¢. 28 k piiloze 9 Chicagské amluvy, kterd, jak jiz bylo uvedeno vyse, zavadi mezindrodni
normy v oblasti usnadnéni a jejiz kapitola 9 oddil D se konkrétné tyka PNR. Dne 12. ledna 2021 ptijala Komise navrh rozhodnuti Rady
0 postoji, ktery ma byt zaujat jménem Unie v [ICAQO] v souvislosti s timto dodatkem [COM(2021) 16 final].

22— Rezoluce ze dne 19. ¢ervence 2019, bod 15 pism. ¢), https://undocs.org/fr/S/RES/2482(2019).

* — V soucasnosti existuji dvé mezindrodni dohody, jez uzaviela EU s Austrélif [dohoda mezi Evropskou unii a Austréli{ o zpracovavéni
[Gdaji PNR] leteckymi dopravci a o jejich preddvani australské spravé pro cla a ochranu hranic (Ut. vést. 2012, L 186, s. 4)] a se
Spojenymi stity americkymi [dohoda mezi Spojenymi stity americkymi a Evropskou unif o vyuzivén{ [idaj& PNR] a o jejim predévani
Ministerstvu vnitini bezpe¢nosti Spojenych statt (Ur. vést. 2012, L 215, s. 5)]. Pravé probiha spole¢né posouzeni obou téchto dohod
za Ucelem uzavieni dal$ich dohod. Dne 18. tinora 2020 zmocnila Rada Komisi mimo jiné k tomu, aby zah4jila jedndni s Japonskem.

24— Viz rezoluce 2396 (2017), s. 4.

05— Veetné osob pozivajicich pravo na volny pohyb na zikladé unijniho préva; viz rovnéz nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/458 ze dne 15. brezna 2017, kterym se méni nafizeni (EU) 2016/399 s ohledem na posilen{ kontrol na vnéjsich hranicich za
pouziti prislusnych databdzi (Uf. vést. 2017, L 74, s. 7).

6 — 'V tomto smyslu viz rovnéz posudek 1/15, bod 187. Viz rovnéz sdéleni Komise o globalnim piistupu k pfenostm ddajii [PNR] do
tietich zemi [COM(2010) 492 final, s. 6, bod 2.2].

7 — Obdobné uvazovala i Komise ve svém navrhu smérnice PNR, s. 3.

2
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206. Ma-li vsak byt dosazeno souladu s judikaturou uvedenou v bodech 107 a 108 tohoto
stanoviska, smérnice PNR nemtize pouze pozadovat, aby pristup k tudajim PNR o vsech
cestujicich v letecké dopravé i automatické zpracovani téchto tdaji odpovidaly sledovanému cili,
ale kromé toho musi také jasné a presné stanovit hmotnépravni a procesni podminky, jimiz jsou
tento pristup a toto zpracovani vazany, jakoz i nasledné pouziti téchto udaja*®, a pro kazdou
etapu tohoto procesu musi stanovit odpovidajici zaruky. V ramci prezkumu druhé predbézné
otdzky jsem jiz zminil zaruky, které jsou spojeny s preddvanim idaja PNR dtvartim pro informace
o cestujicich. V souvislosti s prezkumem S$esté predbézné otazky uvedu prehled zaruk, jez
provazeji konkrétné automatizované zpracovani téchto udajd, a v souvislosti s prezkumem osmé

predbézné otazky prehled zaruk spojenych s uchovavanim téchto udajt.

207. Pred zahdjenim tohoto prezkumu je tfeba zdlraznit, ze v rdmci systému zaruk zavedenych
smérnici PNR ma zdsadni vyznam dohled vykondvany nezavislym orgdanem dohledu uvedenym
v ¢lanku 15 této smérnice. Podle tohoto clanku musi na jakékoli zpracovani tdajii stanovené
touto smérnici dohlizet nezavisly organ dohledu, ktery md pravomoc ovérovat zakonnost tohoto
zpracovani, provadét Setreni, inspekce a audity a resit stiznosti, jez predlozi kterykoliv subjekt
udajt. Tato kontrola, kterou provadi vnéjsi subjekt povéreny ochranou zdjmi, jez by se mohly
dostat do stfetu se zajmy, jez sleduji ti, kdo zpracovavaji idaje PNR, a ktera mad zajistit, Ze budou
dodrzena vSechna omezeni a vSechny pojistky, jez jsou s timto zpracovanim spojeny, predstavuje
hlavni zaruku vyslovné uvedenou v ¢l. 8 odst. 3 Listiny a z pohledu ochrany dotcenych zékladnich
prav dokonce uc¢innéjsi nez systém procesnich prostfedkd, jez mohou jednotlivci vyuzit. Podle
mého nazoru je tedy zasadni, aby pravomoci dohledu, jez jsou stanoveny v clanku 15 smérnice
PNR, Soudni dvar vykladal extenzivné, a aby clenské staty pri provadéni této smérnice do
vnitrostitntho prava priznaly svému vnitrostitnimu organu dohledu plny rozsah téchto
pravomoci tim, Ze mu poskytnou materialni a personalni zdroje potrebné k plnéni jeho tlohy.

208. Na zdkladé vsech vyse uvedenych uvah zastdvam nazor, ze smérnice PNR tim, Ze umoznuje
76

predavani a automatizované zpracovani udaji o vSsech osobach odpovidajicich pojmu ,cestujici
ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 této smérnice, neprekracuje meze toho, co je nezbytné nutné.

iv) K tomu, zda je predbéziné posuzovdni cestujicich dostatecné jasné, presné a zda neprekracuje
meze toho, co je nezbytné nutné (Sestd predbéznd otdzka)

209. Podstatou Sesté predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda je predbézné posuzovani,
které je stanoveno v clanku 6 smérnice PNR, slucitelné s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
Prestoze se znéni této otazky soustfedi na systematickou a plosnou povahu automatizovaného
zpracovani udaji PNR o vsech cestujicich v letecké dopravé, které je s timto predbéznym
posuzovanim spojeno, z odavodnéni predklddacitho rozhodnuti lze vyvodit, ze Cour
constitutionnelle (Ustavni soud) zad4 Soudni dvir o $ir$i posouzeni tykajici se dodrzeni
pozadavki legality a priméfenosti v souvislosti s timto zpracovanim. Toto posouzeni bude tedy
nasledné provedeno, pricemz se odkazuje na analyzu konkrétniho zacileni automatického
zpracovani, ktera byla provedena v ramci prezkumu ¢tvrté predbézné otazky.

210. Clanek 6 odst. 2 pism. a) smérnice PNR stanovi, Ze dtvary pro informace o cestujicich
provadéji posuzovani cestujicich v letecké dopravé pred jejich planovanym priletem do nebo
odletem z ¢lenského statu. Cilem tohoto posuzovani je identifikace osob, u kterych je vyzadovano
dal$i provéreni prislusnymi organy, ,vzhledem k tomu, Ze tyto osoby mohou byt zapojeny do
teroristického trestného ¢inu nebo zavazného trestného c¢inu”“. Podle ¢l. 6 odst. 6 smérnice PNR

28—V tomto smyslu viz rozsudek Prokuratuur, bod 49 a citovand judikatura.
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preda utvar pro informace o cestujicich daného clenského statu idaje PNR osob identifikovanych
v ramci vy$Se uvedeného posouzeni nebo vysledky zpracovani téchto udaji k ,dal$imu provéreni”
prislusnym orgdntim téhoz ¢lenského statu uvedenym v ¢lanku 7 této smeérnice.

211. Cldnek 6 odst. 3 smérnice PNR stanovi, ze cilem piedbézného posuzovani provedeného
podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) je porovnat idaje PNR s databdzemi, jez ,,maji vyznam® [¢l. 6 odst. 3
pism. a)], nebo tyto udaje zpracovat na zdkladé predem stanovenych kritérii [¢l. 6 odst. 3 pism. b)].

212. Drive nez bude proveden prezkum obou téchto druhti zpracovani udajd, je treba uvést, ze ze
znéni vySe zminéného ¢l. 6 odst. 3 nelze jednoznacné vyvodit, zda jsou clenské staty povinny
stanovit, zZe predbézné posuzovani cestujicich ma byt systematicky a ve vSech pripadech
provadéno prostirednictvim obou téchto automatizovanych analyz, nebo zda jsou, jak by mohlo
naznacovat pouziti slovesa ,moci“ a spojky ,nebo“, opravnény upravit své systémy takovym
zpusobem, aby na konkrétni pripady uplatnily napf. analyzu stanovenou v ¢l. 6 odst. 3 pism. b).
V tomto ohledu by mélo byt upfesnéno, ze v navrhu smérnice PNR bylo stanoveno, Ze tato
analyza md byt provedena pouze v ramci boje proti zdvaznym pfeshrani¢nim trestnym ¢intim *”.

213. Stejné jako Komise se domnivam, ze zvlasté ze systematiky smérnice PNR vyplyva povinnost
Clenskych stati stanovit oba tyto druhy automatizovaného zpracovani, a to z davodu, které
souviseji rovnéz s pozadavkem zajistit co nejjednotnéjsi pouzivani unijniho systému zpracovani
udaji PNR. Neznamend to vsak, ze by clenské staty nebyly opravnény — a dokonce povinny, aby
zajistily, Ze zpracovani udaju, jez vyplyva z predbézného posuzovani provedeného podle ¢l. 6
odst. 2 pism. a) smérnice PNR, nepriekro¢i meze toho, co je nezbytné nutné — zamérit analyzu
provedenou podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b) smérnice PNR podle toho, jak je Gc¢inng, bud na vSechny
trestné ¢iny uvedené v této smérnici, anebo ji vyhradit pouze pro nékteré z téchto trestnych ¢inti.
Ve prospéch takového zavéru hovori i bod 7 odiivodnéni smérnice PNR, v némz se uvadi, ze ,,pro
zajisténi toho, aby udaje PNR byly i nadéle zpracovdvany v co nejomezenéjsim nezbytném
rozsahu, by vytvareni a pouzivani kritérii pro posouzeni mélo byt omezeno na teroristické trestné
¢iny a zédvaznou trestnou ¢innost, pro néz je pouziti takovych kritérif relevantni®.

— K porovndni s databdzemi ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a) smérnice PNR

214. Prvni ze zptisobti pfedbézného posuzovani, jez provadéji utvary pro informace o cestujicich
na zakladé ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice PNR, obnasi v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. a) porovnani
udaji PNR (,,data matching®) s databazemi s cilem vyhledavat pfipadné pozitivni shody (,hits“).
Tyto pozitivni shody musi déle ovérit atvary pro informace o cestujicich podle ¢l. 6 odst. 5
smérnice PNR, a nez je pripadné predaji prislusnym organtim, musi je prevést do podoby ,match®.

215. Jak uznal Soudni dvir v bodé 172 posudku 1/15, rozsah zdsahu do prav zakotvenych
v ¢lancich 7 a 8 Listiny, ktery s sebou prinaseji vyse uvedené druhy automatizované analyzy udaja
PNR, zavisi hlavné na databazich, na nichz se tento typ zpracovavani udaji zaklada. Je proto
zasadni, aby ustanoveni, jez takové zpracovani udaja stanovi, urcila dostatecné jasné a presné
databéze, s nimiz je povoleno porovnavat idaje, jez maji byt zpracovany.

2 — Viz ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ndvrhu smérnice PNR.
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216. Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) smérnice PNR porovndvaji utvary pro informace o cestujicich
udaje PNR s ,databazemi, jez maji vyznam“*® z hlediska cila sledovanych touto smérnici.
V tomto ustanoveni je zminéna také zvlastni kategorie databdzi, a sice databaze ,hledanych osob
nebo predméti nebo osob a predmétd, o nichz byl proveden zaznam®, u nichz se tedy ma za to,
ze je unijni normotvirce vyslovné oznacuje za databaze, ,jez maji vyznam®, ve smyslu tohoto
ustanoveni.

217. Vyjma vy$e uvedeného upresnéni neni pojem ,[databaze], jez maji vyznam®, ddle upresnén.
Zvlasté neni uvedeno, zda je k tomu, aby mohly byt databaze pouzité k porovnani tidaja PNR
povazovany za databdze, ,jez maji vyznam®, nutné, aby byly spravovany donucovacimi organy
nebo obecnéji jakymkoli orgdnem verejné moci, nebo zda jim maji byt pouze pfimo ¢i nepfimo
dostupné. Uprfesnéna neni ani povaha adajd, jez mohou takové databdze obsahovat, ani jejich
vztah k cilim sledovanym smérnici PNR*!. Ze znéni ¢l. 6 odst. 3 pism. a) smérnice PNR ostatné
vyplyvd, ze za databdze, ,jez maji vyznam®, mohou byt povazovany jak vnitrostatni, tak i unijni
a mezinarodni databdze, coz dale rozsifuje seznam pripadné dotcenych databazi a posiluje
otevienou povahu tohoto pojmu?2.

218. V souladu s obecnou vykladovou zasadou, kterd je zminéna v bodé 151 tohoto stanoviska,
nalezi tedy Soudnimu dvoru, aby podal v rdmci moznosti vyklad ¢l. 6 odst. 3 pism. a) smérnice
PNR a zvlasté pojmu ,[databdze], jez maji vyznam®, ve svétle pozadavki jasnosti a presnosti, jez
ukladd Listina. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni stanovi zasah do zakladnich prav
zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, je navic nutné, aby bylo vykladano restriktivné a ohledem na
pozadavek tykajici se zajisténi prisnych standardd ochrany téchto zdkladnich prav, tak jak je
uvedeno zejména v bodé 15 odtivodnéni smérnice PNR. Kromé toho musi byt vykladano ve svétle
zasady, kterd je uvedena v ¢l. 1 odst. 2 smérnice PNR a kterd se tyka omezeni GcelQ, pro néz mohou
byt idaje PNR zpracovany.

219. Zastavam nazor, ze s ohledem na vyse uvedena kritéria musi byt pojem ,[databaze], jez maji
vyznam®, vykldddn v tom smyslu, Ze se tyka pouze vnitrostatnich databdzi spravovanych
prislusnymi organy ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice PNR, jakoZ i unijnich a mezinarodnich
databézi, jez prislusné organy primo vyuzivaji v rdmci svych ukold. Tyto databdze musi navic
primo a uzce souviset s cili zamérenymi na boj proti terorismu a zavazné trestné Cinnosti, jez
sleduje smérnice PNR, coz znamend, Ze byly pro tyto ucely vytvoreny. Pokud je zminény pojem
vykladan takto, zahrnuje v zasadé ¢i dokonce vylucné databaze hledanych osob nebo predmeéti
nebo osob a predmétd, o nichz byl proveden zdznam, které jsou vyslovné zminény v ¢l. 6 odst. 3
pism. a) smérnice PNR.

10— Zatimco ve francouzském znéni jsou v ¢l. 6 odst. 3 pism. a) uvedeny ,bases de données utiles” (databéze, ,jeZ maji viznam*), ve vétsiné
ostatnich jazykovych znéni se toto ustanoveni tykd spiSe ,bases de données pertinentes” (databazi, ,jez jsou relevantni®): viz zejména
$panélské (,pertinentes”), némecké (,massgeblich”), anglické (,relevant”), italské (,pertinenti®), nizozemské (,relevant) a portugalské
(,relevantes®) znéni.

M — Znéni ¢l. 6 odst. 3 pism. a) smérnice PNR nasvéd¢uje tomu, Ze toto ustanoveni ziejmé umoziuje provadéni analyz v podobé
vytézovani dat (data mining) porovnanim s velmi $irokou $kélou udaju, za prepokladu, Ze toto vytézovani bude vedeno v souladu s cili
sledovanymi touto smérnici. K rizikiim spojenym s ,data mining” v oblasti udajit PNR viz Korffova zprava, s. 77. Evropsky inspektor
ochrany udajt ve svém posudku ze dne 25. bfezna 2011, bod 18, diirazné upozornil na okolnost, Ze databaze, s nimiz mohou byt daje
PNR porovnévdany, nejsou upfesnény a nejsou predvidatelné.

22— Neurditost a otevienost, kterymi se vyznacCuje znéni ¢l. 6 odst. 3 pism. a) smérnice PNR, jsou také pfi¢inou velmi rozmanitého
provedeni této smérnice do vnitrostatnich pravnich fadd, pocinaje striktnim vykladem pojmu ,[databdze], jez maji vyznam®, podle
néhoZ se stanovend analyza omezuje na pouhé porovndni s databdzemi vyslovné zminénymi v tomto ustanoveni (tak je tomu ve
Spolkové republice Némecko, jak vyplyva z vyjadieni, jez Soudnimu dvoru predlozila vlida této zemé), a konce $irsim vykladem
zahrnujicim veskeré databaze, jeZ jsou dostupné ¢i pristupné prislusnym orgdnim v ramci jejich tkola (v tomto smyslu je formulovan
zvlasté ¢l. 24 odst. 1 bod 1) zdkona PNR.
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220. Do pojmu ,[databdze], jez maji vyznam®, zpravidla nespadaji databdze spravované nebo
vyuzivané zpravodajskymi sluzbami ¢lenskych statd, ledaze by striktné splnovaly podminku azké
souvislosti s cili sledovanymi smérnici PNR a ledaze by dany c¢lensky stat priznal svym
zpravodajskym sluzbam zvlastni pravomoci v oblasti vymdahani prava*?.

221. Vyse uvedeny vyklad je v souladu s doporucenimi, jez poskytl Soudni dvar v bodé 172
posudku 1/15.

222. Je nicméné pravda, Ze ani pri takovém vykladu neumoznuje ¢l. 6 odst. 3 pism. a) smérnice
PNR dostate¢né presnou identifikaci databazi, jez budou c¢lenské staty pouzivat pro porovnavani
s udaji PNR, a nelze mit za to, Ze splnuje pozadavky vyplyvajici z ¢l. 52 odst. 1 Listiny v té podobé,
jak jej vyklada Soudni dvir. Toto ustanoveni musi byt proto vykladano v tom smyslu, ze uklada
Clenskym stitim povinnost zvefejnit v ramci provedeni smérnice PNR do vnitrostatniho
pravniho radu seznam téchto databdzi a aktualizovat jej. Aby byla v tomto ohledu sjednocena
praxe ¢lenskych statd, je dale zddouci, aby byl na unijni trovni vyhotoven seznam databazi, ,jez
maji vyznam®, ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a) smérnice PNR, a to databazi spravovanych Unii ve
spoluprdci s ¢lenskymi staty i mezindrodnich databazi.

— Ke zpracovdni udajii PNR na zdkladé predem stanovenych kritérii

223. Druhy ze zptisobt predbézného posuzovani podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice PNR spociva
v automatizované analyze podle predem stanovenych kritérii. V ramci této analyzy jsou idaje PNR
zpracovavany zejména preventivné, a sice podle algoritmd, o nichz se predpokladd, Ze umoznuji
»identifikovat® cestujici, ktefi by mohli byt zapojeni do teroristickych trestnych ¢intt nebo do
zavazné trestné Cinnosti. V této souvislosti provadéji utvary pro informace o cestujicich zpravidla
tzv. profilaci***. Takové zpracovani muze mit zdvazné dopady na jednotlivce, ktefi jsou
prostrednictvim danych algoritmi identifikovani®*, a proto musi byt presné upraveno, pokud jde
o podminky jeho provadéni a o zaruky, jimiZ musi byt provazeno. Jak jiz totiz Soudni dvar uvedl
v bodé 172 posudku 1/15, rozsah zasahu do prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, ktery
s sebou prinaseji tyto druhy analyzy, zavisi hlavné na pouzitych predem stanovenych vzorcich
a kritériich.

224. V tomto ohledu je zapotiebi uvést zaprvé, ze ¢l. 6 odst. 4 druhd véta smérnice PNR
upresnuje, ze predem stanovend kritéria, podle nichz je provadéno predbéziné posuzovani
stanovené v ¢l. 6 odst. 3 pism. b), musi byt ,cilend, pfiméfena a specifickd“. Prvni z téchto
pozadavki se vztahuje k cili sledovanému pfedbéznym posuzovanim stanovenym v odst. 2
pism. a) vy$e uvedeného clanku, tj. k identifikaci osob, u kterych je vyzadovano dalsi provéreni
prislusnymi organy, a navazuje tim na pozadavek zdiraznény Soudnim dvorem v posudku 1/15,
podle néhoz maji pouzitd kritéria umoznit, aby bylo ,cileno“ na jednotlivce, vic¢i kterym muze

23— Podle mého ndzoru nemohou mit ¢lenské staty v Zddném pripadé za to, Ze jim ¢l. 6 odst. 3 pism. a) smérnice PNR ukldda povinnost
povolit svému utvaru pro informace o cestyjicich, aby systematicky porovnéval idaje PNR s ,databdzemi, jez maji vyznam®, ve smyslu
zminéného ustanoveni, pokud jsou tyto databdze spravovany zpravodajskymi sluzbami daného stétu.

24— Clanek 3 bod 4 smérnice o ochrané idaju stanovi, ze ,profilovinim“ se rozumi ,jakdkoli forma automatizovaného zpracovani osobnich

udaju spocivajici v jejich pouziti k hodnoceni nékterych osobnich aspekt vztahujicich se k fyzické osobé, zejména k rozboru nebo
odhadu aspekt tykajicich se jejtho pracovniho vykonu, ekonomické situace, zdravotniho stavu, osobnich preferenci, z4jmg,
spolehlivosti, chovadni, mista, kde se nachdzi, nebo pohybu”. Stejnd definice je obsazena i v ¢l. 4 bodé 4 GDPR a v bodé 1 pism. ¢)
prilohy doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy CM/Rec(2021)8 ze dne 3. listopadu 2021 tykajictho se ochrany osob pii
automatizovaném zpracovani osobnich udaji v rdmci profilovéni,

https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?Objectld= 0900001680a46148, (dale jen ,doporuceni z roku 2021 o profilovani®).

25— V bodé 1 pism. j, i) doporuceni z roku 2021 o profilovéani je uvedeno, Ze ,vysoce rizikovym profilovinim“ se rozumi ,profilovéni, jehoz
provedeni mé préavni G¢inky nebo jez md vyznamny dopad na subjekt tdajd nebo na skupinu osob, kterd byla profilovinim
identifikovdna“.
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existovat ,divodné podezieni“ ohledné Gcasti na teroristickych trestnych c¢inech nebo zavazné
trestné cinnosti?®. Takové ,cileni® obnasi pouziti abstraktnich kritérii pro posuzovani, nebo,
receno slovy pouzitymi v doporuceni z roku 2021 o profilovani, pouziti ,profila“?’, jejichz
prostfednictvim jsou ,filtrovany”“ Gdaje PNR s cilem urcit cestujici, ktefi danému profilu
odpovidaji a kteri by tedy mohli byt nuceni podrobit se dikladnému Setfeni. Na druhou stranu
smérnice PNR nepovoluje provadét individudlni profilovani vsech cestujicich v letecké dopraveé,
jejichz tdaje jsou analyzovany, napriklad takovym zpisobem, Ze se kazdému z nich prifadi
kategorie rizika podle predem stanovené $kaly, ledaze by doslo k poruseni jak ¢l. 6 odst. 4 této
smérnice, tak omezeni automatizovaného zpracovani udaji PNR, jez zavedl Soudni dvar
v posudku 1/15.

225. Podle ¢l. 6 odst. 4 druhé véty musi byt predem stanovend kritéria uvedend v ¢l. 6 odst. 3
pism. b) smérnice PNR mimo jiné ,specifickd“?, tj. prizptisobena sledovanému cili a relevantni
ve vztahu k nému, jakoz i ,pfiméfrend“?”, tj. neprekracujici meze dané timto cilem. Jak jiz bylo
zdGraznéno vyse, pro splnéni téchto pozadavki a zvlasté ,pro zajisténi toho, aby udaje PNR byly
i naddle zpracovaviny v co nejomezenéj$im nezbytném rozsahu“, se v bodé 7 odivodnéni
smérnice PNR uvadi, ze ,by vytvareni a pouzivani kritérii pro posouzeni mélo byt omezeno na
teroristické trestné cCiny a zdvaznou trestnou cinnost, pro néz je pouziti takovych kritérii
relevantni”.

226. A konecné vyplyvd jak z preambule a z ustanoveni smérnice PNR, tak z pozadavkd, jez uvedl
Soudni dvar v posudku 1/15, Ze je nutné, aby predem stanovena kritéria uvedend v ¢l. 6 odst. 3
pism. b) smérnice byla rovnéz ,spolehliva“**, coz znamena zaprvé, Ze musi byt upravena takovym
zptisobem, aby bylo minimalizovino nebezpec¢i vzniku chyb?*, a zadruhé, Ze musi byt
yaktudlni“??, Clanek 6 odst. 4 treti véta smérnice PNR ukldda ¢lenskym statim povinnost zajistit,
aby ,utvar pro informace o cestujicich ve spolupraci s prislusnymi organy uvedenymi v ¢lanku 7
stanovil a pravidelné prezkoumaval tato kritéria“??. Jak pripustila Komise v odpovédi na
pisemnou otazku polozenou Soudnim dvorem, k zajisténi spolehlivosti téchto kritérii a k co
nejvétsimu omezeni falesné pozitivnich vysledkdt je rovnéz nutné, aby tato kritéria byla
uzpusobena takovym zptsobem, aby odrazela pritézujici i polehcujici okolnosti.

227. Zadruhé smérnice PNR vyslovné zakazuje diskrimina¢ni profilovani. Clanek 6 odst. 4 prvni
véta této smérnice totiz stanovi, ze predbéziné posuzovani na zdkladé predem stanovenych
kritérii uvedenych v odst. 3 pism. b) téhoz clanku ,se provadi nediskrimina¢nim zptsobem®.
V této souvislosti je namisté upresnit, ze i kdyz treti véta téhoz ¢l. 6 odst. 4 stanovi, Ze tato kritéria
»nesmi byt za zadnych okolnosti zaloZena na rasovém ani etnickém ptvodu dané osoby, jejich
politickych nazorech, nédbozenském ¢i filozofickém presvédceni, clenstvi v odborovych

26— Viz posudek 1/15, bod 272.

27 — Jak je uvedeno v bodé 1.1 pism. d) prilohy doporuceni z roku 2021 o profilovani, vyrazem ,profil“ je oznacovén ,soubor udaji
prifazeny osobé, ktery charakterizuje kategorii osob nebo ktery méd byt pouzit na osobu”. Jak vysvétluje zprava o vyvoji situace po
prijeti doporuceni (2010)13 o profilovani
(https://rm.coe.int/t-pd-2019-07fin-fr-rapport-profilage-2770-2878-8993-1-final-clean-2755/1680a0925b, p. 21), kterd predchdizela
prijeti doporuceni z roku 2021 o profilovani, pojem ,profil“ si ponechdva veskery sviij smysl v systémech, které tak jako ve smérnici
PNR rozlisuji mezi operacemi vytvareni profilii [viz zejména ¢l. 6 odst. 2 pism. b) této smérnice] od operaci, v nichz je profilovani
pouzivano, a umoznuje ,transparentnost kritérii, ktera jsou nasledné uplatnéna v ramci profilovani“.

28— Viz Cl. 6 odst. 4 smérnice PNR, jakoz i posudek 1/15, bod 172.
29 — Viz ¢l. 6 odst. 4 smérnice PNR.

20— Viz posudek 1/15, bod 172.

21— Viz bod 7 odtvodnéni smérnice PNR.

22 — Viz posudek 1/15, bod 174.

2 — Tentyz pozadavek je uveden i v bodé 174 posudku 1/15.
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organizacich, zdravi, sexudlnim Zivoté nebo sexudlni orientaci“, musi se mit za to, ze obecny zakaz
diskriminac¢niho profilovani se tykd vSech diivodt diskriminace uvedenych v ¢lanku 21 Listiny,
a to i pokud nejsou vyslovné zminény**.

228. Zatreti ze znéni ¢l. 6 odst. 3 pism. b) smérnice PNR i ze systému zaruk, ktery je vazan na
automatizované zpracovani udaji PNR stanovené smérnici PNR, vyplyv4, ze fungovani algoritmut
pouzivanych pfi predbézné analyze stanovené v tomto ustanoveni musi byt transparentni
a vysledek jejich pouziti musi byt sledovatelny. Tento pozadavek transparentnosti samozrejmé
neznamend, ze by pouzité ,profily” mély byt zpfistupnény verejnosti. Vyzaduje naopak, aby bylo
mozné identifikovat zptisob, jakym bylo prijato rozhodnuti na zédkladé daného algoritmu. Pokud
je totiz zaprvé pozadovano, aby kritéria, podle nichz ma byt tato analyza provadéna, byla
»predem stanovena“, je tim soucasné vyloucena moznost, ze by tato kritéria byla zménéna bez
lidského zasahu a Ze by mohly byt pouzity technologie umélé inteligence s tzv. strojovym ucenim
(,machine learning“)**, které mohou sice dosdhnout vétsi presnosti, avsak jsou ndrocné na
interpretaci, a to i pro subjekty provadéjici automatizované zpracovani®®. Zadruhé, zaruka
uvedenda v ¢l. 6 odst. 5 a 6 smérnice PNR, z niz vyplyva, ze ma-li byt pozitivni vysledek
automatizovaného zpracovani tdaji PNR provedeného podle odst. 2 pism. a) téhoz clanku
platny, musi byt ve vSech pripadech individudlné prezkoumdan neautomatizovanymi prostredky,
si zada — v souvislosti s analyzou uvedenou v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) smérnice PNR — aby bylo
umoznéno pochopit divod, na zékladé néhoz dospél program k takovému pozitivnhimu vysledku,
coz neni mozné zarucit v pripadé pouziti systémia samostatného uceni. Totéz plati i o kontrole
zakonnosti této analyzy, a to v¢etné nediskriminac¢ni povahy ziskanych vysledkd, kterou ma podle
¢l. 6 odst. 7 smérnice PNR vykonavat pracovnik pro ochranu tdaj a podle ¢l. 15 odst. 3 pism. b)
téZe smérnice vnitrostatni organ dohledu. Transparentni fungovani pouzitych algoritm je rovnéz
nezbytnym predpokladem k tomu, aby mohly dotcené osoby uplatnit svd prava na podani
stiznosti, jakoz i své pravo na u¢innou pravni ochranu.

— K zdrukdam provdzejicim automatické zpracovani vdajii PNR

229. Jiz jsem mél prilezitost zminit se o nékterych ze zaruk, jimiz je provdzeno automatické
zpracovani tdaji PNR v ramci predbézného posuzovani podle Cl. 6 odst. 2 pism. a) smérnice PNR
a které zajistuji splnéni pozadavkd, jez uvedl Soudni dvir v posudku 1/15, tj. zdkazu zpracovani na
zékladé predem stanovenych diskriminacnich kritérii (¢l. 6 odst. 4 prvni a ¢tvrtd véta smérnice
PNR; posudek 1/15, bod 172), pravidelné aktualizace pfedem stanovenych kritérii, na zakladé
nichZz ma byt providéno predbézné posuzovani stanovené v Cl. 6 odst. 3 pism. b) této smérnice
(Cl. 6 odst. 4 treti véta smérnice PNR; posudek 1/15, bod 174), prezkoumani kazdého pozitivniho
vysledku automatizovaného zpracovani idaji PNR neautomatizovanymi prostredky (¢l. 6 odst. 5
a 6 smérnice PNR; posudek 1/15, bod 173) a kontroly zdkonnosti tohoto zpracovani provadéné
pracovnikem pro ochranu udaji a vnitrostitnim organem dohledu (¢l. 6 odst. 7 a ¢l. 15 odst. 3
pism. b) smérnice PNR). Za téchto okolnosti md zasadni vyznam, aby se kontrola provdadéna
takovym nezavislym organem, jako je organ uvedeny v ¢linku 15 smérnice, zaprvé mohla
vztahovat na veskera hlediska spojend s automatizovanym zpracovanim adaja PNR, a to vcetné

24 _ TJe tfeba uvést, ze véechny diivody diskriminace, které jsou uvedeny v ¢ldnku 21 Listiny, jsou uvedeny i v bodé 20 odiivodnéni smérnice
PNR. Upravu seznamu obsahujiciho zakdzané dtivody diskriminace, ktery je uveden v ¢lanku 21, navrhla FRA ve svém posudku
1/2011, s. 8.

25 — V bodé 1.1 pism. g) pfilohy doporuceni z roku 2021 o profilovani se uvddi, ze vyraz ,machine learning“ oznacuje ,zpracovini na
zdkladé zvldstnich metod umélé inteligence zalozené na statistickych pristupech, s cilem umoznit pocitac¢ovému systému ,ucit se’
z udaju, tj. zlep$ovat vlastni schopnost fesit alohy, aniz jsou pro kazdou z nich zvlast programovany*.

26— Co se tyce acink(, jez ma nedostate¢nd transparentnost algoritmickych systémi na moznost lidské kontroly zaméfené na predchazeni
nezddoucich uc¢inka téchto systému a jejich negativnich dopadd na lidskd préva, viz doporuéeni Vyboru ministrd Rady Evropy
CM/Rec(2020)1 urcené ¢lenskym statdm o dopadech algoritmickych systémii na lidské prava.
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identifikace databazi pouzivanych k porovnani ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a) této smérnice
a vypracovani predem stanovenych kritérii pouzivanych k analyze provadéné na zakladé ¢l. 6
odst. 3 pism. b) této smérnice, a zadruhé, aby mohla byt tato kontrola provadéna jak ex ante, tak ex
PpOsL.

230. Je tfeba zdaraznit, Ze vySe uvedené zaruky musi byt chapany v tom smyslu, Ze jsou pouzitelné
transverzalnim zptisobem na oba druhy analyz uvedené v Cl. 6 odst. 3 smérnice PNR, a to bez
ohledu na to, jak jsou formulovany. Prestoze tedy ¢l. 6 odst. 4 prvni véta této smérnice pripomina
pozadavek tykajici se dodrzeni zasady zakazu diskriminace pouze ve vztahu k predbéznému
posuzovani provedenému na zdkladé predem stanovenych kritérii, tento pozadavek je platny
v kazdé etapé procesu zpracovani udaja PNR, a tudiz i v pripadé, ze jsou tyto tidaje porovnavany
s relevantnimi databdzemi v ramci predbézného posuzovani ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a) této
smérnice. Totéz plati i o pozadavku, podle néhoz musi byt predem stanovena kritéria pouzita pri
analyze uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) smérnice PNR spolehlivd a aktudlni, nebot tento pozadavek
musi byt chdpan v tom smyslu, Ze se vztahuje i na udaje obsazené v databazich pouzitych
k porovnini stanovenému v ¢l. 6 odst. 3 pism. a) této smérnice. V této souvislosti by mélo byt
v obecnéjsim smyslu uvedeno, ze veskeré zaruky, které jsou pouzitelné na automatizované
zpracovani osobnich Udaji stanovené smérnici o ochrané udajd, jsou pouzitelné i v ramci
smérnice PNR, jelikoz je tfeba mit za to, ze automatické analyzy provedené na zakladé této
smérnice spadaji do ptisobnosti smérnice o ochrané udaju.

231. Kromé zaruk vyjmenovanych v bodé 229 existuje jesté zaruka stanovend v ¢l. 7 odst. 6
smérnice PNR, kterou je doplnén zaprvé zikaz zakldadat celé rozhodovaci fizeni pouze na
vysledcich automatizovaného zpracovani idajii PNR a zadruhé zékaz diskriminace pfi zpracovani
a pouzivani téchto udaji. Toto ustanoveni totiz stanovi, ze ,[p]tislusné organy nepfijmou zadné
rozhodnuti, které ma pro osobu nepriznivé pravni uc¢inky nebo se ji zdvaznym zpisobem dotyka,
pouze na zdkladé automatizovaného zpracovani udaji PNR a Zze tato rozhodnuti ,nejsou
prijimana na zakladé rasového nebo etnického ptiivodu dané osoby, jejich politickych néazord,
ndbozenského ¢i filozofického presvédceni, clenstvi v odborovych organizacich, zdravi,
sexualniho zivota nebo sexualni orientace”. Jak jsem jiz uvedl v bodé 227 tohoto stanoviska
v souvislosti s ¢l. 6 odst. 4 Ctvrtou vétou smérnice PNR, vySe uvedeny seznam divoda
diskriminace musi byt doplnén o diivody diskriminace uvedené v ¢lanku 21 Listiny, které v ném
nejsou vyslovné zminény.

232. Pokud jde o bezpecnost tdajit PNR, ¢l. 6 odst. 8 smérnice PNR stanovi, Ze uchovévani,
zpracovani a analyza téchto udaji ze strany utvari pro informace o cestujicich se provadi
vyhradné na zabezpeceném misté nebo mistech na uzemi clenskych stata.

— Zdvér k Sesté predbézné otdzce

233. S ohledem na veskeré vyse uvedené tvahy a s vyhradou navrht vykladu uvedenych zvlasté
v bodech 213, 219, 220, 222, 227, 228, 230 a 231 tohoto stanoviska zastivim nazor, Ze
automatizované zpracovani udaji PNR v ramci predbézného posuzovani uvedeného v ¢l. 6
odst. 2 pism. a) smérnice PNR splnuje pozadavky jasnosti a presnosti a neprekracuje meze toho,
co je nezbytné nutné.

ECLI:EU:C:2022:65 59



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTruzzeLLy — vic C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

v) K uchovdvdni tidajiit PNR (osmd predbéznd otdzka)

234. Podstatou osmé predbézné otazky, kterou polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru, je,
zda musi byt ¢lanek 12 smérnice PNR ve spojeni s ¢lanky 7 a 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi, Ze idaje PNR maji byt obecné
uchovéavany po dobu péti let, aniz se pritom rozlisuje, zda se v ramci predbézného posuzovani
zjisti, Ze doty¢ni cestujici mohou predstavovat hrozbu pro verejnou bezpec¢nost.

235. Clanek 12 odst. 1 smérnice PNR stanovi, ze tidaje PNR jsou uchovavany v databézi ,po dobu
péti let od jejich predani utvaru pro informace o cestujicich ¢lenského statu, na jehoz tizemi let
pristava nebo z néj odléta“. V odstavci 2 téhoz clanku je stanoveno, ze po uplynuti ,pocatecni doby
uchovavani“?” Sesti mésici jsou idaje PNR depersonalizovany maskovanim nékterych prvki
udaji, které by mohly slouzit k primé identifikaci cestujiciho, jehoz se tidaje PNR tykaji. Jak je
stanoveno v odstavci 3 uvedeného clanku, po uplynuti tohoto Sestimési¢niho obdobi se povoli
zpfistupnéni uplnych ddaji PNR vcetné maskovanych prvkd, pouze pokud lze ,dévodné“
predpokladat, Ze je to nezbytné pro Gcely cl. 6 odst. 2 pism. b) smérnice PNR, a pokud to schvali
soudni orgdn nebo jiny vnitrostatni organ prislusny podle vnitrostatniho prava k ovéreni splnéni
podminek pro zpristupnéni. A konecné odstavec 4 téhoz clanku stanovi, Ze po uplynuti doby péti
let uvedené v odstavci 1 jsou udaje PNR zlikvidovany trvale.

236. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze sama smérnice PNR zavadi rezim uchovavani adaja PNR
zahrnujici i dobu tohoto uchovavani, kterou stanovi na pét let?®, takze clenské staty nemaji
v tomto ohledu prakticky zadny prostor pro uvdzeni, coz ostatné potvrdila i Komise. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, za téchto okolnosti plati, zZe ackoli je osma predbézna otdzka formulovana jako
otazka tykajici se vykladu, ve skutec¢nosti vybizi Soudni dvir k tomu, aby se vyjadril ke
slucitelnosti zminéného rezimu s Listinou.

237. Obecnou zasadou v oblasti ochrany osobnich udaja je, Ze tyto udaje jsou uchovavany ve
formé umoznujici pfimou ¢i nepfimou identifikaci subjektd Gdaji po dobu ne delsi, nez je
nezbytné pro ucely, pro které jsou zpracovavany*”. Z ustdlené judikatury ostatné vyplyvd, ze
pravni Gprava, kterd stanovi uchovavini osobnich ddaji, musi vidy odpovidat objektivnim
kritériim, kterd vymezuji vztah mezi osobnimi udaji, které maji byt uchovavany, a sledovanym
ucelem .

238. V posudku 1/15 dospél Soudni dvir v souvislosti s udaji shromazdénymi pri priletu do
Kanady k zavéru, ze nezbytny vztah mezi idaji PNR a cilem sledovanym dohodou o PNR mezi
Kanadou a EU je dan, dokud se cestujici v letecké dopravé nachdzeji na tizemi této treti zemeé .
Co se naopak tyce cestujicich v letecké dopravé, ktefi z Kanady vycestovali a v jejichz pripadé
nebylo zji$téno riziko v oblasti terorismu nebo zdvazné nadndrodni trestné ¢innosti v dobé od
jejich priletu do této treti zemé az do jejich odletu z ni, Soudni dvir mél za to, Ze nic nenasvédcuje
tomu, Ze by byl dén takovy, byt nepfimy vztah, jenz by odiivodnoval uchovani jejich tidaja PNR*2

27— Tato definice je uvedena v bodé 25 odtivodnéni smérnice PNR.

28— Znéni bodu 37 odtivodnéni smérnice PNR, podle néhoz se stanovi ,uchovani ddaji PNR u utvart pro informace o cestujicich po dobu
neprekracujici pét let, po jejimz uplynuti by udaje mély byt zlikvidovdny“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska), neumoznuje podle
mého ndzoru zpochybnéni jednoznac¢ného znéni ¢l. 12 odst. 1 této smérnice.

2 — Viz, co se tyCe zpracovani osobnich udaji pro ucely odhalovéni, prevence a vySetfovani trestnych ¢ing, ¢l. 4 pism. e) smérnice
o ochrané udaji a bod 26 odivodnéni téze smérnice. V obecnéjsim smyslu viz ¢l. 5 odst. 1 pism. e) GDPR a ¢l. 5 odst. 4 pism. e)
aktualizované Umluvy 108.

%0 — Viz rozsudky Schrems I (bod 93) a Tele2 Sverige (bod 110); posudek 1/15 (bod 191), a rozsudek La Quadrature du Net (bod 133).
Bl — Viz posudek 1/15, bod 197.
%2 — Viz posudek 1/15, bod 205.
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Presto vsak byl toho nazoru, ze takové uchovavani by mohlo byt pfipustné ,[v] rozsahu, v némz
jsou vsak v konkrétnich pripadech identifikovany objektivni skute¢nosti umoznujici se domnivat,
ze by néktefi cestujici mohli i po svém odletu z Kanady predstavovat riziko z hlediska boje proti
terorismu a zavazné nadnarodni trestné ¢innosti“?*.

239. Pokud budou zésady, jez uvedl Soudni dvir v posudku 1/15, pfeneseny do kontextu smérnice
PNR, bude to znamenat, Ze tidaje PNR o letech mimo EU shromézdéné pfi priletu do Unie, jakoz
i daje PNR o letech uvnitt Unie shromazdéné pri priletu do doty¢ného clenského statu, mohou
byt poté, co byly predbézné posouzeny ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice PNR, uchovavany
pouze po dobu, po kterou setrvaji dotycni cestujici na izemi Unie nebo na tzemi daného
Clenského statu. Co se tyce udaji PNR o letech mimo EU shromdzdénych pfi odletu z Unie
a udaji PNR o letech uvniti EU shromdazdénych pti odletu z doty¢ného clenského statu, tyto
udaje mohou byt poté, co byly vyse uvedenym zptisobem predbézné posouzeny, uchovavany
v zdsadé pouze v pripadé cestujicich, u nichz objektivni skute¢nosti nasvédcuji existenci rizika
z hlediska boje proti terorismu a zdvazné trestné ¢innosti?*.

240. Vlady a organy, jez predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, obecné nesouhlasi s tim, aby byly
na projednavanou véc pouzity zdsady, které byly uvedeny v posudku 1/15 v souvislosti
s uchovavanim tdaji PNR. V tomto ohledu nelze samozifejmé vyloucit, ze k pouziti kritéria
souvisejiciho s pobytem subjektu tdajti na izemi Kanady mohla Soudni dvir vést okolnost, Ze se
jednalo o uchovavani osobnich idaji na tzemi tieti zemé. Rovnéz je mozné, ze pouziti takového
kritéria v kontextu smérnice PNR by mohlo konkrétné vyustit v zdsah do prav na respektovani
soukromi a na ochranu osobnich udajd, jez by mohl byt vyrazné zadvaznéjsi u nékterych kategorif
osob, zejména téch, které maji trvaly pobyt v Unii a pfemistuji se uvnitt Unie nebo se vraceji po
pobytu v zahranici. A konec¢né je pravda, jak zdraznily nékteré ¢lenské staty a Rada, ze v praxi
by mohlo byt toto kritérium obtizné pouzitelné, prinejmensim u letG uvnitr EU.

241. Neméni to vsak nic na tom, ze i kdyby se vyloucilo pouziti kritéria, jez pouzil Soudni dvar
v posudku 1/15, uchovavani veskerych tdaji PNR o vsech cestujicich v letecké dopravé bez
ohledu na vysledek predbézného posuzovani uvedeného v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice PNR
a aniz se na zdkladé objektivnich a ovéritelnych kritérii provede jakékoli rozliSovani z hlediska
rizika v oblasti boje proti terorismu nebo zdvazné trestné cCinnosti, je v rozporu s ustdlenou
judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodé 237 tohoto stanoviska, jiz se Soudni dvir ve
vySe uvedeném posudku fidil. Domnivam se proto, Ze i kdyz tuvahy, které jsou uvedeny
v bodech 201 az 203 tohoto stanoviska v souvislosti s prezkumem ctvrté predbézné otazky,
umoznuji odivodnit plo$né a nerozlisujici predavani udajd PNR i automatizované zpracovani
téchto udaja v ramci predbézného posuzovani stanoveného v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice PNR,
samy o sobé neumoznuji odivodnit plo$né a nerozlisujici uchovavani téchto adaja, a to ani po
tomto posouzeni.

242. Je ostatné namisté uvést, ze stejna doba uchovavani, tj. doba péti let, se pouzije v pripadé boje
proti terorismu i v pripadé boje proti zdvazné trestné ¢innosti, pricemz u posledné jmenovaného
cile plati pro vSechny trestné c¢iny uvedené v priloze II, a to bez vyjimky. Jak vyplyva z Gvah
uvedenych v bodé 121 tohoto stanoviska, tento seznam je velmi rozséhly a zahrnuje trestné ¢iny
riznych druhd a rdzného stupné zavaznosti. V tomto ohledu je treba poznamenat, ze
odivodnéni vychazejici z doby trvani a slozitosti vySetfovani, jez uvedly témér vSechny clenské
staty a organy, které predlozily v projedndvané véci vyjadieni, se konkrétné tykd pouze

3 — Viz posudek 1/15, bod 207.

4 — 'V tomto pripadé by byl pouzit per analogiam bod 187 a nésl. posudku 1/15, nebot posledné jmenovany bod se tyka pouze tdaji PNR
shromézdénych pfi priletu na Gzemi Kanady.
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teroristickych trestnych ¢int a nékterych trestnych ¢ind, jez maji vyrazné nadniarodni povahu,
jako je napftiklad obchod s lidmi nebo obchod s omamnymi latkami, jakoz i z obecného pohledu
nékteré druhy organizované trestné ¢innosti. Déle je tfeba pripomenout, ze v posudku 1/15 ptijal
Soudni dvir obdobné odtivodnéni pouze v souvislosti s iidaji PNR o cestujicich v letecké dopraveé,
u nichz existuje objektivni riziko z hlediska boje proti terorismu nebo proti zavazné nadnarodni
trestné c¢innosti a u nichz se ma za to, Ze uchovavani udaji po dobu péti let neprekracuje meze
toho, co je nezbytné nutné®*. Na druhou stranu se vSak mélo za to, ze toto odiivodnéni nemuze
umoznit ,pokracujici uchovavani adaja PNR vsech cestujicich v letecké dopravé [...] pro ucely
pripadného pristupu k témto udajim nezavisle na jakémbkoli vztahu k boji proti terorismu
a zdvazné nadnarodni trestné ¢innosti“**.

243. Je sice pravda, coz zdlraznuji i Rada, Parlament a Komise, jakoz i vSechny vlady, které
predlozily vyjadieni k osmé predbéziné otdzce, Ze smérnice PNR stanovi zvlastni zaruky jak
v souvislosti s uchovavanim adaji PNR, jez jsou po uplynuti poc¢atecni doby Sesti mésict ¢aste¢né
maskovany, tak i v souvislosti s pouzivanim téchto tdaji béhem doby uchovavani, které podléha
prisnym podminkdm. Presto je vSak namisté uvést zaprvé, ze i ndvrh dohody PNR mezi Kanadou
a EU stanovil systém depersonalizace idajia PNR formou maskovani®’, a zadruhé, ze i kdyz miaze
tato depersonalizace, jak zddraziiuje zejména poradni vybor Umluvy 1082*, zmirnit rizika
vyplyvajici z prodlouzené doby uchovavani udaji, jako je napriklad nedovoleny pristup,
i maskované udaje umoznuji stale identifikaci osob a ziistavaji tedy nadédle osobnimi udaji, jejichz
uchovavani musi byt rovnéz ¢asové omezeno s cilem predejit stalému plosnému dohledu. V této
souvislosti by mélo byt uvedeno, zZe doba uchovavani, kterd trva pét let, ma za nasledek, ze
znacné mnozstvi cestujicich, zejména téch, kteri se premistuji uvnitt Unie, mize byt témér
neustéle sledovano. Pokud jde zadruhé o omezeni pouziti udajd, je tieba uvést, Ze uchovavani
osobnich udaji a pristup k témto tdajim predstavuji odlisné zasahy do zakladnich prav na
respektovani soukromi a na ochranu osobnich udaji a kazdy z nich musi mit samostatné
odivodnéni. Prestoze existence prisnych zaruk v oblasti pristupu k uchoviavanym udajim
umoznuje komplexné posoudit, jakym zptisobem zasahuje urcité opatreni tykajici se dohledu do
téchto zakladnich prdv, neméni to nic na tom, Ze tyto zdruky neumoznuji odstranit zasahy
vyplyvajici z prodlouzeného plosného uchovavani.

244. Co se tyce argumentu vzneseného Komisi, podle néhoz je nutné uchovavat idaje PNR
o vSech cestujicich v letecké dopraveé s cilem umoznit Gtvarim pro informace o cestujicich plnéni
ukolu, jez podle ¢l. 6 odst. 2 pism. c¢) smérnice PNR spociva v aktualizaci nebo vytvoreni novych
kritérii, kterd maji byt pouzita pti posuzovani provadénych podle odst. 3 pism. b) tohoto ¢lanku,
je tieba uvést, ze i pokud se pripusti, Ze upresnéni téchto kritérii zavisi z¢asti na jejich porovnani
s ,béznym“ jednanim, jak tvrdi Komise, neméni to nic na tom, ze tato kritéria musi byt
vypracovavana na zdkladé ,zloc¢inného“ jedndni. Tento argument, ktery ostatné uplatnilo jen
nékolik ¢lenskych statdi, nemiize mit podle mého minéni rozhodujici vyznam, ktery mu zfejmé
prikladd Komise, a nemtze sam o sobé odivodnit plosné uchovavani ddaji PNR o vsech
cestujicich v letecké dopravé ve formé, ktera nebyla anonymizovéna.

%5 — Viz posudek 1/15, bod 209.
6 — Viz posudek 1/15, bod 205.

— Névrh dohody PNR mezi Kanadou a EU stanovil maskovani jmen v$ech cestujicich 30 dni poté, co je Kanada obdrzi, jakoZ i maskovéani
dalsich vyslovné vyjmenovanych informaci dva roky po tomto obdrzeni: viz ¢l. 16 bod 3 ndvrhu dohody PNR mezi Kanadou a EU,
ktery prezkoumdval Soudni dvur, a posudek 1/15, bod 30.

8 — Viz posudek ze dne 19. srpna 2016, s. 9.
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245. S ohledem na vySe uvedené tivahy a s cilem zarudit takovy vyklad ¢l. 12 odst. 1 smérnice PNR,
ktery bude v souladu s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, je podle mého minéni zapotrebi vykladat
zminéné ustanoveni v tom smyslu, Ze uchovavani idaji PNR, jez poskytli letecti dopravci ttvarim
pro informace o cestujicich, v databazi po dobu péti let od jejich predani ttvaru pro informace
o cestyjicich clenského stitu, na jehoz uzemi se nachdzi misto priletu nebo odletu, je po
provedeni predbézného posouzeni podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) této smérnice povoleno pouze
pokud se na zakladé objektivnich kritérii zjisti, Ze existuje vztah mezi témito tdaji a bojem proti
terorismu nebo zavazné trestné cinnosti. Obdobné tomu, co Soudni dvtr uvedl v téze judikature,
muze byt plo$né a nerozliSujici uchovavani udaji PNR ve formé, ktera neni anonymizovdna,
odivodnéno pouze v pripadech zdvazného ohrozeni bezpecnosti ¢lenskych statd, které se jevi
jako skute¢né a aktudlni ¢i predvidatelné, napriklad takové, které je spojeno s terorismem,
a pouze pod podminkou, ze doba tohoto uchovavani neprekroc¢i meze toho, co je nezbytné nutné.

246. Vymezeni opatieni tykajictho se uchovavani adaja, které je stanoveno v ¢l. 12 odst. 1
smérnice PNR, muze vychazet napfiklad z posouzeni rizik nebo ze zkuSenosti, jez ziskaly
prislusné vnitrostatni organy a jez umoznuji zamérit se na urcitd leteckd spojeni, konkrétni
cestovni trasy, kanceldre, jejichz prostfednictvim jsou provadény rezervace, nebo na urcité
kategorie osob ¢i zemépisnych oblasti, jez jsou wurceny na zdkladé objektivnich
a nediskrimina¢nich skutec¢nosti, podobné jako se vyjadril Soudni dvir ve své judikature v oblasti
uchovavani metadat o elektronickych komunikacich®®. Analogicky s posudkem 1/15 se musi mit
za to, Ze nezbytny vztah mezi tidaji PNR a cilem sledovanym smérnici PNR trv4 tak dlouho, dokud
se cestujici v letecké dopravé nachdazeji na izemi Unie (nebo doty¢ného ¢lenského statu) nebo z ni
odlétaji. Totéz plati i o idajich o cestujicich, u nichz byl zjistén ovéfeny pozitivni vysledek.

247. K zodpovézeni osmé predbézné otazky poslouzi jesté nékolik avah tykajicich se pravidel,
jimiz se ridi pristup k idajim PNR a pouzivani téchto udaji poté, co byla provedena predbézna
analyza uvedena v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice PNR a predtim, nez budou tyto tdaje
depersonalizovany po uplynuti poc¢atecni doby uchovavani v délce Sesti mésica, ktera je uvedena
v ¢l. 12 odst. 2 smérnice PNR.

248. Ze spojeného vykladu ¢l. 6 odst. 2 pism. b) a ¢l. 12 odst. 3 smérnice PNR vyplyv4, ze tdaje
PNR, jez nejsou depersonalizoviny, nebo vysledek jejich zpracovani lze béhem této pocatecni
doby poskytnout prislusnym organtim v souladu s prvnim z téchto ustanoveni, aniz musi byt
dodrzeny podminky stanovené v pismenech a) a b) druhého ze zminénych ustanoveni**.
Cléanek 6 odst. 2 pism. b) smérnice PNR stanovi totiz pouze to, ze zadosti prislusnych organt
o toto zpracovani a o toto poskytnuti udajd musi byt ,fddné zdivodnéné“ a ,zalozené na
dostate¢nych poznatcich®.

249. Z ustélené judikatury, kterou Soudni dvir pripomenul v posudku 1/15, vyplyvd, Ze nestaci,
kdyZ unijni pravni uprava pouze vyzaduje, aby pristup orgdnu k opravnéné uchovivanym
osobnim udajim odpovidal nékterému z cil@ této pravni upravy, nybrz musi rovnéz stanovit
hmotnépravni a procesni podminky, jimiz se toto jejich vyuziti bude fidit*, zejména v zdgjmu
ochrany téchto ddaju pred rizikem zneuziti*?. V tomto posudku Soudni dvir rozhodl, Ze
vyuzivani adaja PNR poté, co byly tyto idaje ovéreny pri priletu cestujicich v letecké dopravé do

%9 — Viz zejména rozsudek La Quadrature du Net, body 148 a 149.
0 — Totéz plati i pro Zddosti o poskytnuti udajit PNR, jez poddvaji Gtvary pro informace o cestujicich jinych ¢lenskych statd podle ¢l. 9
odst. 2 smérnice PNR.

# — Viz posudek 1/15, bod 192 a citovand judikatura. Z neddvné doby viz rozsudky Privacy International, bod 77, a per analogiam
Prokuratuur, bod 49 a citovana judikatura.

2 — Viz posudek 1/15, bod 200.
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Kanady, a béhem jejich pobytu v této zemi se musi zaklddat na novych okolnostech
odivodnujicich takové vyuziti*?, pricemz upfresnil, Ze ,jsou-li dany objektivni skute¢nosti, na
jejichz zdkladé lze mit za to, Ze idaje PNR jednoho ¢i vice cestujicich v letecké dopravé mohou
ucinné prispét k naplnéni cile spocivajiciho v boji proti teroristickym trestnym ¢intim a zdvazné
nadnérodni trestné ¢innosti, nic nenasvédcuje tomu, ze by vyuziti téchto adajt prekracovalo meze
toho, co je nezbytné nutné“**. S odkazem per analogiam na bod 120 rozsudku Tele2 Sverige
Soudni dvir rozhodl, Ze aby byly tyto podminky v praxi plné dodrzovany, ,je dile nezbytné, aby
vyuziti uchovavanych udajia PNR béhem pobytu cestujicich v letecké dopravé v Kanadé v zasadé
podléhalo — s vyjimkou nélezité odtivodnénych naléhavych pripadt — predchozimu prezkumu ze
strany soudu nebo nezavislého spravniho organu a tento soud nebo organ rozhodoval na zdkladé
odivodnéné zadosti prislusnych organi podané zejména v ramci postupt pro predchazeni,
odhalovani nebo stthani trestnych ¢ind“*”. Znamenad to, Ze moznost vyuzivani uchovavanych
udaji PNR po jejich ovéreni pri prilezitosti letecké cesty podridil Soudni dvir dvéma
podminkam, tj. jednak podmince hmotnépravni — tj. existenci objektivnich skutecnosti, které
toto vyuzivani odGvodnuji — a procesni — tj. prezkumu ze strany soudu nebo nezavislého
spravniho organu. Vyklad, jimz se Soudni dvtr ridil, nelze oznacit za ,kontextudlni®, nebot vychazi
z judikatury obsazené zvlasté v rozsudcich Digital Rights a Tele2 Sverige, kterd je pouzita v oblasti
udaja PNR.

250. Rezim zavedeny smérnici PNR na dobu prvnich Sesti mésici uchovavani udaji PNR, ktery
umoznuje, aby byly idaje PNR po predbézném posouzeni uvedeném v Cl. 6 odst. 2 pism. a) této
smérnice poskytovany a zpracovavany, popripadé i opakované, a to bez primérenych procesnich
zaruk a dostate¢né jasnych a presnych hmotnépravnich predpisti, jez by definovaly predmét
a podminky jednotlivych téchto zasahti, nespliuje pozadavky, které uvedl Soudni dvir
v posudku 1/15. Nesplnuje ziejmé ani pozadavek, podle néhoz nesmi pouzivani udaji PNR
prekracovat meze toho, co je nezbytné nutné.

251. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby vykladal ¢l. 6 odst. 2 pism. b) smérnice PNR v tom
smyslu, Ze je nutné, aby zpracovani udaji podle tohoto ustanoveni, k némuz dochdzi béhem
pocatecni doby uchovavani v délce Sesti mésica, ktera je stanovena v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice,
splnovalo pozadavky, jez Soudni dvir uvedl v posudku 1/15.

252. Co se tyce prvni podminky, kterda md hmotnépravni povahu a které podridil Soudni dvir
nasledné pouzivani idaji PNR, jsem toho nazoru, zZe pojem ,divodné®, ktery je uveden v ¢l. 12
odst. 3 pism. a) smérnice PNR, a pojem ,fddné zdivodnéné®, ktery je uveden v ¢l. 6 odst. 2
pism. b) této smérnice, mohou byt bez problému vykladdany v tom smyslu, Ze z zadosti podanych
prislusnymi organy, jez jsou uvedeny v téchto ustanovenich, musi byt patrné ,objektivni
skutecnosti, na jejichz zdkladé lze mit za to, zZe idaje PNR jednoho ¢i vice cestujicich v letecké
dopravé mohou ucinné prispét k naplnéni cile spocivajiciho v boji proti teroristickym trestnym
¢intim a zavazné [...] trestné ¢innosti“?*,

253. Pokud jde o druhou podminku, kterd ma procesni povahu, podle mého nizoru je namisté,
aby byl ¢l. 6 odst. 2 pism. b) smérnice PNR, ve spojeni s ¢l. 12 odst. 3 této smérnice a ve svétle
clanka 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, vykladdn v tom smyslu, Ze pozadavek predbézného schvéleni

5 — Viz posudek 1/15, bod 200.
4 — Viz posudek 1/15, bod 201.
# — Viz posudek 1/15, bod 202.
%6 — 'V tomto smyslu viz posudek 1/15, bod 201.
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soudem nebo nezdvislym spravnim orginem, ktery je stanoven v ¢l. 12 odst. 3 pism. b) této
smérnice, se pouzije na jakékoli zpracovani idaji PNR provedené na zakladé vyse uvedeného
¢l. 6 odst. 2 pism. b).

4. Zdvéry ke druhé, treti, Ctvrté, sesté a osmé predbézné otdzce

254. S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby prohlésil
neplatnost bodu 12 prilohy I v rozsahu, v némz zahrnuje ,,obecné poznamky“ mezi kategorie udaja
PNR, které jsou letecti dopravci v souladu s ¢lankem 8 smérnice PNR povinni predavat ttvarim
pro informace o cestujicich, a aby prohlasil, ze prezkum druhé, treti, ctvrté, Sesté a osmé
predbézné otazky nevedl ke zjisténi dalsich skutec¢nosti, které by mohly mit dopad na platnost této
smérnice, s vyhradou navrhd vykladu ustanoveni této smérnice, jez jsou uvedeny
v bodech 153, 160, 161 az 164, 219, 228, 239 a 251 tohoto stanoviska.

255. S vyhradou zpasobu, jakym by mély podle mého minéni byt zodpovézeny predbézné otazky
tykajici se platnosti smérnice PNR, se nepripousti navrh, jez podala zejména Rada a jez se tyka
zachovani ucinnosti smérnice PNR v pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl o ¢astecné nebo tplné
neplatnosti celé smérnice PNR, a to bez ohledu na jakékoli jiné avahy.

C. K paté predbézné otazce

256. Podstatou paté predbézné otazky, kterou polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru, je, zda
musi byt ¢lanek 6 smérnice PNR, ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera jako ucel zpracovani tdaji PNR pripousti
monitorovani ¢innosti sledovanych zpravodajskymi a bezpe¢nostnimi sluzbami. Z predkladaciho
rozhodnuti lze vyvodit, Ze tyto ¢innosti provaddéji Stireté de 'Etat (Statni bezpec¢nost) a Service
général de Renseignement et de Sécurité (SGRS) (Obecnd zpravodajska a bezpecnostni sluzba)
v ramci plnéni svych tkold v oblasti ochrany nidrodni bezpec¢nosti.

257. Jak jiz bylo uvedeno v bodech 113 a 114 tohoto stanoviska, omezeni uceld zpracovani
osobnich udajt predstavuje hlavni zaruku, jez musi byt dodrzena, aby zasahy do zékladnich prav
zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny neprekrocily meze toho, co je nezbytné, ve smyslu judikatury
Soudniho dvora. Kromé toho jiz bylo upfesnéno, Ze co se tyce zasaht do téchto zakladnich prav,
jez vyplyvaji ze smérnice PNR, ndlezi unijnimu normotvirci, aby v zdjmu dodrzeni zasad legality
a proporcionality, jez jsou uvedeny zvlasté v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, stanovil jasnd a presna pravidla
pro rozsah a pouziti opatfeni, z nichz tyto zasahy vyplyvaji.

258. Clanek 1 odst. 2 smérnice PNR upfesiiuje, ze tidaje PNR shromdzdéné v souladu s touto
smérnici ,mohou byt zpracovany pouze pro tucely prevence, odhalovani, vySetfovani a stithani
teroristickych trestnych ¢inti a zdvazné trestné Cinnosti, jak je stanoveno v ¢l. 6 odst. 2 pism. a),
b) a c)“. Podle tohoto ustanoveni zpracovavaji Gtvary pro informace o cestujicich idaje PNR
pouze za ucelem posuzovani cestujicich v letecké doprave [¢l. 6 odst. 2 pism. a)], reakce na
konkrétni zadosti prislusnych organti [¢l. 6 odst. 2 pism. b)] a aktualizace nebo vytvoreni novych
kritérii, kterd maji byt pouzita pfi posuzovani provadénych podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b) [¢l. 6
odst. 2 pism. a)]. Ve vSech trech pripadech se vyslovné pripominaji cile tykajici se boje proti
terorismu a zavazné trestné cinnosti, které jsou uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 smérnice PNR.
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259. Clanek 7 odst. 4 této smérnice ostatné stanovi, Ze nejen zpracovani tdaji PNR, které je
stanoveno v ¢lanku 6 této smérnice, ale i dal$i zpracovani téchto udaji a vysledku jejich
zpracovani, které provadéji prislusné organy clenskych stati, musi byt omezeno ,pouze pro
konkrétni ucely prevence, odhalovani, vySetfovani a stithani teroristickych trestnych ¢intt nebo
zavazné trestné Cinnosti®.

260. Taxativni povaha vymezeni cili sledovanych smérnici PNR jasné vyplyva ze znéni ¢l. 1
odst. 2 této smérnice a potvrzuji ji kromé jiz zminénych ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 4 této smérnice
také nékteré dalsi clanky a body odivodnéni této smérnice, které systematicky spojuji kazdou
etapu procesu pristupu, zpracovani, uchovavani a sdileni idajia PNR vylu¢né s témito zvlastnimi
cili?®,

261. Ze znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice PNR, jakoz i z vykladu tohoto ustanoveni ve svétle zasad
legality a proporcionality, jez ukladaji, aby byly taxativhim zpiisobem omezeny ucely sledované
opatfenimi zahrnujicimi zdsahy do zakladnich prav na respektovani soukromi a na ochranu
osobnich udaja, vyplyvd, ze jakékoli rozsifeni ucel zpracovani tdaji PNR nad ramec
bezpecnostnich cili vyslovné uvedenych v tomto ustanoventi je v rozporu se smérnici PNR.

262. Mam za to, Ze tento zakaz roz$ireni cild sledovanych smérnici plati konkrétné, pokud jde
o ¢innosti bezpe¢nostnich a zpravodajskych sluzeb ¢lenskych statd, coz zahrnuje i divod tykajici
se nedostate¢né transparentnosti, ktera je pro postupy téchto sluzeb typicka. Souhlasim v tomto
ohledu s nazorem Komise, podle néhoz by tyto sluzby obecné nemély mit pfimy pristup
k udajim PNR. Za spornou povazuji v této souvislosti jiz pouhou okolnost, zZe se cleny
vnitrostatnich utvart pro informace o cestujicich mohou stat pridéleni urednici bezpecnostnich
sluzeb, tak jako je tomu v pripadé belgického ttvaru pro informace o cestujicich**.

263. S ohledem na vyse uvedené uvahy mam za to, ze patd predbézna otdzka by méla byt
zodpovézena tak, Ze smérnici PNR a zvlasté jeji ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanek 6 je nutné vykladat v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje, aby icelem zpracovani tdaja PNR
bylo provadéni neékterych cinnosti zpravodajskych a bezpecnostnich sluzeb, pokud by
vnitrostatni utvar pro informace o cestujicich mél v souvislosti s timto Gcelem zpracovavat
zminéné udaje a/nebo preddvat tyto udaje nebo vysledek jejich zpracovani vyse uvedenym
sluzbam za jinymi ucely, nez jaké jsou taxativné vyjmenovany v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, coz
musi ovérit vnitrostatni soud.

D. K sedmé predbézné otazce

264. Podstatou sedmé predbézné otazky, kterou polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru, je,
zda musi byt ¢l. 12 odst. 3 pism. b) smérnice PNR vykladan v tom smyslu, Ze Gtvar pro informace
o cestujicich predstavuje ,prislusny vnitrostatni organ“ ve smyslu tohoto ustanoveni, ktery mize
povolit zpristupnéni tplnych udajid PNR po uplynuti poc¢atecni doby uchovavani, ktera trva Sest
mésicli od predani téchto udajt.

7 — Viz zejména Clanek 4, ¢l. 7 odst. 1 a 2, ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 12 odst. 4 smérnice PNR; viz zejména body 6, 9, 10, 11, 15, 23,
25, 35 a 38 odivodnéni této smérnice. Déle je tieba pfipomenout, ze v bodé 28 odiivodnéni ndvrhu smérnice PNR bylo upfesnéno, Ze
s[tlato smérnice nemd vliv na moznost ¢lenskych stitd stanovit podle jejich vnitrostitniho prava systém pro shromazdovani
a zpracovani idaji jmenné evidence cestujicich za jinymi dcely, nez jsou ucely specifikované v této smérnici“. Toto upfesnéni se vak
nestalo souc¢asti kone¢ného znéni smérnice PNR.

8 — Tuto moznost nicméné pripousti ¢l. 4 odst. 3 smérnice PNR, v némz se stanovi, Ze ,[p]racovnici utvaru pro informace o cestujicich
mohou byt vysldni z pfislusnych orgdntt, pfinejmensim v rozsahu, v némz mohou byt zpravodajské a bezpeénostni sluzby doty¢ného
¢lenského statu povazovény za ,prislusné organy” ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 této smérnice.
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265. Je treba pripomenout, Ze ¢l. 12 odst. 2 smérnice PNR stanovi, Zze po uplynuti doby Sesti
mésict jsou veskeré idaje PNR depersonalizovany maskovanim nékterych prvka udajd, které by
mobhly slouzit k pfimé identifikaci cestujiciho, jehoz se idaje PNR tykaji. Po uplynuti této lhity se
povoli zpristupnéni téchto udaji pouze za podminek stanovenych v odstavci 3 vyse uvedeného
clanku 12 a zejména pokud toto zpristupnéni predem schvilil ,soudni organ“ [¢l. 12 odst. 3
pism. b) odrédzka i)] nebo ,jiny vnitrostatni organ prislusny podle vnitrostatniho préava k ovéreni
splnéni podminek pro zpristupnéni, o ¢emz je informovéan pracovnik pro ochranu idaja z atvaru
pro informace o cestujicich, ktery provede nésledny prezkum® [Cl. 12 odst. 3 pism. b) odrazka ii)].

266. Vétsina vlad, které predlozily v tomto fizeni pisemné vyjadreni, se k sedmé predbézné otazce
nevyjadrila. Ceska vlada stejné jako Komise zastava nazor, Ze ¢l. 12 odst. 3 smérnice PNR nemiize
byt vykladan v tom smyslu, ze Gtvar pro informace o cestujicich maze predstavovat ,prislusny
vnitrostatni organ”. Naopak belgicka*’, irska, Spanélska, francouzska a kyperska vlada s takovym
vykladem nesouhlasi. Domnivaji se v podstaté, ze zadné z ustanoveni smérnice PNR nebo
unijniho prava nebrani tomu, aby byl utvar pro informace o cestujicich zafazen mezi prislusné
vnitrostatni organy ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) odrazky ii) vySe uvedené smérnice a aby utvar
pro informace o cestujicich predstavoval jiz ze své podstaty orgén, ktery je natolik nezavisly, aby

mohl schvalovat zpracovani udaji PNR.

267. Mélo by byt uvedeno zaprvé, ze ze znéni ¢l. 12 odst. 3 pism. b) smérnice PNR, a zvlasté pak
z pouziti spojky ,nebo”, ktera spojuje oba pripady uvedené v odrazkach i) a ii) tohoto ustanoveni,
vyplyvd, ze zdmérem unijntho normotvirce bylo, aby mél prezkum provadény vnitrostaitnim
organem uvedenym v odrdzce ii) rovnocenné postaveni jako prezkum provadény soudnim
organem uvedenym v odrazce i). Znamena to, Ze tento vnitrostitni organ musi vykazovat
takovou droven nezavislosti a nestrannosti, aby jim provadény prezkum mohl byt povazovan za
alternativu srovnatelnou s prezkumem, ktery mutize provadét soudni organ>°.

268. Zadruhé z pripravnych praci ke smérnici PNR vyplyva, Ze unijni normotviirce na jednu
stranu neprijal ndvrh Komise, podle néhoz mél byt vedouci tGtvaru pro informace o cestujicich
povéren tkolem povolit pristup k idajim PNR v plném rozsahu?', a na druhou stranu prodlouzil
pavodni dobu uchovavéni téchto Gdaja, kterd méla podle nadvrhu vyse uvedeného organu trvat 30
dnd, na Sest mésicli. To, Ze se unijni normotvirce rozhodl podrobit pristup k tdajim PNR
v plném rozsahu prisnéjsim procesnim podminkdm, nez jaké pivodné navrhovala Komise,
a povérit nezavisly organ ukolem ovérit splnéni podminek pro toto zpristupnéni, je tedy vyrazem
hledani rovnovahy mezi délkou doby, po kterou maji byt uchovaviny tdaje PNR, nez budou
depersonalizovany, a podminkami, jimz podléha demaskovani téchto tidaji po uplynuti této doby.

269. Zatfreti, jak spravné uvedla Komise, ze systematiky smérnice PNR vyplyvd, Ze smyslem
schvalovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 12 odst. 3 smérnice PNR je povérit nezavisly treti subjekt
tim, aby v kazdém pripadé zvlast zajistil rovnovdhu mezi pravy subjektt tdajii a tkolem
spocivajicim ve vymahani prava, ktery tato smérnice sleduje.

# — K pochybnostem, jez vyjadrila belgické vlada ohledné prislusnosti Soudniho dvora k zodpovézeni sedmé piedbézné otdzky, je namisté
uvést, ze ze znéni této otdzky lze usuzovat na to, Ze se predklddajici soud téZze Soudniho dvora na vyklad ¢l. 12 odst. 3 smérnice PNR
a nikoli na sluditelnost vnitrostatni pravni Gpravy s timto ustanovenim. V kazdém ptipadé vyplyva z ustdlené judikatury, ze Soudni
dvir mtze poskytnout vnitrostitnim soudidm udaje, které jim umozni tuto slucitelnost posoudit (viz zejména rozsudek ze dne
7. z&fi 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, bod 54 a citovand judikatura).

0 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych souda) (C 192/18, EU:C:2019:924,
body 108 az 110).

— V ¢lanku 9 odst. 2 ¢tvrté vété navrhu smérnice PNR bylo stanoveno, Ze ,[p]fistup k Gdajim jmenné evidence cestujicich v plném
rozsahu udéluje pouze vedouci slozky pro informace o cestujicich®.

251
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270. Zactvrté z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze subjekt, ktery ma provadét predchozi
pfezkum nezbytny k tomu, aby byl prisluSnym vnitrostditnim organtim povolen pfistup
k opravnéné uchovdvanym osobnim tidajim, musi mit vSechny pravomoci a vykazovat vSechny
zaruky nezbytné pro sladéni jednotlivych dotéenych zajma a prav. Soudni dvir rovnéz upresnil,
ze tento organ musi mit postaveni, které mu umoznuje jednat pri plnéni svych povinnosti
objektivné a nestranné, a za timto ticelem musi byt zcela mimo dosah jakychkoli vnéjsich vlivi?=
S ohledem na pozadavek nezavislosti to zvlasté v oblasti trestniho prava konkrétné znamen4, ze
organ povéreny timto predchozim prezkumem musi byt ve vztahu k organu, ktery zad4 o pristup
k iidajam, tretim subjektem, takze nesmi byt zapojen do predmétného vysetfovani a musi mit vici
ucastnikim trestniho rizeni neutralni postaveni®®.

271. Je vsak tfeba konstatovat, ze utvar pro informace o cestujicich nevykazuje vsechny zaruky
nezdavislosti a nestrannosti, které musi poskytovat organ povéreny predchozim prezkumem
stanovenym v ¢l. 12 odst. 3 smérnice PNR. Utvary pro informace o cestujicich jsou totiz pfimo
vazany na organy prislusné v oblasti prevence, odhalovani, vySetfovani a stihani teroristickych
trestnych ¢in a zdvazné trestné cinnosti. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice PNR jsou ttvary pro
informace o cestujicich samy takovym organem nebo jeho pobockou. Odstavec 3 téhoz ¢lanku
navic stanovi, ze pracovnici utvaru pro informace o cestujicich mohou byt vyslani z prislusnych
organd. Tak je tomu zvlasté v pripadé belgického ttvaru pro informace o cestujicich, ktery je podle
clanku 14 zdkona PNR slozen zvlasté z vyslanych clend policejnich slozek a slozek statni
bezpecnosti, jakoz i z ¢leni obecné zpravodajské a bezpecnostni sluzby a obecné spravy cel
a spotfebnich dani.

272. Je samoziejmé, ze Clenové utvaru pro informace o cestujicich musi poskytovat veskeré
zaruky integrity, prislusnosti, transparentnosti a nezavislosti, a je véci clenskych statd, aby
pripadné dohlizely na to, aby s ohledem na vazby mezi témito ¢leny a jejich materskymi slozkami
mohly byt tyto zaruky v konkrétnich pripadech dodrzovany, zvlasté s cilem zajistit, aby prislusné
organy, do jejichz struktury tito clenové pavodné patri, ziskaly primy pristup pouze k vysledkim,
jez shromazdily utvary pro informace o cestujicich, a nikoli k celé databdzi idaja PNR. Neméni to
nic na tom, ze Clenové utvart pro informace o cestujicich vyslani prislusnymi organy ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 smérnice PNR nutné udrzuji po dobu svého vyslani vztahy se svymi ptivodnimi
slozkami a zachovavaji si svlij status navzdory tomu, ze jsou z funkcniho a hierarchického
hlediska podfizeni vedoucimu pracovniku utvaru pro informace o cestujicich.

273. Ve prospéch zavéru, ze utvar pro informace o cestujicich neni vnitrostaitnim orginem ve
smyslu ¢l. 12 odst. 3 pism. b) odrazky ii) smérnice PNR, hovori ostatné i okolnost, ze podle
tohoto ustanoveni musi byt pracovnik pro ochranu udaji z doty¢ného tutvaru pro informace
o cestujicich ,informovan“ o podani zadosti o zpristupnéni a provede ,ndasledny prezkum®.
V pripadech, kdy je atvar pro informace o cestujicich jakozto ,jiny vnitrostatni organ® opravnén
schvilit zadost o zpristupnéni idaji podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice PNR, by totiz byl pracovnik pro
ochranu udajg, ktery je mimo jiné povéfen tim, aby v souladu s €l. 5 odst. 1 této smérnice zajistoval
prislusné zaruky vztahujici se na zpracovani udajii PNR, informovéan o zadosti o zpristupnéni
udaji v okamziku jejtho podani a jeji prezkum by tedy nutné provedl predem **.

»2 — Rozsudek Prokuratuur, body 52 a 53.
%3 — Rozsudek Prokuratuur, body 53 a 54. V témze smyslu viz rozsudek Big Brother Watch, body 349 az 352.

»4 — V ¢ldnku 9 odst. 2 ¢tvrté vété ndvrhu smérnice PNR bylo stanoveno, ze ,[p]iistup k ddajim jmenné evidence cestujicich v plném
rozsahu udéluje pouze vedouci slozky pro informace o cestujicich®.
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274. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby sedmou predbéznou otdzku
zodpovédél v tom smyslu, ze ¢l. 12 odst. 3 pism. b) smérnice PNR musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze Gtvar pro informace o cestujicich nepredstavuje ,jiny prislu$ny vnitrostatni organ“ ve
smyslu tohoto ustanoveni.

E. K devaté predbézné otazce

275. Podstatou devaté predbézné otazky, kterou polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru, je
zaprvé, zda je smérnice API slucitelna s ¢l. 3 odst. 2 SEU a s ¢lankem 45 Listiny v rozsahu, v némz
se pouziva na lety uvnitf Unie, a zadruhé, zda tato smérnice ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 SEU
a s Clankem 45 Listiny musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé,
ktera pro ucely boje proti nedovolenému pristéhovalectvi a zlep$eni kontrol na hranicich
povoluje systém shromazdovani a zpracovani udaji o cestyjicich, ktery by mohl neptimo vést
k obnoveni kontrol na vnitfnich hranicich.

276. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze tato predbézna otdzka spadd do prezkumu druhého
zalobniho ddvodu, ktery vznesla LDH podptrné. Tento zalobni dtvod, ktery vychdzi z poruseni
¢lanku 22 Constitution belge (belgickd Ustava) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 SEU a s ¢lankem 45
Listiny, je namifen proti ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 8 odst. 2 a kapitole 11, zvlasté clankam 28 az 31, zdkona
PNR. Zatimco prvni z téchto ¢lanka obecné vymezuje predmét tohoto zdkona, pricemz upresnuje,
ze tento zdkon ,stanovi povinnosti dopravci a poskytovateld cestovnich sluzeb souvisejici
s predavanim udaji o cestujicich, ktefi jsou prepravovani na vnitrostatni izemdi, z vnitrostatniho
uzemi nebo pres néj“, ¢l. 8 odst. 2 tohoto zdkona stanovi, Ze ,[z]a podminek stanovenych
v kapitole 11 se tidaje o cestujicich rovnéz zpracovavaji za Gcelem zlepseni kontrol osob na
vnéjsich hranicich a za tcelem boje proti nedovolenému pristéhovalectvi. Jak je stanoveno
v €l. 29 odst. 1 zakona PNR, v ramci tohoto ucelu jsou policejnim sluzbam povérenym kontrolou
na hranicich a Office des étrangers [(cizinecky trad, Belgie)] predavany pouze ,udaje tykajici se
cestujicich®, které jsou uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 bodé 18 tohoto zdkona (tj. idaje API zminéné
v bodé 18 smérnice PNR) a které se tykaji tfi kategorii cestujicich. Jedna se o ,cestujici, kteri
hodlaji vstoupit nebo vstoupili na statni tzemi pres vnéjsi hranice Belgie®, ,cestujici, ktefi hodlaji
opustit nebo opustili statni Gzemi pres vnéjsi hranice Belgie“ a ,cestujici, ktefi hodlaji prejit pres
mezindrodni tranzitni zénu na tGzemi Belgie, nachdzeji se v takové zdéné, nebo ktefi pres ni
presli“#®. Z c¢lanku 29 odst. 3 zdkona PNR vyplyv4, ze Gtvar pro informace o cestujicich predava
tyto udaje policejnim sluzbdm a cizineckému uradu ,bezprostiedné po jejich zaznamenani do
databdze cestujicich” a Ze se tyto udaje vymazou do dvaceti ¢tyt hodin po jejich predani. Podle
tohoto ustanoveni muze cizinecky urad rovnéz po uplynuti této lhiity zaslat ttvaru pro informace
o cestujicich odiivodnénou zadost o zpristupnéni tychz udajd, pokud to povazuje za nezbytné
k plnéni svého zdkonem stanoveného ukolu. Pravni rdmec, do néhoz spadd devatd predbézna
otdzka, vychazi tedy z pravniho ramce daného smérnici PNR, vzhledem k tcelu sledovanému
zpracovanim udaji uvedenym v clancich 28 a 29 zdkona PNR, které odkazuji na pravni ramec
dany smérnici API. Ze spisu predlozeného kancelari Soudniho dvora navic vyplyvd zejména to, Ze
druhy Zalobni d@ivod, ktery vznesla LDH, vychdazi z vykladu ustanoveni obsazenych v kapitole 11
zakona PNR, podle néhoz se tato ustanoveni pouziji i v pripadé prekroceni vnitrnich hranic Belgie.

277. Prvni ¢ast devaté predbézné otazky vychazi z mylného predpokladu a domnivam se, Ze na ni
Soudni dvir nemusi odpovidat. Z ¢lanku 3 odst. 1 smérnice API ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) a d) téze
smérnice totiz zcela jednoznacné vyplyvd, Ze tato smérnice uklada leteckym dopravciim povinnost
predavat udaje API orgdnim prislusnym pro provadéni kontrol osob na vnéjsich hranicich pouze

25 _ Z4kon PNR, ¢l. 29 odst. 1 a 2.
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v souvislosti s lety, jimiz se cestujici dopravuji na hrani¢ni prechod urceny k prechodu vnéjsich
hranic clenskych statd se tretimi zemémi. Stejné tak i ¢l. 6 odst. 1 zminéné smérnice stanovi
zpracovani idaja API pouze v souvislosti s témito lety. Ackoli je ostatné pravda, ze smérnice PNR
stanovi, Ze ¢lenské staty maji moznost rozsirit povinnost tykajici se predavani shromazdénych
udaja API rovnéz na letecké dopravce, kteri provozuji lety uvnitt EU, musi se mit za to, ze timto
rozs$itenim by neméla byt dotéena smérnice API**. V rdmci smérnice PNR budou predivané
udaje API zpracovavany pouze pro ucely vymdahani prava, jez jsou stanoveny touto smérnici.
A naopak plati, ze v souladu s bodem 34 odGvodnéni smérnice PNR nejsou touto smérnici
dotcena platnd pravidla Unie tykajici se zptsobu provadéni hrani¢nich kontrol ani pravidla Unie
upravujici vstup na tzemi a opusténi uzemi Unie, pricemz ¢l. 6 odst. 9 druha véta této smérnice
stanovi, ze pokud jsou posouzeni, ktera jsou uvedena v odstavci 2 téhoz clanku, provadéna u letti
uvniti EU mezi ¢lenskymi staty, na které se vztahuje Schengensky hrani¢ni kodex*’, disledky
téchto posouzeni musi byt v souladu s uvedenym nafrizenim.

278. Pokud by méla byt tato cast devaté predbézné otazky preformulovdna v tom smyslu, Ze
slucitelnost s ustanovenimi Smlouvy a Listiny nemd byt posouzena ve vztahu k ustanovenim
smérnice API, nybrz ve vztahu ke smérnici PNR, a zvlasté k ¢lanku 2 této smérnice, jak podptirné
navrhuje Komise, vedlo by to nejen ke zméné aktu, ve vztahu k némuz ma byt na zakladé zadosti
predkladajiciho soudu posuzovana platnost, ale rovnéz k opusténi pravniho ramce, do néhoz tato
predbézna otdzka spadd. Jak jiz bylo totiz vysvétleno, ustanoveni kapitoly 11 zdkona PNR, proti
nimz je namifen druhy zalobni divod, provadéji smérnici API, nikoli smérnici PNR.

279. Pro pripad, ze by Soudni dvir k takovému preformulovani pristoupil, uvedu nize pouze
nékolik tvah souvisejicich zejména s otdzkou, zda mize byt predbézné posouzeni udaji PNR
o cestujicich v pripadé leti uvnit EU, které mohou ¢lenské staty provadét na zdkladé opravnéni,
které jim priznava clanek 2 smérnice PNR, povazovano za rovnocenné ,hrani¢nim kontroldm® ve
smyslu ¢l. 23 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu®®. Zaprvé je pravda, ze ackoli predbézné
posuzovani udaji PNR neni provddéno ,na hrani¢cnim prechodu” ani ,v okamziku prekroceni
hranice“, nybrz pred timto okamzikem, presto je provadéno ,z davodu“ bezprostiedniho
prekroceni hranic. Zadruhé podle ¢lanku 2 smérnice PNR jsou ¢lenské staty opravnény k tomu,
aby predbézné posuzovani tdaji PNR, které je stanoveno v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice PNR,
rozsirily i na cestujici u vsech lett uvnitt EU, bez ohledu na jednani subjektti idajt a na to, zda
existuji okolnosti nasvédcujici moznému ohrozeni vefejné bezpecnosti. Toto predbézné
posuzovani ma navic systematickou povahu. Zda se tedy, Ze ani jeden z téchto prvki neodpovida
skutecnostem uvedenym v ¢l. 23 pism. a) druhé vété odrazkach ii), iii) a iv) Schengenského
hrani¢niho kodexu®’. Zatreti, pokud jde o skutec¢nosti uvedené v pismeni a) druhé vété odrazkach
i) aiii) vy$e uvedeného ¢lanku, je otazkou, zda by predbézné posuzovani providéné na zdkladé ¢l. 6
odst. 2 pism. a) smérnice PNR mohlo mit alesponn nékteré sty¢cné body s cilem sledovanym
hrani¢nimi kontrolami provadénymi podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b), ¢l. 8 odst. 3 pism. a) odrazky vi)
a ¢l. 8 odst. 3 pism. g) odrazky iii) Schengenského hrani¢niho kodexu ve znéni natizeni 2017/458,
zvlasté pak za predpokladu, ze se, pokud jde o podminky jeho provadéni, od téchto systematickych

%6 — Viz bod 10 odtivodnéni smérnice PNR.

%7 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1; déle jen ,Schengensky hrani¢ni kodex®).

— Clanek 23 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi, ze vykon policejnich pravomoci nesmi byt povazovan za rovnocenny
hrani¢nim kontroldm, pokud policejni opatfeni: ,i) nemaji za cil ochranu hranic, ii) vychdzeji z v§eobecnych policejnich informaci
a zkusenosti tykajicich se moznych hrozeb pro verejnou bezpe¢nost a maji predev$im za cil bojovat proti preshrani¢ni trestné
¢innosti, iii) jsou pldnovana a provddéna tak, ze se zietelné odlisuji od systematickych kontrol osob na vnéjsich hranicich, iv) provadéji
se na zékladé namétkovych kontrol“.

0 — Viz per analogiam rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de transportes (C-412/17 a C-474/17,

EU:C:2018:1005, bod 61 a citovand judikatura), jakoz i usneseni ze dne 4. Cervna 2020, FU (C-554/19, nezvefejnéné, EU:C:2020:439,

body 49 az 56).
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kontrol jasné odlisuje®®. V této souvislosti je tieba uvést, ze ¢l. 8 odst. 2 pism. e) a ¢l. 8 odst. 3
pism. i a) zminéného kodexu upfesnuji, Ze tyto kontroly ,mohou byt provadény predem na
zdakladé udajii o cestujicich obdrzenych v souladu se smérnici API nebo v souladu s jinym
unijnim ¢i vnitrostatnim pravem®. S ohledem na vyse uvedené je pravda, ze cilem smérnice PNR
neni ,zajistit, Ze osobam muize byt povolen vstup na tzemi ¢lenského statu nebo jeho opusténi® ani
»zabranit osobam ve vyhybani se hrani¢nim kontroldm®, coz jsou cile, které Soudni dvtir povazuje
za cile sledované ,hrani¢nimi kontrolami“ ve smyslu Schengenského hrani¢niho kédu*!, nebot
vy$e uvedena smérnice sleduje jediny cil, kterym je vymahdni prava. Clanek 23 pism. a) druha
véta odrazka ii) zminéného kodexu ostatné vyslovné stanovi, ze vykon policejnich pravomoci
nesmi byt povazovan za rovnocenny hrani¢nim kontroldm, nebot cilem kontrol je zejména boj
proti preshrani¢ni trestné ¢innosti®*®. A konecné by mél Soudni dvir v ramci svého posouzeni vzit
v potaz také okolnost, kterou zdiraznila zejména Komise a kterd se tykd toho, ze clanek 2
smérnice PNR opravnuje ¢lenské staty pouze k tomu, aby ulozily leteckym dopravciim povinnost
predavat udaje PNR, které shromazdili v pribéhu své obvyklé ¢innosti, a nezavadi tudiz zadnou
povinnost, kterd by se podobala povinnosti stanovené smérnici API v souvislosti s prekro¢enim
vnéjsich hranic.

280. Co se tyce druhé casti devaté predbézné otazky, stejné jako Komise se domnivam, Ze by méla
byt chdpdna v tom smyslu, Ze se vztahuje k prekroceni vnitfnich hranic a ze slouzi k tomu, aby
Soudni dvar podal vysvétleni, jez umozni predklddajicimu soudu posoudit slucitelnost
ustanoveni kapitoly 11 zdkona PNR se zru$enim kontrol na vnitfnich hranicich ¢lenskych stati
v Schengenském prostoru.

281. S ohledem na nedostatek skutec¢nosti, jez ma Soudni dvir k dispozici, se v této souvislosti
omezim pouze na sdéleni, ze ustanoveni kapitoly 11 zakona PNR jsou slucitelnd s unijnim pravem
a zvlasté s ¢l. 67 odst. 2 SFEU pouze budou-li vykladdna v tom smyslu, Ze se tykaji pouze predavani
a zpracovani idaja API o téch cestujicich, ktefi prekracuji vnéjsi hranice Belgie se tfetimi zemémi.

282. Pro pripad, ze by se Soudni dvir rozhodl preformulovat druhou c¢ast devaté predbézné
otazky v tom smyslu, Ze se tyka vykladu smérnice PNR ve spojeni s ustanovenimi kapitoly 11
zakona PNR, postaci uvést, ze zpracovani udaji API, které je stanoveno v ¢lancich 28 a 29 tohoto
zakona, je soucasti systému, ktery zavedl belgicky zdkonodarce za ticelem provedeni smérnice
PNR do vnitrostitntho pravniho fddu. Znamenda to zaprvé, ze udaje API, které maji byt
zpracovavany, se shoduji s udaji vyjmenovanymi v bodé 12 prilohy I této smérnice a nikoli pouze
s udaji uvedenymi v seznamu, ktery je soucésti ¢l. 3 odst. 2 smérnice API. Zadruhé, podle ¢l. 29
odst. 1 zdkona PNR preddvd tyto udaje policejnim organim povéfenym kontrolou hranic
a cizineckému uradu atvar pro informace o cestujicich — ktery je povéfen shromazdovinim
a zpracovanim udaji PNR pouze pro ucely sledované smérnici PNR —, a nikoli pfimo letecti
dopravci, jak je stanoveno ve smérnici API. Toto predavani se navic tykd rovnéz udaji
o cestujicich, ktefi hodlaji vstoupit nebo vstoupili na belgické tzemi, a je sméfovano nejen
k organtim povérenym kontrolou hranic, ale také k cizineckému aradu, ktery je povéren rizenim
pristéhovalct a boje proti nedovolenému pristéhovalectvi. Zatreti, podle ¢l. 29 odst. 4 druhého
pododstavce zdkona PNR je ziejmé cizinecky urad opravnén k tomu, aby zasilal atvaru pro
informace o cestujicich zadosti o zpristupnéni idaji API i poté, co byly tyto tidaje zpracovany pri
prilezitosti prekroceni hranic ze strany subjektti idaji. V tomto smyslu je zminény arad de facto

0 — 'V této souvislosti je tieba uvést, ze v bodé 188 posudku 1/15 Soudni dvir rozhodl, ze ,identifikace cestujicich predstavujicich
potencidlné riziko pro vefejnou bezpecnost provadénd s pomoci Gdaji PNR je soucdasti hrani¢nich kontrol®.

1 — Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de transportes (C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005,
bod 55 a citovand judikatura).

%2 — V tomto smyslu viz zejména usneseni ze dne 4. ¢ervna 2020, FU (C-554/19, nezvefejnéné, EU:C:2020:439, bod 46).
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postaven na roven prislusnému organu ve smyslu ¢lanku 7 smérnice PNR a nabyva povahy tohoto
organu, prestoze neni uveden na seznamu téchto organt, ktery Komisi oznamila Belgie. Takovy
prunik systéma stanovenych smérnici API a smérnici PNR nelze podle mého ndzoru pripustit,
nebot je v rozporu se zasadou omezeni tceld, ktera je zakotvena v ¢l. 1 odst. 2 smérnice PNR*%.

283. S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby devatou
predbéznou otdzku zodpovédél v tom smyslu, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice API, podle néhoz ¢lenské
staty prijmou opatfeni nezbytnd ke stanoveni povinnosti dopravcti preddavat na zadost organit
prislusnych pro provadéni kontrol osob na vnéjsich hranicich pred ukoncenim odbavovani
informace o osobach uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku, ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) a d) této
smeérnice, se tyka jen cestujicich, které tito dopravci dopravuji na hrani¢ni prechod, na némz tyto
osoby prekroc¢i vnéjsi hranice clenského stitu se tfeti zemi. Vnitrostatni pravni Gprava, kterd
vylucné s cilem zlepsit hrani¢ni kontroly a bojovat proti nedovolenému pristéhovalectvi rozsiri
tuto povinnost na udaje o osobach, které prekracuji vnitfni hranice doty¢ného clenského statu
letadlem nebo jinymi dopravnimi prostiedky, je v rozporu s ¢l. 67 odst. 2 SFEU a s ¢lankem 22
Schengenského hrani¢niho kodexu.

F. K desaté predbézné otazce

284. Podstatou desaté predbézné otazky, kterou polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru, je,
zda v pripadé, zZe bude muset ucinit zavér, ze je zdkon PNR v rozporu s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1
Listiny, mohou byt ucinky tohoto zdkona zflistat doc¢asné zachovany, aby se zamezilo pravni
nejistoté a aby mohly byt tdaje, které byly jiz shromdzdény a uchovany, jesté pouzity pro tucely
stanovené zakonem PNR.

285. Na otdzku téhoz znéni jiz Soudni dvir odpovédél v rozsudku Quadrature du Net, ktery se
tykal uchovavani metadat elektronické komunikace a ktery byl vydan az po polozeni této
predbézné otazky. V tomto rozsudku Soudni dviir nejprve pripomenul svou judikaturu, v niz bylo
rozhodnuto, ze pokud by byly vnitrostatni soudy opravnény priznat vnitrostaitnim ustanovenim
prednost, byt docasnou, pred unijnim prdvem, s nimz jsou v rozporu, byla by tim narusena
prednost a jednotné pouzivani unijnitho prava. Dale pripomenul, ze v rozsudku ze dne
29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen?®*, ve
které se jednalo o legalitu opatfeni prijatych v rozporu s povinnosti — stanovenou unijnim
pravem — provést predchozi posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostredi a chranénou lokalitu,
pripustil, ze pokud to vnitrostatni pravo umoznuje, mize vnitrostatni soud vyjimecné zachovat
ucinky takovych opatfeni, pokud je toto zachovani od@ivodnéno naléhavymi divody souvisejicimi
s nezbytnosti odvratit skutecnou a vaznou hrozbu preruseni dodavek elektfiny doty¢ného
clenského statu, a to pouze na dobu, ktera je striktné nezbytnd k ndpravé této protipravnosti.
Dospél nicméné k zavéru, ze na rozdil od opomenuti takové procesni povinnosti, jako je
predchozi posouzeni vlivii zdméru ve specifické oblasti ochrany zivotniho prostredi, poruseni
zékladnich prav zarucenych v clancich 7 a 8 Listiny nemuze byt predmétem ndpravy postupem
srovnatelnym s postupem uvedenym ve zminéném rozsudku?®. Stejnym zpuisobem je podle
mého ndzoru namisté zodpovédét i desatou predbéznou otdzku v tomto rizeni.

23— Také Komise zdiraznuje ve svém pracovnim dokumentu z roku 2020 ke smérnici API (s. 20) problémy spojené s prekryvanim systémui
zpracovani idajit PNR a API na vnitrostatni drovni.

24— (C-411/17, EU:C:2019:622, body 175, 176, 179 a 181.
%5 — Viz rozsudek La Quadrature du Net, body 217 az 219.
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286. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud se stejné jako belgicka vlada, Komise a Rada taze,
zda unijni pravo brani tomu, aby byly v trestnim fizeni vyuzity informace nebo diikazy ziskané na
zdkladé 1udaji PNR shromdzdénych, zpracovanych a/nebo uchovivanych zptisobem
neslucitelnym s unijnim pravem, je tfeba pripomenout, ze v bodé 222 rozsudku La Quadrature
du Net Soudni dvir upfresnil, Ze za soucasného stavu unijniho prava v zdsadé prislusi pouze
vnitrostaitnimu pravu, aby stanovilo pravidla pfipustnosti a hodnoceni — v ramci trestniho rizeni
zahdjeného proti osobdm podezielym ze zdvazné trestné ¢innosti — informaci a diikaza ziskanych
takovym uchovavanim adajQ, které je v rozporu s unijnim pravem, s vyhradou dodrzeni zasad
rovnocennosti a efektivity. V souvislosti s posledné jmenovanou zasadou Soudni dviar rozhodl, ze
tato zasada uklada vnitrostatnimu trestnimu soudu, aby v trestnim fizeni zahdjeném proti osobam
podezrelym ze spachani trestnych ¢inti neprihlizel k informacim a dakaztim, které byly ziskany
prostfednictvim plo$ného a nerozliSujictho uchovavani provoznich a lokalizacnich udaja
neslucitelného s unijnim pravem, pokud se tyto osoby nemohou ucinné vyjadrit k témto
informacim a dikazim, které spadaji do oblasti, jez se vymyka znalosti soudu, a mohou zdsadnim
zptisobem ovlivnit posouzeni skutkového stavu. Tyto zasady lze mutatis mutandis vztahnout i na
okolnosti ptivodniho fizeni.

IV. Zavéry

287. Na zdkladé vSech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na piedbézné
otazky polozené Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) nasledovné:

,1) Clének 23 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané tdaji) ve spojeni
s Cl. 2 odst. 2 pism. d) téhoz narizeni musi byt vykladan v tom smyslu:

— Ze se pouzije na vnitrostatni pravni upravu, kterd provadi do vnitrostatniho pravniho radu
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o pouzivani
udaji jmenné evidence cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihdni
teroristickych trestnych ¢ind a zavazné trestné cCinnosti, v rozsahu, v némz tato pravni
uprava upravuje zpracovani udaji PNR, jez provadéji letecti dopravci a jiné hospodarské
subjekty, vCetné predavani udajad PNR utvarim pro informace o cestujicich uvedenym
v ¢lanku 4 této smérnice, které je stanoveno v ¢lanku 8 téze smérnice;

— Ze se nepouzije na vnitrostatni pravni Gpravu, kterd provadi do vnitrostatniho pravniho
radu smérnici 2016/681, v rozsahu, v némz tato pravni Uprava upravuje zpracovani udaji,
jez provadéji prislusné vnitrostatni organy vcetné utvari pro informace o cestujicich
a pripadné i bezpe¢nostnich a zpravodajskych sluzeb doty¢ného clenského statu pro ucely
stanovené v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice;

— Ze se pouzije na vnitrostatni pravni upravu, kterd provadi do vnitrostatniho pravniho fadu
smérnici Rady 2004/82/ES ze dne 29. dubna 2004 o povinnosti dopravci predavat udaje
o cestujicich a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/65/EU ze dne 20. fijna 2010
o ohlasovacich formalitach lodi priplouvajicich do pristavii clenskych stitG nebo
odplouvajicich z nich a o zruseni smérnice 2002/6/ES, a to za tucelem zlepSeni kontrol
osob na vnéjsich hranicich a za ticelem boje proti nedovolenému pristéhovalectvi.
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Bod 12 prilohy I smérnice 2016/681 je neplatny v rozsahu, v némz zahrnuje ,obecné
poznamky‘ mezi kategorie udaja, které jsou letecti dopravci v souladu s c¢lankem 8 této
smérnice PNR povinni predavat dtvarim pro informace o cestujicich.

Prezkum druhé, treti, ctvrté, Sesté a osmé predbézné otizky nevedl ke zjisténi dalsich
skutecnosti, které by mohly mit dopad na platnost smérnice 2016/681.

Bod 12 prilohy I smérnice 2016/681 musi byt v rozsahu, v némz nebyl prohldsen neplatnym,
vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje pouze idaje o nezletilych osobach, které jsou v ném
primo zminény a pfimo souvisi s letem.

Bod 18 prilohy I smérnice 2016/681 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze
predbézné udaje o cestujicich, které jsou vyslovné vyjmenovany v tomto bodé i v ¢l. 3 odst. 2
smeérnice 2004/82 a shromazdili je letecti dopravci v ramci obvyklé ¢innosti.

Pojem ,[databdze], jez maji vyznam®, ktery je uveden v ¢l. 6 odst. 3 pism. a) smérnice
2016/681, musi byt vykladan v tom smyslu, ze se tyka pouze vnitrostatnich databazi
spravovanych prislusnymi organy ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, jakoz i unijnich
a mezinarodnich databdzi, jez prislusné organy primo vyuzivaji v ramci svych tkold. Tyto
databdze musi navic pfimo a uzce souviset s cili zaméfenymi na boj proti terorismu
a zdavazné trestné cinnosti, ktery je sledovan vySe uvedenou smérnici, coz znamena, Ze byly
pro tyto tcely vytvoreny. Clenské stity jsou povinny zvefejnit v ramci provedeni smérnice
2016/681 do vnitrostatniho pravniho fadu seznam téchto databazi a aktualizovat jej.

Clanek 6 odst. 3 pism. b) smérnice 2016/681 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu,
aby byly v rdmci automatizovaného zpracovani udajd, jez je v tomto ustanoveni stanoveno,
pouzivany algoritmické systémy, které mohou vést k tomu, ze se pfedem stanovena kritéria,
podle nichz bylo toto zpracovani provedeno, bez lidského zasahu zméni, a které neumoznuji
zjistit jasnym a transparentnim zptisobem davody, které vedly k tomu, Ze byl na zakladé vyse
uvedeného zpracovani zjistén pozitivni vysledek.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2016/681 ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uchovavani udaji PNR, jez poskytli
letecti dopravci atvarim pro informace o cestujicich, v databazi po dobu péti let od jejich
predani utvaru pro informace o cestujicich ¢lenského statu, na jehoz tzemi se nachdzi misto
priletu nebo odletu, je po provedeni predbézného posouzeni podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) této
smérnice povoleno pouze pokud se na zdkladé objektivnich kritérii zjisti, ze existuje vztah
mezi témito Udaji a bojem proti terorismu nebo zavaziné trestné Ccinnosti. Plo$né
a nerozli$ujici uchovavani idaji PNR ve formé, kterd neni anonymizovéna, je odiivodnéno
pouze v pripadech zivazného ohrozeni bezpecnosti Clenskych statfi, které se jevi jako
skutecné a aktudlni ¢i predvidatelné, napriklad takové, které je spojeno s terorismem,
a pouze pod podminkou, Ze doba tohoto uchovavani neprekroc¢i meze toho, co je nezbytné
nutné.

Clének 6 odst. 2 pism. b) smérnice 2016/681 musi{ byt vyklddan v tom smyslu, Ze poskytovani
udaji PNR nebo vysledku jejich zpracovani na zdkladé tohoto ustanoveni, k némuz dochdazi
béhem pocatecni doby uchovavani v délce Sesti mésicti, kterd je stanovena v ¢l. 12
odst. 2 této smérnice, musi splnovat podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 3 pism. b) vyse
uvedené smérnice.
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10) Smeérnici 2016/681 a zvlasté jeji ¢l. 1 odst. 2 a jeji ¢lanek 6 je nutné vykladat v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni apravé, ktera umoznuje, aby tcelem zpracovani adaja PNR bylo
provadéni nékterych c¢innosti zpravodajskych a bezpec¢nostnich sluzeb, pokud by vnitrostatni
utvar pro informace o cestujicich mél v souvislosti s timto ticelem zpracovavat zminéné tidaje
a/nebo predavat tyto tdaje nebo vysledek jejich zpracovani vyse uvedenym sluzbam za jinymi
ucely, nez jaké jsou taxativné vyjmenovany v ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice, coz musi ovérit
vnitrostatni soud.

11) Clanek 12 odst. 3 pism. b) smérnice 2016/681 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ttvar pro
informace o cestujicich nepredstavuje ,jiny vnitrostatni [prislusny] organ‘ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

12) Clanek 3 odst. 1 smérnice 2004/82, podle néhoz ¢lenské staty pfijmou opatieni nezbytna ke
stanoveni povinnosti dopravcti predavat na zadost organua prislusnych pro provadéni kontrol
osob na vnéjsich hranicich pred ukoncenim odbavovani informace o cestujicich uvedenych
v odstavci 2 tohoto ¢lanku, ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) a d) této smérnice, se tykd jen
cestujicich, které tito dopravci dopravuji na hrani¢ni prechod, na némz tyto osoby prekroci
vnéjsi hranice clenského statu se treti zemi. Vnitrostatni pravni Gprava, kterd vylu¢né s cilem
zlepsit hrani¢ni kontroly a bojovat proti nedovolenému pristéhovalectvi rozsifi tuto povinnost
na udaje o osobdch, které prekracuji vnitini hranice doty¢ného ¢lenského statu letadlem nebo
jinymi dopravnimi prostfedky, je v rozporu s ¢l. 67 odst. 2 SFEU a s ¢lankem 22 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex).

13) Vnitrostatni soud nesmi pouzit ustanoveni svého vnitrostitnitho prava, které jej opraviuje
k tomu, aby ¢asové omezil G¢inky prohldseni o protipravnosti, které ma na zakladé tohoto
prava vydat vaci vnitrostatni pravni aprave, ktera za acelem boje proti terorismu a zavazné
trestné ¢innosti uklada leteckym, silni¢cnim a ndmofnim dopravctim, jakoz i poskytovatelim
cestovnich sluzeb povinnost predavat idaje PNR a stanovi plo$né a nerozliSujici zpracovani
a uchovavani téchto udaja, kterd jsou neslucitelnd s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny
zakladnich prav. S ohledem na zasadu efektivity je vnitrostatni trestni soud povinen
v trestnim fizeni zahdjeném proti osobam podezielym ze spachani teroristickych trestnych
¢int nebo zavazné trestné Cinnosti neprihlizet k informacim a dtikaztim, které byly ziskany
na zakladé takové pravni apravy, ktera je neslucitelnd s unijnim pravem, pokud se tyto osoby
nemohou ucinné vyjadrit k témto informacim a diikaztum, které spadaji do oblasti, jez se
vymyka znalosti soudu, a mohou zasadnim zptisobem ovlivnit posouzeni skutkového stavu.”
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