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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 23. tinora 2021"

Véc C-800/19

Mittelbayerischer Verlag KG
proti
SM

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Sadem Apelacyjnym w Warszawie (odvolaci soud ve
Varsavé, Polsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v ob¢anskych a obchodnich vécech — Pislugnost
v oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti — Centrum z4jm fyzické osoby zadajici o ochranu
svych osobnostnich prav — Internetova publikace — Misto, kde doslo ke skodné udélosti”

I. Uvod

1. Polsky statni prislusnik (ddle jen ,Zzalobce“), byvaly vézen tdbora v Auschwitzi (Osvétim), podal
u polskych soudd obcanskopravni zalobu proti némeckym novinam kvili pouziti vyrazu ,polsky
vyhlazovaci tdbor” v ¢lanku zvefejnéném na internetu, ktery mél odkazovat na nacisticky vyhlazovaci
tabor postaveny na uzemi (tehdy) okupovaného Polska béhem druhé svétové valky. Prestoze byl
¢lanek po pouhych nékolika hodindch na internetu opraven, zalobce tvrdi, Ze tato internetova
publikace poskodila jeho narodni identitu a dastojnost.

2. Jsou polské soudy nadany mezinarodni pfislusnosti k rozhodovani o zalobach tohoto druhu? Ve véci
v puvodnim rizeni se zalobce domdhd nejen financni nahrady, ale i jinych prostredkd ndpravy:
soudniho rozhodnuti, které vydavateli zakdze pouzivat v budoucnu vyraz ,polsky vyhlazovaci tdbor®,
a zverejnéni omluvy.

3. Projedndvand véc tak Soudni dvir vybizi k tomu, aby znovu® upfesnil kritéria pro posuzovani
mezinarodni prislusnosti k rozhodovani o Zalobach na poruseni osobnostnich prav, k nimz doslo
prostrednictvim internetové publikace. Cini tak oviem v pomérné specifickém kontextu: osoba, ktera
tvrdi, ze doslo k poruseni jejich osobnostnich prav, nebyla ve sporné publikaci uvedena jmenovité.
Nicméné podle dnes jiz zjevné ustdlené vnitrostatni judikatury zahrnuji osobnostni prava polskych
statnich prislusniki i ochranu jejich narodni identity, narodni dustojnosti, jakoz i respektovani pravdy
o historii polského naroda. Navic v pripadech, jako je projednavana véc, se podle vseho ma za to, Ze
tato osobnostni prava Polakd, kteri prezili nacistické vyhlazovaci tabory, jsou takovymi vyjadfenimi
dotcena.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Viz rozsudky ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685), jakoz i ze dne 17. fijna 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
4. Body 15 a 16 odiivodnéni natizeni (EU) ¢. 1215/2012° uvadéji:

»(15) Pravidla pro urceni prislu$nosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychdazet ze zasady,
podle které je prislusnost obecné zaloZzena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost by méla byt
na tomto zakladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadd, kdy predmét sporu
nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. [...]

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.
Existence této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby Zalovany byl
zalovan v fizeni pred soudem clenského stitu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat.
To je dulezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazkd, které vyplyvaji
z poru$eni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, v¢etné pomluvy.”

5. Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi: ,Nestanovi-li toto naiizeni jinak, mohou byt osoby,
které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez ohledu na svou stitni prislusnost zalovany u soudi
tohoto clenského statu.”

6. Clanek 5 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi: ,Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté,
mohou byt u soudd jiného c¢lenského statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech
2 az 7 této kapitoly.”

7. Clanek 7, ktery spadd do oddilu 2, nadepsaného ,Zvlastni prislusnost, kapitoly II téhoz nafizeni,
stanovi:

»,Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné uddlosti.”

B. Vuitrostdtni pravo

8. Jak polska vlada vysvétlila ve svém vyjadreni, ¢lanky 23 a 24 polského obc¢anského zakoniku chrani
$irokou $kalu osobnostnich prav. Clanek 23 obsahuje demonstrativni vyéet prvka téchto osobnostnich
prav, které mohou byt na zdkladé tohoto ustanoveni chranény. Tato ustanoveni nezminuji vyslovné
narodni identitu, nirodni dastojnost ani pravo na respektovani pravdy o historii polského néroda.
Polska vlada v$ak zminila fadu vnitrostitnich rozhodnuti, které potvrzuji, ze tyto tfi prvky jsou
v soucasné dobé zahrnuty do oblasti piisobnosti osobnostnich prav stanovenych v clanku 23 polského
obcanského zékoniku, jak je tento pravni predpis polskymi soudy vykladan*.

3 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).

4 — Tato vlada odkazuje zejména na rozsudky Sadu Okregowego w Olsztynie (krajsky soud v Olstyné, Polsko) ze dne 24. dnora 2015, sp. zn. I C
726/13; Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (odvolaci soud v Bialystoku, Polsko) ze dne 30. zafi 2015, sp. zn. I ACa 403/15; Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé, Polsko) ze dne 31. brezna 2016, sp. zn. I ACa 971/15; Sadu Apelacyjnego w Krakowie (odvolaci soud
v Krakové, Polsko) ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. I ACa 1080/16; a Sadu Okregowego w Krakowie (krajsky soud v Krakové, Polsko) ze dne
28. prosince 2018, sp. zn. I C 2007/13.
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9. Podle polské vlady mohou byt tato prava porusena individudlnimi ttoky i vyjadfenimi, ktera se tykaji
vétsi skupiny osob, vcetné naroda jako celku. Aby mohl na zdkladé takového vyjadreni podat Zalobu,
musi zalobce/zalobkyné prokazat, ze byl/a pfedmétnym vyjadfenim osobné dotcen/a. Takovyto dopad
na jednotlivce byl potvrzen zejména v pripadé byvalych vézna nacistickych vyhlazovacich tabord, kteri
maji legitimaci k tomu, aby se dovoléavali poruseni svych osobnostnich prav v souvislosti s oznacovanim
téchto tabortd pridavnym jménem ,polsky“. Podle vnitrostatni judikatury uzivani uvedeného pridavného
jména svaluje vinu za samotnou existenci vyhlazovacich tabort na skupinu osob, které byly samy vézni
téchto tabord, ¢imz naznacuje, Ze tyto obéti byly vlastné pachateli.

10. Jak tedy v podstaté potvrdil predkladajici soud, kdyz specifikoval divody podani své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce’, v souladu s vnitrostatni judikaturou zahrnuji osobnostni prava
polskych statnich prislusnikd ochranu jejich ndrodni identity, ndrodni ddstojnosti a prava na
respektovani pravdy o historii polského naroda. V tomto ohledu se tedy ma za to, ze prava polskych
prezivsich nacistickych vyhlazovacich tdbor jsou poru$ena nespravnymi vyjadfenimi tykajicimi se
nacistickych vyhlazovacich tdborti. Ma se za to, ze tito jednotlivci jsou tudiz ve vécech, jako je véc
v pavodnim fizeni, aktivné legitimovéani k podani zaloby podle vnitrostatniho prava.

III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

11. Zalobce v pavodnim fizenf je Polék s bydlistém ve Varsavé. Béhem druhé svétové vélky byl vézném
tabora v Auschwitzi (Osvétim). V soucasné dobé se zabyva ¢innosti zaméfenou na zachovani povédomi
vefejnosti o obétech zlo¢int spachanych nacistickym Némeckem na Polacich béhem druhé svétové
valky. V ramci této cinnosti se napriklad Gcastni vzdélavacich akci.

12. Zalované v ptvodnim fizeni, Mittelbayerischer Verlag KG, je pravnickou osobou se sidlem v Rezné
(Némecko). Vydavd online casopis regiondlni povahy zvefejnovany v némciné na adrese:
www.mittelbayerische.de, ktery je samoziejmé dostupny také v jinych zemich, v¢etné Polska.

13. Dne 15. dubna 2017 vySel na této internetové strance c¢lanek s ndzvem ,Ein Kampfer und sein
zweites Leben“ (Bojovnik a jeho druhy zivot). Popisuje osud pana Izraela Offmana, zida, ktery se
narodil v Czestochowie (Censtochova, Polsko) a piezil holocaust. Byl uvéznén v tdborech Blizyn
a Auschwitz-Birkenau (Osvétim-Brezinka), Sachsenhausen a Dachau a byl nucené nasazenym délnikem
v Leonbergu a Plattlingu. Po druhé svétové vélce se nakonec trvale usadil v Némecku. Clanek za¢ina
pfibéhem o tom, jak v roce 1961, kdyz se narodilo treti dité pana Offmana, dévce, ufednik matriky
v Niederbayernu (Dolni Bavorsko, Némecko) odmitl zapsat jméno, které pro dceru vybrali rodice —
Faya. Utednik tvrdil, Ze toto jméno zni piili§ cize a nelze je némecky vyslovit. Clanek vysvétluje, Ze
rodice chtéli dat své dcefi jméno ,Faya“, protoze to bylo jméno sestry pana Offmana, kterd jak bylo
uvedeno v pavodnim znéni ¢lanku, ,byla zavrazdéna v polském vyhlazovacim tdbore Treblinka“.

14. Jak uvadi predkladajici soud, je nespornym historickym faktem, ze tdbor Treblinka byl némeckym
nacistickym vyhlazovacim tdborem vybudovanym béhem druhé svétové valky na tzemi okupovaného
Polska.

15. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ptivodni vyraz ,polsky vyhlazovaci tabor Treblinka® ztstal
na internetu pouze po dobu nékolik hodin, zjevné od 5:00 hod. dne 15. dubna 2017, kdy byl cely
clanek zvefejnén na internetu, do priblizné 13:40 hod. téhoz dne, kdy byl po e-mailovém zasahu
polského konzulitu v Mnichové (Némecko) uvedeny fragment nahrazen obsahem: ,byla zavrazdéna
nacisty v némeckém nacistickém vyhlazovacim tabore Treblinka v okupovaném Polsku®. Odkaz pod
¢lankem v souvislosti s tim poskytuje strucné vysvétleni, ze ptvodné byl v textu pouzit vyraz ,polsky
vyhlazovaci tabor Treblinka“, avSak nasledné byla tato formulace opravena.

5 — Predklddajici soud v tomto ohledu dile zmirnuje rozsudek Sadu Apelacyjnego w Warszawie (odvolaci soud ve Var$ave) ze dne 9. zari 2019,
sp. zn. I ACz 509/19, vydany v podobné véci proti jiné némecké spolec¢nosti.
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16. Dne 27. listopadu 2017 podal Zalobce obc¢anskopravni zalobu u Sadu Okregowego w Warszawie
(krajsky soud ve Varsavé, Polsko). Spolu se Zalobou predlozil Zalobce vytisk opravené verze sporné
publikace. Nespecifikoval okolnosti, za kterych se o publikaci dozvédél. Zalobce se domahal ochrany
svych osobnostnich prdv, zejména narodni identity a ndrodni distojnosti, prostfednictvim toho, Ze
bude zalované:

— zakazédno jakymkoli zpGsobem pouzivat vyrazy ,polsky vyhlazovaci tabor“ nebo ,polsky
koncentracni tdbor“ v némciné nebo v jakémkoliv jiném jazyce ve vztahu k némeckym
koncentracnim tdbortim nachdzejicim se v okupovaném Polsku béhem druhé svétové valky;

— nafizeno, aby na svych internetovych strankach zverejnila prohlaseni, jehoz znéni je uvedeno
v zalobé, kterym se omluvi Zalobci za poruseni jeho osobnostnich prav, k némuz doslo v dotcené
internetové publikaci, ve které se naznacuje, ze vyhlazovaci tdbor Treblinka byl vybudovan
a provozovéan Poldky;

— nafizeno, aby zaplatila ¢astku ve vysi 50000 polskych zlotych (PLN) Polski Zwigzek Bylych
Wiezniéw Politycznych Hitlerowskich Wiezient i Obozéw Koncentracyjnych (polsky svaz byvalych
politickych vézni nacistickych véznic a koncentra¢nich tdbort).

17. Pfi odtvodnéni mezinarodni prislusnosti polského soudu se zalobce odvolaval na rozsudek
Soudniho dvora ve véci eDate®. Zalovana podala navrh na zamitnuti Zaloby z dfivodu nepiislugnosti
polskych soudt. Zdtraznila, ze na rozdil od situace ve véci eDate se internetovy ¢lanek, na némz je
zaloba zalozena, netyka pfimo Zalobce. Zalovana rovnéz poukizala na regiondlni profil a okruh
Ctenard, nebot jeji zpravodajskda cinnost pokryvda Oberpfalz (Horni Falc, Bavorsko, Némecko)
a zaméfuje se predevSim na regiondlni zpravy. Napriklad sekce ,Némecko a svét” se v menu
internetovych strdnek nachazi az na ¢tvrtém misté. Zalovana rovnéz zdaraznila, Ze tyto stranky jsou
provozovany pouze v némciné.

18. Rozhodnutim ze dne 5. dubna 2019 Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Var$avé) zamitl
navrh Zzalované na zamitnuti Zaloby. Soud mél za to, Ze podminky uvedené v ¢l. 7 bodu 2 nafizeni
¢. 1215/2012 byly ve véci splnény. Uvedl, Ze v obdobi od 15. dubna 2017 do 29. listopadu 2018 mély
internetové stranky zalované vice nez 32000 navstév z Polska. Polsko bylo na 14. misté z 25 zemi
ptvodu navstévniki této internetové stranky. Zalovand tedy mohla predpokladat, ze dot¢ena publikace
by se mohla dostat i ke ¢tenarim v jinych zemich, v¢etné Polska. Mohla také predvidat, ze si polsti
¢tenafi mohou v§imnout internetového zvefejnéni ¢lanku, ktery obsahuje formulaci ,polské vyhlazovaci
tabory“. Vzhledem k dostupnosti publikace v Polsku prostifednictvim internetu a kvili jejimu obsahu by
Polsko mohlo byt povazovano za misto, kde by mohla byt porusena osobnostni prava.

19. Dne 25. dubna 2019 se zalovand odvolala proti rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu k soudu
piedklddajicimu, jimz je Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé, Polsko). Zalovani
tvrdila, Ze ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 byl pouzit nespravné, a uvedla, ze nebylo mozno rozumné
piedvidat, Ze soudni fizeni bude zahajeno v Polsku. Zalovand tvrdila, Ze pokud se obsah ¢lanku tykd
jiné osoby nez zalobce nebo se netykd zaddné konkrétni osoby, nemd zalovana objektivni moznost
piedvidat, u kterého soudu mfize byt zazalovidna. Zalovana tvrdila, Ze obsah sporného ¢lanku je od
Polska tak vzdaleny, Ze raciondlni predvidatelnost soudniho fizeni v Polsku je objektivné vyloucena.

20. Procesnim usnesenim Sadu Apelacyjnego w Warszawie (odvolaci soud ve Var$avé) byl pravni
zastupce zalobce vyzvan, aby upfesnil skutkové okolnosti Zaloby. Zalobce byl rovnéz vyzvan, aby
upresnil, zda ovladd némcinu, kdy (pfed nebo po opravé sporné fraze) a jak (pfimo z internetu nebo
prostiednictvim tretich osob) se o publikaci dozvédél. Predkladajici soud vsak uvadi, ze tyto otdzky
zUstaly bez odpovédi.

6 — Rozsudek ze dne 25. ffjna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685).
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21. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda se pozadavek rozumné predvidatelnosti prislusnosti
uvedeny v bodech 15 a 16 odGvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 vztahuje na takovou situaci, jako je
situace dotcend ve véci v plivodnim fizeni. Tento soud pripousti, ze vyraz ,polsky vyhlazovaci tabor“
se muze v Polsku setkat s negativni odezvou. Mize u nékterych c¢tenar vyvolat nespravny dojem, ze
vyhlazovaci tdbory postavili Poldci a Ze byli téZ odpovédni za zlociny v nich spachané, ¢imz poboufi ty
Poldky, ktefi sami byli ve vyhlazovacich tdborech uvéznéni, nebo jejichz pribuzni za druhé svétové valky
zemreli rukou némeckych okupanti. Predkladajici soud se v$ak rovnéz tize, zda zvlastni okolnosti
projednavané véci mohou vést k zavéru o tom, ze zalovand mohla rozumné predpokladat, zZe
v souvislosti s obsahem dotceného clanku muize byt zalovana u polského soudu, prestoze zalobce
nebyl ve znéni tohoto ¢lanku primo ani nepfimo uveden.

22. Za téchto okolnosti se Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Var$aveé) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 7 bod 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykladan v tom smyslu, Ze se prislusnost zalozena na
hrani¢nim urcovateli, kterym je centrum zajmd, pouzije ve véci, ve které fyzickd osoba poda
zalobu za tcelem ochrany svych osobnostnich prav v pripadé, kdy internetova publikace, o niz
tvrdi, Ze porusuje tato prava, neobsahuje informace pfimo nebo nepiimo souvisejici s touto
konkrétni fyzickou osobou, ale obsahuje informace nebo prohldseni naznacujici hanebné ciny
skupiny lidi, ke které zalobce patfi (v tomto specifickém pripadé: naroda), v ¢emz Zalobce spatfuje
poruseni svych osobnostnich prav?

2) Je tfeba ve véci majetkové a nemajetkové ochrany osobnostnich prav pfed jejich porusovinim na
internetu pfi zvazovani divodu pro prislusnost stanoveného v ¢l. 7 bodé 2 [nafizeni ¢. 1215/2012],
tj. pri posuzovani, zda je vnitrostatni soud soudem mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné
uddlosti, vzit v ivahu takové okolnosti, jako napriklad:

— okruh prijemct, kterému jsou obecné urceny internetové stranky, na kterych doslo k poruseni;
— jazyk, ve kterém jsou tyto internetové stranky a prislusnd publikace sepsany;
— cas, po ktery méli pfijemci spornou internetovou informaci k dispozici;

— individudlni okolnosti na strané zalobce, jako je osud Zalobce béhem druhé svétové vélky a jeho
soucasnd spolecenskd cinnost, uvadéné v projednavané véci jako odtvodnéni zvlastniho prava
podat zalobu k soudu proti $ifeni obvinéni proti skupiné lidi, spolecenstvi, jehoz zalobce je
¢lenem?”

23. Vyjadreni predlozili zalobce, zalovand, polskd vlada, jakoz i Evropska komise.

IV. Analyza

24. Toto stanovisko je strukturovano nasledovné. Nejprve pripomenu soucasny stav pravni tGpravy
(judikatury) v oblasti mezindrodni prislusnosti ve vécech tykajicich se Gjmy tudajné zptsobené
osobnostnim pravim jednotlivce podle ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 (A). Nasledné se budu
vénovat zvlastnostem projednavané véci (B). Poté vysvétlim, pro¢ muze otdzka, zda byla urcitd osoba
jmenovana, jen stézi predstavovat rozhodujici kritérium pro urceni, zda mohla v urcité zemi pripadné
vzniknout skoda (C). Dale pristoupim k otdzce predvidatelnosti soudu (D). Na zévér uvedu, Ze unijni
pravo ve své soucasné podobé je sice skutecné pomérné vstricné, pokud jde o mezindrodni prislu$nost
v pripadech, kdy je povést jedince poskozena na internetu, nicméné podstata téchto narokd ma prece
jen své meze, které je vnitrostatni soud povinen respektovat (E).
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A. Dva typy prislusnosti podle mista, kde doslo ke skodné uddlosti podle cl. 7 bodu 2 narizeni
¢. 1215/2012 ve vécech tykajicich se poruseni osobnostnich prav na internetu

25. Judikatura Soudniho dvora k pravidlu, které je dnes zakotveno v ¢l. 7 bodu 2 natizeni ¢. 1215/2012,
vzdy kladla diiraz na nutnost zachovani dostupnosti mezindrodni prislu$nosti k rozhodovani o nérocich
udajného poskozeného na nahradu $kody. Soudni dviir tak toto ustanoveni ustalené vyklada tak, ze se
tykd obojiho, jak mista, kde doslo k udalosti, z niZ $koda vznikla, tak mista, kde doslo ke vzniku $kody’.

26. Pokud jde o poruseni osobnostnich prav, c¢ast tykajici se ,mista, kde doslo ke skodné udalosti“, dala
postupné vzniknout dvéma rtznym kritériim pro urceni prislu$nosti.

27. Ve véci Shevill Soudni dvir spojil toto misto, pokud jde o tisténé publikace, s kterymkoli ¢lenskym
statem, ,v némz doslo k sifeni zvefejnéného [udajné skodlivého] c¢linku, a v némz podle tvrzeni
poskozeného byla poskozena jeho povést”, pricemz soudy tohoto clenského stitu jsou prislusné

»pouze k rozhodovani o jmé zpisobené ve stité sidla soudu, jemuz je podana zaloba“®.

28. Takto se zrodil takzvany ,mozaikovity pristup“’. Vychdzi z teze, podle které mé tidajné zverejnéna
pomluva ,s$kodlivé ucinky na poskozenou osobu” v§ude tam, ,kde byla tato informace zverejnéna, kdyz
poskozend osoba je na tomto misté znama“, a v disledku toho maji soudy téchto clenskych stata
»Z teritoridlniho hlediska nejlepsi predpoklady pro posouzeni pomluvy, ke které doslo v tomto state,
a pro urceni rozsahu odpovidajici skody.“"

29. Rozsudkem Soudniho dvora ve véci eDate se rozhodnuti ve véci Shevill ,pfesunulo” na internet. Ve
veéci eDate totiz Soudni dvar uznal ,[o]btiZze se zavedenim v kontextu internetu uvedeného urcovatele
tykajiciho se realizace Gjmy, ktery vyplyvd z vyse uvedeného rozsudku Shevill’, a ,zavaznost[...] Gjmy,
ktera mize vzniknout nositeli osobnostniho prava, jenz zjisti, ze obsah informace zasahujici do
uvedeného préava je pristupny na kdekoli na Zemi“". Soudni dvir se tudiz rozhodl ptizpisobit sviij
vyklad ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 ,tak, aby osoba, jejiz osobnostni pravo bylo poskozeno
prostfednictvim internetu, mohla podle mista, kde doslo k 4jmé zptisobené v Evropské unii uvedenym

porusenim, podat Zalobu na ndhradu celé této ujmy“".

30. Tak se zrodilo ,centrum zajma“ jako kritérium pro urceni prislusnosti. Soudni dvir uvedl, ze
»dopad obsahu informace zvefejnéné na internetu na osobnostni prava osoby muze byt lépe posouzen

soudem mista, kde ma ddajny poskozeny centrum svych zdjma“".

31. Kritérium centra zajma dle rozhodnuti ve véci eDate vsak, a to je pomérné dilezité, nenahradilo,
pokud jde o publikace zverejnéné na internetu, ,mozaikovity“ pristup dle rozhodnuti ve véci Shevill.
Toto novéjsi kritérium k nému pristoupilo jako druhd alternativa. Osoba, kterd se poklada za
poskozenou na zdkladé tvrzeného poruseni jejich osobnostnich prav prostfednictvim internetu, ma tak
moznost si zvolit podani Zaloby i) u soudu ¢lenského statu, kde se nachdzi centrum jejich z4jma, a to
na ndhradu celé zptsobené Gjmy, nebo ii) u soudi jednoho nebo nékolika ¢lenskych stitd, a to na
néhradu ¢asti jmy, kterd byla zptisobena pravé zde ™.

7 — Pocinaje rozsudkem ze dne 30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 19).

8 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 33).

9 — V podrobnostech viz mé stanovisko ve véci Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, bod 28 s dal$imi odkazy).
10 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61, body 28 az 31).

11 - Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 47).

12 - Tamtéz, bod 48. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

13 — Tamtéz.

14 — Tamtéz, bod 52.
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32. Ve svém stanovisku ve véci Bolagsupplysningen ' jsem se pokusil Soudni dvir presvédcit, ze takové
feSeni je nevhodné. Nejenze pusobi toto feSeni vyznamné praktické problémy tim, Ze mozaikovity
pristup rozs$ifuje na internetové publikace, ale navic jej ani nelze odlvodnit zddnym z principidlnich
argumentd uplatnénych v jeho prospéch. Zejména plati, ze toto feSeni jen stézi zlepSuje situaci
kterékoli z obou stran — s vyjimkou situaci obtézovani —, nicméné pomérné drasticky snizuje Sance
zalovaného predvidat, kde by mohl byt zalovan, pokud mu takovou moznost neupira zcela.

33. V rozsudku ve véci Bolagsupplysningen se Soudni dvir rozhodl tento dudlni piistup zachovat'®.
Zaroven vsak Soudni dviir objasnil, Ze pouze soudy ¢lenského statu, v némz se nachazi centrum zajma
zalobce, mohou rozhodovat o navrzich domdhajicich se opravy udaji nebo odstranéni udajné
skodlivého obsahu na internetu. Jakozto ,jediny a nerozdélitelny“ totiz mitize byt tento navrh
predlozen pouze ,soudu, ktery je pfislusny pro rozhodovani o celém niroku“".

34. Bylo by tedy patrné mozno fici, ze po vydani rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen mohou soudy
nadané ,mozaikovitou“ omezenou prislusnosti priznat pouze ,rozdélitelné” prostredky napravy,
zatimco soudy nadané plnou priislusnosti zalozenou na ,centru zijmd“ mohou priznat oboji,

srozdélitelné” i ,nerozdélitelné“ prostiedky napravy .

35. Soudni dvir nekonkretizoval druhy prostfedkd ndpravy, které do té které kategorie spadaji.
Predpokladal bych vsak, ze ,rozdélitelné” prostfedky ndpravy v podstaté znamenaji finan¢ni ndhradu
(a pripadné i jiné prosttedky ndpravy, které lze rozdélit podle prislusnosti soudu), zatimco
»nerozdélitelné” prostredky ndpravy jsou vSechny ty, které mohou byt redlné priznany a vykondny
pouze jednou, nebot jakmile jsou vykondny, vyvolavaji uc¢inky véude (oprava nebo vymaz informaci).

36. Konec¢né, dosavadni judikatura je skutecné pomeérné vagni, pokud jde o presné podminky, které
musi byt splnény, aby mohla byt stanovena ,mozaikovitd“ pfislusnost nebo prislusnost zalozena na
»centru z4jm“. Na jednu stranu, pokud jde o ,mozaikovitou” prislusnost, uvadi judikatura Soudniho
dvora dva pozadavky: obsah, ktery je predmétem zaloby, byl zpristupnén v dotceném clenském staté
a zalobcova osobnostni prdva musela byt v tomto ¢lenském staté potencialné poskozena . Na druhou
stranu prislusnost zalozend na ,centru zajmt“ zjevné pozaduje vice. Nicméné mozna s ohledem na
skutecnost, ze tato prislusnost byla zavedena a potvrzena ve vécech, kdy zvidsté iizkd vazba mezi
sporem a soudy mista, kde $koda vznikla®, de facto vedla k umisténi ,centra z4jma poskozeného“ do
bydlisté poskozeného?®, nenabizi judikatura pfili§ podrobnd kritéria, pokud jde o konkrétni faktory
nebo jiné prvky, které je potieba vzit v Gvahu.

B. Zvldstnosti projedndavané véci

37. V tomto pravnim kontextu se predkladajici soud tiaze zaprvé, zda mize existovat centrum zajmi
v pripadé zalobce, ktery nebyl dot¢enou publikaci individudlné urcen. Uprednostnuji tento vyraz pred
obratem pouzitym predkladajicim soudem, ktery uvadi, Ze ,internetova publikace [...] neobsahuje
informace primo nebo nepfimo souvisejici s touto konkrétni fyzickou osobou“. To, zda Zalobce byl
nebo nebyl v urcité publikaci individudlné urcen, i) svym jménem nebo ii) jedinecnymi osobnimi

15 — Mé stanovisko ve véci Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554).
16 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 47).
17 — Tamtéz, bod 48.

18 — Prirozené nad ramec ,plné“ prislusnosti ve vztahu ke vsem prostiedkdm ndpravy, ktera by byla vidy k dispozici v misté bydlisté Zzalované na
zékladé ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 — viz téZ rozsudek ze dne 25. ffjna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685, body 42 az 43).

19 - Viz rozsudky ze dne 7. bfezna 1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61, body 30 a 33); ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi
(C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 51); a ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 47).
V kontextu poruseni autorskych prav viz téZ rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 34).

20 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 26 a citovana judikatura).
21 — Tamtéz, bod 33.
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vlastnostmi ¢i poméry®, by mélo byt relativné objektivnim skutkovym posouzenim. Rozsah, v némz
zvetejnéné informace s konkrétni fyzickou osobou souviseji, je otdzkou (pomérné subjektivniho)
posouzeni, které se pohybuje na skéle, kterda jiz obsahuje prvky hodnoceni poskytnutych informaci
a zahy prechazi do hodnoceni merita véci, tedy miry, do niz byla tato osoba skute¢né dot¢ena®.

38. Druhou otdzkou se predkladajici soud taze na relevantni skutecnosti, které je tieba vzit v Gvahu pri
posuzovani existence dostate¢ného spojujiciho prvku pro urceni prislusnosti zalozené na ¢l. 7 bodu 2
narizeni ¢. 1215/2012.

39. Vzhledem k povaze pozadovanych prostredki ndpravy se predkladajici soud konkrétné taze na
pifslusnost zaloZenou na ,centru zijmaG“. Zalobce se totiz u piedkladajictho soudu® domahd tif
rtznych prostfedki ndpravy: finanéni nahrady, zdkazu jakéhokoli budouciho uziti napadeného vyrazu
zalovanou a vefejné omluvy urcené zalobci. Neni upfesnéno, zda ma pozadovand finan¢ni nahrada
predstavovat celou tvrzenou Gjmu, nebo pouze Gjmu, kterd vznikla v ramci prislusnosti polskych
soudi. V kazdém pripadé se vSak posledni dva jmenované prostiedky ndpravy skutecné znacné
podobaji nerozdélitelnym prosttedkiim ndpravy — tedy tém, které mohou byt prizndny pouze soudem
pfislusnym podle centra z4jmu Zalobce ™.

40. Je nicméné zfejmé, ze na zdkladé ustdlené judikatury Soudniho dvora uvedené v predchozim oddilu
tohoto stanoviska zde jesté stdle existuje prislu$nost zalozend na ,mozaikovitém“ pristupu, a to
soubézné s pripadnou prislusnosti zalozenou na ,centru z4jmua“.

41. Soubézna existence téchto dvou prislusnosti ma pomérné vyznamné dusledky. Pokud si totiz
Soudni dvir preje v rdmci projedndvané véci radikdlné prehodnotit svou judikaturu tykajici se
prislusnosti zalozené na ,centru zdjma“ nebo ,mozaikovité“ prislusnosti, ¢i predevsim jejich trvajici
soubéznou existenci, jak bylo uvedeno ve véci eDate a neddvno potvrzeno ve véci
Bolagsupplysningen®, popfipadé se pifi tom vénovat rozhodnuti ve véci Bier v kontextu deliktd
spachanych prostfednictvim internetu”, je ziejmé, ze bez ohledu na to, zda by ve véci, jako je
projednavand véc, v kone¢ném dusledku existovalo centrum zdjma (idajné) poskozeného, vzdy zde
bude existovat prislusnost zalozend na ,mozaikovitém® pristupu, kterd umoznuje kterémukoli
vnitrostaitnimu soudu uplatnit svou prislusnost, pokud jde o cast rozdélitelnych prostredkd napravy
(nepochybné finan¢ni ndhrady) tykajici se té ¢asti Gjmy, kterd byla zptsobena na jeho Gzemi.

42. Projednavand véc tedy opétovné dokladd, pro¢ trvajici soubézna existence obou typa prislusnosti
zplsobuje problémy, a to pfinejmensim na dvou urovnich. Na jedné strané je ponékud zbyte¢né vést
vasnivé diskuse o tom, kde presné by se mohlo nachazet centrum zajmi poskozeného, za situace, kdy
bude v kazdém pripadé k dispozici prislusnost zalozend na ,mozaikovitém® pristupu, a to potencidlné
ve 27 clenskych stitech. Na druhé strané bylo az dosud centrum zajmi de facto ztotoznovano

22 — Pro ilustraci: mélo zdlezi na tom, zda by internetovd publikace piipadné obsahujici nelichotivd vyjadieni o osobé odkazovala na i) Michala
Bobka nebo na ii) toho $ileného Cecha, ktery je nyni generdlnim advokitem u Soudniho dvora. V obou ptipadech neni pochyb o tom, ze by
autor tohoto stanoviska byl opravdu individudiné urcéen, i kdyz v druhém ptipadé neni (piimo) jmenovan.

23 — Posledné uvedend skute¢nost je potvrzena vySe uvedenou vnitrostatni judikaturou (body 8 az 10 tohoto stanoviska), ktera patrné zaklada
pravni domnénku, ¢i spi$e pravni fikci, podle které se urcity druh publikace vztahuje na urcitou skupinu osob.

24 — Viz vyse, bod 16 tohoto stanoviska.

25 — Na rozdil od soudd, kde je zaloba pripadné poddna na zakladé ,mozaikovité” prislusnosti, pokud jde o $kodu, kterd vznikla na jejich Gzemi
(viz vyse, body 35 a 36 tohoto stanoviska). I zde plati, ze ,,pIna“ pfislusnost ve vztahu ke véem prostfedkiim népravy by byla moznd i v misté
bydlisté Zalované na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

26 — Pokud jde o kritické zhodnoceni judikatury Soudniho dvora v tomto kontextu, viz naptiklad Hess, B., ,The Protection of Privacy in the Case
Law of the CJEU", Protecting Privacy in Private International and Procedural Law and by Data Protection, Nomos, Baden-Baden, 2015,
s. 106; Reymond, M., , The ECJ eDate Decision: A Case Comment”, Yearbook of Private International Law, sv. XIII, SELP, 2011, s. 502-503;
Stadler, A. ,Anmerkung zu EuGH, Urteil v. 17. 10. 2017 - C-194/16 Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan/Svensk Handel ABY,
Juristenzeitung, sv. 73, 2018, s. 98.

27 — Viz vyse, bod 25 tohoto stanoviska. Z posledni doby viz napiiklad stanovisko generdlniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci
Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, body 46 az 48). V pravni nauce, s doporu¢enim tplného zruseni té ¢asti ¢l. 7
bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, ktera se tykd mista, kde doslo ke $kodné udalosti, ve vécech tykajicich se internetu, viz naptiklad Lutzi, T.,
sInternet Cases in EU Private International Law—Developing a Coherent Approach®, International & Comparative Law Quarterly, sv. 66,
2017, s. 710-712.
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s bydlistém zalobce za predpokladu, Ze pravé bydlisté zalobce bude mistem, kde bude povést zadatele
dotcena nejvice. V této souvislosti neni jasné, jaky prostor zbyva pro diskuzi o jakychkoli objektivnich
prvcich spojujicich spor se soudem daného ¢lenského statu, nebot pojem centrum zdjmu byl vytvoren
ve vztahu k subjektivni situaci idajného poskozeného. Z praktického hlediska tedy jediny dkol, ktery
je potieba splnit, je urcit bydlisté poskozeného, a z tohoto skute¢ného forum actoris by bylo mozno
nevychdzet pouze tehdy, ma-li tento poskozeny na tomto misté jen velmi slabé spolecenské vazby.

43. Nejsem pravé obdivovatelem dotc¢ené judikatury v jeji stavajici podobé®. Podle mého ndzoru bude
Soudni dvir jednoho dne muset tuto judikaturu prehodnotit. Nemyslim si vsak, Ze by projednavana véc
byla v tomto ohledu vhodnd, a to z pomérné jednoduchého déivodu: problematickd otdzka, ktera
v projednavané véci vyvstala, se netykd mezindrodni pfislusnosti, ale spise merita naroku, jakoz
i obsahu a povahy osobnostnich prav, kterd jsou vnitrostitnim pravem zjevné uzndvana. Ale otdzka,
kdo presné miize rozumné tvrdit, Ze je poskozenym a jaky je rozsah (osobnostnich) prav, kterd mohla
byt idajnou pomlouva¢nou internetovou publikaci poskozena, je predevsim zalezitosti merita naroku
stanoveného pouzitelnym vnitrostitnim pravem. Nejednd se (a v drivéjsich vécech se nejednalo)
o zélezitost prislusnosti soudu podle ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 (¢i predchidct tohoto
ustanoveni).

44. 7 téchto dtvodt navrhuji Soudnimu dvoru, aby k této véci zaujal uzky a minimalisticky pristup.
Projedndvand véc se v podstaté tykd jediné otazky: pokud jde o nerozdélitelné prostredky napravy,
a sice zdkaz pouziti urc¢itého vyjadieni v budoucnu a zverejnéni omluvy, je pouzitelnost kritéria centra
z4jmU nékterého ucastnika, jenz byl idajné internetovou publikaci poskozen, vyloucena skute¢nosti, ze
tato osoba neni v dot¢ené publikaci jmenovité urcena?

C. Byt Ci nebyt jmenovité urcen: md tato skutecnost vliv na to, zda dojde ke vzniku skody ve
smyslu cl. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012?

45. Zalovana a Komise v podstaté tvrdily, Ze osoba poskozend tidajnym porusenim osobnostnich prav
by méla mit moznost obrdtit se na soudy centra svych zajmé pouze tehdy, pokud byla v dotéené
publikaci jmenovité urcena. Oba tito vedlejsi Gcastnici predlozili fadu argumentt tykajicich se toho,
jak by meély byt skutkové okolnosti projednavané véci odliseny od skutkovych okolnosti danych ve
vécech eDate a Bolagsupplysningen. Varuji pred nebezpe¢nym rozsirovanim mezinarodni prislusnosti,
k némuz by mohlo dojit, pokud by prislusnost zalozend na centru z4jmu byla dana k dispozici nejen
jednotlivcim, ktefi jsou urcitou publikaci jasné oznaceni, ale i dalsSim neuréenym prislusnikiim
narodnostnich, etnickych, nabozenskych nebo jinych skupin, na které internetova publikace odkazuje
pouze neprimo.

46. Pokud jde o pravidlo, které oba ucastnici fizeni navrhuji k formulaci Soudnimu dvoru, je
navrhovany pfistup v podstaté nasledujici: vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl v dotcené publikaci
jmenovité uveden, nemohl vydavatel rozumné predvidat, ze by mohl byt tento Zalobce uvedenou
publikaci dotcen. K urceni prislusnosti zalozené na centru zijmu je tak nezbytné, aby byl (pfipadny
budouci) zalobce v dané publikaci jmenovité uveden.

28 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), ktery odkazuje v bodé 33 na toto misto jako na
»stiedisko zdjmu poskozené osoby” (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska), nikoli na centrum z4jma (¢i spiSe, jak by tomu spravné mélo
byt, tézisté) sporu.

29 — Jak jsem jiz, domnivim se, oziejmil ve svém stanovisku ve véci Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554), v némz jsem velky
senat Soudniho dvora vyzval k prehodnoceni rozhodnuti ve véci eDate.
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47. S obéma vedlejsimi Gcastniky bych souhlasil, pokud jde o prvni tezi, byt z jiného hlediska: rozumna
mira predvidatelnosti, pokud jde o misto, kde by mohla vydavatelova publikace zpusobit $kodu, je
vskutku nezbytnou slozkou. Méla by urcovat vnéjsi hranici vymezujici jakékoli misto, kde by mohlo ke
vzniku $kody dojit. Jak vSak vysvétlim v nasledujicim oddile (D), to neznamend, resp. ve stavajici
judikature to v kazdém pripadé neznamenalo, ze by mezindrodni pfislusnost byla omezena na mista,
ktera by vydavatel subjektivné predvidal. Navic existuje rozdil mezi objektivni predvidatelnosti Gjmy,
kterou by urcité vyjadreni mohlo zptsobit, a predvidatelnosti totoznosti konkrétniho Zalobce.

48. Pokud vsak jde o druhou tezi zastdvanou zalovanou a Komisi, nesouhlasim s tim, ze existuje
pravidlo, podle kterého by k tomu, aby mohla byt ddna piislusnost zalozend na ,centru zijma“
udajného poskozeného, musela byt tato osoba v dot¢ené publikaci jmenovité urcena.

49. Zaprvé je zajisté pravda, zZe prislusnost zaloZzend na ,centru z4ma“ neni k dispozici za vsech
okolnosti. V urcitém pripadé jednoduse nemusi takové centrum viibec existovat. To vsak plati také pro
situace, ve kterych byly urcité osoby v né&jaké publikaci skute¢né jmenovéany *.

50. Ve zbyvajici casti jisté souhlasim, ze musi existovat prirozena souvztaznost: pokud byla urcitd osoba
v publikaci vyslovné jmenovana nebo jinak jasné urcena, je spravedlivé predpokladat, Ze vydavatel mél
védét, nebo mél piinejmensim s fddnou péci predpoklddat®, Ze takovd osoba patrné bude mit nékde
centrum zdjmi*. Naopak vydavatel obsahu, ktery na urditou osobu nijak neodkazuje, se v takové
pozici ocitne jen zfidka. Brani to vSak moznosti, Ze by tento vydavatel mohl pfece jen umistit na
internet obsah, ktery bude velmi pravdépodobné, pfi uplatnéni jakéhokoli rozumného vykladu, vnimén
tak, ze ptsobi $kodu na pomérné jasném a predvidatelném misté?

51. Neexistuje zde zadnd viditelnd délici ¢ara, kterd by v tomto ohledu mohla slouzit jako jasné
pravidlo pro urceni prislusnosti. Je to vSak s ohledem na povahu dotceného deliktu pomérné logické:
za béznych okolnosti zaloba na pomluvu vyzaduje individudlni posouzeni urcitého vyjadreni
nahlizeného v jeho kontextu a pomérovaného z hlediska negativnhiho dopadu, ktery toto vyjadieni
mélo na chrdnénd prava jednotlivce. V ramci takového posouzeni jsou totiz néktera vyjadieni prilis
vzdélend na to, aby zptsobila jakoukoli vnimatelnou skodu na dobré povésti urcitého jednotlivce. Jind
mohou byt velmi zranujici, a to i pro osoby, které nebyly individudlné urceny. Existuje zde urcita
skala, nikoli hermeticky uzaviené kategorie. Nasledujici priklady by mohly tuto tezi 1épe ilustrovat.

52. Predstavme si nejprve internetovou publikaci, kterd obsahuje pomlouvacné vyjadreni tykajici se
blizkych pribuznych néjaké osoby: jeho ¢i jejiho manzela, manzelky, ditéte nebo rodice. Pro ucely
tohoto prikladu predpoklddejme, ze se toto vyjadreni tykd manzela této osoby. Predstavme si tak
pomlouvacny clanek zvefejnény o manzelovi, kde bude jmenovité uveden tento manzel, ale nikdo
dalsi. Tento manzel se, at jiz z jakéhokoli divodu, rozhodne, Ze Zddnou zalobu nepoda. Lidem okolo
néj, vcetné jeho manzelky, ale bude jasné, ze se jej toto vyjadreni citelné dotykd. Pokud by se
manzelka rozhodla podat zalobu na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd ji byla publikaci tohoto ¢lanku
zplisobena, vlastnim jménem za podminky, Ze vnitrostitni pravo takové osobé priznava aktivni
legitimaci, bylo by mozné, Ze by se takova osoba nemohla dovolévat vlastniho centra zajmt?

53. Zadruhé, co pomlouva¢né poznamky ucinéné o skupiné osob, které byt nejsou jmenovany, mohou
byt pfi troSe snahy urCeny (prestoze vydavatel je patrné nemuze znit vsechny)? Vezméme naptiklad
skupinu osob, které spojuji pracovni nebo kulturni vazby (zaméstnanci urcité spolecnosti, clenové
spolec¢nosti nebo klubu), nebo které jsou propojeny geograficky (obyvatelé urc¢itého mista nebo mésta).
Predstavme si urazlivé vyjadieni uc¢inéné v internetové publikaci o této skupiné osob.

30 — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 43).

31 — Ve skute¢nosti zverejnéni obsahu odkazujiciho na urcitou osobu nikterak nezarucuje, ze bude dany vydavatel znat misto centra z4jmua této
osoby. Znadi spi$e jen fadnou péci.

32 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 50).
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54. Zatreti, jesté dale na této skile jsou prislusnici néjaké $irsi komunity, spojeni svymi spole¢nymi
charakteristickymi vlastnostmi, at jiz se jednd pfislusnost k ndrodnostni ¢i etnické skupiné, rasu,
pohlavi, sexudlni orientaci atd. Co kdyz se clenové takové komunity citi poskozeni urcitymi
vyjadfenimi u¢inénymi na internetu? Vzhledem k tomu, Ze nejsou individudlné urceni, brani tato
skute¢nost tomu, aby byla internetova publikace vnimdna tak, Ze jim zpasobuje G4jmu? Znamena to, ze
se tyto osoby nemohou z podstaty véci dovolavat centra svych z4jmu?

55. Vsechny tyto pripady maji dvé spolecné proménné. Zaprvé, neexistuji zde zadné jasné vymezené
kategorie ani meze. Misto toho zde jednoduse nachdzime urcité fluidni kontinuum moznych ,stupnt
individualizace®, které je potieba posuzovat ve svétle nekonecné faktické variability pripada, kdyz je
dané vyjadreni posuzovano ve svém kontextu, s prihlédnutim k urc¢itému zalobci. Zadruhé otazka, zda
by urcitd osoba méla v kterémbkoli z téchto pripadt aktivni legitimaci k podéani takové zaloby nebo zda
by viibec takova osoba mohla byt v postaveni ,poskozeného“, a ve vztahu k jakym (osobnostnim)
pravium, je otazkou pouzitelného vnitrostatniho prava.

56. Takovato rozmanitost zavisld na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu nemfize byt Gc¢inné
nahrazena pravidlem tykajicim se mezinarodni prislu$nosti, které stanovi, ze pokud urcitd osoba nebyla
v internetové publikaci jmenovité urcena, nebo alesponl dostate¢né individudlné urc¢ena®, pak by jiz per
se nemohla byt ddna prislusnost obvykle zalozend na predbézném posouzeni toho, zda dané osobé
vznikla nebo miize vzniknout v této zemi néjakd ujma. V tadé pripadi by to byl prili§ tupy
a nevhodny néstroj. Jedno kritérium (osoba byla jmenovité urcena) by bylo pouzivino jako velmi
nespolehlivd ndhrazka velmi odlisného posouzeni (urcitd publikace zpusobila v rdmci dané zemeé
skodu).

57. Nedomnivam se tedy, ze by bylo vhodné, aby Soudni dvir prijal takové pravidlo urcovani
prislunosti, jako je pravidlo navrhované Zalovanou a Komisi. Soudni dvir by se nemél snazit hledat
jasnou délici linii mezi pripady, ve kterych byla urcitd strana individudlné urcena, a pripady, ve kterych
k tomu nedoslo, ale misto toho by mél spise pripomenout potrebu objektivni predvidatelnosti soudu
a prislusnosti, spole¢né s pripadnymi kritérii, kterd musi byt pri takovém posouzeni zohlednéna, coz je
otazka, které se budu nyni vénovat.

D. Rozhodujici faktor: rozumnd a objektivni piedvidatelnost zpiisobené skody

58. Klicovou otazkou tykajici se predvidatelnosti je: co pfesné by mélo byt predvidatelné? Misto, kde
doslo nebo muze dojit ke vzniku $kody (druhé kritérium ve véci Bier obecné), nebo jednoduse misto,
kde ma skute¢ny poskozeny centrum svych zajmu (jinymi slovy, pouze mald podmnozina této obecné
otazky Gjmy)?

59. Zalobce a Komise spravné zdfiraznuji, ze predvidatelnost piislusnosti je obecnym pozadavkem
nafizeni ¢. 1215/2012. Je skutecné uvedena v bodech 15 a 16 oddGvodnéni, které uvadéji, ze jakakoli
odchylka od zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného*, tedy
jakadkoli jind kritéria pro urceni prislusnosti, byla ,zalozend na tGzké vazbé mezi soudem a podanou
zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti. Existence této tizké vazby by méla posilit pravni
jistotu a predejit moznosti, Ze zalovany bude zalovdn v fizeni pred soudem clenského statu, jehoz
pfislusnost nemohl rozumné predpoklddat. To je dilezité zejména ve sporech tykajicich se
mimosmluvnich zavazka, které vyplyvaji z poruseni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti,

véetné pomluvy”.

33 — AC tato hranice zistava i nadédle zna¢né neuchopitelnd, kudy by tedy musela tato hranice vést, aby byla dand osoba urcitou publikaci
»individudlné urcena®, pokud pripustime moznost, Ze by dand osoba mohla byt dotcena i v pfipadé, Ze by nebyla jmenovéna.

34 — Viz téz rozsudek ze dne 19. tinora 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, bod 52).
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60. Od této teze az k tezi navrhované v projedndvané véci vsak vede pomérné dlouhd argumentacni
cesta: i) zalovand by nebyla byvala schopna predvidat pfislusnost polskych soudd, nebot dotcend
publikace neoznacila jmenovité zalobce, ii) zalovand tak nemohla mit Zddnou predstavu o jeho
totoznosti, iii) zalovand tedy nemohla znat jeho bydlisté, iv) a z tohoto divodu nemohla zalovana
rozumné predvidat, kde by se mohlo nachdzet centrum zajmu Zalobce.

61. Souhlasim s tim, Ze takovyto fetézec by skutecné mohl byt dovozen, pokud by byla otidzka
predvidatelnosti soudu zredukovana pouze na otdzku totoznosti a bydlisté Zalobce. To vsak podle
vSeho neni ,predvidatelnost” ve smyslu citovanych bodi odtvodnéni. Takovou predvidatelnost méla
zajistit uzka vazba mezi podanou zalobou a soudem, tedy objektivni spojeni mezi podanou zalobou
a soudem v zijmu fddného vykonu spravedlnosti.

62. Musim souhlasit s tim, Ze pokud jde o umisténi centra zjmu, objektivni predvidatelnost toho, co
by mohlo byt nejlépe nazyvano ,tézistém“ sporu, se patrné omezuje na urceni mista bydlisté
poskozeného®. Nedomnivam se vsak, ze by mél Soudni dvir pokracovat v této argumentaci déle tim,
ze by vytvarel dalsi pravidla, ktera se jesté vice odchyluji od toho, co by skutecné mélo byt predmétem
posouzeni. Zjednodusené reCeno, rozumna predvidatelnost tézisté sporu by neméla byt de facto
nahrazena povédomim vydavatele o misté bydlisté poskozeného. Opét zduraznuji, ackoli se plné
ztotoznuji s potrebou predvidatelnosti pravidel pro urceni prislusnosti, nedomnivim se, ze takové
zredukovani podporuje ten druh predvidatelnosti, jaky byl zamyslen nafizenim ¢. 1215/2012.

63. Zaprvé posouzeni pripadnych osobnostnich prav zahrnuje prinejmensim dvé uvahy: nejen
skutkovou a socidlni situaci poskozeného a ujmu, kterd byla té strané zpusobena (tedy stranu
poskozeného), ale téz a predevsim povahu, obsah a dosah konkrétniho vyjadreni zasazeného do jeho
spravného kontextu (stranu vyjidreni a jeho dosah a dopad). A pravé v praseciku téchto uvah je
potieba posuzovat predvidatelnost prislusnosti, nikoli jednoduse ve vztahu k predvidatelnosti bydlisté
poskozeného, ¢i dokonce povédomi o tom, kde se toto bydlisté nachazi.

64. V tomto aspektu nemohu nez opétovné® vyjadiit souhlas se stanoviskem, které zaujal generélni
advokat P. Cruz Villalén, jenz pravé zdiraznil vyznam predvidatelnosti a pravni jistoty v takovémto
nikoli pouze (subjektivniho) centra z4jmut poskozeného. Uvedeny generalni advokat tak navrhoval, aby
se toto kritérium ,téziste“ skladalo ze dvou kumulativnich aspektd, jednoho zaméfeného na zalobce
a druhého na povahu dotc¢enych informaci®. Soudy ¢lenského stitu by tak byly naddny pfislusnosti
pouze v pripadé, pokud by dany clensky stat byl mistem centra zajma zalobce a pokud by ,sporna
informace [byla] vyjadfena zpasobem, ktery dovoli rozumné predvidat, ze je uvedend informace

[v tomto ¢lenském staté] objektivné vyznamnd“®.

65. Je zajisté pravda, ze az doposud se Soudni dvir podle vseho zaméroval vyluéné na prvni
z uvedenych dvou faktora (situaci zalobce), pricemz druhy z nich prechdzel ml¢enim (povahu a obsah
informaci, které udajné zpusobily Gjmu). Toto mlceni véak nemusi byt nutné vykladano jako vyslovné
odmitnuti relevance druhého kritéria. Je potfeba mit stile na paméti, ze v rozhodnuti ve véci eDate,
i v rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen byli Zalobci v dotcenych publikacich jmenovité uvedeni.
Mozné tedy bylo jednoduse predpoklddano, Ze tyto informace proto byly v misté bydlisté Zalobct
objektivné relevantni a nebylo potfeba se obsahu a povaze dotcenych informaci vénovat podrobnéji.

35 — Uvedeno vyse v bodech 36 a 42 tohoto stanoviska.

36 — Viz mé stanovisko ve véci Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, body 99 az 103).

37 — Stanovisko ve spojenych vécech eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:192, bod 58).
38 — Tamtéz, body 59 az 66.

39 — Tamtéz, bod 60.
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66. Z tohoto pohledu je vychozim bodem povaha, obsah a dosah danych informaci, posuzovano ve
vazbé na urcitou osobu, tedy Zalobce podavajictho Zalobu. Bylo by mozno na urcité vyjadieni, zasazené
do spravného kontextu, nahlizet jako na vyjadfeni zpisobujici $kodu tomuto Zalobci na urcitém misté?
Predvidatelnosti, na kterou se timto mifi, je rozumnd predvidatelnost daného soudu vzhledem
k urcitému vyjadreni. Nelze ji zredukovat na predchozi povédomi o totoznosti urcitého zalobce a jeho
bydlisti.

67. Zadruhé, mame-li pripustit, ze vymezeni obsahu osobnostnich prav a pripadného dopadu na tato
prava prislusi predev$im vnitrostatnimu pravu a ze pro urceni Ujmy udajné zpusobené urcitym
vyjadfenim neni rozhodnd pouze znalost totoznosti Zalobce, ale predevsim obsah a povaha daného
vyjadfeni, nelze vyloucit, ze ,geograficky urc¢enym® vyjadfenim bude protipravni jednani spachéno
(predevsim) v ,geograficky urc¢eném® misté, na které toto vyjadieni odkazuje. Pokud nékdo umisti na
internet vyjadreni, ze vSichni obyvatelé mésta X jsou zlodéji aut nebo ze Zeny v Y vynikaji pouze
v jediném povolani, a tim je prostituce, bylo by prekvapivé, pokud se lidé z mésta X nebo zeny
z Y proti témto tvrzenim ohradi*’?

68. Zatreti, s timto aspektem je spojena otdzka pripadného subjektivniho tmyslu vydavatele ve vztahu
ke skutecnému zverejnéni, které vedlo ke spachani protipravniho jedndni. Neni vSak nutnym
pozadavkem, aby internetova stranka, na které k protipravnimu jedndni doslo, byla konkrétné
zaméfena na vefejnost v dotceném cClenském staté. Zatimco takovy subjektivni timysl je vyzadovan
napfiklad podle ¢l. 17 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1215/2012*, tak pokud by byl uplatiiovdan mimo
oblast spotfebitelskych smluv, vedl by ke vzniku dikazni nouze. Jak spravné uvadi polska vlada, bylo
by to rovnéz neslucitelné s odlisSnym znénim obou ustanoveni, ¢l. 7 bodu 2 a ¢l. 17 odst. 1. Nicméné
v kazdém pripadé by to nedavalo témér zadny smysl s ohledem na povahu deliktu dotceného v této
véci. Soudni dvir jiz totiz dospél k podobnému zavéru, kdyz odmitl pouzit podobné kritérium jako
protivdhu ,,mozaikovité“ piislusnosti ve vécech tykajicich se poruseni prav dusevniho vlastnictvi .

69. Varoval bych rovnéz pred zavadénim ,kritéria imyslu“ do oblasti protipravnich jednani spachanych
na internetu®. Subjektivni umysl vydavatele v dobé zvefejnéni, byl-li by skute¢né zjistitelny, by mohl
byt pouzit pouze jako indicie. Neni vSak rozhodujici. Zalezi naopak na tom, zda ze $kaly objektivnich
»dikazi“ vyplyvalo, ze bylo mozno rozumné predvidat, Ze informace zvefejnéné na internetu budou
na urcitém uzemi ze zpravodajského hlediska dostatecné zajimavé nebo dulezité, a budou tedy ctendre
na tomto uzemi motivovat k zobrazeni téchto informaci. Takova kritéria by mohla zahrnovat takové
aspekty, jako je predmét publikace, doména nejvyssi trovné dané internetové stranky, jeji jazyk, oddil,
v niz byl uvedeny obsah zverejnén, klicova slova poskytnutd internetovému vyhledavaci nebo také
registr pfistupu na danou internetovou stranku*.

40 - Na druhou stranu, pokud jde o ,zemépisné urcena“ vyjadreni, bylo by mozno podotknout, ze takovymi vyjadfenimi mtize byt povést obyvatel
mésta X nebo Zen z Y ve skute¢nosti pouze dotcena jinde nez ve mésté X nebo ve vztahu k jinym osobdm, nez jsou zeny z Y, nebot obyvatelé
X nebo Zeny z Y patrné védi, Ze tato vyjadieni nejsou pravdivd, samoziejmé s vyjimkou zlodéji z mésta X a Zen z Y, které tyto specifické
formy sluzeb poskytuji. Tato pozoruhodna argumenta¢ni linie by vSak mohla vést k zavéru silné pripominajicimu filozofii externismu Jary
Cimrmana, Ze jediné misto, kde by se mohla zemépisné urcenad vyjadieni nékoho dotknout, se nachdzi mimo oblast, na kterou se tato
vyjadieni vztahuji. P¥ipadné by bylo mozné téz naznacovat, Ze v ramci téchto oblasti jsou jedinymi osobami, jejichZ povést by mohla byt
takovymi vyjadienimi skute¢né dot¢ena, osoby nepattici k témto (profesnim) skupindm, jez jsou pfislusnymi vyjadienimi individualizovény,
takze nepoddni Zaloby proti takovému vyjddreni by bylo nepfimym aktem vlastniho obvinéni.

41 — Stejné kritérium lze nalézt v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. c¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6). Viz rozsudek ze dne 7. prosince 2010, Pammer a Hotel
Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740), pokud jde o vyklad podany Soudnim dvorem ve vécech tykajicich se internetu.

42 - Viz rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 42), a ze dne 22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28,
body 32 a 33).

43 — Viz jiz stanovisko generalniho advokita P. Cruz Villaléna ve spojenych vécech eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:192, bod 62).

44 — Tamtéz, body 63 az 65.
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70. Avsak vzhledem k tomu, Ze se tyto uvahy uplatni na dopady ve smyslu odidvodnéni rozhodnuti ve
véci Bier, tedy otazky toho, kde doslo ke vzniku skody, je vskutku logické, ze se soustfedi na objektivni,
nasledny dopad dané publikace z hlediska vefejnosti, spiSe nez by se prednostné zabyvaly pivodnimi
a dosti subjektivnimi tmysly vydavatele. A z této perspektivy je v souladu s bodem 16 odivodnéni
narizeni ¢. 1215/2012 tieba posuzovat jasnou objektivni vazbu mezi podanou zZalobou a soudem, kterad
nasledné odivodni urceni prislusnosti, jako protivahu v podstaté neomezenému geografickému dosahu
obsahu zpfistupnéného na internetu®.

71. Zactvrté, pri védomi tohoto chdpani predvidatelnosti by bylo mozno nabidnout predkladajicimu
soudu urcité voditko, které by mu bylo ndpomocno, pokud jde o kritéria jmenovand v jeho druhé
predbézné otazce. Prvni dvé kritéria zminénd predkliddajicim soudem jsou totiz pro ucely tohoto
posouzeni do jisté miry relevantni: zamyslend verejnost a jazyk publikace. Nicméné na rozdil od toho,
co tvrdi zalovand, a v souladu s jiz vySe v tomto oddile nastinénou argumentaci je verejnost faktorem
objektivnim. Jinymi slovy, vefejnost, kterd muze mit o takové informace zijem a miaze k nim mit
pfistup, ale nikoli vefejnost subjektivné definovand néjakymi podnikatelskymi plany, druhem a poctem
oddilti na internetové strance nebo subjektivnim vnimanim vydavatele.

72. Naproti tomu je obtizné pochopit, jak by se zbyld dvé kritéria zminéna predkladajicim soudem
vztahovala k rozhodnuti o mezindrodni prislusnosti, spise nez faktory tykajicimi se merita takového
naroku. To plati pfedevsim pro navrh na to, aby byly zohlednény ,cas, po ktery méli prijemci spornou
internetovou informaci k dispozici“, nebo ,individudlni okolnosti na strané Zalobce“. Oba tyto aspekty
jsou jisté dilezité pro posouzeni Skody, kterou dand publikace zptsobila na povésti udajného
poskozeného. Jejich dloha, pokud vibec néjakd ve vztahu k soudni prislusnosti, je vSak podstatné
omezenéjsi, protoze ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 pozaduje pouze to, aby $koda, jejiz ndhrady se
zalobce domahd, vznikla v misté soudu.

73. Zapaté a nakonec, posouzeni vSech téchto zilezitosti skutecné prislusi v kone¢ném disledku
predkladajicimu soudu. Nicméné na drovni mezinarodni prislusnosti musi byt otazka predvidatelnosti
radné kvalifikovana jako otazka, ktera mifi na to, zda urcité vyjadreni mohlo vzhledem ke své povaze,
kontextu a dosahu zptisobit skodu danému Zzalobci v rdmci daného uzemi. Jasné se tedy vztahuje
k predvidatelnosti daného soudu. Toto posouzeni by nemélo byt omezeno na otdzku, zda urcity
vydavatel v dobé umisténi danych informaci na internet znal nebo mohl znat bydlisté potencidlniho
poskozeného.

74. Posuzovano v tomto svétle a na zdkladé skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru je skute¢né
obtizné tvrdit, Ze by pro vydavatele v Némecku, ktery na internet umistuje frazi ,polsky vyhlazovaci
tabor Treblinka“, bylo naprosto nepfedvidatelné, ze by se proti takovému vyjadieni mohla ohradit
néjaka osoba v Polsku. Snad tedy nebylo nepredstavitelné, ze by se ,misto, kde doslo ke vzniku $kody*“
v disledku tohoto vyjadfeni, mohlo nachdzet na tomto Uzemi, zejména s ohledem na skutecnost, Ze
toto vyjadreni bylo zvefejnéno v jazyce, kterému rozumi fada lidi za hranicemi tGzemi daného
¢lenského statu. V souladu s logikou této argumentace plati, Ze ackoli zvazeni vSech téchto otdzek
prislusi v kone¢ném dasledku vnitrostatnimu soudu, jen tézko si lze predstavit, jak by mohla byt
pfislusnost na zakladé ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 principialné vyloucena.

45 — Obecné k judikatufe Soudniho dvora a s vyzvou k zavedeni podobného pristupu ve vécech tykajicich se internetu, viz napiiklad Auda,
A. G. R, ,A proposed solution to the problem of libel tourism*, Journal of Private International Law, sv. 12, 2016, s. 115-116; Reymond, M.,
»Jurisdiction in case of personality torts committed over the Internet: a proposal for a targeting test“, Yearbook of Private International Law,
sv. 14, 2012/13, s. 217-21; nebo Lutzi, T., Private International Law Online, Oxford University Press, Oxford, 2020, body 5.85, 5.87-88.

14 ECLLEU:C:2021:124



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-800/19
MITTELBAYERISCHER VERLAG

E. (Mezindrodni) prislusnost a pouZzitelné (vnitrostdtni) prdavo

75. S prihlédnutim ke vsem skutkovym okolnostem patrné nebylo zcela nepredvidatelné, ze pokud by
mélo dojit ke vzniku Gjmy na zdkladé publikace takového vyjadreni na internetu, jako je vyjadreni ve
véci v pavodnim fizeni, mohla by byt tato Gjma teritoridlné urcena v ném obsazenym geografickym
nebo narodnostnim odkazem. V kontextu projednavané véci je pomérné prekvapujici, Ze s ohledem na
dotcené vyjadreni, jeho povahu, dobu trvani a kontext, ve kterém bylo zpristupnéno na internetu,
mohla byt timto vyjadfenim rozumné porusena, resp. individudlné dotcena individudlni osobnostni
prava jakékoli osoby.

76. Tyto otazky jsou vsak skute¢né otdzkami pouzitelného vnitrostatniho prava a predkladajici soud se
jimi dosud nezabyval. Tykaji se otdzky, zda by Zalobce mohl v projednavané véci s Gspéchem tvrdit, ze
mu byla pouzitim vyrazu ,polsky vyhlazovaci tabor” skute¢né zptisobena Gjma. To neni ani tak otdzka
mezindrodni prislusnosti, jako spiSe otdzka merita véci ¢i pripadného dopadu na meritum véci, je-li
posuzovana samostatné nebo jako tvodni procesni otdzka spole¢né s aktivni legitimaci.

77. Pripoustime, Ze neni vzdy snadné od sebe jasné oddélit zalezitosti tykajici se prislusnosti
a zdlezitosti tykajici se merita zaloby. Ve specifickém kontextu internetovych publikaci a poruseni
osobnostnich prav bude navic mezindrodni prislusnost s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz urcovat
i pouzitelné pravo. Na rozdil od jinych oblasti prava odpovédnosti za delikty/protipravni jednani
neexistuje harmonizovana kolizni norma pro spory tykajici se poruseni osobnostnich prav*. Kazdy
soud nadany prislusnosti tedy pouzije své vlastni vnitrostatni kolizni normy, které jej mohou dovést az
k pouziti jeho vlastniho hmotného préva, zejména z toho divodu, ze se ma v této fazi za to, ze ke
vzniku 4jmy nebo relevantni ¢ésti této ijmy doslo na jeho tzemi.

78. To vsak neznamend, Ze na urovni pouzitelného prava, pokud jde o pripadny zasah do osobnostnich
prav internetovou publikaci na vnitfnim trhu, je ,vSechno mozné“. Misto zavéru bych rad zminil dva
body, které by mohly byt v tomto ohledu pro predkladajici soud pripadné relevantni.

79. Zaprvé muze byt uzite¢né piipomenout, ze ¢ldnek 3 smérnice 2000/31/ES¥, ,s vyhradou vyjimek
povolenych v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ¢l. 3 odst. 4, brani tomu, aby poskytovatel
sluzby elektronického obchodu byl podfizen pfisnéjsim pozadavkiim, nez jsou ty, které stanovi
hmotné prévo platné v ¢lenském stété, v némz je uvedeny poskytovatel usazen“*.

80. V rozsudku ve véci Papasavvas Soudni dvir objasnil, ze ¢lanek 3 této smérnice se pouzije i na
média, prestoze své prijmy ziskavaji Cisté prostrednictvim reklamy, stejné jako na vuitrostdtni pravidla
obéanskoprdvni odpovédnosti za pomluvu souvisejici s jejich ¢innosti®.

81. Na rozdil od toho, co tvrdi zalovand, skutec¢nost, ze smérnice 2000/31 je zfejmé pouzitelna ve
vécech, jako je projedndvand véc, nepredstavuje argument proti piislusnosti polskych soudd. Jasné
vSak omezuje kazdy unijni soud nadany pfislusnosti podle ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 ve vztahu
k poskytovateli usazenému v jiném clenském staté, pokud jde o meritorni reseni takové véci. Kterykoli

46 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o préavu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(Rim II) (Uf. vést. 2007, L 199, s. 40) neobsahuje harmonizovanou kolizni normu. Naru$eni soukromi a osobnostnich prav, véetné pomluvy,
jsou vyslovné vyloucena z oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni ¢lankem 1 odst. 2 pism. g).

47 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prévnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

48 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 67).
49 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, body 27 az 29 a 32).
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takovy soud, vcetné soudd polskych, tudiz musi ovérit, ze pouziti jeho vnitrostitniho prava
upravujictho pomluvu nepodrobuje Zalovanou prisnéj$im pozadavkim, nez jsou pozadavky platné
v misté, kde je zalovana usazena® (v projednavané véci Némecko), neuplatni-li se zadnd vyjimka podle
¢lanku 3 smérnice 2000/31°%.

82. Zadruhé, jakékoli rozhodnuti vydané soudem prislusnym na zakladé ¢l. 7 bodu 2 nafizeni
¢. 1215/2012, tedy jiz pojmové v situaci, kdy zalovand nema na tomto tGzemi sidlo, by muselo byt
uznano v jiném clenském staté, typicky v clenském staté, kde ma zalovanad sidlo, aby bylo toto
rozhodnuti proti zalované vykonatelné. V takovém pripadé by zalovand mohla tvrdit, Ze takové uznani
by bylo zjevné v rozporu s verejnym porddkem tohoto clenského statu na zakladé ¢l. 45 odst. 1 pism. a)
naftizeni ¢. 1215/2012.

83. Za takové situace by rozhodné bylo podle mého ndzoru pro soud dozadaného c¢lenského statu
myslitelné, aby uzndni takového rozhodnuti odmitl, a to z velmi prostého ddvodu. Pouzitelna
vnitrostatni pravni Gprava (judikatura), na jejimz zdkladé bylo toto rozhodnuti vydano, se zna¢né lisi od
toho, co by mohlo byt povazovano za soucast evropského chipani osobnostnich prav.

84. Pravni uprava téchto otazek je v ¢lenskych statech jisté rozmanitd. Urcujicim prvkem osobnostnich
prav je vsak to, ze se jedna o prava vpravdé osobni: musi byt predmétem individudlniho kontextualniho
posouzeni s prihlédnutim k urcité osobé a jeji dustojnosti, coz znamend posouzeni individualniho
dot¢eni a 4jmy v kazdé jednotlivé véci zvlast. Vnitrostatni pravni Gprava (judikatura) pouzitelna ve véci
v pavodnim fizeni” podle vSeho nahrazuje tuto dohodu né¢im, co je patrné nacionalistickou
a generalizovanou pravni domnénkou, ¢i spiSe fikci: osobnost Poldka tvorii jeho narodni identita,
narodni dastojnost nebo pravo na respektovani pravdy o historii polského ndroda, pricemz polsky
prezivsi nacistickych vyhlazovacich tdbort je dotcen vyjadrenimi, jako je to, které je predmétem sporu
v pavodnim fizeni®. Kolektivni zlo¢iny spichané v minulosti jednim ndrodem jsou prohldseny za
soucasnou a budouci kolektivni Gjmu na jiném ndroku, pri¢emz prindlezitost k narodu je zjevné
povazovana za dilezitéjsi nez osoba jednotlivce.

85. Kromé toho mohou prirozené existovat i dalsi vyhrady vyplyvajici z vefejného porddku dozadaného
clenského statu, jako je nélezitd rovnovaha mezi svobodou projevu a ochranou osobnostnich prav nebo
pfiméfenost poskytovanych prostfedkt napravy .

86. Ovsem zdkladni teze tohoto oddilu, jakoz i celého tohoto stanoviska spocivd v tom, ze jakékoli
vyhrady k obsahu takového rozhodnuti se tykaji merita takové véci, nikoli otdzky mezindrodni
prislusnosti. Chapu, pro¢ by mohlo byt v kontextu projedndvané véci lakavé vytvorit pravidlo, podle
kterého se mohou prislusnosti zalozené na ,centru zajmad“ dovolavat vidy pouze osoby, které jsou
v internetové publikaci jmenovany. Jak jsem se vSak pokusil vysvétlit v predchozich oddilech tohoto
stanoviska, takovy zdanlivé ,jednoduchy® pristup by vedl pouze ke vzniku budoucich problémi
v oblasti prava, jez je jiz nyni pod urcitym tlakem.

50 — Viz dale napfiklad De Miguel Asensio, P., Conflict of Laws and the Internet, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2020,
body 3.141-44; a Lutzi, T., Private International Law Online, Oxford University Press, Oxford, 2020, body 4.17-18.

51 — Pricemz musi byt splnény hmotnéprdvni i procesni podminky takové vyjimky na zakladé ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31.

52 — Viz vyse, body 8 az 10 tohoto stanoviska.

53 — Pokud jde o sirsi kontext a politicky program, jehoz je nova vnitrostatni judikatura soucdasti, viz napiiklad Hackmann, J., ,Defending the
,Good Name' of the Polish Nation: Politics of History as a Battlefield in Poland, 2015-18%, Journal of Genocide Research, sv. 20, 2018, s. 587.
Pokud jde o nastin vnitrostatni legislativni historie, viz Gliszczynska, A. a Jabtonski, M., ,Is One Offended Pole Enough to Take Critics of
Official Historical Narratives to Court?”, Verfassungsblog, 2019/10/12,
https://verfassungsblog.de/is-one-offended-pole-enough-to-take-critics-of-official-historical-narratives-to-court/, DOIL  10.17176/20191012
-232358-0; a Gliszczynska, A. a Koztowski, W, ,Calling Murders by Their Names as Criminal Offence — a Risk of Statutory Negationism in
Poland", Verfassungsblog, 2018/2/01,
https://verfassungsblog.de/calling-murders-by-their-names-as-criminal-offence-a-risk-of-statutory-negationism-in-poland/, DOIL  10.17176/
20180201-165352.

54 — Viz zejména rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 19. dervence 2018, sp. zn. IX ZB 10/18
(DE:BGH:2018:190718BIXZB10.18.0), ktery se podivuhodné podobd projednavané véci.
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87. Nicméné jak jsem se rovnéz pokusil dokreslit timto zavére¢cnym oddilem, ve skutecnosti v praxi
zadna potreba vytvaret jakdkoli takovd ad hoc pravidla neexistuje. Otazky tykajici se problematické
podstaty takového vnitrostitniho rozhodnuti lze platné a presné posoudit: na drovni merita takové
zaloby bud vnitrostdtnim soudem rozhodujicim o pavodni Zalobé, pokud by tento soud dospél
k zavéru, ze se smérnice 2000/31 na spor, ktery mu byl predloZen, pouzije, nebo pfipadné soudem
jiného clenského statu, ve kterém by bylo zdddno o uznani takového rozhodnuti, a to uplatnénim
namitky verejného poradku zakotvené v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012.

V. Zavéry

88. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otizky polozené Sadem Apelacyjnym w Warszawie
(odvolaci soud ve Varsave, Polsko) odpovédél nasledovneé:

— Clanek 7 bod 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze urceni prislusnosti zalozené na centru zajmua nevyzaduje, aby byla
urcitd osoba v idajné skodlivém internetovém obsahu jmenovana.

— Aby vsak byla dana prislusnost na zdkladé ¢l. 7 bodu 2 tohoto nafizeni, musi vnitrostatni soud
ovéfit existenci Gzké vazby mezi timto soudem a podanou zalobou a zajistit tak radny vykon
spravedlnosti. V konkrétnim kontextu internetovych publikaci musi vnitrostatni soud zajistit, aby
s ohledem na povahu, obsah a dosah konkrétnich informaci zvefejnénych na internetu,
posuzovanych a vyklddanych v ndlezitém kontextu, existovala rozumnd mira predvidatelnosti
potencialniho soudu z hlediska mista, kde mohou tyto materidly zptsobit skodu.
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