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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 14. ledna 2021'

Véc C-790/19

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
proti
LG,
MH,
vedlejsi acastnici:
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasove,
Rumunsko)]

»Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2005/60/ES — Smérnice (EU) 2015/849 —
Predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu — Trestné Ciny
prani penéz — Samoprani — Aktivni subjekt trestného ¢inu — Pasobnost”

I. Uvod

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchdazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES?>.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni vedeného proti LG a MH. Tyto osoby se
udajné pri nékolika prilezitostech v obdobi let 2009 az 2013 dopustily trestného ¢inu prani penéz
a Ucasti na tomto trestném cinu. Otdzka polozend predkladajicim soudem se tyka toho, zda
pachatel predikativniho trestného cinu, z néhoz plynou penize, které jsou predmétem prani
penéz, muze byt rovnéz pachatelem trestného ¢inu prani penéz, jak je tento ¢in definovan v ¢l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice 2015/849.

3. Vzhledem k dobé, kdy sporné skutkové okolnosti nastaly, je nicméné potreba uvést, ze tato
otazka bude muset byt analyzovdna ve svétle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. rijna 2005 o predchdzeni zneuziti finan¢niho systému

! Pavodni jazyk: angli¢tina.
> Ut vést. 2015, L 141, s. 73.
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k prani penéz a financovani terorismu® Zatimco totiz smérnice 2005/60 byla predchiidcem
stavajictho znéni uvedené smérnice — a sice smérnice 2015/849 — tak v dobé, kdy ke spachani
téchto trestnych c¢inG zjevné doslo, byla v platnosti smérnice 2005/60. Pii posuzovani
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tak mizeme uplatinovat pouze tuto driveéjsi
smérnici.

4. Kromé toho je nutno uvést, ze ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podle vseho vyplyva,
ze zalovany v pavodnim fizeni byl odsouzen za trestny ¢in prani penéz zakotveny v ¢l. 29 odst. 1
pism. a) Lege nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spélarii banilor (zdkon ¢. 656/2002
o predchdzeni a zamezeni prani penéz)*, kterym byla provedena smérnice 2005/60. Jak jsem prave
uvedl, smérnice 2015/849 byla prijata az po skonceni obdobi, v némz byly dotcené trestné Ciny
spachany. Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze vnitrostatni pravni Gprava provadéjici smérnici
2015/849 nebyla v okamziku poddni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru
zverejnéna.

5. Podle ustdlené judikatury vsak Soudni dvtir pro to, aby soudu, ktery mu polozil pfedbéznou
otdzku, poskytl uzite¢cnou odpovéd, muze zohlednit i normy unijniho prdva, na které vnitrostatni
soud ve své otdzce neodkazal®. V kontextu definice prani penéz na tom v projednivané véci
vlastné nezdlezi, nebot definice prani penéz ve smérnici 2005/60 je do zna¢né miry podobna
definici ve smérnici 2015/849. Na pozadi téchto obecnych skuteCnosti lze nyni pristoupit
k posouzeni relevantnich pravnich ustanoveni.

II. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdvo

6. Clanek 6 odst. 1 a 2 tmluvy Rady Evropy o prani, vyhledévéni, zadrzovéni a konfiskaci vynosi
ze zloc¢inu, podepsané ve Strasburku dne 8. listopadu 1990 (Rada evropskych smluv, ¢. 141, dle
jen ,Strasburskd imluva“), stanovi:

»1. Kazda strana prijme legislativni a jind opatfeni, kterd budou nezbytna k oznaceni jednani jako
trestného cinu v souladu s jejim vnitrostitnim pravem, pokud c¢in byl spachan umyslné,
v nasledujicich pripadech:

a. premény nebo prevodu majetku, o némz ten, kdo se ho dopousti, vi, Ze tento majetek tvori
vynos [z trestnych ¢inli], a to za ucelem zatajeni nebo zakryvini nedovoleného pivodu
majetku nebo pomoci jakékoli osobé, ktera je zapojena do spachani predmétného trestného
¢inu, aby unikla pravnim disledktim svych ¢ing,

b. zatajovani nebo zakryvani povahy, pivodu, umisténi, naklddédni, pohybu nebo skute¢ného

vlastnictvi majetku nebo prav s nim souvisejicich, o nichz pachatel vi, Ze vytvareji vynosy
[z trestnych ¢inid]; a s vyhradou tstavnich zdsad a zdkladnich pojm pravniho systému strany,

[...]

3 Ut vést. 2005, L 309, s. 15.
*  Zvetejnény v Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 904 ze dne 12. prosince 2002.
5V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, bod 38).
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2. Zaucelem uplatnéni nebo uziti odstavce 1 tohoto ¢lanku:
a. nezélezi na tom, zda pfedmétny trestny ¢in je nebo neni v trestni pravomoci strany,

b. mize byt stanoveno, ze trestné Ciny uvedené v tomto odstavci se nevztahuji na pachatele
predmétného trestného ¢inu,

[...]"

7. Clanek 9 odst. 1 a 2 dmluvy Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost
ze zlocina a financovani terorismu, podepsané ve Varsavé dne 16. kvétna 2005 (Rada smluv Rady
Evropy, ¢. 198, déle jen ,Varsavskd amluva®), stanovi:

»1. Kazda strana prijme legislativni a jind opatfeni, kterd budou nezbytna k oznaceni jednani jako
trestného cinu v souladu s jejim vnitrostditnim pravem, pokud c¢in byl spachan umyslné,
v nasledujicich pripadech:

a. pfemény nebo prevodu majetku, o némz ten, kdo se ho dopousti, vi, Ze tento majetek tvori
vynos [z trestnych c¢ind], a to za tcelem zatajeni nebo zakryvdni nedovoleného ptivodu
majetku nebo pomoci jakékoli osobé, ktera je zapojena do spachéni predmétného trestného
¢inu, aby unikla pravnim dtsledkiim svych ¢ing,

[...]

2. Zaucelem uplatnéni nebo uziti odstavce 1 tohoto ¢lanku:

a. nezalezi na tom, zda pfedmétny trestny ¢in je nebo neni v trestni pravomoci strany,

b. mize byt stanoveno, ze trestné Ciny uvedené v tomto odstavci se nevztahuji na pachatele
predmétného trestného cinu,

[...]* (neoficidlni preklad)
B. Unijni pravo

1. Ramcové rozhodnuti Rady 2001/500/SVV

8. Clanek 1 ramcového rozhodnuti Rady 2001/500/SVV ze dne 26. ¢ervna 2001 o prani penéz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi a propadnuti nastrojt trestné ¢innosti a vynost z ni®
stanovi:

»Za Ucelem zvysit ucinnost boje proti organizované trestné cinnosti prijmou clenské staty

nezbytnd opatfeni, aby nebyly cinény ani zachovévany zaddné vyhrady k témto clankim
[Strasburské umluvy]:

[...]

¢ Ut vést. 2001, L 182, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, 5. 158.
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b) k ¢lanku 6, pokud se jednd o zdvazné trestné Ciny. Mezi takové trestné Ciny patii v kazdém
pripadé trestné ciny, za které lze ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni
omezujici svobodu s horni hranici sazby presahujici jeden rok, nebo pokud jde o staty, které
maji v pravnim radu stanovenou dolni hranici trestni sazby, trestné Ciny, za které lze ulozit
trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni omezujici svobodu s dolni hranici sazby
presahujici Sest mésic.”

2. Smérnice 2005/60
9. Body 1 a 5 odiivodnéni smérnice 2005/60 znéji:

»(1) Masivni toky $pinavych penéz mohou poskodit stabilitu a povést finan¢niho sektoru a ohrozit
jednotny trh a terorismus otfdsa samotnymi zdklady nasi spolecnosti. Kromé pristupu
zalozeného na trestnim pravu muze prinést vysledky také preventivni tsili prostrednictvim
finan¢niho systému.

(5) Prani penéz a financovani terorismu se Casto provadi v mezindrodnim kontextu. Opatfeni
prijatd pouze na vnitrostatni irovni nebo i na trovni Spolecenstvi, kterd by nebrala v tvahu
mezindrodni koordinaci a spolupraci, by méla velmi omezené Gcinky. Opatfeni prijata
Spolecenstvim v této oblasti by proto méla byt v souladu s ostatnimi akcemi podnikanymi na
ostatnich mezindrodnich férech. Akce Spolecenstvi by mély i nadéle brat v ivahu zejména
doporuceni Finan¢niho akcéntho vyboru (ddle jen ,FATF'), ktery je nejprednéjsim
mezindrodnim orgdnem c¢innym v boji proti prani penéz a financovani terorismu. Protoze
v roce 2003 byla doporuceni FATF podstatné zrevidovana a rozsifena, méla by byt tato
smérnice v souladu s uvedenymi novymi mezinarodnimi normami.”

10. Clanek 1 odst. 1 a 2 smérnice 2005/60 stanovi:
,1. Clenské stity zajisti, aby prani penéz a financovani terorismu bylo zakizano.

2. Pro ucely této smérnice se za prani penéz povazuje nasledujici jednani, pokud je pachano
umyslné:

a) premeéna nebo prevod majetku pri védomi, Ze tento majetek pochdzi z trestné ¢innosti nebo
z Ucasti na takové cCinnosti, za UcCelem zatajeni nebo zakryti nezdkonného plivodu majetku
nebo za tGcelem pomoci jakékoliv osobé, kterd se tcastni pachani takové cCinnosti, aby se
vyhnula pravnim nédsledkiim svého jednéni;

b) zatajeni nebo zakryti skute¢né povahy, zdroje, umisténi, naklddani, pohybu, prav k majetku
nebo jeho vlastnictvi pii védomi, Ze tento majetek pochazi z trestné ¢innosti nebo z tcasti na

takové ¢innosti;

c) nabyvani, drzeni nebo uzivani majetku pfi védomi, v dobé jeho obdrzeni, Ze tento majetek
pochdzi z trestné ¢innosti nebo z Gcasti na takové ¢innosti;

d) acast na spachani, spolceni ke spachani, pokus o spachani, napomdahani, usnadnovani a navod
ke spachani jakéhokoliv jednani uvedeného v predchozich pismenech.”
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3. Smérnice 2015/849
11. Bod 1 odtivodnéni smérnice 2015/849 zni:

»Loky penéz ziskanych nezdkonnym zpiisobem mohou poskodit integritu, stabilitu a povést
finan¢niho sektoru a ohrozit vnitini trh Unie i mezindrodni rozvoj. Prani penéz, financovani
terorismu a organizovand trestna ¢innost jsou nadale zavazné problémy, které by mély byt reseny
na drovni Unie. Je nezbytné nutné nejen dale rozvijet trestnépravni pristup na trovni Unie, ale
soucasné jej doplnit o cilenou a primérenou prevenci vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
a financovani terorismu, coz mize prinést komplementarni vysledky.”

12. Clanek 1 smérnice 2015/849 stanovi:

»1. Cilem této smérnice je predchazet vyuzivani financniho systému Unie k prani penéz
a financovani terorismu.

2. Clenské staty zajisti, aby prani penéz a financovani terorismu bylo zakazano.

3. Pro ucely této smérnice se za prani penéz povazuje nasledujici jednani, pokud je pachano
umyslné:

a) premeéna nebo prevod majetku s védomim, zZe tento majetek pochdzi z trestné ¢innosti nebo
z Gcasti na takové c¢innosti, za icCelem zatajeni nebo zastfeni nezdkonného pivodu majetku
nebo za ucelem pomoci jakékoliv osobé, ktera se ucastni pachani takové cinnosti, aby se
vyhnula pravnim nédsledkiim svého jednéni;

b) zatajeni nebo zastfeni skutecné povahy, zdroje, umisténi, nakladani, pohybu, prav k majetku
nebo jeho vlastnictvi s védomim, ze tento majetek pochazi z trestné ¢innosti nebo z tcasti na
takové ¢innosti;

c) nabyvani, drzeni nebo uzivini majetku s védomim, v dobé jeho obdrzeni, Ze tento majetek
pochdzi z trestné ¢innosti nebo z Gcasti na takové ¢innosti;

d) ucast na spachani, spolceni ke spachédni, pokus o spachdni, pomoc, usnadnovani a navod ke
spachdni jakéhokoliv jedndni uvedeného v pismenech a), b) a c).

[...]"

4. Smérnice 2018/1673

13. Bod 11 odtwvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne
23. fijna 2018 o boji vedeném trestnépravni cestou proti prani penéz’ uvadi, ze ,[¢]lenské staty by
mély zajistit, aby urcité druhy ¢innosti v oblasti prani penéz bylo mozné trestat i tehdy, pokud se
jich dopusti pachatel trestné ¢innosti, z niz tento majetek pochazi (tzv. ,samoprani‘). V takovych
pripadech, kdy cinnost prani penéz nespocivd pouze v drzeni nebo uzivani majetku, nybrz
zahrnuje také prevod, preménu, zatajeni nebo zastfeni majetku, a v diisledku toho dojde k dalsi

7 Ut vést. 2018, L 284, s. 22.
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skodé kromé té, kterd byla jiz zplsobena trestnou cinnosti, napriklad tim, ze je majetek
pochaézejici z trestné ¢innosti uveden do obéhu, ¢imz dojde k zatajeni jeho nezakonného ptivodu,
by méla byt takova ¢innost v oblasti prani penéz trestna“.

14. Clanek 3 smérnice 2018/1673, nadepsany , Trestné ¢iny prani penéz®, stanovi:
,1. Clenské stity piijmou nezbytna opatieni, aby zajistily trestnost téchto imyslnych jednani:

a) preména nebo prevod majetku s védomim, ze tento majetek pochazi z trestné cinnosti, za
ucelem zatajeni nebo zastfeni nezdkonného ptivodu majetku nebo za icelem pomoci jakékoliv
osobé, kterda se ucastni pachani takové Cinnosti, aby se vyhnula pravnim nasledkim svého
jednani;

b) zatajeni nebo zastfeni skutecné povahy, zdroje, umisténi, nakladani, pohybu, prav k majetku
nebo jeho vlastnictvi s védomim, Ze tento majetek pochazi z trestné ¢innosti;

c) nabyvani, drzeni nebo uzivani majetku s védomim, v dobé jeho obdrzZeni, ze tento majetek
pochdzi z trestné Cinnosti.

2. Clenské stity mohou pfijmout nezbytnid opatfeni k zaji§téni toho, aby jednini uvedend
v odstavci 1 byla trestna, pokud mél pachatel podezieni nebo si mél byt védom toho, Ze dany
majetek pochdzi z trestné ¢innosti.

[...]

5. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby jedndni uvedena v odst. 1
pism. a) a b) byla trestnd, pokud se jich dopoustéji pachatelé trestné cinnosti, ze které majetek
pochazi, nebo osoby, které se pachani této trestné ¢innosti ucastnily.”

C. Rumunské pravo

15. V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu znél ¢l. 29 odst. 1 zdkona ¢. 656/2002
o predchézeni a zamezeni prani penéz, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, takto:

»1restny ¢in prani penéz spachd a bude potrestan odnétim svobody na 3 az 12 let, kdo se dopusti:
a) premény nebo prevodu majetku s védomim, ze tento majetek pochézi ze spachani trestného
¢inu, za Gcelem zatajeni nebo zastfeni nezakonného ptivodu majetku nebo za t¢elem pomoci
pachateli trestného cinu, ze kterého majetek pochdazi, aby se vyhnul trestnimu stihani,

trestnimu fizeni nebo vykonu trestu;

b) zatajeni nebo zastfeni skutecné povahy, zdroje, umisténi, nakladani, pohybu, prav k majetku
nebo jeho vlastnictvi s védomim, ze tento majetek pochdzi ze spachani trestného Cinu;

c) nabyvani, drzeni nebo uzivini majetku s védomim, Ze tento majetek pochdazi ze spachini
trestného ¢inu.”
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III. Skutkové okolnosti sporu v ptiivodnim rizeni

16. Dne 15. listopadu 2018 odsoudil Tribunalul Brasov (soud prvniho stupné v Brasove,
Rumunsko) obzalovaného LG k trestu odnéti svobody v délce 1 roku a 9 mésicti, s podminénym
odkladem vykonu trestu po odsouzeni, a to za spachani trestného ¢inu prani penéz podle ¢l. 29
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 656/2002 o predchazeni a zamezeni prani penéz.

17. Uvedeny soud konstatoval, Ze obzalovany LG se jako jednatel dopustil trestného ¢inu zkraceni
dané a Ze penize, které z tohoto trestného cinu ziskal, také prostiednictvim prani penéz
legalizoval. Tento soud rovnéz uvedl, ze v obdobi 2009-2013 nezanesl LG do tucetnictvi
spolecnosti, jejimz byl jednatelem, danové doklady, které potvrzuji dosazeni prijmd. Toto
opomenuti bylo shleddno jednanim napliujicim zakonné znaky trestného ¢inu zkraceni dané.

18. Penize ziskané na zdkladé tohoto zkriceni dané byly nisledné prevedeny na ucet jiné
spoleCnosti, zastoupené MH, a poté vybrany obzalovanymi LG a MH. Tento pifevod byl
uskute¢nén na ziakladé smlouvy o postoupeni pohleddvky uzaviené mezi obzalovanym LG,
spole¢nosti, jejimz jednatelem LG byl, a spolecnosti, jejiz jednatelkou byla MH. Na zakladé této
smlouvy byly castky, které obzalovanému LG dluzila spole¢nost, jejimz byl jednatelem, zaplaceny
klienty uvedené spolecnosti na tcet spole¢nosti, jejiz jednatelkou byla MH.

19. Tribunalul Brasov (soud prvniho stupné v Brasove) rovnéz naridil zastaveni trestniho fizeni
proti obzalovanému LG pro trestny ¢in zkraceni dané, jelikoz obzalovany skodu nahradil. Pokud
vsak jde o obzalovanou MH, uvedeny soud ji obzaloby zprostil. Uvedeny soud mél za to, Ze nebylo
prokazano, ze si MH byla védoma skutecnosti, Zze obzalovany LG se dopoustél prani penéz
pochdzejicich z kraceni dané.

20. Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (statni zastupitelstvi u soudu prvniho stupné
v Brasové, Rumunsko), (dale jen ,stitni zastupitelstvi“), obzalovany LG a Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov (Narodni agentura
pro danovou spravu — regiondlni generdlni reditelstvi pro verejné finance v Brasové, Rumunsko)
(dale jen ,poskozend”) se proti tomuto rozsudku odvolali ke Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud
v Brasové, Rumunsko) (dale jen ,predkladajici soud®).

21. Statni zastupce napadl tento rozsudek zejména pro neopodstatnénost ve vztahu ke zprosténi
obzalované MH obzaloby. Poskozena napadla rozsudek z toho divodu, Ze v rozsudku byly
¢astecné zamitnuty jeji obcanskopravni naroky. Obzalovany LG pozdéji vzal své odvolani zpét.

22. Predkladajici soud vysvétluje, ze zada o vyklad smérnice 2015/849 — prestoze nebyla ve
stanovené lhiité provedena do rumunského prava — nebot tato smérnice definuje trestny cin
prani penéz stejnym zpuisobem jako smérnice 2005/60, ktera byla platna v rozhodné dobé a ktera
byla provedena do zakona ¢. 656/2002 o predchédzeni a zamezeni prani penéz.

23. Podle predkladajictho soudu je podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nezbytné
z dtivodu protichidnych vykladt ¢l. 29 odst. 1 zdkona ¢. 656/2002 o predchdzeni a zamezeni prani
penéz, kdyz v rozhodovaci praxi soudt lze nalézt rozdilna reseni tohoto problému. Za téchto
okolnosti by projedndvany spor mohl byt pripadné vyresen rGznymi diametralné odliSnymi
zptsoby v zdavislosti na tom, zda bude podle Soudniho dvora zakladni charakteristika urcitosti
trestného Cinu povazovana za naplnénou ¢i nikoli.
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24. Podle predkladajictho soudu nemize byt tatdz osoba shleddna vinnou ze spachani trestného
¢inu prani penéz, v jakékoli jeho formé, a soucasné i predikativniho trestného c¢inu. Predkladajici
soud uvadi, ze takovy vyklad vyplyva nejen z preambule, ale rovnéz z gramatické, sémantické
a teleologické analyzy ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2015/849. Kromé toho je predkladajici soud toho
nazoru, ze teze, podle niz by aktivni subjekt predikativniho trestného ¢inu mohl byt téz aktivnim
subjektem trestného ¢inu prani penéz, by opomijela zasadu ne bis in idem.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

25. Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasové) rozhodnutim ze dne
14. fijna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 24. fijna 2019, rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2015/849 vykldddn v tom smyslu, Ze osoba, ktera se
dopusti skutku, ktery predstavuje trestny ¢in prani penéz, je vidy osobou odlisnou od osoby,
kterd spacha hlavni trestny cin (predikativni trestny ¢in, z néhoz plynou penize, které jsou
predmétem prani penéz)?“

26. Na dotaz Soudniho dvora tykajici se mozného dopadu zpétvzeti odvolani obzalovanym LG na
zbyvajici ¢ast rizeni predkladajici soud v dopise dos$lém Soudnimu dvoru dne 16. ledna 2020
potvrdil, ze s ohledem na odvoldni podana statnim zastupitelstvim a poskozenou nemi toto
zpétvzeti zadné disledky na relevanci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Prezkum téchto
odvoldni vyzaduje, aby predklddajici soud rozhodl o existenci znaka tykajicich se vztahu
primérenosti mezi vytykanymi skute¢nostmi a skute¢nostmi uplatiiovanymi proti LG i proti MH,
protipravnosti a pricitatelnosti, pokud jde o trestny ¢in prani penéz, takze jakékoli reSeni ve véci
samé zavisi na odpovédi Soudniho dvora.

27. Vyjadreni predlozily statni zastupitelstvi, ceska, polska a rumunska vlada, jakoz i Evropska
komise.

28. Na konci pisemné casti fizeni mél Soudni dvir za to, ze ma dostatecné podklady pro
rozhodnuti bez jednani v souladu s ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora.

V. Analyza

A. K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

29. Rumunska vldda uplatiiuje ve svém vyjadreni tfi dvody nepripustnosti. Zaprvé existuji
pochybnosti o pripustnosti zaddosti o rozhodnuti o predbézné otazce z davodu zpétvzeti odvolani
podaného obzalovanym LG. Zadruhé nelze tvrdit, Ze Soudni dvir disponuje vSemi poznatky
nezbytnymi pro zodpovézeni predbézné otazky. Zatreti ve vnitrostatni judikature se neobjevuji
rozdilné vyklady, a rozsudek Soudniho dvora by tak pro predkladajici soud nebyl uzitecny.

30. Podle ustdlené judikatury je postup zavedeny clankem 267 SFEU néstrojem spolupriace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim
souddm vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord, které tyto soudy maji
rozhodnout. V ramci této spoluprdce je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor
predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil
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s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani
jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené
otazky vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout. Z toho vyplyva, ze
se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi
Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zadosti podané
vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny®.

31. V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a z odpovédi predkladajicitho
soudu na otazku poloZenou Soudnim dvorem vyplyvd, ze pred predkladajicim soudem stile
probiha spor a ze pro potfeby rozhodnuti tohoto sporu bude predkladajici soud muset v podstaté
rozhodnout o tom, zda aktivni subjekt trestného cinu prani penéz muze byt téz aktivhim
subjektem predikativniho trestného cinu ve svétle smérnice 2005/60. Neni tedy zjevné, Ze
pozadovany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni nebo Ze se jedna o hypoteticky problém.

32. Kromé toho je potfeba uvést, ze skutkové okolnosti uvedené v zadosti predkladajiciho soudu
umoznuji pochopit, o co se v projednavané véci jednd, a v kazdém pripadé umoznily vladam
clenskych stattt a Komisi predlozit vyjadieni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie. Kone¢né 1ze rovnéz dodat, ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v ramci rizeni
o predbézné otdzce vyjadroval k existenci nebo rozsahu rtiznych vyklad vnitrostatniho préva,
kterych se predkladajici soud dovolava.

33. Za téchto okolnosti mam za to, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt
povazovdana za pripustnou.

B. Analyza poloZené otdzky

34. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda osoba, kterad se dopusti jednani, jez naplnuje
definici trestného ¢inu prani penéz ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/60, mtze byt
pachatelem trestného cinu, z néhoz plynou penize, které jsou predmétem prani penéz. Navrhuji
pristoupit nyni k posouzeni této otazky.

1. Uvodni pozndmka k piisobnosti smérnice 2005/60

35. Zaprvé je nutno poznamenat, Ze smeérnice 2005/60 sice nepochybné vychazi z dvojiho
pravniho zdkladu [konkrétné z Cl. 47 odst. 2 ES (nyni ¢l. 53 odst. 1 SFEU) a z ¢lanku 95 ES (nyni
clanku 114 SFEU)], takze jejim cilem je také zajisténi fddného fungovani vnitfniho trhu, avsak
jejim hlavnim cilem je predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani
terorismu, jak plyne z jejtho ndzvu i odiivodnéni®. V tomto kontextu je ziejmé, ze ¢l. 1 odst. 1

8V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, body 18 az 20), a ze dne 23. ledna 2019, M. A.
a dalsi (C-661/17, EU:C:2019:53, body 48 az 50).

° 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, bod 46).
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smérnice 2005/60 sice stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby prani penéz a financovani terorismu
bylo zakdzano, nicméné toto ustanoveni nezaklddd povinnost sankcionovat jednani definované
v ¢l. 1 odst. 2 téze smérnice trestnépravné.

36. Ustanoveni této smérnice totiz nejsou — na rozdil od smérnice 2018/1673 — opatfenimi
trestnépravni povahy. Naopak, jak bylo uvedeno vyse, ustanoveni smérnice 2005/60 maji
v podstaté preventivni charakter, jelikoz na zdkladé zohlednéni rizika zavadi soubor preventivnich
a odrazujicich opatfeni pro uc¢inny boj proti prani penéz a financovani terorismu a k ochrané
spolehlivosti a integrity finan¢niho systému. Cilem téchto opatfeni je zabranit témto ¢innostem
nebo je alespon co nejvice omezit tim, ze pro tyto ucely kladou ve vSech fazich téchto ¢innosti
prekazky do cesty osobam, které perou penize a financuji terorismus’. Smérnice 2005/60 sice
zakazuje urcitd jednani naplnujici definici trestného ¢inu prani penéz, nicméné ¢lenskym statim
ponechava moznost zvolit si zpisob provedeni tohoto zdkazu. Sama o sobé cClenskym statim
neuklddd povinnost takovd jedndni kriminalizovat, i kdyz tak samozfejmé — prinejmensim
v zdsadé — ucinit mohou.

37. Za téchto okolnosti je zfejmé, ze smérnice 2005/60 nestanovi ¢lenskym statim povinnost
ukladat trestnépravni sankce pachateli trestného Cinu prani penéz definovaného v ¢l. 1 odst. 2
pism. a) smérnice 2005/60 — a sice pfemény nebo prevodu majetku pri védomi, Ze tento majetek
pochdzi z trestné Cinnosti nebo z Gcasti na takové cCinnosti, za ucCelem zatajeni nebo zakryti
nezakonného pivodu majetku nebo za ticelem pomoci jakékoliv osobé, ktera se ucCastni pachani
takové cinnosti, aby se vyhnula pravnim nasledkiim svého jedndni — pokud je tato osoba rovnéz
pachatelem predikativniho trestného cinu.

38. V navaznosti na shora uvedené je nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho
dvora plati, ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v tvahu nejen jeho znéni, ale
i jeho kontext, cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti, a pripadné i historii jeho vzniku!.
Vsechny tyto faktory tykajici se vykladu mne v$ak vedou k zévéru, Ze ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
2005/60 sice nevyzaduje za okolnosti popsanych v predchozim bodé ulozeni trestni sankce, ale ani
prijeti takové trestnépravni Upravy clenskymi staty nebrani.

2. Kmoznosti ¢lenskych stdatii kriminalizovat prani penéz v pripadech, kdy je pachatel tohoto
trestného cCinu rovnéz pachatelem predikativniho trestného cinu

39. Zaprvé je nutno uvést, ze znéni clanku 1 smérnice 2005/60 c¢lenskym statim vyslovné
nezakazuje prijmout takovou pravni dpravu, ktera kriminalizuje trestny cin prani penéz
v pripadech, kdy je jeho pachatel rovnéz pachatelem predikativniho trestného ¢inu.

40. Jak jsem jiz ostatné vysvétlil ve své ivodni poznamce, jedinou povinnosti, kterou jsou ¢lenské
staty dle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2005/60 vazany, je povinnost, kterou ma byt [ve spojeni s odst. 2
pism. a) téhoz clanku] zakdzdna ,pfeména nebo prevod majetku pti védomi, Ze tento majetek
pochdzi z trestné Cinnosti nebo z Gcasti na takové cCinnosti, za ucCelem zatajeni nebo zakryti
nezédkonného ptivodu majetku nebo za tGcelem pomoci jakékoliv osobé, ktera se ucastni pachani
takové Cinnosti, aby se vyhnula pravnim nésledkiim svého jedndni®. Znéni ¢ldnku 1 smérnice
2005/60 tak sice ¢lenskym statim neuklddd povinnost kriminalizovat jednani popsané v odst. 2

1V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 2018, Corporate Companies (C-676/16, EU:C:2018:13, bod 26).

1V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti F8igazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig
(C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 113).

10 ECLI:EU:C:2021:15



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. HoGcana — viEc C-790/19
LG A MH

pism. a), ale soucasné jim v tom nebrani, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze osoba, kterd se tohoto
jednani dopusti, je rovnéz pachatelem predikativniho trestného ¢inu, z néhoz plynou penize, které
jsou predmétem prani penéz.

41. Kromé toho nelze prehlizet, Ze ¢lanek 5 smérnice 2005/60 vyslovné pripousti, ze clenské staty
mohou v oblasti, na kterou se vztahuje tato smérnice, prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi
opatfeni za ucelem predchdzeni prani penéz a financovani terorismu. Jak jiz Soudni dvir
v minulosti rozhodl, toto ustanoveni je uvedeno v kapitole I smérnice, nadepsané ,Predmét,
oblast pisobnosti a definice”, a vztahuje se tudiz na vSechna ustanoveni v oblasti upravené
smeérnici 2005/60 za Gcelem predchdzeni prani penéz a financovani terorismu '

42. Konec¢né, na rozdil od ndzoru vyjadfeného predkldadajicim soudem se nedomnivim, ze by
upresnéni uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/60, podle néhoz musi osoba
dopoustéjici se prani penéz ve smyslu tohoto ustanoveni pachat tuto c¢innost ,pfi védomi, Ze
tento majetek pochazi z trestné Cinnosti“, bylo nutné v rozporu s timto vykladem. Pravé tento
velmi presny zdkaz je totiZ sim o sobé znamkou toho, Ze unijni normotvirce usiloval o zajisténi
toho, aby byla zakdzana pouze iimyslnd jednani, jak upfesnuje ¢l. 1 odst. 2 prvni véta smérnice
2005/60. Tato podminka bude sice nutné splnéna v pripadé, kdy je pachatelem jedna a tatdz
osoba, nicméné je uzitecné mit ji na paméti v pripadé, Ze jsou tyto dva trestné Ciny — a sice
predikativni trestny cin a trestny Cin prani penéz — spachdny dvéma odliSnymi osobami.
Mimochodem jesté poukazuji na skutec¢nost, Ze unijni normotvirce povazoval za vhodné
ponechat toto upfesnéni v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2015/849 a v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
smérnice 2018/1673, prestoze podle druhé uvedené smérnice jsou ¢lenské staty poprvé vyslovné
povinny zavést trestny ¢in prani vlastnich penéz.

43. Zadruhé kriminalizace samoprani je rovnéz v souladu s cili smérnice 2005/60. Jak jiz totiz bylo
uvedeno, tato smérnice je zaloZena zejména na ¢lanku 95 ES (nyni ¢lanku 114 SFEU), ktery se tyka
radného fungovani vnitiniho trhu. To lze snadno vysvétlit tim, Ze prani penéz muze narusit
finan¢ni trhy a hospodafskou soutéz®. V tomto kontextu lze samoprani skute¢né povazovat za
nekalosoutézni jednani a jeho kriminalizace mtize chranit fungovani vnitfniho trhu'. Opakuji
tedy, Ze Rumunsko v zdsadé mohlo takovy trestny ¢in ve svém vnitrostitnim pravu zakotvit.

44. Zatreti je nutno podotknout, ze smérnice 2005/60 byla prijata v urcitém mezinarodnim
kontextu, a to proto, aby doporuceni Finan¢niho akéniho vyboru (FATF), ktery je nejprednéjsim
mezindrodnim organem ¢innym v boji proti prani penéz, byla v Evropské unii uplatnovana jako
zavazna . Jak vyslovné uvadi bod 5 odtivodnéni smérnice 2005/60, ,,v roce 2003 byla doporuceni
FATF podstatné zrevidovdna a rozsifena [a tato smérnice by méla byt] v souladu s uvedenymi
novymi mezindrodnimi normami®.

45. Nicméné podle prvniho z téchto doporuceni FATF zemé mohou stanovit, Ze trestny ¢in prani
penéz se nepouzije na osoby, které spachaly predikativni trestny ¢in, pokud to vyzaduji zdkladni
zasady jejich vnitrostatniho prava. S ohledem na formulaci této moznosti je potreba pripad, kdy

2V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bezna 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, bod 78).

¥V tomto smyslu viz Hyttinen, T., ,A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland®, sv. 8, EuCLR, Nomos, 2018,

s. 268 az 293, zejm. s. 273.

K této otdzce viz Maugeri, A.-M., ,Self-laundering of the proceeds of tax evasion in comparative law: Between effectiveness and

safeguards®, sv. 9(1), New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals, 2018, s. 83 aZz 108, zejm. s. 84 a odkazy v pozndmce pod

¢arou 5.

5V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, bod 46), a bod 5 odtvodnéni
smérnice 2005/60.
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samoprani kriminalizovino neni, povazovat za vyjimku. Za téchto okolnosti musi byt neexistence
vyslovné specifikace zédkazu samoprani — jako je tomu ve smérnici 2005/60 — povazovana za
(implicitni) povoleni takové jednéani kriminalizovat'.

46. Kromé toho nelze v tomto mezindarodnim kontextu opomijet ani Strasburskou dmluvuy, kterd
byla do unijniho pravniho radu provedena ramcovym rozhodnutim Rady 2001/500/SVV. V tomto
ohledu lze uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Strasburské tmluvy je koncipovan podobné jako ¢l. 1
odst. 2 pism. a) smérnice 2005/60 a Ze — jak stanovi doporuc¢eni FATF — ¢l. 6 odst. 2 pism. b)
Strasburské dmluvy nezakazuje kriminalizaci samoprani, ale naopak uvadi, ze miiZe byt
stanoveno, Ze trestné ciny uvedené v ¢l. 6 odst. 1 této Umluvy se nevztahuji na pachatele
predikativniho trestného ¢inu?. Cldnek 1 rédmcového rozhodnuti Rady 2001/500/SVV vsak
vyslovné stanovi, Ze Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby nebyly ¢inény ani zachovavany
zadné vyhrady k ¢lanku 6 Strasburské imluvy, pokud se jednd o zavazné trestné ¢iny.

47. S ohledem na vySe uvedené tvahy tedy dospivam k zavéru, ze s prihlédnutim ke znéni ¢l. 1
odst. 2 pism. a) smérnice 2005/60, cili sledovanému touto smérnici i mezindrodnimu
a legislativnimu kontextu, v némz je tato smérnice zakotvena, musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smeérnice 2005/60 vykladan v tom smyslu, Ze nebrani prijeti vnitrostatni pravni upravy, podle
které muze byt osoba, ktera se dopustila predikativniho trestného ¢inu, rovnéz odsouzena za
prani penéz odvozené z tohoto predikativniho trestného ¢inu.

48. Vzhledem ke znéni ¢lanku 1 smérnice 2005/60 uvadim, ze ackoli se v kone¢ném dusledku
jedna o zalezitost prislusejici ¢clenskym statim, nevidim d@vod, pro¢ by si ¢lensky stait nemohl
zvolit moznost provedeni povinnosti stanovené timto ustanovenim prostrednictvim
vnitrostatniho prava upravujiciho trestné ¢iny tohoto druhu.

49. V tomto okamziku v$ak jesté zbyva vyresit otazku, zda neni tento vyklad v rozporu se zdsadou
ne bis in idem, jak tvrdi zejména predkladajici soud.

3. Posouzeni problematiky zdsady ne bis in idem

50. Je nesporné, ze zakon ¢. 656/2002 o predchazeni a zamezeni prani penéz provadi do
rumunského prava smérnici 2005/60. Konkrétné ¢l. 29 odst. 1 tohoto zakona predstavuje
provedeni ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 2005/60, a tudiz unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny zédkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“). Rumunské pravo tak musi respektovat
zékladni pravo zarucené clankem 50 Listiny, ktery stanovi, Ze ,[n]ikdo nesmi byt stihdan nebo
potrestan v trestnim rizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym
trestnim rozsudkem podle zdkona“'®.

51. Jak jasné uvedl Soudni dvtr, ze samotného znéni ¢lanku 50 Listiny vyplyvd, Ze zakazuje stihat
Ci potrestat v trestnim fizeni vice nez jednou za téze protipravni jednani tutéz osobu. Podle
judikatury Soudniho dvora je kritériem relevantnim pro posouzeni existence téhoz protipravniho

1V tomto smyslu viz Hyttinen, T., ,A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland*, sv. 8, EuCLR, 2018, s. 268 az
293, zejm. s. 277.

17 Stejnd uprava byla zakotvena v ¢l. 9 odst. 1 a 2 Varsavské amluvy v roce 2005.
8V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 21).
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jednani kritérium totoznosti skutkovych okolnosti chapanych jako soubor skutkovych okolnosti,
které jsou vzijemné neoddélitelné spojeny, které vedly ke zprosténi obzaloby nebo ke
kone¢nému odsouzeni doty¢né osoby¥.

52. V pripadé kriminalizace prani penéz se vSak nedomnivam, Ze jsou skutek zakladajici trestny
¢in prani penéz, jak je zakotven v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/60, a skutkova okolnost
zakladajici predikativni trestny ¢in — ktery je jeho vychozi podminkou — totozné ve smyslu
uvedeném v predchozim bodé, tedy Ze jsou ,v podstaté totoznym skutkem“*. Od okamziku, kdy
se skutky, které naplnuji znaky trestného cinu, lisi, prestoze jsou spachany jednou jedinou osobou
na jediném predmétu nebo z jediného predmétu, totiz nic nebrani tomu, aby byly stihany
samostatné?'.

53. Zatimco pouhé drzeni nebo uzivani majetku pochazejiciho z trestné ¢innosti je uvedeno v ¢l. 1
odst. 2 pism. c) smérnice 2005/60, prani penéz ve smyslu pismen a) a b) tohoto ustanoveni se tyka
premény nebo prevodu majetku za ucelem zatajeni nebo zakryti jeho nezdkonného plivodu
a zatajeni nebo zakryti skute¢né povahy, zdroje, umisténi, nakladani, pohybu, prav k majetku
nebo jeho vlastnictvi. Pokud jde o ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2005/60, ¢innost spocivajici
v prani penéz tak skute¢né zahrnuje preménu a prevod nezdkonné nabytého majetku, jakoz i jeho
zatajeni a zakryti prostfednictvim financ¢niho systému. Tyto cinnosti jako takové tedy jasné
predstavuji dalsi trestny cin, ktery lze odlisit od predikativniho trestného c¢inu a ktery navic
zpusobuje dal$i nebo jiny druh skody, nez kter4 jiz byla zptisobena predikativnim trestnym ¢inem.

54. To lze dobre ilustrovat na prikladu zkriceni dané. Jeden trestny ¢in muze byt spachan
protipravnim zatajenim zdanitelného prijmu. Dalsi — a predevsim odli$ny — trestny ¢in muaze byt
spachan, pokud se tentyz danovy poplatnik pokusi o zlegalizovani vynosu z tohoto trestného ¢inu
prostrednictvim financ¢niho systému.

55. To navic predstavuje onu restriktivni volbu provedenou unijnim normotviircem ve vztahu ke
kriminalizaci samoprani. Lze totiz stru¢né podotknout, ze i kdyz pouhé nabyti, drzeni nebo
uzivani majetku pochazejiciho z trestné ¢innosti musi byt nyni potrestano jako trestny ¢in podle
¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2018/1673, jsou takové skutky vylouceny z povinnosti
kriminalizace samoprani zakotvené v Cl. 3 odst. 5 téze smérnice?.

56. S ohledem na vy$e uvedené uvahy proto potvrzuji zavér, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
2005/60 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby osoba, ktera se dopustila jednani
zakladajiciho trestny ¢in prani penéz, byla totozna s osobou, kterd se dopustila predikativniho
trestného ¢inu, pricemz tento zavér neporusuje zasadu ne bis in idem.

1V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. biezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, body 34 a 35).

Vlastni preklad (v pavodnim znéni ,un fait en substance le méme*). Viz Michiels, O., ,Le cumul de sanctions: le principe non bis in idem
a l'aune de la jurisprudence de la Cour de justice et de la Cour européenne des droits de 'homme*, in L’Europe au présent! Liber
amicorum Melchior Wathelet, Bruylant, 2018, s. 555 az 578, zejm. s. 565.

V tomto smyslu viz Beaussonie, G., ,Quelques observations a partir de (et non sur) I';auto-blanchiment, N°4, Actualité Juridique Pénale,
2016, s. 192.

Viz téz bod 11 odtivodnéni smérnice 2018/1673 a vysvétleni k ¢lanku 3 ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti prani
penéz trestnim pravem [COM(2016) 826 final].
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VI. Zavéry

57. S ohledem na vyse uvedené uvahy proto navrhuji, aby Soudni dviir na predbéznou otazku
polozenou Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasové, Rumunsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne
26. fijna 2005 o predchdzeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovéni terorismu
musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave, jez stanovi, Ze osoba,
kterd se dopusti skutku, ktery predstavuje trestny ¢in prani penéz, mize byt totozna s osobou,
ktera spacha predikativni trestny ¢in.“

14 ECLI:EU:C:2021:15
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