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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 10. prosince 2020"

Véc C-784/19

»TEAM POWER EUROPE“ EOOD
proti
Direktorovi na Teritorialna direkcia na Nacionalna agencia za prichodite — Varna

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad — Varna (spravni soud ve Varné,
Bulharsko)]

»Predbézna otazka — Vysilani pracovniki — Socidlni zabezpeceni — Pouzitelné pravni predpisy —
Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 12 odst. 1 — Nafiizeni (ES) ¢. 987/2009 — Clanek 14 odst. 2 —
Podnik poskytujici do¢asné zaméstnance — Obvykly charakter vykonu ¢innosti — Uréeni ¢lenského
statu, v némz zaméstnavatel bézné vykonava své c¢innosti — Povinnost vykondvat vyznamnou ¢ast
¢innosti spocivajici v pridélovani doc¢asnych zaméstnanci ve prospéch podnikii usazenych v témze

¢lenském stateé”

1. Agentury prace zaméstnavaji pracovniky za ticelem jejich doc¢asného pridéleni jinym podnikim (déle
jen ,uzivatelé“ nebo ,uzivatelské podniky“). Na zdkladé smluv o pridéleni k vykonu price mezi
agenturou prace a uzivatelem podléhaji zaméstnanci agentury, ktefi maji naddale pracovnépravni vztah
s agenturou prace, dohledu a vedeni uzivatele.

2. Ve sporu, ktery je zdkladem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ma predkladajici soud
rozhodnout, jakym pravnim predpisiim v oblasti socidlntho zabezpeceni podléha bulharsky pracovnik,
kterého agentura prace se sidlem v Bulharsku docasné pridélila k vykonu prace u némeckého
zaméstnavatele.

3. Za ucelem vyjasnéni této otazky zada predkladajici soud Soudni dvir o vyklad ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢. 987/2009° ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 883/2004°.

4. Odpovéd na jeho pochybnosti vyZaduje upresnéni, jakd je konkrétné povaha vyznamnych cinnosti
agentur prace. Jesté konkrétnéji je treba vymezit hranici mezi ,podstatnymi cinnostmi“ a ,cisté
vnitfnimi fidicimi ¢innostmi“ tohoto typu podnikad.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafrizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci

systémi socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 2009, L 284, s. 1), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne
22. kvétna 2012 (Ur. vést. 2012, L 149, s. 4).

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05, s. 72), rovnéz ve znéni nafizeni ¢. 465/2012. Narizeni ¢. 883/2004 zrusilo s i¢innosti od 1. kvétna 2010 natizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi (Ut. vést. 1971, L 149, s. 2), naposledy pozménéného natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 (Ui. vést. 2004,
L 100, s. 1).
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5. Prostfednictvim téchto dvou vyrazii unijni normotvirce prevzal do ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
¢. 987/2009 judikaturu Soudniho dvora tykajici se ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004. Nyni ma Soudni
dvir tuto judikaturu upfesnit v souvislosti s agenturami prace.

I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Narizeni ¢. 883/2004

6. Clanek 2 odst. 1 (,Osobni oblast piisobnosti“) stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na statni pfislusniky clenského stitu, osoby bez stitni prislusnosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a poztstalé.

7. Clanek 11 (,0Obecna pravidla“) stanovi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného ¢lenského
statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

[...]
3. S vyhradou ¢lankt 12 az 16 se:

a) na zameéstnance nebo osobu samostatné vydéle¢né ¢innou v ¢lenském staté vztahuji pravni predpisy
tohoto c¢lenského statu;

[...]"

8. Clanek 12 odst. 1 (,Zvlaétni pravidla“) stanovi:

»Osoba, ktera jako zaméstnanec provozuje v ¢lenském stité ¢innost jménem zaméstnavatele, jenz zde
bézné vykonava své Cinnosti, a kterd je timto zaméstnavatelem vysldna do jiného clenského statu, aby
zde konala prici jménem tohoto zaméstnavatele, podléha i nadile pravnim predpisim prvniho

Clenského statu, nepresahuje-li predpoklddand doba trvani takové price 24 mésicti a neni-li dana
osoba vysldna za tcelem nahrazeni jiné vyslané osoby.”

2. Narizeni ¢. 987/2009
9. Clanek 14 odst. 2 (,Podrobnosti tykajici se ¢lankt 12 a 13 [nafizeni ¢. 883/2004]“) stanovi:
»Pro ucely ¢l. 12 odst. 1 [nafizeni ¢. 883/2004] se slovy ,jenz zde bézné vykonava své ¢innosti’ rozumi

zaméstnavatel, ktery obvykle vykondvd podstatné cinnosti jiné nez Ccisté vnitfni fidici ¢innosti na
uzemi c¢lenského statu, v némz je usazeny [...]"
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10. Podle ¢lanku 19 (,Informovani doty¢nych osob a zaméstnavatela“):

»1. Prislu$nd instituce c¢lenského stitu, jehoz pravni predpisy se stanou pouzitelnymi podle hlavy II
[nafizeni ¢. 883/2004], uvédomi doty¢nou osobu a tam, kde je to vhodné, jejtho nebo jeji
zaméstnavatele o povinnostech stanovenych v uvedenych pravnich predpisech. Poskytne jim
nezbytnou pomoc pfi plnéni formalit pozadovanych témito pravnimi predpisy.

2. Na zadost doty¢né osoby nebo zaméstnavatele prislusnd instituce clenského statu, jehoz pravni
predpisy jsou pouzitelné podle hlavy II [nafizeni ¢. 883/2004], potvrdi, Ze jsou tyto pravni predpisy
pouzitelné, a tam, kde je to vhodné, uvede, do jakého dne a za jakych podminek.

3. Smérnice 96/71/ES*
11. Clanek 1 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které vysilaji v ramci
nadndrodniho poskytovani sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky na tzemi jiného clenského
statu.

[...]

3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 ucini nékteré z nasleduyjicich
nadnédrodnich opatfeni:

[...]

¢) jako podnik pro docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky poskytnou pracovnika uzivateli
usazenému nebo ptsobicimu na tzemi nékterého clenského stétu, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou préci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na jedné
strané a pracovnikem na strané druhé.

Pokud ma pracovnik, ktery byl poskytnut uzivateli uvedenému v pismenu c) podnikem pro docasnou
praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky, vykondvat svou praci v ramci nadndrodniho poskytovani
sluzeb ve smyslu pismen a), b) ¢i c) uzivatelem na Gzemi jiného clenského stitu, nez ve kterém
pracovnik pro podnik pro docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky ¢i pro uzivatele obvykle
pracuje, povazuje se tento pracovnik za vyslaného na tzemi daného clenského stitu podnikem pro
docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky, s nimz je v pracovnim poméru. Podnik pro
docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky se povazuje za podnik uvedeny v odstavci 1 a musi
plné dodrzovat prislusnd ustanoveni této smérnice a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/67/EU.

[...]°

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 1996 o vysildni pracovnikii v rdmci poskytovani sluzeb (Ut. vést. 1997, L 18, s. 1;
Zvl. vyd. 05/02, s. 431). Zde uvedené znén{ ¢lénku 1 zahrnuje zmény provedené smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/957 ze
dne 28. cervna 2018, kterou se méni smérnice 96/71 o vysilani pracovnikil v ramci poskytovani sluzeb (Uf. vést. 2018, L 173, s. 16).
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4. Smérnice 2008/104/ES*®
12. Podle ¢lanku 1 (,Oblast ptisobnosti):

»1. Tato smérnice se vztahuje na zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace a ktefi jsou pridéleni uzivatelim, aby pod jejich
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracovali.

[...]“
13. Clanek 2 (,Cil“) stanovi:

»Cilem této smérnice je zabezpecit ochranu zameéstnancii agentur prace a zlep$it kvalitu agenturniho
zaméstnavani tim, ze se zajisti uplatiiovani zdsady rovného zachazeni podle ¢lanku 5 na zaméstnance
agentur price a ze se agentury prace uznaji za zaméstnavatele, pfiCemz se vezme v tGvahu potieba
vytvorit vhodny ramec pro vyuzivani agenturnitho zameéstnavani s cilem ucinné prispét k vytvareni
pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.”

5. Smérnice 2014/67/EU°

14. Clanek 4 (,Identifikace skute¢ného vyslani pracovnika a predchdzeni zneuzivini a obchdazeni®)
stanovi:

»1. Pro ucely provadéni, uplatnovani a prosazovani smérnice 96/71/ES prislusné organy provedou
celkové posouzeni vSech skutecnosti, které povazuji za nutné, zejména vcetné téch, které jsou uvedeny
v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku. Tyto skutecnosti maji prislusSnym organim pomoci pri provadéni
inspekci a kontrol, kdy maji divod se domnivat, ze pracovnika nelze podle smérnice 96/71/ES
povazovat za vyslaného pracovnika. Tyto skutecnosti jsou pouze orientacni pro celkové posouzeni,
které se ma provést, a nelze je tedy posuzovat samostatné.

2. Aby prislusné organy zjistily, zda dany podnik skutecné vykonava jiné podstatné cinnosti nez cisté
interni fizeni nebo administrativni c¢innost, provedou celkové posouzeni vSech skutecnosti
charakterizujicich c¢innosti, jez provadi podnik v clenském stité, ve kterém je usazen, pripadné
v hostitelském clenském staté, pricemz vezmou v tvahu $ir$i ¢asové obdobi. Tyto skute¢nosti mohou
zahrnovat zejména:

a) misto, kde md podnik své sidlo a spravu, vyuzivd kancelaiské prostory, plati dané a prispévky
socialniho pojisténi, pripadné, kde ma v souladu s vnitrostatnim pravem profesni opravnéni nebo
je zaregistrovan u obchodni komory nebo jinych profesnich subjekti;

b) misto, kde jsou nabirani vyslani pracovnici a odkud jsou vysilani;

c) pravo rozhodné pro smlouvy uzaviené podnikem s jeho pracovniky na jedné strané a s jeho klienty
na strané druhé;

d) misto, kde podnik vykonava svou hlavni podnikatelskou ¢innost a kde zaméstnavd administrativni
pracovniky;

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavan{ (Ut. vést. 2008, L 327, s. 9).

6 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. kvétna 2014 o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnik v rdmci poskytovani
sluzeb a o zméné natizen{ (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupréci prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu (,natizenf
o systému IMI“) (UF. vést. 2014, L 159, s. 11).
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e) pocet smluv nebo vyse obratu uskutecnéného v clenském staté usazeni, s prihlédnutim ke
specifické situaci zejména nové zalozenych podnikd a malych a stfednich podnika.”

B. Bulharské pravo

15. Clanek 1 Kodeksu na truda (zakonik préace) stanovi:

»(1) V pracovni smlouvé uzaviené s agenturou prace musi byt uvedeno, ze zaméstnanec bude docasné
pridélen k vykonu prace u uzivatele pod jeho dohledem a vedenim.

[...]

(7) Agentury prace vykonavaji ¢innost po registraci u urfadu prace za podminek a podle pravidel
stanovenych zakonem za nasarchvane na zaetostta (zakon na podporu zaméstnanosti).”

16. Clanek 4 Kodeksu za socialno osiguriavane (zédkonik socidlniho zabezpeceni) stanovi:

»Pracovnici a zaméstnanci jsou podle tohoto zakoniku povinné pojisténi pro pripad bézného
onemocnéni a materstvi, invalidity v dasledku bézného onemocnéni, stifi nebo umrti, pracovniho
urazu, nemoci z povolani a nezaméstnanosti, bez ohledu na povahu jejich prace, zptisob odménovani
a zdroj jejich prijma [...]“

17. Clanek 2 odst. 1 Naredby za sluzebnite komandirovki i specializacii v chuzbina (nafizeni o vysilani

zaméstnanct a odbornych stazich v zahranici) zni takto:

»Vyslanim do zahraniéi je vyslani osoby do zahrani¢i za Gcelem provedeni konkrétni prace na pokyn
subjektu, ktery osobu vyslal.”

II. Skutkovy stav, spor a predbézna otazka

18. ,Team Power Europe“ EOOD (ddle jen ,Team Power) je spolecnost zalozena podle bulharského
prava, kterd poskytuje sluzby docasné prace a zprostiedkovani zaméstnani.

19. Team Power je zaregistrovana jako agentura prace u Agencia po zaetostta (arad prace, Bulharsko)
a ma oficialni povoleni k pfidélovani zaméstnancd k vykonu prace v Némecku”.

20. Dne 8. fijna 2018 uzaviela Team Power pracovni smlouvu s bulharskym ob¢anem (déle jen
»zaméstnanec®), na jejimz zékladé se ma posledné uvedeny presunout do Némecka, aby byl k dispozici
spolecnosti CLW Clausthaler Laser- und Werkstofftechnik GmbH a pracoval pod jejim vedenim
a dohledem.

21. V této smlouvé bylo dohodnuto, ze ukoly zaméstnance (jakozto ,obsluhy stroje — obrdbéni kovii“)
ma urcovat uzivatel a Team Power bude vyplacet mzdu.

22. Dne 9. kvétna 2019 podala zalobkyné k Teritorialné direkcii na Nacionalna agencia za prichodite

(oblastni feditelstvi Narodni agentury pro verejné piijmy, Bulharsko) zddost o vystaveni potvrzeni, ze
béhem doby pridéleni se na zaméstnance vztahuje bulharské pravo.

7 — Povoleni ji bylo udéleno Agentur fiir Arbeit Diisseldorf (pracovni dfad v Diisseldorfu), spadajici pod Bundesagentur fiir Arbeit (Spolkovy dfad
prace, Némecko).
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23. V této zadosti bylo uvedeno, ze béhem pridéleni trvd pracovni pomér mezi zaméstnancem
a spolecnosti Team Power a uvedend spolecnost je povinna mu vyplacet mzdu a platit nadéle pojistné
na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi.

24. Rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2019 odmitl pfislusny spravni organ vystavit pozadované potvrzeni,
protoze nejsou splnény dvé kumulativnhi podminky, aby zaméstnanec mohl i nadile podléhat
bulharskému pravu socidlntho pojisténi: neni zachovan pfima vztah mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem a zaméstnavatel nevykondva podstatnou ¢ést své ¢innosti v Bulharsku.

25. Odmitnuti bylo potvrzeno ve spravnim fizeni prostfednictvim rozhodnuti Direktora na Teritorialna
direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Varna (Reditel oblastniho feditelstvi Narodni agentury
pro vefejné prijmy ve Varné) ze dne 11. ¢ervna 2019.

26. Po podani spravni zaloby k Administrativen sad — Varna (spravni soud ve Varné, Bulharsko)
predlozil uvedeny soud nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 14 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 987/2009 [...], vyklddan v tom smyslu, ze k tomu, aby bylo
mozno mit za to, ze agentura prace bézné vykonava své Cinnosti v ¢lenském stité, v némz je usazena,
musi podstatnou c¢ast své cCinnosti doc¢asného pridélovani zaméstnanct vykonavat pro uzivatele, ktefi
jsou usazeni ve stejném clenském staté?”

27. Podle predkladajiciho soudu:

— jeho judikatura tykajici se splnéni druhé podminky ¢l. 12 odst. 1 naftizeni ¢. 883/2004 neni jednotna.
Rozdily vyplyvaji z raznych vyklada ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009 pri urceni, zda zaméstnavatel
vykonava v clenském staté, v némz je usazen, ,podstatné cinnosti®;

— pri ovérovani splnéni této podminky je tfeba zohlednit vSechna kritéria charakterizujici ¢innosti
zameéstnavatele, vcetné kritérii uvedenych v bodech 42 a 43 rozsudku Soudniho dvora ze dne
10. tinora 2000, FTS*

— okolnost, ze vyslany zaméstnanec vykondva pro uzivatele jiné prace, nez je hlavni ¢innost podniku,
ktery jej zaméstnal a vyslal, neni relevantni. Agentura prace tedy vykondva béiné své cinnosti
v Clenském staté, v némz je usazena, jestlize na izemi uvedeného statu obvykle vykonava vyznamné
¢innosti.

28. Predkladajici soud ma vsak za to, Ze z judikatury Soudniho dvora nevyplyvd, zda ke splnéni vyse
uvedené podminky: a) postacuje, aby zaméstnavatel ve vysilajicim staté® (v tomto pfipadé v Bulharsku)
uzaviral pracovni smlouvy se zaméstnanci, které vysila do jiného c¢lenského stitu (stat zaméstndni,
v tomto pripadé Némecko); nebo b) je kromé toho nezbytné, aby vykonaval ¢innost docasného
pridélovani zaméstnanca pro klienty ptisobici na izemi prvniho statu (Bulharsko).

III. Rizeni pred Soudnim dvorem a postoje ucastnika rizeni

29. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce dosla kancelaii Soudniho dvora dne 22. ffjna 2019.

8 — Véc C-202/97, EU:C:2000:75; dale jen ,rozsudek FTS“.

9 — Pokud to bude namisté, budu pouzivat pojem ,vysilajici stat“ pro oznaceni stitu, v némz je agentura prace usazena, a ,stit zaméstndni“ pro
oznaceni statu, ve kterém uzivatel zaméstnava vyslaného pracovnika. Tato terminologie je ¢asto pouzivdna v rozhodnutich Spravni komise pro
koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, zfizené podle ¢lanku 71 natizeni ¢. 883/2004 (dale jen ,spravni komise®).
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30. Pisemnd vyjadieni predlozily spolecnost Team Power, belgickd, bulharska, estonska, finska
a francouzskd vlada, jakoz i Komise. S vyjimkou estonské vlady se vsichni uvedeni zdcastnili jedndni
konaného dne 13. fijna 2020, kterého se zicastnila rovnéz polska vlada.

IV. Shrnuti argumentt ucastnika rizeni

31. Team Power a Komise se shoduji v tom, Ze agentura préce, ktera nevykondva podstatnou ¢ast své
¢innosti spocivajici v pridélovani zaméstnancti pro uzivatele, ktefi ptisobi ve vysilajicim staté, kde je
agentura sama usazena, muize vyuzit dotcené vyjimky.

32. Podle spole¢nosti Team Power mezi kritéria uvedend v rozsudku FTS nepatii pocet smluv
uzavienych ve vysilajicim stiaté. Uvedeni tohoto faktoru v rozhodnuti spravni komise A2 ze dne
12. ¢ervna 2009 " neni zdvazné.

33. Team Power dodéavd, ze by nemélo byt zohlednovano ani kritérium obratu, nebot neodrazi
specifika agentur prace. Podle uvedené spole¢nosti je vzhledem k témto specifikim tfeba vyloudit
zohlednéni kvantitativnich kritérii.

34. Podle Komise vzhledem k charakteristikdim agentury price staci, aby agentura méla zaméstnance,
ktefi pracuji ve vysilajicim stité, a najimala tam pracovniky, ktefi budou docasné pridéleni
k uzivatelam. Pri splnéni této podminky nic nebrani tomu, aby agentura prace prijimala pracovniky za
ucelem jejich vyslani pouze k uzivatelim usazenym v jinych clenskych statech.

35. Komise vSak poznamenavd, ze predkladajici soud musi ovérit jiné faktory, aby vyloucil zneuziti
prava nebo podvodné pouziti unijnich pravnich predpist '’

36. Belgicka, bulharska, estonskd, finskd, francouzskd a polskd vldda maji za to, ze podstatnou cast
¢innosti agentur prace musi cCinit pridélovani zaméstnanct k vykonu prace v podnicich usazenych ve
vysilajicim staté. To vyplyva z kritérii, ktera stanovil rozsudek FTS, nasledné kodifikovanych unijnim
zakonodarcem a doplnénych rozhodnutimi spravni komise a praktickym pravodcem pouzitelnymi
pravnimi piedpisy %, nélezité prizptsobenych specifickym charakteristikim agentur prace.

37. Stanovisko zastdvané vladami, které se Ucastni fizeni, vychdazi z nékolika argumenti:

— z rozhodnuti sprdvni komise ¢. 162 ze dne 31. kvétna 1996" vyplyvd, Ze agentura prace bézné
vykondva ¢innost na uzemi clenského stitu, pokud obvykle poskytuje zaméstnance uzivatelm na
uzemi tohoto statu, aby tam pracovali. To podle nich vyplyva i z praktického pravodce;

— v rozsudku FTS, rozhodnuti A2 z roku 2009 a praktickém prtavodci je jako kritérium pro posouzeni
uveden obrat béhem vyznamného obdobi v kazdém c¢lenském staté. Vzhledem k tomu, ze obrat
neni dosahovan ve staté uzivatele, je tfeba urcit, zda agentura prace poskytuje pracovni silu
podnikiim z vysilajiciho statu, nebo pouze podnikiim z jinych clenskych statly

10 — Rozhodnuti o vykladu ¢lanku 12 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o prévnich pfedpisech platnych pro vyslané
pracovniky a samostatné vydéle¢né ¢inné osoby docasné pracujici mimo prislusny stat (Uf. vést. 2010, C 106, s. 5; déle jen ,rozhodnuti A2
z roku 2009).

11 — Meél by napriklad ovéfit, zda Team Power pridéluje pracovniky k vykonu prace pouze k jednomu nebo dvéma némeckym podnikiim; kdo tuto
spole¢nost zalozil a jaké vazby md na tyto némecké podniky; nebo kolik osob ma tato spole¢nost k dispozici pro vykon své ¢innosti
v Bulharsku.

12 — Prakticky prGvodce pouZitelnymi prévnimi predpisy v Evropské unii (EU), Evropském hospodéiském prostoru (EHP) a ve Svycarsku
(https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld= 471&langld=fr&) (dale jen ,prakticky prtivodce®).

13 — Rozhodnuti o vykladu ¢l. 14 odst. 1 a ¢l 14b v odstavci 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o prévnich predpisech pouzitelnych na vyslané
pracovniky (UF. vést. 1996, L 241, s. 28; ddle jen ,rozhodnuti ¢. 162 z roku 1996%).
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— podle rozhodnuti A2 z roku 2009 a praktického privodce je dal$im relevantnim kritériem pocet
smluv uzavienych ve vysilajicim clenském staté ve srovndni s poctem smluv uzavienych v jinych
¢lenskych statech;

— pravidla v této oblasti musi byt vykladdna restriktivné, nebot predstavuji vyjimku z obecného
pravidla, podle kterého pracovnici podléhaji pravnim predpisim clenského statu, v némz pracuji;

— cilem této vyjimky je zabranit tomu, aby zaméstnavatel, ktery vysle své zaméstnance na omezenou
dobu k vykonu préice v jiném clenském stité, musel platit prispévky na socidlni zabezpeceni
v posledné uvedeném staté. V pripadé agentury prace nemohou byt zaméstnanci vzhledem k tomu,
ze pracuji pro jiny podnik, povazovani za ,vyslané pracovniky” ve smyslu dotcené vyjimky;

— i kdyz rozsudek FTS neupfresnil povahu obvyklych a charakteristickych ¢innosti agentur prace, ze
stanoviska generalniho advokita v této véci'* vyplyva, Ze musi ve vysilajicim d¢lenském stdté
vykondvat skute¢nou obchodni ¢innost. To potvrdil Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. listopadu
2000, Plum ™.

V. Analyza

A. Uvodni pozndmky

38. Otazka predkladajiciho soudu je velmi konkrétni: pro rozhodnuti, zda se na zaméstnance, ktery byl
prijat bulharskou agenturou prace za ucelem jeho pridéleni k vykonu price v némeckém podniku,
vztahuji bulharské pravni predpisy socidlnitho zabezpeceni, musi tato agentura vykonavat podstatnou
Cast své cinnosti pridélovani zaméstnanct pro uzivatele usazené v Bulharsku?

39. Natizeni ¢. 883/71 obsahuje ,Gplny a jednotny systém koliznich norem, jejichz cilem je zajistit, aby
pracovnici pohybujici se v rdmci Evropské unie podléhali systému socidlniho zabezpeceni pouze
jednoho c¢lenského statu, aby se zamezilo soubéhu pouzitelnych vnitrostitnich pravnich predpist
a komplikacim, které z toho mohou vyplyvat“'.

40. V tomto ohledu ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 stanovi, ze osoby, na které se toto narizeni
vztahuje, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného clenského statu. Podle odst. 3 pism. a) téhoz
clanku je timto statem stat, kde tato osoba vykonavd zaméstndni nebo samostatnou vydélecnou
¢innost. Je tak zakotveno lex loci laboris.

41. Tato kolizni norma nicméné pripousti vyjimku, kterou stanovi ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004:
»[0]soba, kterd jako zaméstnanec provozuje v clenském staté cinnost jménem zaméstnavatele, jenz zde
bézné vykondva své Cinnosti, a kterd je timto zaméstnavatelem vysldna do jiného c¢lenského statu, aby
zde konala prici jménem tohoto zaméstnavatel, podléhd i nadile pravnim predpisim prvniho
¢lenského statu [...]“".

14 — Stanovisko generalniho advokéta F. G. Jacobse (C-202/97, EU:C:1999:33).

15 — Véc C-404/98, EU:C:2000:607; déle jen ,rozsudek Plum®.

16 — Rozsudek ze dne 6. Gnora 2018, Altun a dalsi (C-359/16, EU:C:2018:63; déle jen ,rozsudek Altun®, bod 29, a citovan4 judikatura).
17 — Nepresahuje-li predpokladand doba trvani prace 24 mésicti a neni-li dand osoba vysldna za t¢elem nahrazeni jiného pracovnika.
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42. Podle judikatury Soudnitho dvora je uplatnéni této vyjimky podminéno splnénim dvou podminek:
a) zachovani organického vztahu' mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem po dobu vysldni; a b)

zaméstnavatel musi ,,obvykle vykondva[t] na uzemi [vysilajiciho] statu vyznamnou ¢innost“".

43. Predkladajici soud nepochybuje o splnéni prvni z téchto podminek (trvani organického vztahu mezi
agenturou price a zaméstnancem)® a sousttedi se na obtize s vykladem druhé podminky.

44. Tyto vykladové obtize se tykaji konkrétné vyrazu ,bézny vykon Ccinnosti v souvislosti se
zaméstnavateli, ktefi maji tak specificky profil jako agentury prace, na které se vztahuji pravidla
smérnice 96/71, pokud jednaji jako ,podniky usazené v nékterém clenském staté, které vysilaji v ramci
nadndrodniho poskytovani sluzeb [...] pracovniky” (¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 96/71).

B. Pojem ,bézny vykon Cinnosti*

1. Podstatné cinnosti a cisté vnitini vidici éinnosti

45. Soudni dvir upresnoval pojem ,bézny vykon ¢innosti“ po dobu nékolika desetileti v judikature,
ktera vychazi z rozsudku ze dne 17. prosince 1970, Manpower® a byla zaclenéna do postupnych
predpist unijniho prava az ke smérnici 2014/67.

46. Narizeni ¢. 987/2009, na jehoz vyklad se tdze predkladajici soud, v ¢l. 14 odst. 2 upresnuje, zZe
»slovy ,jenz zde bézné vykondva své cinnosti’ [se] rozumi zaméstnavatel, ktery obvykle vykondva
podstatné ¢innosti jiné nez Cisté vnitfni fidici ¢innosti na Gzemi ¢lenského statu, v némz je usazeny”.

47. Unijni normotvurce se tim, Ze zahrnul toto rozliSeni do pravniho predpisu, ztotoznil s upfesnénim,
které provedl Soudni dvir: musi se jednat o ,vyznamné cinnosti“?, a nikoliv o ,¢isté vnitini fidici

éinnosti“ %,

48. Normotvtrce tim, ze v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009 hovoii o obvyklém vykonu ,podstatn/[ych]
¢innost[i] jin[ych] nez ¢isté vnitini[ch] fidici[ch] ¢innost[i]“*, tedy chtél zddraznit kvalitativni zaméfeni
vyrazu ,vyznamné ¢innosti“ pouzitého v rozsudku FTS a v rozsudku Plum.

49. Rozhodujici tudiz neni mnozstvi vykondvanych cinnosti, ale jejich relevance pro vymezeni ¢innosti,
které predstavuji vlastni a charakteristicky pfedmét cinnosti zaméstnavatele. Pokud je timto
zaméstnavatelem agentura prace, bude tfeba se zamérit na jeji specifické rysy, jak ucinil Soudni dvir
v rozsudku FTS.

18 — Organicky vztah nevyzaduje nutné pracovni smlouvu, jak plyne z rozsudku ze dne 17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik
(C-216/15, EU:C:2016:883), bod 36: ,[0o]mezeni rozsahu pojmu ,zaméstnanec’ ve smyslu smérnice 2008/104 na osoby, které pod tento pojem
spadaji podle vnitrostatniho prava, a to konkrétné na osoby, které uzaviely s agenturou préce pracovni smlouvu, by pfitom mohlo dosazeni
téchto ciltt ohrozit a narusit uzite¢ny tcinek této smérnice nepfimérenym a neodiivodnénym omezenim jeji ptisobnosti®.

19 — Za viechny rozsudek Altun (bod 34 a citovana judikatura).

20 — Tato otdzka vSak v puvodnim fizeni, v némz sprdvni orgdn zpochybnuje existenci organického vztahu mezi spole¢nosti Team Power
a zaméstnancem, neni nespornd.

21 — Véc 35/70, EU:C:1970:120; dale jen ,rozsudek Manpower”. V rozsudku Manpower bylo pfi vykladu vzdaleného predchtidce ¢l. 12 odst. 1
nafizen{ ¢. 883/2004 [a sice ¢l. 13 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 3 ze dne 25. zari 1958, ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 24/64 ze dne
10. bfezna 1964 (Ut. vést. 1964, 47, s. 746)], konstatovino, Ze odkaz v tomto ustanoveni ,na provozovnu, kterd se nachdzi ve staté, ve kterém
je podnik usazen a na némz pracovnik zdvisi, ma predev$im za cil omezit pouzitelnost tohoto ustanoveni pouze na pracovniky zaméstnané
podniky, které vykondvaji obvykle svou ¢innost na tzemi stitu, v némz jsou usazeny“ (rozsudek Manpower, bod 16; kurzivou zvyraznil autor
stanoviska).

22 — Rozsudek FTS, body 40, 42 a 45, a rozsudek Plum, bod 21.

23 — Rozsudek Plum, bod 22.

24 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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50. Podle tohoto rozsudku se ,musi posoudit vSechna kritéria charakterizujici c¢innosti vykonavané
[agenturou price]“”. Mezi tato kritéria patii zejména, a aniz jde o vycerpdvajici vycet®, ta, ktera byla
pozdéji do zna¢né miry prevzata do ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/67 7.

51. Mezi témito kritérii neni kritérium, Ze pfevaznou cast cinnosti agentury prace musi tvorit
poskytovani pracovni sily uzivatelim usazenym ve staté, ve kterém ma sama sidlo. Objevuje se vsak
v rozhodnutich spravni komise, jako je rozhodnuti ¢. 128 ze dne 17. fijna 1985* o pouziti ¢l. 14
odst. 1 pism. a) a ¢l. 14b odst. 1 natizeni (EHS) ¢. 1408/71.

52. Soudni dvar nicméné vyloudil, ze je témito rozhodnutimi vazan, i kdyz mohou byt ndpomocna
institucim, které jsou povérené uplatiiovanim unijniho préva v oblasti socidlniho zabezpec¢eni”. Kromé
toho v rozsudku FTS se tento pozadavek konkrétné neprojevil, tiebaze se objevil jiz v rozhodnuti ¢. 128
ze dne 1985 a v rozhodnuti ¢. 162/1996 .

53. Soudni dvir md nyni objasnit, zda je tento konkrétni pozadavek nepominutelnou podminkou
pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti tohoto sporu.

54. Pripomindm, ze — jak uvedla francouzskd vldda — Soudni dvir nedefinoval, v ¢em spocivaji
podstatné cinnosti agentury prace. Rozsudek FTS se nezabyval obsahem tohoto typu Ccinnosti,
a neumoznuje tedy urcit hranici mezi podstatnymi ¢innostmi a Cisté vnitfnimi fidicimi ¢innostmi.

55. Kritéria uvedena v rozsudku FTS ve skutec¢nosti vyzaduji podstatny obsah, ale nekonkretizuji jej.
Jejich uzitecnost je tedy relativni, pokud neni pfedem upfesnéno, v c¢em spocivaji cinnosti
charakterizované takovymi kritérii®'.

56. Napriklad vyznam mista vykonu prace administrativnich pracovniku agentury prace bude zaviset
na dilezitosti, kterou miize mit fizeni lidskych zdroja pfi provozovani tohoto typu podnikd, jez
zaméstnavaji pracovniky za ucelem jejich pridéleni jinym podnikdm. Vyznam tohoto faktoru nebude
stejny v pripadé stavebni nebo tklidové firmy jako v pripadé agentury prace.

57. Je tedy tfeba urcit, jakd je charakteristickd (podstatnd) cinnost agentury prace neboli, slovy
francouzské vlady, co je ,coeur de métier” tohoto typu podniki.

2. Podstatnd cinnost a vnitini vidici ¢innost agentur prdce

58. Vsichni zacastnéni se shoduji na tom, Ze charakteristickou ¢innosti agentury prace je poskytovani
pracovni sily uzivatelskému podniku.

25 — Rozsudek FTS, bod 42.

26 — Rozsudek FTS, bod 43.

27 — Viz vyse bod 14 tohoto stanoviska. Bod 43 rozsudku FTS uvddi ,misto sidla podniku a jeho spravy; pocet administrativnich pracovniku, kteff
pracuji ve ¢lenském stdté usazeni, respektive v jiném ¢lenském staté; misto, kde jsou najiméni vysilani pracovnici a kde je uzavirdna vétsina
smluv s klienty; pravo rozhodné pro smlouvy, které podnik uzavira se svymi pracovniky a se svymi klienty, jakoz i obrat dosazeny béhem
dostate¢né vyznamného obdobi v kazdém dot¢eném ¢lenském staté”.

28 — Ut. vést. 1986, C 141, s. 6; dale jen ,rozhodnuti ¢. 128 z roku 1985“. V témze smyslu hovoii i bod 2 pism. b) bod ii) prvni odrazka
rozhodnuti ¢. 162 z roku 1996.

29 — Za vsechny rozsudek ze dne 11. cervence 2018, Komise v. Belgie (C-356/15, EU:C:2018:555, bod 110 a citovana judikatura). Totéz plati
v ptipadé praktického privodce: rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, bod 41).

30 — Mize mit vyznam, Ze po vyhldseni rozsudku FTS jiz nebyl pozadavek prevzat do rozhodnuti ¢. 181 ze dne 13. prosince 2000 o vykladu ¢l. 14
odst. 1, ¢l. 14a odst. 1 a ¢l 14b odst. 1 a 2 nafizeni Rady o prévnich pfedpisech platnych pro vyslané pracovniky a samostatné vydélecné
¢inné osoby docasné pracujici mimo prislusny stat (Ut. vést. 2001, L 329, s. 73).

31 — Samotny rozsudek FTS zdtraziuje, Ze ,volba kritérii musi byt prizptsobena kazdému jednotlivému ptipadu” (bod 43).
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59. Tento ukol logicky vyzaduje fadu pripravnych cinnosti pti vybéru a prijimani zaméstnancu, které
zGcastnéné vlady povazuji za Cisté vnitini ridici ¢innosti. Team Power a Komise naopak tvrdi, ze tyto
pfipravné cinnosti jsou soucdasti podstatné cinnosti agentur price, a predstavuji tedy jejich typickou
¢innost.

60. V souladu s jejich prislusnymi vychodisky:

— zlcastnéné vlddy® jsou toho nazoru, ze Team Power béiné vykondvd ¢innost v Bulharsku
(¢lenském staté, ve kterém je tato spole¢nost usazena) pouze tehdy, kdyz poskytuje pracovni silu
podnikiim se sidlem v této zemi;

— Komise a Team Power tvrdi, Ze vykon vySe uvedenych pfipravnych ¢innosti na tzemi Bulharska
postacuje k zavéru, ze agentura prace bézné vykondva ¢innost v tomto ¢lenském staté.

61. Hlavni sméry judikatury Soudniho dvora v této oblasti byly vytyceny v souvislosti se spory, v nichz
byli pracovnici pfidéleni agenturou prace® nebo vysldni stavebnim podnikem®. Podle mého néazoru
muze byt rozdil mezi charakteristickymi cinnostmi obou druhit zaméstnavateli ndzorny pro vymezeni
hranic jejich prislusnych podstatnych cinnosti.

62. Cinnosti charakteristickou pro stavebni podniky je realizace fyzického dila. Za ic¢elem této realizace
musi uskutecnit fadu predchozich operaci (napriklad porizeni materidlu a vybér a prijeti pracovni sily),
které samy o sobé vyzaduji organizac¢ni a administrativni strukturu.

63. Konkrétné vybér a prijimani pracovni sily pfedstavuje pro stavebni podniky cinnost, ktera je ve
vztahu k jejich hlavnimu cili pomocnd, cisté vnitfni fidici ¢innost. Je pomocnd v tom smyslu, ze
uvedené podniky ke stavebni cinnosti potrebuji pracovni silu, ale neni to Cinnost, kterd je definuje
jako stavebni podniky.

64. Mistem, kde stavebni podnik vykondva podstatnou ¢innost, je logicky misto, kde stavi. Soudni dvar
mad tedy za to, Ze na tento typ podnikii se nemuze vztahovat vyjimka podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004, pokud vysilaji své pracovniky na tzemi jiného clenského statu (nez je clensky stat, ve
kterém jsou samy usazeny), v némz vykonavaji ,vSechny své Cinnosti, s vyjimkou ¢isté vnitinich fidicich
¢innosti“®.

65. Vybér, nabor a prijimani pracovni sily — které, opakuji, jsou vzhledem k ¢innosti definujici stavebni
podnik pomocné — jsou charakteristické ¢innosti vlastni agenturdm prace®. Jestlize stavebni podnik je
podnik, ktery stavi, je agentura prace pravé tim, kdo poskytuje jinym podnikiim pracovni silu, kterou
pfedem vybrala a pfijala.

32 — Napriklad finska vlada, podle které najimani pracovni sily a zachovani fizeni lidskych zdroju ve vysilajicim staté nestaci k prokdzani vyznamné
¢innosti v tomto stdté. Pfi posuzovéni, zda agentura prace vykonava vyznamné ¢innosti ve vysilajicim staté, by od ni mélo byt vyzadovéno,
aby poskytovala pracovni silu uzivatelim se sidlem v témze state.

33 — Zejména rozsudek FTS; stejné rovnéz rozsudek ze dne 10. unora 2011, Vicoplus a dalsi (C-307/09 az C-309/09, EU:C:2011:64).

34 — Rozsudky Manpower, Plum a Altun.

35 — Rozsudek Plum, bod 22. V origindle bez zvyraznéni.

36 — Podle finské vlady, i kdyby bylo pripusténo, ze najiméni pracovni sily vyzaduje ¢innost vlastni agenturdm prace, jednd se o tkol vlastni
kazdému podniku, takze relevantnim kritériem muize byt pouze kritérium mista, kde ptsobi podniky, kterym agentury prace poskytuji sluzby.
Tento pristup nezohlednuje skutecnost, ze i kdyz véechny podniky pfijimaji zaméstnance za tcelem vykonu své ¢innosti, pro agentury préace
je charakteristické pravé to, Ze je pfijimaji za icelem jejich poskytnuti jinym podnikam. To, co je pro tyto podniky vedlejsi vzhledem k jejich
charakteristické Cinnosti, predstavuje pro agentury prace hlavni ¢innost. Tim je din vyznam této Cinnosti jakozto kritéria pro urceni mista,
kde agentury préace vykonavaji tuto hlavni ¢innost.
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66. Vybér a prijimani zaméstnanci je tedy nedilnou soucasti cinnosti pridélovani (poskytovani)
pracovni sily. Jednd se o souvislou cinnost, v niz je dilezity jak okamzik poskytnuti, v Gzkém slova
smyslu, tak proces, ktery umoznuje vybrat osobu, jejiz price je nabizena k dispozici. Pro agenturu
prace jsou vybér a prijimani pracovni sily stejné dulezité jako vyhledavani uzivateld, kterym tuto
pracovni silu poskytuji.

67. Proto souhlasim s Komisi, Ze pro agentury price je podminka vyzadovand clankem 12 odst. 1
nafizeni ¢. 883/2004 splnéna, maji-li urcity pocet zaméstnanct, jejichz dkolem je vybér pracovni sily,
kterda ma byt docasné poskytnuta uzivatelim usazenym v kterémkoli clenském staté, a nikoliv pouze
nebo hlavné ve staté, ve kterém je usazena sama agentura prace.

68. Je tedy tfeba rozliSovat mezi: a) zaméstnanci agentury préace, ktefi se vénuji vybéru a prijimani
pracovni sily a jeji nabidce uzivateliim, a b) pracovniky, ktefi jsou vybrani a pfijati a maji nadale
organicky vztah s agenturou préce, ale jsou pridéleni k vykonu prace k témto uzivatelskym podnikam.
Ti prvné uvedeni vykondvaji cinnost charakteristickou pro agentury prace a ti druzi predstavuji
predmét sluzby, kterou agentura prace poskytuje.

69. Je-li uzndna existence agentur prace jako legitimnich poskytovateld sluzby (docasné poskytovani
pracovnik{i jinym hospodafskym subjekttum)*, midze mit tato sluzba nadndrodni rozmér a vyuzivat
svobody zarucené ¢lankem 56 SFEU. V tomto rozsahu ji nelze branit neodtivodnénymi omezenimi.

70. Aniz jsou dotceny tvahy o boji proti zneuzivani a podvodim v této oblasti, které uvedu vzapéti, je
treba mit na pameéti, ze ¢l. 12 odst. 1 naftizeni ¢. 883/2004 ,mad [...] za cil zejména podporu volného
pohybu sluzeb ve prospéch podnikd, které tohoto pohybu vyuziji vyslanim svych pracovnika do jinych
¢lenskych stath, nez ve kterém jsou usazeny. Cilem tohoto ustanoveni je tedy prekonat prekdzky, jez by
mohly bréanit volnému pohybu pracovniki, a rovnéz podporit vzijemné hospodarské prolinani a pritom
zabrénit administrativnim komplikacim zejména na strané pracovnikd a podnikd“. Do tohoto kontextu
Ize zafadit i ¢innost agentur price *.

71. Pii ovéreni, zda ¢innost zaméstnanc agentury prace, ktefi vybiraji, pfijimaji a nabizeji pracovni
silu, je vykondvéana ve vysilajicim staté, mohou vnitrostatni organy pouzit néktera z kritérii stanovenych
v rozsudku FTS, a sice: a) sidlo agentury préce, b) misto jeji spravy, c) pocet zaméstnancd, ktefi pracuji
v Clenském staté usazeni a v jinych clenskych statech, a d) misto, kde agentura price najima
pracovniky, jejichz praci nabizi.

72. Pravé uvedena kritéria nejsou vSechna, kterd uvadi rozsudek FTS: chybi kritéria tykajici se mista
uzavirani smluv mezi agenturou price a uzivateli, kritéria tykajici se prava rozhodného pro tyto
smlouvy a kritérium obratu dosazeného ve vysilajicim staté a v jinych c¢lenskych statech.

73. Podle mého ndzoru tato posledni tfi kritéria neprokazuji skute¢nou vazbu agentury prace
k vysilajicimu statu: tato vazba bude zaviset spiSe na tom, Ze zaméstnanci, ktefi vykonavaji
charakteristickou ¢innost agentury prace, v tomto ¢lenském staté vybiraji, prijimaji a nabizeji pracovni
silu.

74. Konkrétné kritérium obratu lze pouzit k prokdzani mista poskytnuti pracovni sily, ale nikoliv
k urceni, kde dochazi k vybéru a prijimani pracovnikd, ktefi budou pridéleni k vykonu prace, coz, a to
bych chtél zdlraznit, tvofi tvrdé jadro charakteristické ¢innosti agentur préce.

37 — Uznani agentur prace v unijnim pravu narazilo na odpor v téch clenskych statech, jejichz pravni predpisy do té doby docasné pridélovani
zameéstnanct zakazovaly, ¢i dokonce jej kvalifikovaly jako trestny ¢in protiprévniho poskytovani pracovni sily.
38 — Rozsudek ze dne 25. ffjna 2018, Walltopia (C-451/17, EU:C:2018:861, bod 38). V témze smyslu rozsudek FTS, bod 28 a citovand judikatura.
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75. Pri ovéfovani skute¢ného vztahu agentury priace s vysilajicim stitem, v némz je usazena, jsou
skute¢né dalezita kritéria stanovend v rozsudku FTS, kterd jsem zminil v bodé 71. Neznamena to, ze
ostatni kritéria relevantni nejsou: mohou byt, ovSem nikoli pro prokazani takového vztahu, nybrz pro
zabranéni zneuziti prava nebo podvodu.

76. Stru¢né receno, pokud je podstatnd cinnost agentury prace (tedy vybér zaméstnancti za ucelem
jejich poskytnuti uzivatelskym podnikiim) vykondavéana ve vysilajicim staté, kde ma agentura k dispozici
persondlni zdroje a organizacni strukturu splnujici kritéria rozsudku FTS, je irelevantni, zda podil
zameéstnancu, které agentura prace vysila do jiného clenského statu, v poméru k tém, které pripadné
pridéluje podnikim usazenym v Bulharsku, je vétsi ¢i mensi.

C. Zneuziti a podvod

77. Slovy Soudniho dvora, ,[z]dsada zdkazu podvodného jedndni a zneuziti prava [...] je obecnou
zédsadou unijniho préva, jiz musi jednotlivci dodrzovat®, jelikoz ,[pJouZiti unijni pravni Upravy [...]
nemtize byt roz$ifeno az do té miry, ze by zahrnovalo i tkony provddéné s cilem ziskat podvodné

nebo zneuzivajicim zpisobem vyhody stanovené unijnim pravem“®.

78. Poskytovani sluzby, jejimz cilem je pridélit pracovni silu jinym podnikim, probihd ,v oblasti
mimoradné citlivé z pracovniho a socidlniho hlediska“, nebot ,[v]zhledem ke specifické povaze
pracovnépravnich vztahit prizna¢nych pro tento druh cinnosti se jeji vykon dotykd bezprostredné jak

vztahl na trhu préce, tak opravnénych zdjma dotyénych pracovnika“™.

79. Je tedy tieba zabranit tomu, aby agentury prace podvodné vyuzivaly moznosti, kterou jim poskytuje
¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004. Takova moznost nemiize byt na tkor prava vyslanych pracovnika
pozivat rezimu socialniho zabezpeceni platného v ¢lenském staté zaméstnani, coz je obecné pravidlo®.

80. K tomu by mohlo dojit, kdyby vytvoreni agentury prace ,usnadnillo] podnikim moznost pouzit
Cisté umélé konstrukce k vyuziti unijni pravni Gpravy pouze za ucelem ziskat prospéch z rozdilt
existujicich mezi vnitrostatnimi systémy [socidlniho zabezpeceni]“*. V takovém piipadé by bylo
agenturu prace mozno oznadit za pouhou spole¢nost typu ,postovni schranky” ¢i ,zéstény“* zfizenou
k zakryti pfevodu zaméstnanci v ramci téhoz hospodarského subjektu, ktery této spolecnosti vyuziva
a vyhyba se tim placeni vy$$ich mezd a odvodi na socidlni zabezpeceni ve staté zaméstndani.

81. Cil zamezit zneuzivani pfi uzavirdni pracovnich smluv prostfednictvim agentury prace nicméné
»nemize oduavodnit prakticky uplné vylouceni této formy prace, napiiklad zdkazem vyuzivani
agenturniho zaméstnavani ve vSech hospodarskych odvétvich [...], pokud neexistuje zadné jiné
objektivni odivodnéni. Opatreni smérujici k zabranéni zneuzivani pri uplatnovani prava [...] nemize
byt rovnocenné k odepteni dot¢eného prava“*.

39 — Rozsudek Altun (bod 49 a citovana judikatura).

40 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1981, Webb (279/80, EU:C:1981:314, bod 18). To vysvétluje snahu smérnice 2008/104, podle znéni bodu 12
jejiho oduvodnéni, vytvorit ,pro zaméstnance agentur prace ochranny ramec, ktery je nediskriminac¢ni, transparentni a priméreny a ktery
soucasné respektuje rozmanitost trhi prace a vztaht mezi socidlnimi partnery®.

41 — Aby pracovnici, ktefi maji byt vyslani, mohli vyuzit tohoto rezimu socidlniho zabezpeceni, musi mit logicky pfedem pracovni smlouvu ve
staté svého bydlisté. Agentury préce mohou roz$ifovat moznosti pristupu na trh prace (byt v jiném clenském staté a docasné) novych
zaméstnanclt nebo zdjemcti o lepsi podminky, pokud tyto podniky dodrzuji pravidla, kterd upravuji jejich ¢innost. Tak to stanovi ¢lanek 2
smérnice 2008/104, podle kterého musi ,uc¢inné prispét k vytvareni pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem préce®.

42 — Rozsudek ze dne 16. cervence 2020, AFMB (C-610/18, EU:C:2020:565, bod 69).

43 — Vyrazy pouzité Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, bod 62), v souvislosti
s podniky usazenymi ¢isté fiktivné.

44 — Stanovisko generdlnfho advokita M. Szpunara ve véci AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, bod 122).
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82. Je tedy tfeba nalézt rovnovahu mezi legitimnim vykonem svobody agentur prace poskytovat sluzby
uzivatelim usazenym v jinych ¢lenskych stitech (tim, Ze jim docasné pridéli zaméstnance) a bojem
proti podvoddm nebo zneuzivani prava®.

83. Kromé toho je tfeba pripomenout, zZe podle Soudniho dvora ,umisténi statutdrniho ¢i skute¢ného
sidla spolec¢nosti v souladu s pravnimi predpisy nékterého clenského stitu s cilem vyuzit vyhodnéjsich
pravnich piedpisit neni jako takové zneuzitim“*.

84. Obecné se tedy agentura prace muze usadit v clenském staté, kde plati pravni predpisy, které
agentura povazuje za nejvyhodnéj$i pro docasné pridélovani svych zaméstnanci podnikim z jinych
statlt v ramci poskytovani sluzeb.

85. V této souvislosti musi prislusné organy zaprvé ovérit, zda mda agentura prace dostate¢nou
administrativni strukturu a vybér a prijimani pracovniki provadi jeji vlastni zaméstnanci na tGzemi
¢lenského statu, ze kterého pusobi. Kromé toho je tfeba ovérit, zda spliuje vSechny podminky
pozadované pravnimi predpisy tohoto statu.

86. Zadruhé se musi prislusné organy ujistit o skutecnosti a trvalosti organického vztahu mezi
agenturou price a zaméstnancem, kterého pridéluje k vykonu prace uzivateli”. Na uvedenou osobu se
»bezprostredné pred zahdjenim jejtho vyslani jiz musi vztahovat pravni predpisy [v oblasti socidlniho
zabezpeceni] ¢lenského statu, ve kterém je usazen jeji zaméstnavatel“™.

87. Zatrfeti tyto organy mohou povazovat za indicii pfipadného podvodného zaméru to, Ze agentura
prace poskytuje zaméstnance pouze jednomu ¢i nékolika konkrétnim podnikidm, které se nachdzeji
v jediném staté zameéstnani odlisném od statu, v némz je usazena sama agentura prace, a ke kterému
nebo kterym m4d agentura vyznamné vazby (akcionaiské nebo podobné).

88. Je pravda, ze poptavka po zaméstnancich poskytovanych agenturami prace je v Unii jako celku
velmi rtzna®. Nelze tedy ocekévat, ze vSechny agentury prace sméfuji svou nabidku do vsech
Clenskych stati. Zemépisna blizkost muze byt tedy vyznamnym faktorem pro urceni hranic trhu, na
kterém se rozhodnou pusobit.

89. V projednavané véci spolecnost Team Power uvadi, ze pracovni silu, kterou poskytuje pripadnym
uzivatelim, tvori bulharsti pracovnici s bydlistém v Bulharsku, ktefi jsou vysilani ,predev§im®
k podnikiim usazenym v Némecku”. Uvadi vSak, Ze divodem, pro¢ nevysila pracovni silu do jinych
¢lenskych stitd, je v zdsadé praxe bulharskych orgdnf, které je déivodem ptivodniho sporu®".

90. Bude-li to predkladajici soud povazovat za nezbytné, bude na ném, aby tuto otdzku prezkoumal,
a s ni i veskeré skutkové okolnosti, které umozni vyloucit podezfeni z podvodu nebo zneuziti
skryvajicich se za snahou dovoldvat se vyjimky podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004>.

45 — Na rozdil od toho, co tvrdi estonskd vlida, teze, kterou zastivim, neznamend ,extenzivni vyklad“ dotcené vyjimky, ktery by vedl ke
zvy$enému riziku podvodu a zneuziti. Nejde o to, rozsifit na agentury prace vyklad ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009, ktery by je sdm o sobé
nezahrnoval, ale pouzit na agentury préce ustanoveni, jehoz vyklad je pfirozené zahrnuje.

46 — Rozsudky ze dne 9. biezna 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 27); ze dne 30. zafi 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512,
bod 96); a ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 40).

47 - Viz body 42 a 43 tohoto stanoviska, jakoz i poznamky pod carou 18, 19 a 20.
48 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Walltopia (C-451/17, EU:C:2018:861, bod 35).

49 - Podle dajii poskytnutych spolecnosti Team Power sahd rozdil od 59 % pracovnikii zaméstnanych prostfednictvim agentury price ve
Slovinsku do 0,2 % v Recku (bod 11.2 jejtho vyjadreni).

50 — Body 2.6 a 2.7 vyjadfeni spole¢nosti Team Power.

51 — Tamtéz. Bulharska vlada namitd, ze poskytovani pracovni sily podnikiim usazenym v Némecku predstavuje ,obvykly zptlisob prace spole¢nosti
Team Power*”.

52 — Bulharska vlada na jednani vyloudila, ze by jednani spole¢nosti Team Power predstavovalo podvod nebo zneuziti. Zdiraznila, Ze podle jejitho
néazoru se spor netykd podezieni tohoto druhu, ale vylu¢né objektivniho vykladu podminek pouziti ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.
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91. Je-li vylouceno zneuziti a podvodny zdmér, nic nebrini tomu, aby agentura price se sidlem
v Bulharsku vyuzila dot¢ené vyjimky pii poskytovani svych sluzeb uzivatelim z jinych clenskych statd,
prestoze neposkytuje podstatnou ¢ast téchto sluzeb podnikiim usazenym v Bulharsku.

VL. Zavéry

92. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél Administrativen sad —
Varna (spravni soud ve Varné, Bulharsko) takto:

,Clanek 14 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémit socidlniho
zabezpeceni (Uf. vést. 2009, L 284, s. 1), musi byt vykladén v tom smyslu, Ze, pokud nebyl zjiitén
podvod nebo zneuziti, k ucinéni zavéru, ze agentura prace bézné vykonava své cinnosti v c¢lenském
staté, v némz je usazena, neni nezbytné, aby podstatnou ¢ast své cinnosti docasného pridélovani

v«

zaméstnancl vykondvala pro uzivatele, ktefi jsou usazeni ve stejném clenském staté.
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