W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 2. dnora 2021"

Véc C-758/19

OH
proti
ID

[Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Polymeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné
v Aténéch, Recko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanky 268, 270, 340 a 343 SFEU — Protokol (¢. 7) o vysadich
a imunitidch Evropské unie — Cldnky 11, 17 a 19 — Byvaly ¢len Komise — Vynéti z pravomoci soudtt —
Zaloba na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti — Zbaveni imunity — Piislugnost Soudniho dvora
Evropské unie”

I. Uvod

1. Zalobce v ptivodnim fizeni je feckym statnim piislusnikem, ktery nastoupil do pracovniho poméru
u Evropské komise jako jeji do¢asny zaméstnanec. Zalobce pracoval v kabinetu tehdejsiho ¢lena Komise
(»zalovany” v pavodnim fizeni). V duasledku ddajné ztraty davéry mezi témito dvéma osobami se
Komise rozhodla smlouvu s Zalobcem ukondit.

2. Zalobce se domniva, ze utrpél majetkovou i nemajetkovou djmu v désledku ukonéeni svého
pracovntho poméru. Zalobce podal (obc¢anskopravni) Zalobu k soudu prvniho stupné v Aténach,
kterou se domahd nahrady této Gjmy. Vzhledem k tomu, ze ma soud prvniho stupné pochybnosti
o své pravomoci v dané véci, polozil Soudnimu dvoru radu otdzek. Uvedeny soud se zejména taze,
kdo ma byt spravné zalovanym (byvaly komisaf, nebo Evropska unie), a k jakému soudu (vnitrostatni
soudy nebo Soudni dvir Evropské unie) ma byt takova zaloba podana.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. Clanek 11 protokolu ¢. 7 o vysadich a imunitdch Evropské unie (dale jen ,protokol ¢&. 7¢), ktery je
pfilohou Smluv o EU, uvadi:

»Na uzemi vSech clenskych statli drednici a jini zaméstnanci Unie bez ohledu na svou statni
prislusnost:

a) jsou vynati z pravomoci soudlt pro ukony spojené s vykonem jejich funkce, vcetné ustnich
a pisemnych projevli, s vyhradou pouziti ustanoveni smluv jednak o pravidlech urcujicich
odpovédnost trednikd a jinych zaméstnancd vici Unii a jednak o pfislusnosti Soudniho dvora
Evropské unie rozhodovat spory mezi Unii a jejich uredniky a jinymi zaméstnanci. Této imunity
pozivaji i po ukonceni své funkce,

[...]°
4. Clanek 17 protokolu ¢&. 7 stanovi:

»Vysady, imunity a vyhody jsou priznadvany urednikim a jinym zaméstnancim Unie vyhradné v zajmu
Unie.

Kazdy organ Unie je povinen zbavit ufednika nebo jiného zaméstnance imunity ve vSech pripadech,
kdy podle jeho nazoru zbaveni této imunity neni v rozporu se zajmy Unie.”

5. Podle ¢lanku 19 protokolu ¢. 7 se ¢lanky 11 a 17 uvedeného protokolu vztahuji rovnéz na cleny
Komise.

B. Vnuitrostdtni prdavo

6. Podle predkladajictho soudu se na projedndavanou véc pouziji ustanoveni reckého obcanského
soudniho radu o prislusnosti vnitrostatnich soudt a vynéti urcitych kategorii osob z pravomoci souda.

7. Podle ¢l. 3 odst. 2 obcanského soudniho fadu jsou konkrétné z prislusnosti reckych soudt vynati
cizinci pozivajici imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudi, aniz jsou dotceny spory tykajici se
vécnych prav k nemovitostem.

8. Clanek 24 ob¢anského soudniho fadu pro zménu stanovi, Ze feéti statni piislugnici, ktefi pozivaji
imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd, jakoz i urednici pracujici v zahranici, spadaji do
prislusnosti soudu, v jehoz obvodu méli bydlisté pred svym vyslanim, nebo soudu hlavniho mésta,
pokud pied svym vyslanim neméli bydlisté v Recku.
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II1. Skutkové okolnosti, vnitrostatni rizeni a predbéziné otazky

9. Dne 1. listopadu 2014 nastoupil zalobce do pracovniho poméru u Evropské komise jako docasny
zaméstnanec podle ¢l. 2 pism. c¢) Pracovniho faddu ostatnich zaméstnancti Evropské unie (déle jen
,PROZ")?. Zalobce byl piijat na pozici zastupce feditele kabinetu Zalovaného, ktery byl ustanoven do
funkce komisare.

10. V dubnu 2016 ozndmilo Generalni reditelstvi Evropské komise pro lidské zdroje a bezpecnost
zalobci, ze jeho pracovniho pomér s Evropskou komisi skon¢i po uplynuti tfimésicni vypovédni doby,
s uc¢inky od 1. srpna 2016, kvli ztraté davéry zalovaného ve vztahu k zalobci.

11. Zalobce podal stiznost proti uvedenému rozhodnuti podle ¢léanku 90 sluzebniho fadu, jelikoZ se
domnival, Ze mu bylo odepfeno pravo byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti o ukonceni jeho
pracovniho poméru. Stiznost byla dne 29. listopadu 2016 zamitnuta.

12. Dne 10. brezna 2017 napadl zalobce rozhodnuti o ukonceni jeho pracovniho poméru u Tribunaluy,
pricemz namital poruseni svého prava byt vyslechnut. Tribundl zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
zrusil rozsudkem ze dne 10. ledna 2019°.

13. V ndvaznosti na uvedeny rozsudek poskytla Komise zalobci moznost sly$eni. Dne 10. dubna 2019
pfijala Komise nové rozhodnuti o ukonceni zalobcova pracovniho poméru jako docasného
zaméstnance. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti stiZznost, kterd byla zamitnuta rozhodnutim
Komise ze dne 14. srpna 2019.

14. Dne 2. prosince 2019 podal zalobce u Tribundlu zalobu na neplatnost nového rozhodnuti
o ukonceni jeho pracovniho poméru. Tribundl v rozsudku ze dne 13. ledna 2021 tuto Zalobu zamitl®,
15. Zalobce souc¢asné dne 13. zaii 2017 rovnéz podal Zalobu proti Zalovanému k Polymeles Protodikeio
Athinon (soud prvniho stupné v Aténach, Recko).

16. Zalobce u uvedeného soudu tvrdil, ze Zalovany ucinil urdzliva prohldseni ohledné nedostate¢ného
plnéni jeho povinnosti. V disledku tohoto jedndni zalobce tGdajné utrpél majetkovou i nemajetkovou
Ujmu. Majetkova Gjma spociva ve ztraté platu, ktery by mu jinak Evropska komise vyplatila za obdobi
od 1. listopadu 2016 do 31. fijna 2019, ve vysi 452299,32 eura. Nemajetkovd Gjma zplsobena
poskozenim jeho povésti, které brani jeho budouci kariéfe v unijnich organech a institucich, méla
podle Zalobce dosahovat castky 600000 eur. Na tomto zdkladé se zalobce u vnitrostitnitho soudu
domaéhal, aby bylo vydidno predbézné vykonatelné rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému ulozena
povinnost nahradit Zalobci zptisobenou majetkovou a nemajetkovou Gjmu, odvolat urcitd urazliva
prohladseni a zaplatit ndhradu ndklada fizeni.

17. Predkladajici soud uvadi, ze zaloba byla podana proti byvalému komisafi, ktery, ackoli je feckym
statnim prislusnikem, je podle clanku 343 SFEU a c¢lankd 11, 17 a 19 protokolu ¢. 7 vynat
z pravomoci soudd. V prohlaseni ze dne 22. prosince 2017 predlozeném predkladajicimu soudu
Generalni reditelstvi Evropské komise pro lidské zdroje a bezpec¢nost uvedlo, ze: ,[zalovany] jakozto

2 — Podle uvedeného ustanoveni jsou ,docasnymi zameéstnanci“ mimo jiné ,zaméstnanci, jini nez urednici Unie, pfijati jako asistenti osoby, ktera
zastdva urad stanoveny Smlouvou o Evropské unii nebo Smlouvou o fungovani Evropské unie nebo zvoleného predsedy jednoho z organt
nebo instituci Unie, nebo jedné z politickych skupin v Evropském parlamentu nebo Vyboru regioni nebo skupiny v Evropském hospodarském
a socidlnim vyboru“. Viz nafizeni ¢. 31 (EHS), 11 (ESAE), kterym se stanovi sluzebni fdd ufednikd a pracovni rad ostatnich zaméstnancii
Evropského hospodatského spolec¢enstvi a Evropského spole¢enstvi pro atomovou energii (Ut. vést. 1962 P 045, s. 1385), ve znéni zmén.

3 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2019, RY v. Komise (T-160/17, EU:T:2019:1).

4 — RY v. Komise (T-824/19, nezvefejnény, EU:T:2021:6).
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¢len Komise [...] pozivd v souladu s clanky 11 a 19 [protokolu ¢. 7] imunitu pro dkony spojené
s vykonem jeho funkce, v¢etné dstnich a pisemnych projevii. Na zadost vnitrostatniho soudu miize
kolegium komisaii rozhodnout o zbaveni imunity, pokud takovéto zbaveni imunity neni v rozporu se
zajmy Unie®.

18. V tomto kontextu se Polymeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténdch) vzhledem
k tomu, ze mél pochybnosti ohledné spravného vykladu prislusnych unijnich pravnich predpisti,
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou pojmy ,vynéti z pravomoci soudd’ a ,imunita‘, uvedené v ¢lanku 11 [protokolu ¢. 7], jak jsou
formulovany a s ohledem na tcel, ktery sleduji, totozné?

2) Zahrnuje ,vynéti z pravomoci soudi’/,imunita’, uvedené v ¢lanku 11, kromé trestniho stihani také
obcanskopravni zaloby, které jsou podany ze strany poskozenych tretich osob proti clentim
Komise?

3) Mize byt komisar zbaven imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd/imunity také v rdmci
obcanskopravni zaloby, kterd proti nému byla poddna, jako je zaloba podand v projednavané
véci? V pripadé kladné odpovédi, kdo musi zahdjit fizeni o takovémto zbaveni?

4) Jsou soudy Evropské unie prislusné k rozhodnuti o Zalobé na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti
komisare, jako je zaloba podand v projednavané véci?*

19. Pisemna vyjadieni predlozili zalobce, Zalovany a Komise.

IV. Analyza

20. Podle mého ndazoru je klicovou otazkou v této véci ¢tvrtd otdzka polozend predkladajicim soudem:
kdo je spravné zalovanym a jaky je prislusny soud v pripadé, kdy byvaly zaméstnanec unijniho organu
tvrdi, Ze mu byla zptsobena Gjma v dusledku jedndni byvalého clena téhoz organu. Za¢nu proto touto
otazkou. Poté pouze pro uplnost pristoupim k prvnim tfem otdzkam, které predkladajici soud polozil,
jelikoz v disledku mnou navrhované odpovédi na ¢tvrtou otdzku neni tfeba odpovidat na zbyvajici
otazky.

A. Ctvrtd otdzka

21. Svou ctvrtou otdzkou se predklddajici soud tdze, zda je Soudni dvir Evropské unie prislusny
k rozhodnuti o takové zalobé na urceni mimosmluvni odpovédnosti byvalého komisare, jako je Zaloba
projedndvand v ptivodnim fizeni.

22. Otazka spojuje dvé rozdilné otazky: osoba zalovaného a urceni soudu. Proti komu ma zalobce
zahgjit fizeni, domdha-li se ndhrady tvrzené Gjmy (proti byvalému komisafi, nebo proti Evropské unii),
a pred jakym soudem tak ma ucinit (pfed vnitrostatnimi soudy, nebo Soudnim dvorem Evropské unie)?
Kromé toho ve skutecnosti vyvstava jesté treti otdzka, kterd neni vyslovné zminéna, ale souvisi
s prvnimi dvéma otdzkami, nebo jim dokonce predchazi, a bez jejihoz zodpovézeni lze tézko posoudit
otazku osoby zalovaného a urceni soudu: jakym konkrétnim jedndnim meéla byt zalobci zptisobena
ujma? Co konkrétné je protipravnim jedndnim, za které je pozadovana nahrada?

23. V této casti za¢nu otdzkou spravného urceni zalovaného vzhledem k udajnému protipravnimu

jednéni, které mélo zalobci zptsobit Gjmu (1). Jakmile bude urcena povaha protipravniho jednani,
a tim i spravny zalovany, bude jasné, ktery soud je prislusny k projednani takové zaloby (2).
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1. Zalovany

24. Podle clanku 11 protokolu ¢. 7 jsou ufednici a jini zaméstnanci Unie na tGzemi vSech c¢lenskych
stati ,vynati z pravomoci soudli pro ukony spojené s vykonem jejich funkce®. Této imunity pozivaji
i ,po ukonceni své funkce“. Uvedené ustanoveni se pouzije i na ¢leny Komise na zdkladé ¢lanku 19
protokolu ¢. 7.

25. Proti zaméstnancim (a komisarim) proto, pokud jde o ukony spojené s vykonem jejich funkce,
nemuze byt vedeno soudni rizeni, jestlize je prislusny organ Unie této imunity nezbavi.

26. Podle Soudniho dvora odkazuje pozadavek, aby byl dotceny tkon spojen s vykonem funkce, na
takové jedndni, ,kterd na zékladé vnitiniho a ptimého vztahu navazuji na posldni svéfend orgdnim“’.
Jinymi slovy, ¢lanek 11 protokolu ¢. 7 odkazuje na tkony, které ,ze své povahy predstavuji tcast

osoby, kterd ma na imunitu nérok, na vykonu posléni orgédnu, k némuz tato osoba nalezi“®.

27. Imunita je tedy funkéné omezend. Musi existovat priméreny stupen blizkosti (pfimy vztah) mezi
poslanimi svérenymi organiim a chovanim nebo ukonem urednika Unie. AvsSak jakmile je tento
pozadavek splnén, vztahuje se imunita na jakékoliv tkony bez ohledu na odvétvi prdava (trestni,
spravni, obcanské nebo jakékoliv jiné) a bez ohledu na to, zda jsou tyto ukony ve skutec¢nosti
zédkonné’. Jak vsak jasné vyplyvd z ¢l. 340 odst. 4 SFEU a c¢lanku 11 protokolu ¢. 7, (docasni)
zaméstnanci, ktefi jednali protiprdvné, mohou byt odpovédni vici Unii, a mohou tedy podléhat
souvisejicim postuptim podle ¢lanku 22 sluzebniho adu a ¢lanku 11 PROZ.

28. Nad ramec tohoto obecného vymezeni je otdzka, zda byl dkon spojen s vykonem funkce
zaméstnance, silné zdvisld na okolnostech véci. Misto, kde k iikonu doslo, je zjevné stézi rozhodujici:
pouhd skutecnost, Ze je ukon ucinén v prostorich organu EU, béhem ufedniho poslani, nebo
v souvislosti s pracovni uddlosti, sama o sobé nesta¢i k tomu, aby se jednalo o ukon spojeny
s vykonem funkce®. Totéz plati, pokud jde naptiklad o hanlivd nebo urdzlivd prohlégeni zaméstnance
Unie o jiné osobé, nebo formy psychologického nebo sexudlniho obtézovani, nebo poruseni mistnich
predpisit o ochrané verejného zdravi a bezpecnosti, kdy o vSech uvedenych pripadech lze tvrdit, ze
jsou nezbytné pro efektivni vykon néci cCinnosti. SkuteCnost, ze se tyto nestastné udalosti mohou
prihodit na pracovisti a tykaji se kolegli ¢i spolupracovnika urcité osoby, vsak jisté neznamend, Ze jsou
automaticky spojené s vykonem funkce.

29. Jedinym kritériem tak zlstava izkd spojitost s poslanimi svéfenymi organiim: jednoduse feceno test
blizkosti. Volnd a cisté ndhodnd spojitost mezi provedenymi ukony a vykonem funkce dotcenych
zaméstnancl skute¢né nemuze postacovat k vynéti z pravomoci soud’. Vynéti z pravomoci soudu se
uplatni pouze na ukony, jejichz divodem existence je funkce dotceného zaméstnance, a nikoliv na
ukony, k nimz mohlo dojit také v jiné, nikoliv ifedni souvislosti.

5 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1969, Sayag a Zurich (9/69, EU:C:1969:37, bod 7).

6 — Stanovisko generdlniho advokata J. Ganda ve véci Sayag a Zurich (9/69, EU:C:1969:31, s. 338).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, body 76, 77, 87 a 91), a ze dne 12. zaii
2007, Nikolaou v. Komise (T-259/03, EU:T:2007:254, body 162, 185 az 188, 192 az 199, 208 a 209). Viz také stanovisko generdlni advqkétl(y
E. Sharpston ve véci Komise v. RQ (C-831/18 P, EU:C:2019:1143, body 54 a 55), a stanovisko generalniho advokita G. Hogana ve véci Ucetni
dvir v. Pinxten (C-130/19, EU:C:2020:1052, body 28 a 32).

8 — Viz napriklad rozsudky ze dne 10. cervence 1969, Sayag a Zurich (9/69, EU:C:1969:37, body 9 a 10), a ze dne 22. biezna 1990, Le Pen a Front
National (C-201/89, EU:C:1990:133, bod 11).

9 — V tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 6. zari 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, body 35 a 36).
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30. Pokud jde o rizeni, bude na vnitrostatnim soudu, ktery projednava spor (nebo na jiném prislusném
vnitrostitnim orgdnu), aby posoudil relevantni skutkové okolnosti a urcil, zda byl dotceny ukon
zaméstnance ucinén pifi vykonu jeho funkce. Je pravda, ze takové posouzeni nemusi byt vidy
jednoduché vzhledem k tomu, ze vyzaduje jistou znalost pravomoci a vnitfnitho fungovani unijnich
organli. AvSak v pripadech, kdy je takovd véc projedndvana pred vnitrostatnim soudem, nebo kdy se
k nému nakonec dostane za ucelem soudniho prezkumu, lze vidy podat zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce podle ¢ldnku 267 SFEU za ucelem vykladu ¢ldnku 11 protokolu ¢&. 7.

31. V kontextu projednavané véci se vsak vétSina téchto obecnych tvah zda byt pouze hypoteticka, a to
ze dvou davoda.

32. Zaprvé s ohledem na okolnosti véci, jak je uvadi predklddajici soud, v projedndvané véci
pravdépodobné nevyvstane otdzka, zda byly ukony zalovaného ,spojené s vykonem funkce®.

33. Podle prohlaseni predkladajiciho soudu, kterd v tomto ohledu potvrdil i zalobce ve svém vyjadreni,
vyplyvd Gjma namitand zalobcem ze skutecCnosti, Ze byl ukoncen jeho pracovni pomér. Rozhodnuti
Komise o ukonceni pracovniho poméru zalobce je tedy patrné tou udalosti, kterd méla zpisobit
udajnou Gjmu. Komisafr skutec¢né proces, ktery vedl k ukonceni pracovniho poméru zalobce, zahdjil,
ale kone¢né rozhodnuti v tomto smyslu bylo prijato dne 27. dubna 2016 Generdlnim feditelstvim
Evropské komise pro lidské zdroje a bezpecnost. Jak Tribundl spravné poznamenal v rozsudku
vydaném ve véci zaloby podané Zalobcem, navzdory ztraté vzijemné davéry mezi dotcenymi dvéma
osobami se Komise mohla také rozhodnout, Ze pfijme jind opatfeni, nez je propusténi, které mohou
spocivat v pridéleni jinych funkci Zalobci v ramci Komise ''.

34. Jinymi slovy, posouzeni, zda byly ukony zalovaného spojené s ,vykonem jeho funkce®, by bylo
relevantni, pokud by Gjma vyplyvala z téchto dkonG nebo by jim byla piimo pricitatelnd. Retézec
udélosti v projedndvané véci je vSak odlisny: k rozhodnuti Komise o ukonceni pracovniho poméru
zalobce doslo mezi jedndnim komisafe na jedné strané a Gdajnou Gjmou na druhé strané, v disledku

¢ehoz doslo k pretrzeni pricinné souvislosti mezi témito dvéma uddlostmi. Jednani vytykané
zalovanému patrné neni pfimou a rozhodujici pfi¢inou Gjmy "

35. Zkratka retézec udalosti je patrné nasledujici: ,ztrata davéry uvadénd komisafem — rozhodnuti
Komise — udajnd Gjma“. Zrejmé to neni ,protipravni jednani komisafe — udajnda djma“. Podle
takového scénare mi neni jasné, proc je tfeba se vyjadirovat k rozsahu imunity zalovaného, jestlize je
ukonem, ktery zpusobil idajnou Gjmu (jak majetkovou — usly prijem od Komise, tak nemajetkovou —
dopad na jeho povést'®), ve skute¢nosti dfedni rozhodnuti orgdnu EU, konkrétné Komise. Za téchto
okolnosti je spravnym zalovanym zjevné autor takového rozhodnuti, tedy Komise (nebo spise
Evropska unie zastoupend Komisi).

36. Zadruhé, i kdybychom predpokladali, ze vnitrostatni soud skute¢né musi posuzovat povahu tukona
zalovaného, aby mohl ve véci rozhodnout, ¢emuz tak patrné na zékladé prvniho bodu uvedeného vyse
neni, je zfejmé, ze jsou tyto Ukony zalovaného spojené s vykonem jeho funkce. Nic v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce ani ve vyjadreni zalobce nenasvédc¢uje tomu, Ze idajnd Gjma vyplyva
z ukond, které nejsou pfimo spojené s vykonem (tehdejsi) funkce zalovaného jako komisare.

10 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, body 22 a 23). Otdzka souladu postupu vnitrostatnich
organu s pravidly stanovenymi v protokolu ¢. 7 se nakonec muze k Soudnimu dvoru dostat také nepfimo, prostiednictvim zaloby pro
nesplnéni povinnosti podle ¢lanka 258 az 260 SFEU: obdobné viz usneseni ze dne 15. prosince 2020, Junqueras i Vies v. Parlament
(T-24/20, EU:T:2020:601, bod 84 a citovand judikatura).

11 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2019, RY v. Komise (T-160/17, EU:T:2019:1, bod 38).

12 — Podle ustalené unijni judikatury musi k tomu, aby doslo ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie, existovat piima pri¢innd souvislost mezi
protiprévnim jedndnim a Gjmou (Ize nicméné predpoklddat, Ze stejnd podminka se uplatni ve vétsiné jinych, véetné vnitrostitnich, pravnich
Fadt): v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Evropskd unie v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropskd unie
(C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 32 a citovand judikatura).

13 - Jak je uvedeno vy$e v bodé 16 tohoto stanoviska.
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37. Ve skute¢nosti je pravda patrné opa¢nd. Udajnd Gjma patrné v podstaté vyplyvéa ze skutecnosti, ze
doslo k ukonceni pracovniho poméru proto, ze zalovany uvedl, ze ztratil davéru v zalobce. Dtvody,
pro které se zalobce domahd ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy a jejich vySe, spise jasné
prokazuji, ze neni namitdna zadnd Gjma vyplyvajici z Gkont, které Ize oddélit od ukonceni pracovniho
pomeéru zalobce.

38. Podle mého nazoru rozhodnuti o ukonceni pracovniho poméru zalobce, za predpokladu, zZe existuje
predchozi a samostatné ,,0sobni rozhodnuti“ komisare, které lze povazovat za odlisné od nasledujictho
ufedniho rozhodnuti Komise, kterym byl pracovni pomér ve skutec¢nosti ukoncen, quid non, by
v kazdém pripadé primo spadalo pod pojem ,ukony spojené s vykonem funkce®.

39. Je tfeba mit na paméti, Ze zalobce byl pfijat jako docasny zaméstnanec Komise za Ucelem sluzby
v kabinetu komisare. Jak spravné uvedl Tribundl v rozsudku vydaném v prvnim fizeni zahdajeném na
navrh zalobce, ¢len Komise ma k dispozici kabinet spolupracovnikd, ktefi jsou jeho osobnimi poradci.
Prijeti téchto spolupracovnikii do zaméstnani se uskutecnuje intuitu personae, tj. do znacné miry
diskre¢nim zptsobem, pricemz dotycni jsou vybirani jak pro své profesni a moralni vlastnosti, tak pro
svou schopnost pfizpisobit se vlastnim metoddm préce ¢lena Komise a jeho kabinetu jako celku .

40. V témze rozsudku Tribundl dédle uvedl, Ze Sirokd diskrec¢ni pravomoc, kterou ma ¢len Komise pri
vybéru spolupracovnikd, je odivodnénd zejména specifickou povahu funkci vykondvanych v ramci
kabinetu clena Komise a nezbytnosti udrzovat vztahy vzdjemné davéry mezi ¢lenem Komise a jeho
spolupracovniky.

41. S tim souhlasim. Komisaf musi mit Sirokou diskre¢ni pravomoc pii vybéru spolupracovnikd, ktefi
maji pracovat v jeho kabinetu. Moznost komisare prijimat docasné pracovniky tak, Ze si vybere osoby,
jimz muaze davérovat, a logicky i moznost ukoncit pracovni pomér pracovnika v pripadé, ze dojde
k naru$eni vztahu vzdjemné divéry, je zdsadni pro efektivni vykon jeho povinnosti.

42. Skute¢nost, ze se zalovany rozhodl, Ze jiz nepotirebuje sluzby zalobce, a Ze toto rozhodnuti
odtivodnil ztratou divéry v zalobce, je proto tkonem spojenym s vykonem funkce zalovaného. Mezi
timto ukonem a vykonem poslani svéfenych komisafi jakozto clenovi Komise existuje pfimy a jasny
vztah.

43. Lze shrnout, ze zalovany nemuze byt platné souzen pred predklddajicim soudem za tkony, které
jsou predmétem projedndvané véci, nezbavi-li jej Komise imunity. Ve skute¢nosti nemuze byt
zalovany osobné s ohledem na imunitu, které poziva na zakladé ¢lanku 11 protokolu ¢. 7, za takové
ukony souzen pred Zddnym soudem.

44. Avsak podle ¢l. 340 prvniho pododstavce SFEU Unie ,nahradi [...] skody zptsobené jejimi organy
nebo jejimi zameéstnanci pri vykonu jejich funkce®. Jak Soudni dvir zdidraznil jiz v roce 1969, v oblasti
mimosmluvni odpovédnosti Smlouvy stanovi ,jednotnou tpravu“ ndhrady $kod zptsobenych organy
a jejich zaméstnanci pti vykonu jejich funkci .

45. Osoba, jako je zalobce, jisté neni zbavena moznosti dosdhnout ndhrady skody pred soudnim
organem'. V zalobé zalozené na mimosmluvni odpovédnosti za takové tikony, jako jsou ty, které jsou
predmétem ptvodniho fizeni, je vSak spravné zalovanym Evropskd unie zastoupena organem EU, jehoz
jednéani tidajné zpusobilo tvrzenou Gjmu .

14 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2019, RY v. Komise (T-160/17, EU:T:2019:1, bod 31).
15 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1969, Sayag a Zurich (9/69, EU:C:1969:37, bod 5).

16 — Jak poznamenal Mezindrodni soudni dvir ve svém posudku ze dne 29. dubna 1999 ke sporu ohledné vynéti zvlastniho zpravodaje Komise
pro lidskd prava z pravomoci soudd (I. C.]J. Reports 1999, s. 62, v § 66), ,otazka vynéti z pravomoci soudt se lisi od otdzky nahrady Gjmy
vzniklé v disledku dkond uéinénych OSN nebo jejimi zéstupci pti vykonu jejich funkce®.

17 — Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Evropska unie v. Kendrion (C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 33).
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2. Prislusny soud

46. Zaveér uvedeny vyse jiz poskytuje odpovéd na druhou otdzku vznesenou v rdmci ¢tvrté predbézné
otazky polozené predkladajicim soudem. Podle ¢lanku 268 SFEU md byt zaloba, jako je ta, kterou
podal zalobce v pavodnim fizeni, poddna k Soudnimu dvoru Evropské unie.

47. Jak Soudni dvir konstantné uvadi, Soudni dvar Evropské unie mda ,vylu¢nou pravomoc”
rozhodovat spory o mimosmluvni odpovédnosti Unie'. Vnitrostatni soudy — jako je predkladajici
soud — proto nemaji v téchto sporech zadnou pravomoc®. Okolnost, ze vnitrostdtni tGprava, ktera
upravuje zaloby na ndhradu $kody, mutze stanovit zvlastni rezim v urcitych situacich (naptiklad
v pripadé, kdy skoda vyplyvd z trestniho jednani), nemtize tento zdvér zpochybnit™.

48. I presto musim poznamenat, ze existuje jiné pravidlo o urceni prislusnosti, které mize byt
v projednavané véci relevantni.

49. Clanek 270 SFEU stanovi, ze ,Soudni dviir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat viechny spory
mezi Unif a jejimi zaméstnanci v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim radu urednikt Unie
a pracovnim fadu ostatnich zaméstnanci Unie“. Je pozoruhodné, Ze toto ustanoveni také stanovi
vylucnou pravomoc Soudniho dvora Evropské unie.

50. Na zakladé ¢lanku 270 SFEU stanovi ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu — ktery se uplatni i na doc¢asné
zaméstnance na zdkladé ¢lanku 46 PROZ — nésledujici: ,Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc
rozhodovat ve vSech sporech mezi Unii a kazdou osobou, na kterou se vztahuje tento sluzebni rad,
tykajicich se zdkonnosti opatfeni, jez se osoby nepfiznivé dotykaji [...]. Ve sporech majetkopravni
povahy md Soudni dviir neomezenou soudni pravomoc.”

51. V tomto ohledu Soudni dviir konstantné uvadi, ze ,spor mezi irednikem a organem, kterému tento
urednik podléhd, spada v pripadé, ze ma pavod v pracovnim pomeéru, ktery spojuje dotcenou osobu
a organ, do pusobnosti ¢lanku 270 SFEU a ¢lanktt 90 a 91 sluzebniho fadu urednikd, i kdyz jde

o Zalobu na ndhradu @jmy“*.

52. V tomto kontextu se na zdkladé skutkovych okolnosti uvedenych predkladajicim soudem
domnivam, ze by se toto ustanoveni mohlo uplatnit i v projednavané véci, jelikoz zalobce byl
zaméstnan jako docasny zaméstnanec Komise podle ¢l. 2 pism. ¢) PROZ?. Zalobce ve skute¢nosti
zpochybnuje zdkonnost rozhodnuti Komise o ukonceni jeho pracovniho poméru a nepiimo i jednani
byvalého clena Komise, které vedlo k prijeti tohoto rozhodnuti, a domdha se penézité ndhrady za
ujmu, kterou v duasledku toho udajné utrpél. Stru¢né receno, projedndvany spor je majetkopravni
povahy a ma ptvod v pracovnim poméru, ktery spojuje zalobce a Komisi.

53. Projednavand véc se tedy podoba predchozim vécem, v nichz Soudni dviir konstatoval, Ze Zaloby
podané soucasnymi nebo byvalymi zaméstnanci, kterymi se domahaji odpovédnosti organu za urcité
protipravni jedndni a ulozeni ndhrady $kody, ma-li spor ptivod v pracovnim poméru, ktery spojuje
dotc¢enou osobu a organ, spadaji ratione materiae do oblasti ptisobnosti ¢lanku 270 SFEU a ¢l. 91
odst. 1 sluzebniho fadu®.

18 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 27. zaii 1988, Asteris a dalsi (C-106/87, EU:C:1988:457, body 14 a 15), a ze dne 29. cervence 2010,
Hanssens-Ensch (C-377/09, EU:C:2010:459, bod 17).

19 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 13. Gnora 1979, Granaria (C-101/78, EU:C:1979:38, bod 16), a ze dne 27. zari 1988, Asteris a dalsi
(C-106/87, EU:C:1988:457, bod 14).

20 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervenec 2010, Hanssens-Ensch (C-377/09, EU:C:2010:459, body 23 az 26).

21 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Prezkum Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, bod 38
a citovand judikatura).

22 — Viz vyse bod 9 tohoto stanoviska.

23 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. zai{ 2015, Pfezkum Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, body 39 az
41 a citovand judikatura).
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54. Je ponékud prekvapivé, Ze zalobce nepodal k Tribundlu spolu nebo soubéiné s zalobou na
neplatnost rozhodnuti Komise o ukonceni jeho pracovniho poméru i zalobu na nédhradu z titulu
mimosmluvni odpovédnosti**. Navrhy v obou téchto fizenich spolu patrné souvisi. V systému
opravnych prostfedkt unijntho prava zahrnuje pravomoc rozhodnout o ndvrhu na prednostni
odskodnéni (napfiklad neplatnost protipravniho jednani) obvykle také pravomoc rozhodnout
o kazdém ndvrhu na doplnkové odskodnéni, ktery vyplyva z téhoz jednani ¢i téze skutecnosti
(naptiklad ndhrada $kody vzniklé protipravnim jednanim)”. Pravé v ramci uvedeného fizeni pred
Tribundlem mohl tedy zalobce platné vznést jakoukoliv ndmitku, kterou muaze mit vici jakékoliv
okolnosti, kterd predchdzela jeho propusténi, vcetné veskerych tkont pfipravné povahy (vcetné tikont
ucinénych zalovanym).

55. Lze uzaviit, ze je jasné, ze by takova zaloba na urceni mimosmluvni odpovédnosti, jako je ta,
kterou podal zalobce u predklddajiciho soudu, méla smérovat proti Evropské unii a méla by byt podana
u Soudniho dvora Evropské unie, a to bez ohledu na to, zda se zakldda na clancich 268 a 340 SFEU,
nebo na ¢lanku 270 SFEU.

56. I presto vsak nyni pristoupim k dalsim predbéznym otdzkdm, na néz lze odpovédét pomérné
strucné, a to pouze pro uplnost.

B. Prvni otdzka

57. Svou prvni otdzkou se predkladajici soud tdze, zda maji pojmy ,vynéti z pravomoci soudt”
(»etepodikia®, ,eterodikia®) a ,imunita“ (,aovAia®, ,asylia“), uvedené v clanku 11 pism. a) reckého
znéni protokolu ¢. 7, stejny vyznam.

58. Tato otazka byla polozena s ohledem na argumenty uvedené Zalobcem v ptvodnim fizeni. Zalobce
tvrdil, Ze jelikoz v uvedeném ustanoveni jsou pouzity dva vyrazy, neni byvaly komisaf zcela vynat
z pravomoci souddi, nybrz pozivd omezenéjsi formy imunity. Podle ndzoru zalobce nemuze tato forma
imunity podle vnitrostatniho prava (zejména ¢l. 3 odst. 2 feckého obc¢anského soudniho rddu) ,chranit”
zalovaného pred rizenimi zahdjenymi pred vnitrostatnimi soudy v pripadé, Ze Gjma vyplyva z trestného
¢inu.

59. Tyto argumenty jsou nepodlozené. Jak Zalovany a Komise spravné uvadéji ve svych vyjadrenich,
pochybnosti vnitrostatniho soudu vyvstaly pouze kvili fecké verzi protokolu ¢. 7.

60. Podle ustdlené judikatury nutnost jednotného vykladu unijnich nafizeni vylucuje, aby byl text
ustanoveni posuzovan izolované, a naopak vyzaduje, aby byl vykladdn a uplatiiovan ve svétle svého
znéni v ostatnich ufednich jazycich® a podle celkové systematiky a tcelu pravni dpravy, jejiz Cést
tvori”.

61. V projedndvané véci z prostého srovnani riznych jazykovych znéni protokolu vyplyva, ze tyto dva
pojmy maji mit stejny vyznam. Recké znéni lze porovnat napiiklad se $panélskym (,inmunidad de
jurisdiccion/dicha inmunidad®), némeckym (,Befreiung von der Gerichtsbarkeit/diese Befreiung),
anglickym (,immune from legal proceedings/this immunity®), francouzskym (,immunité de jurisdiction/
cette immunité”) nebo italskym (,immunita di giurisdizione/questa immunita“) znénim.

24 — Viz vyse body 12 a 14 tohoto stanoviska.

25 — Obdobné nazor generdlniho advokita M. Watheleta ve véci Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:593,
bod 48).

26 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Onix Asiguriri (C-559/15, EU:C:2017:316, bod 39 a citovand judikatura).
27 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233, bod 14 a citovana judikatura).

ECLILEU:C:2021:86 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-758/19
OH (VYNETI Z PRAVOMOCI SOUDU)

62. Ucel a kontext uvedeného ustanoveni tento vyklad rovnéz potvrzuji. Prvni véta ¢l. 11 pism. a)
protokolu ¢. 7 stanovi vécmy rozsah plsobnosti imunity, zatimco druhd véta upravuje jeji casovy
rozsah. V obou pripadech se jednd o stejmou imunitu, kterd md stejny rozsah ptisobnosti.

63. V dusledku vy$e uvedeného by méla byt prvni otizka zodpovézena tak, ze pojmy ,vynéti
z pravomoci soudi” (,etepodikiag”, ,eterodikia“) a ,imunita“ (,acvlia®, ,asylia“), uvedené v clanku 11
pism. a) feckého znéni protokolu ¢. 7, maji stejny vyznam.

C. Druha otdzka

64. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je otdzka, zda vynéti z pravomoci souddt uvedené
v ¢lanku 11 protokolu ¢. 7 zahrnuje, kromé trestniho stihani, také ob¢anskopravni zaloby.

65. Odpoveéd na tuto otdzku je také jasnd: jak uvedli Zalovany a Komise (a na rozdil od toho, co tvrdil
zalobce), vztahuje se imunita zarucend Clankem 11 na obcanskopravni zaloby. Tento zavér podporuje
doslovny, systematicky a teleologicky vyklad uvedeného ustanoveni.

66. Zaprvé znéni uvedeného ustanoveni se jasné pouzije na (jakoukoliv) ,[pravomoc] soudt pro ukony
spojené s vykonem jejich funkce“. V textu ustanoveni neni uvedeno zadné omezeni, pokud jde o druh
nebo povahu (obc¢anskopravni, trestni, spravni nebo jakékoliv jiné) fizeni.

67. Zadruhé $iroké pojeti pojmu ,imunita“ je v souladu s ratio legis ustanoveni a obecnéji s funk¢ni
povahou zvlastnich vysad zakotvenych v protokolu ¢. 7. Tyto zvlastni vysady maji zajistit unijnim
orgdnim Uplnou a udcinnou ochranu pred prekdzkami nebo hrozbami naruseni jejich fadného
fungovani a nezdvislosti®. Jak konkrétnéji vyplyvd z ¢lanku 17 protokolu ¢. 7, vysady, imunity
a vyhody jsou pfiznavény trednikiim a jinym zaméstnancm Unie ,vyhradné v zijmu Unie“”. Vysady
a imunity jsou, jinymi slovy, pfizndny proto, aby mohli unijni zaméstnanci vykondvat své povinnosti
efektivné a bez vnéjsiho zdsahu a bez obavy ze stithani za tkony, které cini pfi vykonu svych
povinnosti®.

68. Je-li tomu tak, lze stézi zpochybnit, ze fadny vykon poslani unijnich zaméstnancii mutize narusit
nejen trestni fizeni, avSak také spravni nebo obcanskopravni rizeni (vCetné zalob na urceni
mimosmluvni odpovédnosti, jako je Zaloba, kterd je predmétem pavodniho fizeni).

69. Zatreti Soudni dvir vylozil pojem ,stthani“ uvedeny v clanku 8 protokolu ¢. 7 (ktery se tyka
imunity ¢lentt Evropského parlamentu) tak, Ze bréni také obcanskopravnimu fizeni®. Vzhledem

Y v/ M

k podobnému znéni a Gcelu uvedenych dvou ustanoventi si lze stézi predstavit, Ze by tento pojem mél
byt v ¢lanku 11 téhoz protokolu vylozen jinak.

28 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 82 a citovana judikatura).

29 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Uvedené ustanoveni vyjadfuje zasadu uvedenou v ¢lanku 343 SFEU, podle niz Unie poziva vysad
a imunit ,nezbytnych k plnéni svého poslani*.

30 — Viz mimo jiné stanovisko generalniho advokata J. Ganda ve véci Sayag a Zurich (9/69, EU:C:1969:31, s. 339), a stanovisko generdlniho
advokata M. Poiares Madura ve véci Marra (C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:369, bod 35).

31 — Obdobné viz rozsudky ze dne 21. fijna 2008, Marra (C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:579), a ze dne 6. zafi 2011, Patriciello
(C-163/10, EU:C:2011:543, bod 34). Obdobné stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena ve véci Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:379,
bod 51): ,zahrnuje vSechny formy préavni odpovédnosti, zejména trestnépravni a obcanskopravni odpovédnost®.
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70. Zactvrté pouze na okraj podotykam, Ze navrhovany vyklad ¢lanku 11 protokolu ¢. 7 je rovnéz
v souladu s ¢l. 31 odst. 1 Videnské umluvy o diplomatickych stycich®, podle niz ,[je diplomaticky
zastupce| vynat z trestni jurisdikce prijimaciho statu“ a az na vyjimky rovnéz vynat ,z jeho jurisdikce
civilni a spravni®.

71. Odpovéd na druhou otdzku by tedy méla znit tak, Ze se vynéti z pravomoci soud predvidané
v ¢lanku 11 protokolu ¢. 7 vztahuje na jakékoliv soudni fizeni vcetné obcanskopravnich zalob.

D. Treti otdzka

72. Konecné treti otazka se tyka zbaveni imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudt. Predkladajici
soud se taze, zda lze toto vynéti pozadovat i v ramci obcanskopravniho fizeni, a pokud ano, kdo musi
tento postup zahgjit.

73. Znéni clanku 17 protokolu ¢. 7 opét neobsahuje ziddné omezeni, pokud jde o druh fizeni
zahdjeného proti ufednikim a jinym zaméstnancim Unie, v némz mize byt pozadovino zbaveni
imunity. Proto nevidim zddny davod k zavéru, Ze lze zbaveni imunity pozadovat pouze v ramci
trestniho fizeni.

74. Takové rozliSovani nepovazuji za logické. Jak bylo vysvétleno v bodé 67 vyse, vysady a imunity jsou
zaméstnancGm EU priznany v zdjmu Unie za tim dcelem, aby mohli zaméstnanci vykondvat své
povinnosti efektivné, bez obavy z (ob¢anskopravniho, trestniho, spravniho nebo jiného) soudniho fizeni
v disledku dkont, které ¢ini pfi vykonu svych povinnosti. Mohou pfirozené existovat situace, kdy se
Unie rozhodne, Ze zahijeni a vedeni takového soudniho fizeni — at uz obcanskopravniho, trestniho
nebo fizeni jiné povahy — neni v rozporu s jejim zdjmem.

75. Zbaveni imunity lze tedy pozadovat i v ramci obc¢anskopravniho fizeni.

76. Pokud jde dale o organ, ktery musi zahdjit postup zadosti o zbaveni imunity, ustanoveni protokolu
neupravuji, jak ma byt postup zddosti o zbaveni imunity proveden na vnitrostatni trovni, ani nestanovi,
které vnitrostatni organy jsou v této véci prislusné. Podotykdm, zZe ani Videnskd umluva
o diplomatickych stycich neobsahuje zddné takové pravidlo*.

77. To je s ohledem na moznou riiznorodost scénard, za kterych muze byt takové zbaveni imunity
pozadovéano, a riznorodost vnitrostatnich organtt podavajicich takovou zddost, celkem pochopitelné.
Jaky organ bude na vnitrostatni trovni pfislusny, bude zaviset na (ob¢anskopravni, trestni, spravni nebo
jiné) povaze fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje-li Zddné unijni pravidlo, musi byt tyto aspekty
upraveny vnitrostitnim pravem v souladu se zdsadou procesni autonomie.

78. Podivame-li se na praxi riznych c¢lenskych statd, jak je patrné napriklad z rozhodnuti Evropského
parlamentu tykajicich se zadosti o zbaveni imunity ¢lentt Parlamentu nebo z véci, které se dostaly
k unijnim souddm?™, zd4 se, ze zadosti o zbaveni imunity obvykle podévaji soudni organy, které jsou
za danou zdlezitost zodpovédné (zejména soudy, které jsou prislusné k projednani sporu nebo statni
zastupce povéreny vysetifovanim nebo stthanim).

32 — Kterd byla uzaviena ve Vidni dne 18. dubna 1961 a vstoupila v platnost dne 24. dubna 1964 (Sbirka smluv Organizace spojenych narodd,
svazek 500, s. 95). Prestoze se umluva pouzije pouze na stity, ma se obecné za to, ze obdobnych imunit musi pozivat rovnéz mezinarodni
organizace: viz napiiklad Evropsky soud pro lidskd prava, 18. Gnora 1999, Waite a Kennedy v. Némecko (CE:ECHR:1999:0218JUD002608394,
§63), a 27. ¢ervna 2013, Nadace Srebrenické matky a dalsi v. Nizozemsko (CE:ECHR:2013:0611DEC006554212, §139).

33 — Viz poznamka pod carou 32 vyse. Pokud jde o zbaveni imunity, viz ¢lanek 32 tmluvy. Obecné k tomuto ustanoveni viz Denza, E., Diplomatic
Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, 4. vydani, Oxford University Press, 2016, s. 273-287.

34 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 24. ffjna 2018, RQ v. Komise (T-29/17, EU:T:2018:717, body 5 a 6), ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies
(C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 92), a ze dne 17. zafi 2020, Troszczynski v. Parlament (C-12/19 P, EU:C:2020:7, bod 10).
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79. Ackoli ustanoveni protokolu ¢. 7 neupravuji procesni fazi na vnitrostatni Grovni, upravuji vsak
yunijni stranu“ fizeni. Clanek 17 protokolu ¢. 7 totiz uvadi, Ze v piipadé, ze je pozadovano zbaveni
imunity, kazdy organ Unie posoudi, zda ,zruseni této imunity neni v rozporu se zdjmy Unie“. Pokud
by bylo zbaveni imunity v projedndvané véci pozadovano, méla by tuto zddost posoudit a rozhodnout
o ni Evropska komise (jako kolegium komisarit).

80. Rozhodnuti, zda je zbaveni imunity v rozporu se zajmy Unie, nebo neni, je jist¢é do znacné miry
politické. Vyzaduje posouzeni dopadu, které muze takové soudni fizeni proti zaméstnanci mit na
integritu prislusného organu. Pri takovém posouzeni maji tedy prislusné unijni organy Sirokou
diskre¢ni pravomoc™.

81. Proto navrhuji, aby tfeti otdzka byla zodpovézena tak, ze zbaveni imunity spocivajici ve vynéti
z pravomoci soudd lze pozadovat i v ramci obc¢anskopravniho fizeni. Je na vnitrostaitnim pravu, aby
urcilo, které organy jsou prislusné k podani takové zadosti.

V. Zaveéry

82. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otézky Polymeles Protodikeio Athinon (soud
prvniho stupné v Aténdach, Recko) nésledovné:

»1) Pojmy ,vynéti z pravomoci soudd’ (,etepodikia’, ,eterodikia‘) a ,imunita® (,acvlia’, ,asylia‘), uvedené
v ¢l. 11 pism. a) feckého znéni protokolu ¢. 7, maji stejny vyznam.

2) Pojem ,vynéti z pravomoci soudd’ uvedeny v c¢lanku 11 protokolu ¢. 7 zahrnuje obcanskopravni
zaloby.

3) Zbaveni imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudt uvedené v clanku 17 protokolu ¢. 7 lze
pozadovat v ramci obcanskopravniho fizeni. Je na vnitrostatnim pravu, aby urdilo, které organy
jsou pfislusné k podani takové zadosti.

4) Zaloba na uré¢eni mimosmluvni odpovédnosti podand byvalym doc¢asnym zaméstnancem Unie
znéjici na ndhradu skody, ktera mu byla udajné zplisobena neopravnénym ukoncenim jeho

pracovniho poméru, musi smérovat proti Evropské unii a byt podana u Soudniho dvora Evropské
: “
unie.

35 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Troszczynski v. Parlament (T-550/17, EU:T:2018:754, bod 43 a citovana judikatura).
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