g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 3. prosince 2020"

Véc C-739/19

VK
proti
An Bord Pleanala,
za ucasti
The General Council of the Bar of Ireland,
The Law Society of Ireland and the Attorney General

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko)]

,Rizeni o predbéiné otazce — Volny pohyb sluzeb advokati — Smérnice 77/249/EHS — Clanek 5 —
Povinnost advokata usazeného v jiném clenském staté, ktery zastupuje klienta v soudnich rizenich pred
vnitrostatnimi soudy, spolupracovat s mistnim advokdtem — Moznost tcastnika fizeni zastoupeného
hostujicim advokatem v ramci fizeni o predbézné otdzce nechat se zastupovat tymz advokatem
v nésledném vnitrostatnim fizeni”

I. Uvod

1. V projednavané véci, jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé
¢lanku 267 SFEU, predklada Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) Soudnimu dvoru ¢tyfi predbézné
otazky tykajici se vykladu clanku 5 smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977 o usnadnéni
tc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokéti®. Tato zddost byla pfedlozena v rdmci sporu mezi
zalobcem v pivodnim fizeni, VK, a An Bord Pleandla (odvolaci orgdn v oblasti pldnovani) ve véci
povinnosti hostujici advokatky tohoto Zalobce spolupracovat s advokatem zapsanym u irské advokatni
komory za Gcelem zastupovani uvedeného zalobce pred predkladajicim soudem.

2. Clanek 5 smérnice 77/249 neuvadi, v ¢em presné spociva pro advokita usazeného v jiném c¢lenském
staté, ktery poskytuje sluzby, povinnost spolupracovat stanovend timto ustanovenim, a ponechava tak
Clenskym statim urcity prostor pro uvazeni pri provedeni smérnice. Projednavand véc poskytuje
Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit rozsah tohoto prostoru pro uvdzeni a konkrétné urcit okolnosti,
za kterych je ulozeni takové povinnosti odivodnéné. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat otdzce, jak
sladit volny pohyb sluzeb zakotveny v ¢lanku 56 prvnim pododstavci SFEU s jinymi opravnénymi
zajmy, jako je nutnost zarucit ochranu pravniho subjektu, ktery pravni sluzby vyuziva, a zajistit radny
vykon spravedlnosti, tedy zajmy, které md toto ustanoveni chranit.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. 1977, L 78, 5. 17.
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II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
3. Clanek 1 smérnice 77/249 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje v mezich a za podminek, které stanovi, na ¢innosti advokat vykonavané
pfi poskytovani sluzeb.

[...]

2. ,Advokiatem” se rozumi jakakoli osoba opriavnéna vykondvat odborné cinnosti pod jednim
z nasledujicich oznaceni:

[...]

Spolkova republika Némecko: Rechtsanwalt,

[...]“
4. Clanek 5 smérnice 77/249 stanovi:

»Pro vykon dcinnosti zastupovani a obhajoby klienta v soudnim fizeni miize clensky stat ulozit
advokatim uvedenym v ¢lanku 1, aby

— byli predstaveni predsedovi soudu a pripadné prislusnému predsedovi advokatni komory
v hostitelském clenském staté v souladu s mistnimi predpisy nebo zvyklostmi,

— spolupracovali s advokatem, ktery ptisobi u doty¢ného soudu a ktery by byl poptipadé odpovédny

vaci tomuto soudu, nebo s ,avoué” nebo ,procuratore, ktefi u soudu puasobi.

B. Irské pravo

5. Clanek 2 odst. 1 European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) Regulations 1979
[nafizeni (volny pohyb sluzeb) (advokati) z roku 1979, ddle jen ,nafizeni z roku 1979, které provadi
ustanoveni smérnice 77/249 do irského prava, definuje ,hostujictho advokata® (,visiting lawyer), ktery
je opravnén pusobit u soudl jiného clenského statu, odkazem na seznam uvedeny v ¢l. 1 odst. 2
smérnice 77/249.

6. Clanek 6 naiizeni z roku 1979 stanovi:

»Vykonava-li hostujici advokat ve staté cinnosti zastupovani a obhajoby klienta v soudnim frizeni, je
povinen spolupracovat s advokatem, ktery je opravnén pusobit u doty¢ného soudu a ktery by byl
popripadé odpovédny vici tomuto soudu.”

III. Skutkovy zaklad sporu, ptivodni fizeni a predbézné otazky

7. Zalobce v ptivodnim fizeni, VK, je tGcastnikem odvolaciho fizeni pied Supreme Court (Nejvyssi

soud), jehoz predmétem je stanoveni nahrady ndkladti soudniho fizeni vedeného Zzalobcem proti
povoleni k vystavbé kontrolni stanice pro uhynuld zvirata v blizkosti jeho hospodarstvi.
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8. Tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla poddna v ramci sporu, ktery byl predtim
pfedmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Supreme Court (Nejvyssi soud), ve kterém byl
nasledné vydan rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

9. VK se rozhodl nebyt v fizeni pred Supreme Court (Nejvyssi soud) zastoupen.

10. Pred Soudnim dvorem Evropské unie byl zastoupen pani O., némeckou advokatkou se sidlem
v Némecku (,Rechtsanwiltin®).

11. V névaznosti na rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), se véc vratila
k Supreme Court (Nejvyssi soud), aby rozhodl o odvoldani podaném VK na zdkladé vykladu
relevantnich ustanoveni unijnitho prava vyplyvajiciho z rozsudku Soudniho dvora.

12. V této souvislosti si VK pral povérit pani O., advokatku bez radného povoleni k vykonu ¢innosti
v Irsku, zastupovanim svych zajmi pred Supreme Court (Nejvyssi soud).

13. Predkladajici soud si klade otdzku, zda je s unijnim pravem slucitelny c¢lanek 6 narizeni z roku
1979, ktery ukladd ,hostujicimu® advokatovi poskytujicimu sluzby, aby si vyzadal sluzby mistniho
advokata v fizeni, v némz Gcastnik fizeni neni povinen byt zastoupen.

14. Predkladajici soud se konkrétné zabyva otazkou vykladu rozsudku ze dne 25. Ginora 1988, Komise
v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98), v némz Soudni dvir prezkoumal pravo clenského stitu
vyzadovat, aby hostujici advokat spolupracoval s mistnim advokatem. Podstatou otazky predkladajictho
soudu je, zda uvedeny rozsudek zptisobuje neplatnost povinnosti spolupracovat v pripadé, kdy podle
vnitrostatnich pravnich predpistt neni ucastnik fizeni, jehoz si hostujici advokat preje zastupovat,
povinen byt pravné zastoupen.

15. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze pozadavek ,spolupracovat® je omezeny. Neni tedy
nezbytné, aby mistni advokat byl zplnomocnénym advokitem nebo advokatem, ktery ve véci vystupuje
pred soudem. Je tfeba ponechat na obou dotcenych advokatech, a sice na hostujicim advokatovi a na
advokatovi vykondvajicim ¢innost podle irského prava, aby upiesnili tlohu kazdého z nich. Uloha
advokata vykonavajictho ¢innost podle irského prava spociva spiSe v tom, ze bude urcen jako advokat,
ktery pomaha hostujicimu advokatovi v pripadé, Ze rddné zastoupeni klienta a fadné plnéni povinnosti
vici soudu, jemuz byla véc predlozena, vyzaduji znalosti nebo rady, které by se mohly ukazat jako
nezbytné pravé z davodu pripadné omezené znalosti hostujictho advokata ve vztahu k potencidlné
relevantnim aspektim prava, praxe a fizeni, ¢i dokonce pravidel profesni etiky na vnitrostatni Grovni.
Rozsah této spoluprice tedy do velké miry zavisi na okolnostech kazdého projedndavaného pripadu,
jelikoz existuje skutecné riziko, ze hostujici advokat nedopatfenim nesplni povinnosti vici svému
klientovi nebo vc¢i soudu, jemuz byla véc predlozena, pokud alespon neuvede advokata
vykonavajiciho ¢innost podle irského prava, aby mu byl ndgpomocen v téchto oblastech.

16. Konec¢né predkladajici soud uvadi, ze jednou z etickych povinnosti, kterou musi dodrzet kazdy
advokat zastupujici ucastnika fizeni pred irskymi soudy, je povinnost prostudovat vSechny relevantni
oblasti prava a upozornit soud na vSechny pravni, legislativni ¢i judikatorni okolnosti, které mohou
mit vliv na fddny pribéh frizeni. Tato povinnost plati i v pripadech, kdy je dotcena skutecnost
nepriznivd pro véc hdjenou timto advokatem. Tato povinnost je povazovana za charakteristicky rys
fizeni v zemich common law, kde hlavni cast reSerSe nezbytné k tomu, aby soud mohl dospét
k rddnému rozhodnuti o pravnich otdzkach, provadéji Gcastnici rizeni, a nikoliv sdm soud. Je zjevné,
ze totéz neplati v pripadé, kdy ucastnici rizeni nejsou pravné zastoupeni. V téchto pripadech musi
soudy ucinit vSe, co mohou, aby rozhodly o pravnich otdzkich bez pomoci advokata jednomu Cci
druhému tcastnikovi fizeni nebo obéma.
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17. Za téchto okolnosti se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je zakdzano, aby clensky stat vyuzil moznost uvedenou v ¢lanku 5 [smérnice 77/249], ktera
¢lenskému statu umoznuje, aby advokatovi, ktery vykonava cinnost zastupovani a obhajoby klienta
v soudnim fizeni, ulozil povinnost ,spolupracovalt] s advokatem, ktery piisobi u doty¢ného soudu’,
ve vSech pripadech, kdy neni ucastnik fizeni, jehoz si hostujici advokat preje v takovém fizeni
zastupovat, povinen byt zastoupen?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd, na zdkladé jakych faktort by mél vnitrostitni soud
posuzovat, zda je pripustné ulozit povinnost ,spolupracovat’ pti vykonu ¢innosti?

3) DPredstavovalo by konkrétné ulozeni omezené povinnosti ,spolupracovat’ pfi vykonu cinnosti
zpuisobem uvedenym [...] v predklddacim usneseni priméfeny zasah do volného pohybu sluzeb
advokatt, ktery by byl odtivodnény s prihlédnutim k dotcenému obecnému zajmu v této oblasti,
kterym je potfeba ochrany spotrebiteld pravnich sluzeb a potieba zajistit fadny vykon
spravedlnosti?

4) Je-li odpovéd na treti otdzku kladnd, plati tento zavér za vsech okolnosti, a pokud ne, jaké faktory
by mél vnitrostatni soud pfi posouzeni, zda lze takovou povinnost v konkrétnim pripadé ulozit,
zohlednit?”

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem
18. Predkladaci rozhodnuti ze dne 4. fijna 2019 doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 8. fijna 2019.

19. VK, General Council of the Bar of Ireland, Law Society of Ireland, irskd a $panélska vlada, jakoz
i Evropska komise predlozily pisemnd vyjadreni ve lhiaté stanovené clainkem 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie.

20. Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 14. Cervence 2020 Soudni dvar polozil irské vlade
otazky k pisemnému zodpovézeni. Pisemné vyjadieni k otdzkam, které byly predmétem uvedenych
organizac¢nich procesnich opatreni, bylo predlozeno ve stanovené lhuté.

21. Na jednani konaném dne 23. zari 2020 predlozili vyjadieni zmocnénci ad litem VK, General
Council of the Bar of Ireland, Law Society of Ireland, irské a spanélské vlady, jakoz i Komise.

V. Pravni analyza

A. Uvodni poznamky

22. Jednotny trh Unie je zdkladnim kamenem evropské integrace a motorem riistu a zaméstnanosti,
ktery mimo jiné stanovi volny pohyb sluzeb zakotveny v ¢l. 56 prvnim pododstavci SFEU. Poskytovani
pravnich sluzeb advokatd - konkrétné poskytovani pravniho poradenstvi, jakoz i zastupovani
a obhajoba pfed soudnimi organy — které je jadrem projedndvané véci®, tak spadd pod zdkladni
svobody zaru¢ené Smlouvami.

3 — Je tfeba upfesnit, o jaké sluzby se v projedndvané véci jedna, jelikoz ¢innosti vykondvané advokaty zahrnuji Sirokou $kalu tkoli. Jak uvadi
generdlni advokdt Léger ve svém stanovisku ve véci Wouters a dalsi (C-309/99, EU:C:2001:390, bod 50), ¢innosti vykonavané advokaty se
tradi¢né soustfedi do dvou zdkladnich funkei: zaprvé do prévniho poradenstvi (zahrnujiciho porady, vyjednévéani a soupis nékterych listin),
zadruhé do pravni pomoci a zastoupeni klienta pied soudnimi a mimosoudnimi orgény.
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23. Poskytovani pravnich sluzeb se vyznacCuje zvla$tnostmi, které jsou vnitfné spjaty s rlznymi
tradicemi clenskych statd. Vykon povolani advokata totiz obecné vyzaduje vynikajici znalost vsech
pravidel, kterd vyplyvaji z uvedenych tradic. V Evropé se vSak z divodu jejiho dlouhého a slozitého
historického vyvoje vyskytuje rada tradic, které lze pricitat rozmanitosti pravnich kultur, pricemz kazda
z nich mé své zvlastnosti®. I pres rtizné kulturni vymény, k nimz do$lo mezi evropskymi nérody”,
a sblizovani pravnich predpisti v rdmci procesu integrace, jsou totiz pravni a soudni systémy clenskych
statlh pevné zasazeny do svych prislusnych tradic, coz se odrdzi na instituciondlni Grovni, ale rovnéz na
urovni prava, jakoz i pravidel profesni etiky. Jakkoli je zachovani takové rozmanitosti pravnich tradic
dulezité, neni pochyb o tom, Ze tato rozmanitost muze vytvaret prekazky vykonu povolani advokata.
Advokat bude obvykle nucen obezndmit se s pravidly platnymi v jiném clenském staté predtim, nez
v ném bude moci poskytovat své sluzby, coz vyzaduje urcité usili prizptsobit se.

24. S cilem umoznit preshrani¢ni poskytovani pravnich sluzeb v co nejsirsim rozsahu a za tcelem
prekonani prekazek, které vyplyvaji z rozdilG mezi vnitrostatnimi pravnimi fady, pfijal unijni
normotvirce nékolik akti sekunddrniho prava, vcetné smérnice 77/249, jejichz cilem je usnadnit
ucinny vykon volného pohybu sluzeb advokatd. Tato smérnice stanovi vzijemné a automatické
uznavani profesnich oznaceni advokatt kvalifikovanych v jejich clenskych stitech, jakoz i moznost
vykondvat tuto cinnost v jinych clenskych statech za urcitych podminek. Mezi podminky, které
Clenské stity mohou ulozit na zakladé clanku 5 této smérnice, patfi povinnost hostujictho advokata
»spolupracova[t] s advokatem, ktery ptisobi u doty¢ného soudu a ktery by byl popiipadé odpovédny
vaci tomuto soudu®.

25. Projedndvana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit rozsah prostoru pro uvazeni, ktery
maji Clenské staty k dispozici, pokud jde o zplsoby ukladani této podminky. Zvlastni pozornost bude
tfeba vénovat otdzce, jak sladit volny pohyb sluzeb s jinymi oprdvnénymi a uznanymi zajmy v této
oblasti, jako je nutnost zarudit ochranu pravniho subjektu, jenz pravni sluzby vyuzivd, a zajistit radny
vykon spravedlnosti, tedy zdjmy, které ma uplatnéni této podminky v zasadé chrénit.

26. Z tohoto hlediska by se povinnost spolupracovat s advokatem ptisobicim u soudu, kterému byla véc
predlozena, jejimz cilem je zajistit dodrzovani platnych pravidel, mohla jevit jako prili§ omezujici
s ohledem na sledované cile. Nelze opomenout, Ze tato podminka v kone¢ném dutsledku znamend, Ze
pravni subjekt bude muset nést naklady spojené se sou¢asnym vyuzitim sluzeb dvou advokatd, coz jej
nakonec muze odradit od toho, aby hdjil sva prava. Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
pfitom chrani pravo kazdého poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan pred soudem. Toto pravo
zarucuje Gc¢inny piistup ke spravedlnosti, coz predstavuje zékladni prvek préavniho statu®. Cilem téchto
uvodnich pozndmek je upozornit na dopad, jaky budou mit odpovédi Soudniho dvora na predbézné
otazky polozené predkladajicim soudem.

4 — V tomto ohledu viz Visegrady, A., ,Legal Cultures in the European Union®, Acta Juridica Hungarica, sv. 42, ¢. 3—4, 2001, s. 203, ktery rozlisuje
v obecné roviné pravni systémy roménské, germanské, nordické a common law.

5 — Zenevsky spisovatel, filosof a hudebnik Jean-Jacques Rousseau napsal v XVIIL stoleti: ,Dnes uz nejsou Francouzi, Némci, Spanélé, ani
Anglicani, navzdory tomu, co se fikd; jsou jenom Evropané.”

6 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata Cruz Villaléna ve véci Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:102, body 37 a 39) a rozsudek
ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, body 31 a 59). Co se tyce konkrétné dlohy advokata, ¢lanek 1.1. Charty zdkladnich
principii evropské advokacie a Etického kodexu advokdtii Evropské unie (CCBE), 2019, stanovi, Ze: ,ve spole¢nosti zalozené na ucté k pravnimu
statu plni advokat zvlastni roli. Jeho povinnosti nezacinaji a nekon¢i daslednym plnénim pokynd klienta v mezich zdkona. Advokit musi
slouzit z4jmam spravedlnosti stejné jako zdjmum téch, jejichz prava a svobody je povéfen prosazovat a hdjit, a je jeho povinnosti nejen
vystupovat v zdjmu véci klienta, ale také byt jeho radcem. Respekt k tloze advokata je zdsadni podminkou pravniho stitu a demokracie ve
spole¢nosti®.
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B. K prvni, druhé a treti predbézné otazce

27. Podstatou prvnich tii otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda pravo
advokata zastupovat ucastnika fizeni v jiném clenském stiaté na zakladé smérnice 77/249 mize byt
podminéno povinnosti uloZzenou timto stitem tomuto advokatovi spolupracovat s mistnim advokatem,
neni-li ucastnik rizeni, kterého chce advokat zastupovat, povinen byt zastoupen pred soudem, kterému
byla véc predlozena, a pokud ano, jakym zptisobem mize byt tato povinnost formulovana.

1. Povinnost spolupracovat s mistnim advokdtem predstavuje sama o sobé omezeni volného
pohybu pravnich sluzeb

28. Smérnice 77/249 byla prijata na zdkladé <¢lanku 59 EHS, ktery se po zméné stal
¢lankem 56 SFEU. Jak jsem jiz uvedl ve svych tvodnich poznamkach, smérnice 77/249 provadi volny
pohyb sluzeb v rozsahu, v némz se snazi usnadnit Gc¢inny vykon této svobody advokaty. Z ustilené
judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze c¢lanek 56 SFEU vyzaduje nejen odstranéni jakékoli
diskriminace poskytovatele sluzeb z divodu jeho stitni prislusnosti, nebo z divodu, Ze je usazen
v jiném clenském stité, nez je stat, kde md byt sluzba poskytnuta, ale rovnéz odstranéni jakéhokoli
omezeni, byt uplatiiovaného bez rozdilu na vnitrostatni poskytovatele i na poskytovatele z jinych
Clenskych statti, jestlize je takové povahy, ze muze znemoznovat cinnosti poskytovatele usazeného
v jiném clenském staté, kde legilné poskytuje obdobné sluzby, branit témto ¢innostem nebo je Cinit
méné pritazlivymi’.

29. V této souvislosti povazuji za relevantni uvést, ze jakdkoli povinnost ,spolupracovat® s mistnim
advokatem predstavuje sama o sobé omezeni volného pohybu sluzeb advokat ve smyslu vyse uvedené
judikatury, jelikoz vyzaduje, aby pravni subjekt, ktery chce vyuzit sluzeb poskytovatele usazeného
v jiném clenském staté, vynalozil dodatecné ndklady spojené se soubéznym zmocnénim mistniho
advokata. Tato okolnost mize mit na pravni subjekt odrazujici Gicinek, zejména ve vécech preshrani¢ni
povahy, které casto vyzaduji pouziti unijniho prava a zdkont rtznych pravnich radd. Nejenze by
pravnimu subjektu bylo brdanéno v tom, aby vyuzil sluzeb ,hostujictho advokata, ale tento advokat by
byl rovnéz dotcen, pokud by nemohl nabizet své sluzby v jiném clenském staté nez v clenském staté
svého pavodu. Pokud jde konkrétné o postaveni advokata usazeného v jiném clenském staté, je tfreba
poznamenat, ze na rozdil od toho, co stanovi ¢lanek 57 SFEU, neni tento advokat schopen docasné
vykondvat svou ¢innost v ¢lenském staté, kde je sluzba poskytovana, za stejnych podminek, jaké tento
stat uklada svym vlastnim statnim prislusniktim.

30. Je vsak treba pripomenout, ze volny pohyb sluzeb, ktery je soucasti zakladnich zasad zakotvenych
ve Smlouvach, mtize byt omezen pouze pravidly, kterd jsou odiivodnéna naléhavymi déivody obecného
z4jmu, jsou zplsobild zajistit dosazeni sledovaného cile a primérend z hlediska tohoto cile®. Skute¢nost,
Ze unijni normotvirce poskytl ¢lenskym staitim na zdkladé ¢lanku 5 smérnice 77/249 moznost zavést
takové omezeni, neznamend, Ze clenské staty maji pfi vyuziti této moznosti neomezenou diskrec¢ni
pravomoc. Naopak takové omezeni musi splnovat uvedené pozadavky, jak Soudni dvir pripomnél
v rozsudku ve véci Komise v. Némecko”’, ktery se jevi jako zvlasté relevantni pro analyzu projedndvané
véci.

7 — Rozsudky ze dne 26. tnora 2020, Stanleyparma a Stanleybet Malta (C-788/18, EU:C:2020:110, bod 17); ze dne 10. bfezna 2016, Safe
Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, bod 98); ze dne 12. zafi 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 44); ze dne 18. brezna
2014, International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171, bod 57), a ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Belgie
(C-577/10, EU:C:2012:814, bod 38).

8 — Rozsudek ze dne 19. zai{ 2017, Komise v. Irsko (Registra¢ni poplatek) (C-552/15, EU:C:2017:698, bod 74).
9 — Rozsudek ze dne 25. inora 1988, Komise v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98, body 12 a 13).
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31. Predmétem véci Komise v. Némecko byla Zaloba pro nesplnéni povinnosti podand Komisi, v jejimz
rdmci byl Soudni dvir vyzvan, aby podrobné prezkoumal soulad némeckych pravnich predpist, které
ukladaly hostujicim advokatim usazenym v jiném clenském staté, ktefi poskytovali sluzby zastupovani
a obhajoby klienta pred soudem, jednat pouze ve spoluprici s némeckym advokatem, s ¢lanky 59 a 60
EHS, jakoz i se smérnici 77/249. Soudni dvir ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze Spolkova republika
Némecko nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedenych norem. V tomto rozsudku se
pfezkum Soudniho dvora soustfedil na analyzu odGvodnéni a primérenosti omezeni zavedeného
némeckymi pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze sekundéarni pravo vykladané ve svétle primarniho
prava predstavuje referencni kritérium pro ucely prokdzani souladu dotcenych irskych pravnich
predpist s unijnim pravem, navrhuje se postupovat podle zavedené analytické struktury uvedené
v predchozim bodé.

32. Je tfeba zdiraznit, Ze bez ohledu na paralely se projednavand véc lisi z procesniho hlediska od véci
Komise v. Némecko. Pravidla upravujici Zalobu pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU,
zejména pravomoci Soudniho dvora, se totiz nepouziji. Predkladajici soud svou zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, podanou na zakladé clanku 267 SFEU, zadd o vyklad unijntho prava s cilem
pouzit jej na spor, ktery mu byl predlozen. V dusledku toho mize Soudni dvir rozhodnout pouze
nepfimo o otdzce slucitelnosti irskych pravnich predpisit s unijnim prdvem a omezi se na to, Ze
predkladajicimu soudu poskytne prvky vykladu nezbytné k tomu, aby mohl o této otdzce sam
rozhodnout *.

33. Za ucelem poskytnuti spravné odpovédi na predbézné otazky je tieba nejprve urcit presny obsah
dotcenych irskych pravnich predpisti s prihlédnutim k jejich vykladu vnitrostatnimi soudy. Jak Soudni
dvir poznamenal ve véci, v niz byl vydian rozsudek Komise v. Némecko, smérnice 77/249 nijak
neupfesnuje vyrazy ,spolupracovat” a ,odpovédnost... vii¢i soudu”"’, a ponechdva tak ¢lenskym statim
pri provedeni urcitou volnost. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze irské pravni predpisy v zasadé
prejimaji znéni ¢lanku 5 smérnice 77/249. Podle informace poskytnuté predklddajicim soudem, ktery
zjevné odkazuje na své ,praktické pokyny“ obsahujici podrobné procesni pozadavky, jez se tykaji
vykonu prav vyplyvajicich ze smérnice 77/249, ustanoveni, které uklada tuto povinnost, a sice ¢lanek 6
nafizeni z roku 1979, ,plné odpovidéa formulaci obsazené v ¢lanku 5 smérnice 77/249%

34. Zda se vsak, ze toto ustanoveni je obecné pouzivano pruzné. Podle informaci predkladajiciho soudu
irské pravni predpisy ,stanovi minimdlni povinnost vyuzit sluzeb advokata, ktery vykondva cinnost
podle irského prava a ktery v pripadé potreby poskytne pomoc v oblasti vnitrostitniho prava,
vnitrostatni praxe nebo dokonce v oblasti fizeni ¢i pravidel profesni etiky”. Predkladajici soud kromé
toho uvadi, ze ,rozsah povinnosti, ktera existovala v némeckém pravu v dobé vydani rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci 427/85, Komise v. Némecko, el vyrazné nad ramec povinnosti, ktera by byla
stanovena v irském pravu, pokud by Irsko bylo opravnéno ulozit povinnost spolupracovat®. Na zakladé
téchto informaci je tfeba zkoumat dotcené irské pravni predpisy z hlediska clanku 56 SFEU a smérnice
77/249.

35. Bez ohledu na intenzitu zdsahu, ktery mtize znamenat povinnost spolupracovat stanovend irskymi
pravnimi predpisy, je nesporné, Ze tato podminka predstavuje sama o sobé omezeni volného pohybu
sluzeb z diivodd, které byly vyloZeny v tomto stanovisku "*. Zasadni otdzkou, kterd v projednavané véci
vyvstavd, je, zda existuji naléhavé davody obecného zdjmu odavodnujici takové omezeni, a pokud ano,
zda je toto omezeni pfiméfené cilim sledovanym vnitrostaitnim zdkonodarcem. Intenzita zdsahu do
volného pohybu sluzeb miize hrat vyznamnou roli v rdmci analyzy priméfenosti a musi byt urc¢ena
v zavislosti na blizsich podrobnostech spoluprice vyzadované vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

10 — Rozsudky ze dne 15. prosince 1993, Hiinermund a dalsi (C-292/92, Rec. s. [-6787, bod 8); ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05,
Rec. s. I-349, bod 50), a ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 23).

11 — Rozsudek ze dne 25. tinora 1988 (427/85, EU:C:1988:98, bod 22).
12 — Viz bod 29 tohoto stanoviska.
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2. Rddny vykon spravedlnosti a ochrana prdavniho subjektu predstavuji naléhavé ditvody obecného
zdjmu

36. Co se tyce naléhavych davodt obecného zijmu, které mohou takové omezeni odavodnit,
z predkldadactho rozhodnuti vyplyva, ze irské pravni predpisy sleduji dva zdjmy, a sice fadny vykon
spravedlnosti a ochranu pravniho subjektu jakozto spotrebitele. Néasledné je tfeba ovérit, zda unijni
pravni fad uznava tyto cile jakozto naléhavé divody obecného zijmu.

37. V tomto ohledu nejprve poznamenavam, zZe Soudni dvir v bodé 23 rozsudku Komise v. Némecko
uvedl, Ze ,i kdyz [smérnice 77/249] umoziuje vnitrostitnim pravnim predpisim pozadovat od
hostujictho advokdta, aby spolupracoval s [mistnim] advokitem, jejim cilem je umoznit prvné
uvedenému, aby plnil tkoly, které mu byly svéfeny jeho klientem, pri respektovini rdadného vykonu
spravedinosti“®®. Soudni dvir kromé toho uvedl, Ze ,[v] tomto ohledu je cilem ulozené povinnosti,
spocivajici ve spolupraci s mistnim advokatem, poskytnout mu nezbytnou podporu za tGcéelem jednani
v soudnim systému odliSném od toho, na ktery je zvykly, a poskytnout soudu, jemuz byla véc
predlozZena, jistotu, Ze hostujici advokdt md tuto podporu skutecné k dispozici, a je tak schopen zcela
dostdt pouzitelnym procesnim pravidliim a pravidliim profesni etiky”.

38. Tuto ¢ast rozsudku, v niz Soudni dvir vysvétluje legislativni zdmér ¢lanku 5 smérnice 77/249,
vykladam jako vyslovné uznani toho, ze fddny vykon spravedlnosti predstavuje naléhavy divod
obecného zijmu, ktery v zdsadé miize odivodnit ulozeni povinnosti hostujictho advokata spolupracovat
s mistnim advokatem.

39. Co se tyce ochrany pravniho subjektu jakozto spotfebitele, musim konstatovat, zZe tento zdjem se
ur¢itym zptsobem prekryvd se zdjmem na Ffddném vykonu spravedlnosti, a to s ohledem na
skutecnost, zZe ucinnd obhajoba a zastoupeni klienta pred vnitrostitnimi soudy rovnéz z velké casti
zavisi na dobré profesiondlni pfipravé zplnomocnéného advokata. Advokat, ktery prokaze dukladnou
znalost pouzitelnych pravnich predpisi a pravidel profesni etiky, bude zajisté schopen splnit
pozadavky jak soudniho systému, tak i prijemce pravnich sluzeb'. Tyto zajmy jsou neoddélitelné
a urcitym zpuisobem predstavuji dvé strany téze mince, jak ukazuje nékolik véci rozhodnutych
Soudnim dvorem a tykajicich se podminek poskytovani pravnich sluzeb v ¢lenskych statech.
V uvedenych vécech byly oba zdjmy uplatnény soucasné jako naléhavé divody obecného zajmu, které
mohou odiivodnit omezeni této zakladni svobody a kterym se dostalo schvialeni Soudniho dvora.

40. Nejprve upozornuji na spojené véci, v nichz byl vydan rozsudek Cipolla a dal$i"®, ve kterych Soudni
dvir konstatoval, ze ,jednak ochrana spotrebiteld, zejména prijemct pravnich sluzeb poskytovanych
pravnimi zdstupci, a jednak fadny vykon spravedlnosti jsou cile patfici mezi ty, které mohou byt
povazovany za naléhavé diavody obecného zdjmu, které jsou zptisobilé odivodnit omezeni volného
pohybu sluzeb®. Dile musim pfipomenout, Ze ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Reisebiiro Broede ',
Soudni dvar uvedl, Ze ,pouziti profesnich pravidel na advokaty, zejména pravidel organizacnich,
kvalifika¢nich, etickych, kontrolnich a odpovédnostnich, poskytuje nezbytnou zaruku bezthonnosti
a zkuSenosti ve vztahu ke koncovym spotfebitelim pravnich sluzeb a k rfaddnému vykonu
spravedlnosti“. V neddvné dobé ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Lahorgue', Soudni dvur

13 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1988 (427/85, EU:C:1988/98). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

14 — Ve svém stanovisku ve véci Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:107, bod 56) generdlni advokat Wathelet uvedl, Ze existuje spole¢né pojeti tlohy
advokdta v unijnim pravnim radu: jako spolupracovnika pfi vykonu spravedlnosti, jenz je povoldn poskytnout zcela nezavisle a ve vyssim
zajmu spravedlnosti pravni pomoc, kterou klient potiebuje. Tato ochrana je vyvazena profesni disciplinou, jez je ulozena a kontrolovana
v obecném zgjmu.

15 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2006 (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 64).
16 — Rozsudek ze dne 12. prosince 1996 (C-3/95, EU:C:1996:487, bod 38).
17 — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2017 (C-99/16, EU:C:2017:391, bod 35).
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konstatoval, Ze ,ochrana procesniho subjektu jako koncového uzivatele pravnich sluzeb a fadny vykon
spravedlnosti jsou spojeny mj. s pozadavky kontroly poskytovatele sluzby“. Projedndvana véc
nevykazuje zddnou odlisnost, kterda by umoznovala dospét k jinému zavéru. Proto by se zasady
vyplyvajici z této judikatury mély pouzit i na projednavany piipad.

41. Z toho vyplyva, ze radny vykon spravedlnosti a ochrana pravniho subjektu jakozto spotiebitele
predstavuji v unijnim pravnim fddu naléhavé davody obecného zdjmu, které mohou odivodnit ulozeni
povinnosti hostujiciho advokata spolupracovat s mistnim advokatem.

3. Prezkum podminek povinnosti spolupracovat stanovemych irskymi prdvnimi predpisy, a to
z hlediska uvadénych zdjmii

42. Je treba odpovédét na otdzku, zda je povinnost spolupracovat s mistnim advokitem skutecné
odivodnéna z hlediska uvddénych zajmt, na zdkladé prezkumu podminek stanovenych irskymi
pravnimi predpisy ve svétle urcenych objektivnich kritérii. Jak jiz bylo uvedeno, smérnice 77/249
neposkytuje zadné upfesnéni pojmu ,spolupracovat®, ¢imz ponechdva clenskym statm urcity prostor
pro uvazeni pii provadéni smérnice v pripadé, ze by se rozhodly vyuzit moznosti, kterou jim priznava
¢lanek 5 smérnice 77/249. Proto si lze teoreticky predstavit rzné podminky spoluprace s mistnim
advokatem, z nichz nékteré mohou byt pro poskytovani sluzeb vice omezujici nez jiné.

43. S ohledem na tuto okolnost se ukazuje jako nezbytné zkoumat tyto podminky ve svétle
objektivnich kritérii, aby nedoslo k tomu, Ze se vykon této zdkladni svobody stane kvtli pripadnym
neprekonatelnym prekazkam iluzornim. Mezi objektivni kritéria uznand judikaturou Soudniho dvora,
ktera se mné jevi jako relevantni v projednavané véci, patfi pozadavky soudrznosti a primérenosti,
které je tieba zde pouzit'®. Podle ustdlené judikatury jsou vnitrostatni pravni predpisy zpusobilé zajistit
uskutecnéni uvadéného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze jej dosdhnout soudrznym
a systematickym zptsobem™. V souladu se zdsadou proporcionality nemohou omezeni zakladnich
svobod prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile®. Nize se budu zabyvat
nékterymi aspekty podminek stanovenych irskymi pravnimi predpisy, které podle mého nézoru
vzbuzuji pochybnosti o svém souladu s unijnim pravem.

a) K nesoudrinosti pozZadavku spolupracovat s mistnim advokdtem navzdory moznosti pravniho
subjektu nebyt v rizeni zastoupen

44. Povinnost spolupracovat s mistnim advokatem navzdory moznosti pravniho subjektu nebyt v fizeni
zastoupen je jednim z nejpozoruhodnéjsich aspektd dotéené pravni udpravy. Z predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, ze tato moznost ma sviij ptivod v zédkladnim pravu na pristup k soudiim, zejména
k nejvy$sim souddm, které je zaruceno irskym udstavnim pravem. Fyzické osoby mohou na rozdil od
pravnickych osob jednat jakozto ,nezastoupeny ucastnik® ve vSech frizenich, avSak v ostatnich
pripadech, kdy jeden z Gcastnikdt musi byt zastoupen (jako je tomu v pripadé spole¢nosti) nebo chce
byt zastoupen (jako je tomu v pripadé fyzickych osob), musi zmocnit advokata, kterému je radné
povolen vykon ¢innosti v Irsku.

18 — Vzhledem k tomu, zaprvé, ze se vyjadieni predkladajictho soudu i zdcastnénych zabyvaji vyhradné pozadavky soudrzmosti a primérenosti,
a zadruhé, ze nikdo nezpochybnuje zptisobilost irskych pravnich predpistt dosdahnout cilti uvedenych v bodé 36 tohoto stanoviska, soustiedim
se na analyzu téchto dvou kritérii.

19 — Rozsudky ze dne 19. dervence 2012, Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, bod 37); ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi
(C-390/12, EU:C:2014:281, bod 43); ze dne 12. ¢ervna 2014, Digibet a Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 26), a ze dne 14. listopadu
2018, Memoria a Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, bod 52).

20 — Rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi (C-243/01, EU:C:2003:597); ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Spanélsko (C-158/03,
nezvefejnén, EU:C:2005:642, bod 48), a ze dne 19. prosince 2018, Stanley International Betting a Stanleybet Malta
(C-375/17, EU:C:2018:1026, bod 76).
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45. V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze irské pravni predpisy vykazuji znacnou podobnost
s némeckymi pravnimi predpisy zkoumanymi Soudnim dvorem ve véci, ve které byl vyddn rozsudek
Komise v. Némecko, a to v rozsahu, v némz vnitrostatni pravni fdd umoznoval pravnimu subjektu, aby
v urcitych ptipadech jednal pfed soudy tohoto ¢lenského stitu bez zastoupeni®. Jind podobnost, kterou
povazuji v tomto kontextu za relevantni, spoc¢iva ve skute¢nosti, ze némecké pravni predpisy stanovily
bez vyjimky povinnost zmocnit mistniho advokata v pripadé, ze se pravni subjekt vzdal svého prava
nebyt v soudnim rizeni zastoupen a rozhodl se vyuzit sluzeb advokata usazeného v jiném clenském
stateé.

46. Soudni dvar konstatoval, ze za téchto podminek nemize 7ddné hledisko obecného zijmu
odivodnit povinnost uloZzenou advokatovi, ktery je zapsan u advokatni komory jiného ¢lenského statu
a poskytuje sluzby v rdmci svého povoldni, spolupracovat s némeckym advokatem®. V dtsledku toho
Soudni dvir rozhodl, Ze hostujici advokat, ktery ostatné musi dodrzovat pri vsech svych ¢innostech
pfed némeckymi soudy profesni pravidla pouzitelnd v tomto ¢lenském stiaté v souladu s ¢lankem 4
smérnice 77/249, nemiize byt némeckymi pravnimi predpisy nucen spolupracovat s advokitem
pusobicim u soudu, jemuz byla véc predlozena, v pripadé sporti, pro které tyto pravni predpisy
neukladaji povinnou prévni pomoc advokata®. Soudni dvir dospél k zavéru, ze némecké pravni

predpisy, které obecnosti své formulace rozsirily tuto povinnost na tyto spory, byly v rozporu se
smérnici 77/249 a s ¢lanky 59 a 60 EHS (nyni ¢lanky 56 a 57 SFEU)*.

47. Je treba poznamenat, Ze Soudni dvir tuto judikaturu potvrdil ve véci, v niz byl vydan rozsudek
Komise v. Francie®, jejimz pfedmétem byly francouzské pravni predpisy, které rovnéz ukladaly
hostujicimu advokatovi povinnost spolupracovat s advokitem zapsanym u advokatni komory ve
Francii za tcelem vykonu cinnosti, pro které francouzské pravo nevyzaduje povinnou pravni pomoc
advokata®. Jednoduse feceno, charakteristické rysy, které jsem pravé uvedl a které upoutaly pozornost
Soudniho dvora ve véci, ve které byl vydin rozsudek Komise v. Némecko”, se vyskytovaly i ve
francouzském pravnim radu. S ohledem na tuto okolnost se rozhodnuti Soudniho dvora nemohlo lisit.
S odkazem na oddvodnéni vy$e uvedeného rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze Francouzskd republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 59 a 60 EHS (nyni ¢lanky 56 a 57 SFEU) a ze
smérnice 77/249%.

48. Soudni dvir zalozil své Gvahy zcela zjevné na nesoudrznosti dotéenych vnitrostatnich pravnich
predpisi. Zda se vskutku nerozumné tvrdit, Ze zatimco cil ochrany spotrebiteldt a fadného vykonu
spravedlnosti nebrani tomu, aby byl ucastnik fizeni bez pravniho zastoupeni, nesmi tento ucastnik
vyuzit sluzeb advokata, ktery je opravnén vykondvat své povolani v jiném clenském staté a ktery
podléhd vsem etickym povinnostem spojenym s jeho profesnim postavenim.

49. V dtsledku toho navrhuji pouzit na projednavany pripad zdsady vyty¢ené v rozsudcich ze dne
25. tinora 1988, Komise v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98), a ze dne 10. ¢ervence 1991, Komise
v. Francie (C-294/89, EU:C:1991:302) a sdélit predkladajicimu soudu, Ze musi disledné zkoumat
pravni predpisy dotcené ve véci v plivodnim fizeni z hlediska kritéria soudrznosti s tim, ze mu za
timto ucelem poskytne nezbytna vykladovd voditka. Uvahy vyloZzené v tomto stanovisku maji
napomoci Soudnimu dvoru pravé pri vytvareni téchto vykladovych voditek.

21 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1988 (427/85, EU:C:1988:98, bod 13).

22 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1988, Komise v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98, bod 14).

23 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1988, Komise v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98, bod 15).

24 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1988, Komise v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98, bod 15).

25 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1991 (C-294/89,EU:C:1991:302).

26 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1991, Komise v. Francie (C-294/89,EU:C:1991:302, bod 18).

27 — Rozsudek ze dne 25. tinora 1988 (427/85, EU:C:1988:98, bod 13).

28 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1991, Komise v. Francie (C-294/89,EU:C:1991:302, body 17 az 20).
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b) Skutecnost, Ze ve vnitrostdtnim prdavu nemd prdvni subjekt moznost nechat se zastoupit osobou,
ktera neni advokdtem, neni rozhodujicim faktorem pro prokdzani soudrznosti tohoto prdava

50. Na rozdil od toho, co tvrdi nékteré zacastnéné strany, a sice Law Society of Ireland a General
Council of the Bar of Ireland, nejsem presvédcen o tom, ze skutecnost, ze vnitrostatni pravni predpisy
vyslovné neupravuji moznost pravniho subjektu nechat se zastoupit osobou, ktera neni advokatem, je
rozhodujicim faktorem pro prokazani soudrznosti téchto pravnich predpisu.

51. Argument uplatnény uvedenymi uGcastniky fizeni s cilem vyloucit pouziti zasad vytycenych
v rozsudku ze dne 25. dnora 1988, Komise v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98), na projednavany
pripad, vychazi z takového vykladu tohoto rozsudku, podle kterého Soudni dvir povazoval za
rozhodujici tu skute¢nost, ze némecké pravni predpisy umoznovaly pravnimu subjektu budto nebyt
v fizeni zastoupen, nebo se nechat zastoupit osobou, kterd nemd vzdélani advokata. Podle této
argumentace neni pouziti uvedenych zasad na projedndvany pripad prijatelné vzhledem k tomu, ze
irské pravo posledné uvedenou moznost nepripous$ti. Pravni subjekt si mize vybrat pouze mezi
moznosti byt bez zastoupeni a moznosti byt zastoupen advokatem.

52. Jak jsem vsak uvedl vyse®, k zdvéru, ze némecké pravni piedpisy nejsou v souladu s pozadavkem
soudrznosti, vedla Soudni dvir spiSe povinnost spolupracovat s mistnim advokatem navzdory
moznosti pravniho subjektu nebyt zastoupen. Z odtivodnéni rozsudku Komise v. Némecko vyplyva, ze
moznost dand némeckym pravem nechat se zastoupit osobou, ktera nevykonava profesi advokata, byla
pouze dodate¢nou okolnosti, ktera utvrdila Soudni dviir v jeho presvédceni®. K zavéru, ze vnitrostdtni
systém pravidel neni soudrzny, postacuje prvni skutec¢nost.

53. Tento vyklad je mimoto potvrzen odivodnénim rozsudku Komise v. Francie, z néhoz vyplyva, ze
francouzské pravni predpisy zkoumané Soudnim dvorem vykazovaly mimo jiné oba vySe uvedené
prvky, pricemz pozadovaly, aby hostujici advokat spolupracoval s mistnim advokatem navzdory
moznosti pravniho subjektu nebyt zastoupen, coz ostatné upoutalo pozornost Soudniho dvora.
Skutec¢nost, zZe tato zvlastnost francouzskych pravnich predpist je nékolikrat zminéna, totiz ukazuje na
to, ktery faktor byl v analyze rozhodujici*.

54. Z toho vyplyvd, zZe argumentace uvedenych zucastnénych stran je podle vseho zalozena na
nespravném vykladu judikatury Soudniho dvora, ktery je tfeba odmitnout. V duasledku toho
skutecnost, ze se irské pravni predpisy v tomto bodé lisi od pravnich predpisd, které byly predmétem
pfezkumu ve vyse uvedenych vécech, nebrani pouziti zasad vytycenych v judikature Soudniho dvora,
a v dasledku toho zavéru, ze irské pravni predpisy nesleduji cile uvedené v bodé 36 tohoto stanoviska
soudrznym zpusobem.

¢) Irsky prdvni rdmec umozZriuje zastupovdni prdvmniho subjektu jinou osobou nez advokdtem
patrné jen vyjimecné

55. Bez ohledu na vy$e uvedené tivahy musim poukdzat na skutecnost, ze irsky pravni ramec se nezda
byt tak zjevny, jak jej uvedené zucastnéné strany popisuji. Nékteré rozpory ve vykladu pravniho ramce,
co se tyCe moznosti pravniho subjektu nechat se zastoupit osobou, ktera nevykonava povolani
advokata, mé vedou k ndzoru, ze tato skutecnost miize byt rovnéz zohlednéna pfi prezkumu
soudrznosti dotcenych vnitrostatnich pravnich predpist.

29 — Viz body 44 az 49 tohoto stanoviska.

30 — Viz rozsudek ze dne 25. tinora 1988 (427/85, EU:C:1988:98, bod 13 a vyrok), v némz Soudni dvir popisuje némecké pravo jednoduse tak, ze
yneuklddd povinnou préavni pomoc advokata“, bez blizsitho upfresnéni.

31 — Viz rozsudek ze dne 10. c¢ervence 1991, Komise v. Francie (C-294/89, EU:C:1991:302, body 18 a 19, jakoz i vyrok), v némz Soudni dvir
popsal francouzské pravo tak, ze ,nevyzaduje povinnou pravni pomoc advokata“, bez uvedeni jeho charakteristickych rysu.
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56. Z pisemnych vyjadfeni uvedenych zdcastnénych stran zaprvé vyplyva, ze pravni subjekt, ktery je
laikem, mutze vyuzit omezené pomoci napfiklad v tom sméru, Ze osoba, kterd neni oprdvnéna jej
zastupovat pred soudem, by mu mohla poskytovat rady nebo porizovat poznamky. Tato osoba,
nazyvand v irském pravu ,McKenzie friend“ vsak nema pravo jednat jakozto advokat nebo cCinit ve
véci procesni tkony. Tato informace je podporfena udaji poskytnutymi predkladajicim soudem, podle
nichz dotéend osoba jedna pouze jako administrativni asistent, aby doty¢nému ucastnikovi fizeni
umoznila co nejlépe hijit jeho véc. Takovy ,McKenzie friend“ nemd mimo jiné pravo vystupovat pred
Supreme Court (Nejvyssi soud) jako zastupce ucastnika fizeni. V omezenych pripadech by sice mohl
jednat, avSak pouze tehdy, kdyz ucastnik fizeni, ktery neni zastoupen, trpi postizenim, jez mu brani
prednést a hgjit jeho véc.

57. Zadruhé zalobce v puvodnim fizeni tvrdi, Zze zastupovani laického pravniho subjektu
neprofesiondlem je ve skutec¢nosti v Irsku mozné, i kdyz se jedna o vyjimku z pravidla. Konkrétné se
zd3, ze takové zastoupeni mize byt povoleno v ojedinélych piipadech, pokud o to Gcastnik fizeni
osobné pozada pred soudem, jemuz byla véc predlozena. Podle Zalobce v pavodnim fizeni neni tato
moznost stanovena zakonem, ale zalezi na uvazeni soudu. Chtél bych poznamenat, Ze tato vyjadieni se
opiraji o informace poskytnuté Attorney General jakozto jednou ze zicastnénych stran v projednavané
véci. Navic je tfeba poukazat na to, Ze tato informace tykajici se irského soudniho systému byla
vyslovné potvrzena irskou vlddou v jeji pisemné odpovédi na otdzku polozenou Soudnim dvorem
v rdmci organiza¢nich procesnich opatteni®. Proto je tfeba vyjit z predpokladu, ze tato vyjadieni
spravné odrazeji irsky pravni ramec.

58. S ohledem na predchozi zjisténi se priklinim k posouzeni zalobce v pivodnim fizeni, ktery
upozornuje Soudni dvar na skutecnost, ze irské pravo, stejné jako tomu bylo ve véci, ve které byl
vyddn rozsudek ze dne 25. iinora 1988, Komise v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98), opraviuje pravni
subjekt k tomu, aby se nechal zastoupit osobou, kterd neni advokatem. Skutec¢nost, Ze tato moznost je
v Irsku povolena pouze vyjimecné, neni na prekazku srovnani vnitrostatnich pravnich rada. Naopak,
jak spravné uvadi zalobce v pavodnim fizeni, zastupovani pravnimi neprofesiondly je vyjimkou
z pravidla i v Némecku, pficemz i tam je povoleno pouze tehdy, kdyz verejny zdjem na radném
vykonu spravedlnosti nevyzaduje zastoupeni prdvnim profesiondlem *.

59. S vyhradou posouzeni vnitrostatniho prava, které prislusi predkladajicimu soudu, je proto tieba
ucinit zavér, ze priipadnd moznost pravniho subjektu nechat se zastoupit osobou, ktera neni
advokatem, predstavuje skutecnost, jez mize byt rovnéz zohlednéna pfi prezkumu soudrznosti irskych
pravnich predpisa.

32 — Zalobce v piivodnim fizeni, jakoz i irskd vldda, odkazuji na rozsudek vydany Supreme Court (Nejvy$si soud) ve véci Coffey v. The
Environmental Protection Agency [2014] 2 IR 125. Moznost povolit zastoupeni laického prévniho subjektu neprofesiondlem patrné vyplyva
z bodu 38 tohoto rozsudku.

33 — Némecké pravo v oblasti civilniho soudniho fizeni rozliSuje mezi ,Bevollméichtigte” a ,Beistand”, které jsou upraveny v ¢l. 79 odst. 2,
respektive v ¢lanku 90 Zivilprozessordnung (obc¢ansky soudni fad). Jejich funkce obecné spociva v zastoupeni a podpore préavniho subjektu
pred soudy a oba dva maji moznost Cinit vyjadieni jeho jménem, tfebaze zajisté existuji vyznamné rozdily co do jejich jednotlivych
pravomoci. Nejedna se nutné o prislusniky pravnich povolani. Je vyslovné stanoveno, ze tuto funkci mohou zastévat zletili ¢lenové rodiny.
Pouze ,Bevollmichtigte” musi byt advokatem, vyzaduje-li to zdkon. ,Beistand“ je obvykle osoba zvlasté blizkd pravnimu subjektu, kterd ma
jeho plnou davéru a kterd je schopna véc vylozit. Soud mize jejich tcast odmitnout, pokud nespliuji kritéria stanovena zdkonem nebo
pokud nejsou schopni ve véci radné jednat (viz Kriiger, W., a Rauscher, T. (dir.), Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 6. vydani,
Mnichov, C.H. Beck, 2020). Obdobnd ustanoveni existuji i v jinych procesnich predpisech, naptiklad v ¢l. 67 odst. 2 a 7
Verwaltungsgerichtsordnung (spravni ¥ad) a v ¢l. 22 odst. 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (zdkon o Federdlnim udstavnim soudu) [viz
Posser, H., a Wolff, H. A. (dir.), Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung, 54. vydani, Mnichov, C. H. Beck, 2020].
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d) Relevance procesnich pravidel v systému common law pro prezkum souladu

1) Shrnuti argumentace predlozené predkladajicim soudem a nékterymi ziicastnénymi stranami

60. Predkladajici soud klade otdzku, zda by irsky soudni systém, ktery je zalozen na common law, mohl
branit uplatnéni zdsad vytycenych v rozsudku ze dne 25. Gnora 1988, Komise v. Némecko
(427/85, EU:C:1988:98) na projednavanou véc, jak tvrdi nékteré zdcastnéné strany. V tomto ohledu
predkladajici soud vysvétluje, ze v irském soudnim systému prislusi advokatim ucastnika fizeni, aby
provedli nezbytné pravni reserSe a obeznamili soud, ktery o véci rozhoduje, s pravnimi aspekty ve
prospéch (a v neprospéch) pravniho subjektu, zatimco soud hraje spiSe pasivni roli. Jinymi slovy,
procesni pravidla ponechdvaji odpovédnost za podstatnou ¢ast pravnich reSersi na Gcastnicich fizeni,
coz se zda byt obvyklé v zemich common law. Naproti tomu pokud pravni subjekt neni zastoupen
advokatem, prislusi tato role rozhodujicimu soudu. V této souvislosti predkladajici soud zminuje
obtize, které tento posledné uvedeny pripad predstavuje pro soud rozhodujici ve véci, a vyjadfuje
vyhrady k moznosti povolit pravnimu subjektu, aby se vzdal moznosti nechat se zastoupit advokatem,
budto tim, ze zGstane bez zastoupeni, nebo tim, ze vyuzije pomoci osoby, kterd nevykondva povolani
advokata.

2) Odpovédi na argumenty o tdajné zvldstnosti irského prdavniho rddu

i) Shrnuti zdavéru analyzy judikatury

61. Uvodem bych chtél konstatovat, ze tato argumentace, kterd je zaloZena na ddajné zvlastnosti
irského pravniho radu, je ve skutec¢nosti zaméfena pravé na zpochybnéni toho, co bylo prokdzano
analyzou judikatury Soudniho dvora v tomto stanovisku. Zda se mi pritom zjevné, ze irské pravni
predpisy maji stejné charakteristické rysy jako ty, které vedly Soudni dvir k prokazani nedostatecné
soudrznosti némeckych a francouzskych pravnich predpisi ve vySe uvedenych vécech, a sice
pozadavek spolupracovat s mistnim advokatem bez ohledu na to, ze pravni subjekt md moznost nebyt
v Fizeni zastoupen®. Kromé toho nespatfuji Zadnou zvlastnost irského pravniho fddu oproti jinym
pravnim Faddam, kterda by mohla odGvodnit jiny zavér nez ten, ktery byl prijat ve vySe uvedenych
vécech, co se tyce splnéni pozadavku soudrznosti.

62. Rovnéz uvadim, ze tato argumentace je v podstaté zaméfena na zdiraznéni skutecnosti, ze irské
pravni predpisy neposkytuji pravnimu subjektu moznost, aby se nechal zastoupit osobou, ktera neni
advokatem. V tomto ohledu postaci pfipomenout, jak jiz bylo objasnéno, ze zaprvé tato okolnost neni
rozhodujici pro prokéazéani soudrznosti vnitrostatnich pravnich piedpisi® a zadruhé, na rozdil od toho,
co je tvrzeno, zda se, ze irsky pravni rdmec tuto moznost jako vyjimecnou upravuje, podobné jako
némecky pravni #4d*. Vzhledem k tomu, Ze tato argumentace nevyvraci zavéry, ke kterym jsem dospél
v ramci mé analyzy, musi byt odmitnuta. Abych se neopakoval, odkazuji na sva vyjadreni s tim
souvisejici.

ii) K vdajnym zvldstnostem soudniho systému common law

63. Poznamenavam, ze predkladajici soud se podle vseho snazi naznacit, ze zdsada ,iura novit curia“ se
v soudnim systému common law vibec neuplatni, nebo ze zde ma prinejmensim dosti omezeny dopad
ve srovnadni se systémem evropského kontinentdlniho prava, je-li v ramci sporu stanoveno zastoupeni
advokatem. Pochybuji vsak, ze lze takovy ndzor zastavat tak kategoricky. Proto povazuji za nutné
ucinit na toto téma nékolik poznamek.

34 — Viz body 46 az 49 tohoto stanoviska.
35 — Viz body 50 az 54 tohoto stanoviska.
36 — Viz body 57 a 58 tohoto stanoviska.
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64. Jak uvedl generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku ve spojenych vécech C-430/93 a C-431/93,
van Schijndel a van Veen?, ,skute¢né muze byt lakavé tvrdit, Ze existuje zdkladni rozdil mezi dvéma
zdsadné odlisnymi typy procesnich prav v clenskych statech: rozdil mezi, grosso modo, kontinentalnimi
systémy na jedné strané a systémem anglickym, irskym a skotskym na druhé strané. Podle tohoto pojeti
se mad v kontinentdlnich systémech za to, Ze soud znd pravo (,iura novit curia“ nebo ,curia novit
legem®); musi pouzit odpovidajici pravni pravidla na skutkové okolnosti, které mu byly predlozeny
ucastniky fizeni (,da mihi factum, dabo tibi ius“), a pokud je to nezbytné, provede za timto tcelem
vlastni pravni reserSe. Naproti tomu v anglickém, irském a skotském systému ma soudce méné aktivni
nebo dokonce pasivni roli: procesni pravo spocivd obecné na predpokladu, Zze soud nemd nezavislé
znalosti o pravu, Ze je zavisly na argumentech predlozenych pravnimi poradci ucastnikl fizeni a Ze
jeho funkci je v zdsadé rozhodovat vylucné na zdkladé jejich argumentd. Podle jistého komentare
»Spoc¢ivd moznd nejpuisobivéjsi rys anglického procesniho prava v tom, Ze pravidlo ,curia novit legem’
nikdy nebylo souédsti anglického prava, ani jeho souddsti neni“*. Mdm za to, Zze argumentace
predkladajictho soudu, podle niz se soud, ktery o véci rozhoduje, nemutze v rdmci sporu opirat o své
vlastni pravni znalosti kvili svym procesnim pravidlim, vychdzi pravé z tohoto predpokladu.

65. Musim nicméné pripomenout, Ze generdlni advokat Jacobs dospél k zavéru, ze ,zevrubnéjsi
prezkum casto ukazuje, ze takové kontrasty mezi rlznymi kategoriemi pravnich systémi jsou
prehnané”. Vysvétlil, ze ,i v pripadé civilnich fizeni, kde je kontrast nejméné nepfesny — nema vibec
vyznam v trestnich fizenich nebo pred spravnimi soudy, kde se uplatni odli$né zdsady — je rozlisovdani
mezi obéma pristupy obtizné udrZitelné“”. Generdlni advokat Jacobs uvedl za timto tc¢elem nékolik
konkrétnich prikladd odporujicich tezi o udajnych rozdilech mezi soudnim systémem common law
a kontinentalnimi soudnimi systémy.

66. Pokud jde obecné o udajné zvlastnosti irského soudniho systému, rad bych pripomnél, ze pravni
rady vsech clenskych stat vykazuji charakteristiky, které jsou jim vlastni. V tomto ohledu odkazuji na
své tvodni poznamky, ve kterych zminuji bohatstvi kulturnitho dédictvi Evropy, vcetné pravnich
tradic®. Vzhledem k povinnosti Unie respektovat svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost,
ktera je zakotvena v ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtém pododstavci SEU, bych povazoval snahu pfiznat urcitému
vnitrostitnimu soudnimu systému ,privilegovany“ status oproti ostatnim za nepfimérenou. Takovy
pfistup by byl zjevné v rozporu se zasadou rovnosti clenskych statd pred Smlouvami, kterou musi
Unie dodrzovat v souladu s ¢l. 4 odst. 2 SEU.

67. Mam vsak za to, ze takovy pristup neni pro ucely projedndvané véci nezbytny ani vzhledem
k tomu, Ze unijni normotvirce jiz zohlednil vyzvy, které tato rozmanitost prinasi pro dotvoreni
vnitfniho trhu v oblasti poskytovani pravnich sluzeb, kdyz dal ¢lenskym statim na zdkladé clanku 5
smérnice 77/249 moznost pozadovat, aby hostujici advokat usazeny v jiném clenském staté
spolupracoval s mistnim advokatem. Cilem této spoluprice mezi prislusniky pravnich povolani
z riznych clenskych sttt je pravé zajistit, aby byly dodrzeny pozadavky stanovené prislusnymi
soudnimi systémy pri sou¢asném umoznéni uc¢inného volného pohybu pravnich sluzeb v co nejvétsim
mozném rozsahu. Moznost, aby se hostujici advokit usazeny v jiném clenském staté opiral —
v pripadé nutnosti a pokud se to jevi jako objektivné odiivodnéné — o rady mistniho advokata, ktery
ma potrebnou znalost doty¢ného soudniho systému, totiz predstavuje vyhodu, ktera mtize usnadnit
jeho prizptisobeni se novému profesnimu prostfedi, a v duasledku toho umoznit preshrani¢ni

37 — Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve spojenych vécech van Schijndel a van Veen (C-430/93 et C-431/93, EU:C:1995:185).
38 — Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve spojenych vécech van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:185, bod 33).

39 — Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve spojenych vécech van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:185, bod 34).
Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

40 — Viz bod 23 tohoto stanoviska.
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poskytovani pravnich sluzeb*. Proto s ohledem na skute¢nost, Ze dtsledkem ¢léanku 5 smérnice 77/249
je zavedeni mechanismu, ktery umoznuje dostatecné zohlednit pfipadné zvlastnosti spojené
s vnitrostatnimi pravnimi tradicemi, se mné obavy vyjadiené predkladajicim soudem, jakoz
i nékterymi zacastnénymi stranami jevi jako neodtivodnéné.

68. S ohledem na vyse uvedené tvahy se domnivam, ze neni vhodné priznavat idajnym rozdilim mezi
soudnimi systémy dotcenych clenskych statli neimérnou relevanci. To plati tim spise v takové véci,
jako je projedndvand véc, v niz bylo prokazano, Ze zkoumand procesni pravidla vykazuji tytéz
nesrovnalosti. Domnivam se, ze by Soudni dvir mél vénovat pozornost spiSe prezkumu soudrznosti,
jakoz i pfiméfenosti dot¢enych irskych pravnich predpisu.

e) Irské prdavni predpisy mohou stavét jednotlivce do tismivé situace, ve které by mohlo dojit
k poruseni prdva na obhajobu a na pristup ke spravedlnosti

69. Uvahy souvisejici s kritériem piimérenosti mé kromé toho vedou k pochybnostem o souladu
dotcenych irskych pravnich predpisi. Konkrétné poukazuji na to, ze pravni subjekt je nevyhnutelné
postaven pied volbu bud nebyt zastoupen, nebo zmocnit mistniho advokata. Nelze totiz vdzné tvrdit,
ze procesnimu subjektu neni branéno vyuzit sluzeb ,hostujictho“ advokata, ktery ma jeho diaveéru
(navic s povinnosti zmocnit mistniho advokata). Z praktického hlediska je velmi pravdépodobné, ze
povinnost nést naklady spojené se soucasnym zmocnénim dvou advokat nuti jednotlivce, aby zustal
bez zastoupeni. Nelze pritom vyloucit, Ze by to vedlo k netnosnym situacim z hlediska prava na
obhajobu a prdva na pristup ke spravedlnosti. Jak ukazuji okolnosti projednavaného pripadu, a sice
nemoznost zalobce nebyt zastoupen a platit dva advokaty, hrozi, ze pravni subjekt bude citelné
znevyhodnén, zejména ve spravnich sporech, ve kterych musi celit statu a jeho vyznamnym zdrojam.

70. Souhlasim s argumentem predlozenym zalobcem v pivodnim fizeni, podle néhoz se pravni subjekt
nachdzi z hlediska ochrany spotrebiteltt pravnich sluzeb ve zvlasté tisnivé situaci, pokud je z davodu
praktické nemoznosti vyuzivat sluzeb preshrani¢niho poskytovatele sluzeb nucen byt bez zastoupeni
a celit vSem vyzvam spojenym se samostatnym hdjenim své véci. Jak spravné uvadi zalobce
v pavodnim frizeni, tyto pravni subjekty se nachdazeji v obtizné situaci v kontextu zemi soudniho
systému common law, kde je dtraz kladen predev$im na tstni argumentaci pred soudy *.

71. Jestlize si laicky pravni subjekt musi zvolit, zda ziistane bez zastoupeni, nebo zda bude zastoupen
advokatem, v néjz ma davéru a se kterym byl v minulosti zcela spokojen, je odpovéd na otdzku, kterd
moznost nabizi vy$$i ochranu, zfejma. Je zjevné, Ze jak zdjem na ochrané spotrebiteld pravnich sluzeb,
tak zdjem na rddném vykonu spravedlnosti je 1épe naplnén, pokud se rizeni pred soudem ucastni
advokat, at uz se jednd o mistntho advokéta nebo o advokata usazeného v jiném clenském staté, ktery
je nejlépe schopen predlozit jasné a relevantni pravni argumenty a zajistit, aby byly odpovidajici
informace predlozeny soudu®.

41 — Viz body 23 a 24 tohoto stanoviska.

42 — V tomto smyslu viz Bakshi, P. M., ,Pleadings: Role and Significance®, Journal of the Indian Law Institute, sv. 34, ¢. 3 (Cervenec-zafi 1992),
s. 355, ktery uvadi, Ze zplsob vystupovani pred soudem kdysi ziskal v Anglii velky vyznam, coz pritdhlo pozornost mnoha soudct
a advokatt; Clark, C. E., ,History, Systems and Functions of Pleading”, Virginia Law Review, ¢. 11, 1925, s. 525 a nasl,, ktery vysvétluje, ze
systém vystupovani pred soudem byl v Anglii zaveden po dobyti Normany a stal se skute¢nou ,védou“ hodnou dalsiho rozvijeni;
a Thornburg, E. G., ,Defining Civil Disputes: Lessons from Two Jurisdictions“, Melbourne University Law Review, sv. 35, ¢. 1, listopad 2011,
s. 211, ktery vysvétluje, ze fizeni v anglickém systému common law ptuvodné sestdvalo pouze z ustni ¢asti. Az od 15. stoleti byla do fizeni
zavedena i ¢ast umoznujici strandm sporu podat pisemna vyjadreni.

43 — Jak uvedl generdlni advokat Bobek ve svém stanovisku ve spojenych vécech Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. Vykonnd agentura pro
vyzkum (REA) (C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2019:774, bod 103), ,zastoupeni v soudnim Fizeni hraje klicovou roli pfi fddném vykonu
spravedlnosti. Chybi-li odpovidajici pravni zastoupeni, nemiize Zalobce vylozit a soudce se nemuze dozvédét vsechny zdsadni argumenty ve
prospéch zalobce®. V tomto smyslu viz Charta zikladnich principii evropské advokacie a Eticky kodex advokdtii Evropské unie, op. cit.,
poznamka 11, s. 7, bod 6, kde je advokat charakterizovan jako ,nepostradatelny aktér pfi fddném vykonu spravedlnosti. Viz taktéz s. 9,
»Princip (i) — respektovéani zdsady pravniho statu a fédného vykonu spravedlnosti®.
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72. V tomto kontextu se mi zdd zjevné, Ze idedlnim scénarem, ktery nejlépe zohlednuje vyse uvedené
zajmy, je ten, ve kterém se pravni subjekt muze spolehnout na sluzby advokata dle svého vybéru.
Takovy scéndr respektuje zdsady charakteristické pro zvlastni vztah mezi advokitem a jeho klientem,
a sice jejich smluvni svobodu, a zvlasté pak vzdjemnou divéru*. Neni-li tento advokdt mistnim
advokatem, tedy je-li usazen v jiném clenském staté, coz se mutze stat ve vécech preshrani¢ni povahy,
mélo by byt v zdsadé dostacujici zajistit, ze tento spliuje objektivni kritéria, z nichz je mozné vyvodit,
ze je schopen zastupovat pravni subjekt. Takové opatieni se mné jevi z hlediska primérenosti jako
podstatné méné omezujici nez povinnost hostujicitho advokata spolupracovat s mistnim advokatem.
Hledisku primeérenosti se budu vénovat podrobnéji. Vzhledem k tomu, ze tento mistni advokat bude
pravnimu subjektu i hostujicimu advokatovi casto zcela nezndmy, bude od nich povinnost spoluprace
vyzadovat znacné koordinac¢ni Gsili, které se muze stit pro vSechny ziGcastnéné nepifjemnou a drahou
administrativni prekazkou, jez se v nékterych pripadech mize jevit jako neimérnd. Pravo na tc¢innou
soudni ochranu pritom nema zaviset na finan¢nich prostredcich jednotlivce.

73. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze dotcené irské pravni predpisy mohou mit nepfiznivy dopad na
cil, jehoz dosazeni teoreticky sleduji. Namisto toho, aby zarucily ucinny pristup ke spravedlnosti,
mohou jej spiSe omezit tim, ze zuzuji moznosti pravniho subjektu, coz maze pripadné vést k poruseni
prava na obhajobu.

74. Je pravda, Ze zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu, zda takovy scéndr nastane. Rozhodujicim
faktorem je zpusob, jakym jsou irské pravni predpisy uplatnovany vnitrostaitnimi soudy. V dusledku
toho neni mozné s jistotou urcit, zda irské pravni predpisy skutecné porusuji prava na obhajobu.
Prislusi predkladajicimu soudu, aby to prezkoumal i s pfihlédnutim k tomuto aspektu.

f) Irské pravni predpisy maji obecnou piisobnost a dostatecné nezohlednuji okolnosti konkrétniho
pripadu

75. Dotcené irské pravni predpisy se rovnéz vyznacuji tim, ze maji obecnou piisobnost, jelikoz se zda, ze
povinnost spolupracovat s mistnim advokitem neumoznuje Zddnou vyjimku z pravidla. Nadmérnd
rigidita samotnych pravnich predpisi nebo na trovni jejich provadéni vnitrostatnimi soudy by se
mohla ukazat problematickou z hlediska kritéria priméfenosti. Tento aspekt vyzaduje dtkladny
prezkum.

76. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem mad hostujici advokat sdélit vnitrostatnim
soudiim jméno advokdta vykondvajiciho svou cinnost podle irského pravem, ktery je pripraven byt mu
napomocen v pripadé, zZe by tento advokat potieboval pomoc v otdzkich vnitrostatniho prava, praxe,
fizeni nebo pravidel profesni etiky na vnitrostatni drovni. Pravni predpisy patrné ponechdvaji na
hostujicim advokatovi a na mistnim advokatovi, aby vymezili své role v kazdém jednotlivém pripadeé,
coz dotc¢enym odbornikim umoznuje ridit svoji spolupréci relativné pruzné. V tomto kontextu se
nezdd, ze by zdsah do volného pohybu sluzeb prekracoval meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovanych cila obecného zdjmu.

44 — Jak pripomnél generdlni advokat Bobek ve svém stanovisku ve spojenych vécech Uniwersytet Wroctawski a Polsko/REA
(C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2019:774, bod 111), ,existuje-li v praxi ¢lenskych stati néjaky spolecny rys [...], pak je to pojeti zastoupeni
pred soudem jako otdzky, kterd spocivd na soukromém rozhodnuti a smluvni svobodé (obou stran). Klient si miize vybrat svého advokdta,
advokdt si miize, v zdsadé, vybrat své klienty. Jedna se o vztah zaloZeny na diivére. Jakykoli zdsah do tohoto vztahu by musel byt zalozen na
zgvaznych daivodech vychdzejicich ze zjevné a naléhavé potreby ,chranit Zalobce pred svym advokatem'’. Navic, pokud se objevi problematické

stanoviska.
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77. Z judikatury Soudniho dvora lze vyvodit dodate¢ny argument na podporu primérenosti takovych
vnitrostatnich pravnich predpisti, jako jsou predpisy dotéené v projedndvané véci, které umoznuji
pruzné Ttizeni spoluprdce mezi hostujicim advokitem a mistnim advokdtem. Z rozsudkd Komise
v. Némecko® a Komise v. Francie® totiz vyplyva, ze ,hostujici advokat a mistni advokat, ktefi oba
podléhaji pravidlim profesni etiky pouzitelnym v clenském staté, kde jsou usazeni, musi byt
povazovani za zpusobilé k tomu, aby spolecné urcili, pii dodrzovani téchto pravidel profesni etiky
a v ramci své profesni nezavislosti, zpiisoby spoluprdce odpovidajici zmocnéni, které jim bylo udéleno®.
Vyse uvedenou pasaz chipu tak, ze Soudni dvir je v zdsadé naklonén prijeti vnitrostitnitho pravniho
ramce respektujictho nezavislost, které tradicné poziva povolani advokata, jakoz i zdjmy pravniho
subjektu. Ochrana uvedenych zdjmt tak vyzaduje znacnou pruznost, aby mohla byt zohlednéna
specifika projedndvaného pripadu. Pravni problematika kazdé véci, specializace a zku$enost advokatd,
jakoz i davéra, kterou v né pravni subjekt vlozil, budou vyzadovat odpovidajici zdsah prizpiisobeny
dané situaci.

78. Ackoli Soudni dvir dodal, Ze ,tato uvaha nevylu¢uje moznost, aby vnitrostatni zakonodarci
stanovili obecny ramec spoluprace mezi obéma advokaty®, je tfeba upfesnit, ze zaprvé se to tykd pouze
»obecného ramce spoluprice” a ze zadruhé vykon této pravomoci podléhd podmince, Ze ,povinnosti
vyplyvajici z téchto ustanoveni nejsou nepfimérené ve vztahu k cilim sledovanym touto povinnosti
spolupréace””. Vzhledem k tomu, ze irské pravni predpisy patrné podrobné neupravuji tuto spolupraci
mezi advokaty a ponechdvaji tento kol na advokatech samotnych, nepovazuji za nutné ji zkoumat ve
svétle téchto podminek.

79. Jako predbéiny zavér je tireba konstatovat, ze irské pravni predpisy v obecné roviné splnuji
pozadavky zéasady proporcionality. Uplatiuji totiz pravé to, co Soudni dvir tehdy povazoval za idedlni
pristup hodny ndsledovdni, totiz ponechavaji na advokatech, aby spolecné vymezili, pfi dodrzeni
pravidel profesni etiky a nezavislého vykonu svého povolani, vhodné zpisoby své spoluprice v ramci
zmocnéni, jez jim bylo udéleno.

80. Bez ohledu na pruznost pouziti této pravni upravy sdilim nazor vyjadreny nékolika zicastnénymi
stranami, zejména Zalobcem v ptivodnim fizeni a Komisi, podle kterého mohou nastat okolnosti, které
mohou zpusobit, Ze povinnost hostujiciho advokdta spolupracovat s vnitrostatnim advokdtem bude
zbytecnd. Mam na mysli zejména pripad, kdy ,hostujici advokiat ma diky svému vzdélani nebo
odborné praxi znalosti nezbytné k tomu, aby zastupoval a obhajoval pravni subjekt ve sporech
probihajicich pred vnitrostatnimi soudy. Lze zminit rovnéz zalezitosti neprili§ slozité, s nimiz by si

76

yhostujici“ advokat poradil sam.

81. Za téchto okolnosti mam za to, Ze pozadavek vyuzit sluzeb mistnitho advokdta by znamenal
prisoudit mu cisté ,symbolickou” tlohu, tedy tlohu nikoli nezbytnou pro potieby spravedlnosti
a pravniho subjektu. Nicméné financni a praktické nevyhody pro pravni subjekt a hostujiciho
advokata, které jiz byly v tomto stanovisku uvedeny, zGstavaji stejné. Z toho vyplyvd, ze jelikoz jde
tento pozadavek za vyse popsanych podminek jasné nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni
opravnénych z4jmu chranénych irskymi pravnimi predpisy, musi byt povazovan za nepriméfeny.

82. Podobné uvahy jsou namisté zejména za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim
fizeni, kdy je nesporné, ze advokatka zastupujici zalobce, ackoli absolvovala své odborné vzdélani
v Némecku, vykondvala po dobu vice nez deseti let povolani advokatky v Irsku na zakladé prav, ktera
ji priznava smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. tinora 1998 o usnadnéni
trvalého vykonu povoldni advokdta v jiném clenském stité nez v tom, ve kterém byla ziskdna

45 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1988 (427/85, EU:C:1988:98, bod 24). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
46 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1991 (C-294/89, EU:C:1991:302, bod 31).

47 — Rozsudky ze dne 25. Gnora 1988, Komise v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98, bod 25) a ze dne 10. cervence 1991, Komise v. Francie
(C-294/89, EU:C:1991:302, bod 32).
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kvalifikace®. Je tfeba poukdzat na to, Ze tcCelem smérnice 98/5 je provedeni préava na usazovani
zakotveného v ¢lanku 57 EHS, nyni v ¢lanku 53 SFEU. Na rozdil od volného pohybu sluzeb, ktery
umoznuje osobé poskytujici sluzbu vykondvat docasné svou c¢innost v ¢lenském staté, v némz je sluzba
poskytovana, za stejnych podminek, jaké ¢lensky stat uklada svym vlastnim statnim pfislu$nikam, pravo
usazovani zahrnuje pravo na pristup k samostatnym vydélecnym cinnostem a na jejich vykon a pravo
zakladat a ridit podniky za tGcelem vykonu #rvalé ¢innosti ve stalém a kontinudlnim ramci za stejnych
podminek, jaké stanovi pravo hostitelského clenského statu pro jeho vlastni statni prislusniky.

83. Zda se mi, Ze za téchto okolnosti 1ze rozumné ocekavat, ze ,hostujici advokat ziska urcitou znalost
pravniho radu hostitelského ¢lenského statu, véetné vnitrostatniho prava a pravidel profesni etiky. Je
tudiz mozné predpokladat, ze bude schopen vykondvat povolani advokata relativné samostatné.

84. V této souvislosti bych rad uvedl, ze bod 14 odivodnéni smérnice 98/5 toto posouzeni potvrzuje,
jelikoz z néj jasné vyplyva jednak to, ze ,hostitelsky clensky stat musi brat v dvahu odbornou praxi
ziskanou na jeho uzemi®, a jednak to, Ze ,je mozné v priméfené mire predpokladat, ze advokat
[pochazejici z jiného c¢lenského statu] poté, co fakticky a pravidelné vykonaval ¢innost v hostitelském
¢lenském staté v oblasti prava tohoto statu véetné [unijniho] prava [...] po dobu tfi let, dosdhl Grovné
zplsobilosti nezbytné pro Uplné zarazeni do profesniho stavu v tomto staté“. V pripadé, ze advokatka
zalobce splnila podminky stanovené smérnici 98/5, neméla by vyvstat zddna pochybnost ohledné jejiho
zaclenéni do povolani advokata v Irsku.

85. Kromé toho je treba zohlednit skuteCnost, Ze tato advokatka jiz zastupovala zalobce pred
vnitrostdtnimi soudy a pfed Soudnim dvorem, kde se meritum véci tykalo unijniho prava®, a nikoli
vnitrostatniho prava, a Ze otazky, o kterych bylo tifeba rozhodnout, se tykaly ndkladd a pripadné
nahrady skody za poruseni ustanoveni unijniho prava, tedy otazek, které nevyzaduji podstatnou pomoc
mistniho advokata.

86. Z toho vyplyva, s vyhradou skutkovych zjisténi, ktera musi provést predkladajici soud, Ze okolnosti
véci v pivodnim fizeni patrné odtvodnuji diferencovany pristup. Predkladajici soud by mél ovérit, zda
dotcené irské pravni predpisy skute¢né zohlednuji okolnosti projednavaného pripadu, ptipadné zda je
s ohledem na tyto okolnosti nutné pouzit tyto pravni predpisy pruznéji ¢i dokonce ucinit vyjimku
z povinnosti spolupracovat.

87. Co se tyce otazky, jakd konkrétni kritéria by mél predkladajici soud pouzit pro urceni, zda lze
v konkrétnim pripadé ulozit povinnost spolupracovat, je tieba poukdzat na to, Ze to je predmétem
ctvrté predbézné otazky. Z divodu prehlednosti je tedy vhodné se touto otdzkou podrobné zabyvat
v rdmci prislusné analyzy.

88. V této fazi analyzy postaci konstatovat, ze povinnost spolupracovat se nezdd byt nepfiméfend za
predpokladu, ze se omezuje na pozadavek, aby vnitrostitnim soudim bylo sdéleno jméno advokata
vykonavajiciho cinnost podle irského prava, ktery by byl v pripadé potreby pripraven poskytnout
hostujicimu advokatovi pomoc, pricemz je na téchto odbornicich, aby vymezili své role v kazdém
jednotlivém pripadé.

48 — UK. vést. 1998, L 77, s. 36.

49 — Musim poznamenat, ze pfedmétem véci C-167/17, Klohn, ve které advokatka zastupovala Zalobce v ptivodnim fizeni pied Soudnim dvorem,
byla zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supreme Court (Nejvyssi soud), tedy predkladajicim soudem v projednivané véci,
a tykala se vykladu smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivit nékterych vefejnych a soukromych zdméra na
sivotni prostredi (Ut. vést. 1985, L 175, s. 40), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003
(UF. vést. 2003, L 156, s. 17).
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89. Mam vs$ak pochybnosti o prfimérenosti takové povinnosti, pokud by se tato ukdzala jako prilis
pfisnd na to, aby dostatecné zohlednila rizné aspekty projedndvaného pripadu, jako jsou ty, které jsem
uvedl ve svych predchozich vyjadfenich. Vyklad irskych pravnich predpistt predkladajicim soudem,
ktery by byl v souladu se zdsadou proporcionality, by mohl prispét k tomu, aby nedoslo
k neslucitelnosti s unijnim pravem.

4. Odpovéd na prvni, druhou a tieti predbéznou otdzku

90. S ohledem na vySe uvedené tivahy mam za to, ze clensky stat muize vyuzit moznosti uvedené
v ¢lanku 5 smérnice 77/249 pouze tehdy, pokud je omezeni ulozené subjektu, na ktery se tato smérnice
vztahuje, odtivodnéno naléhavym dtévodem obecného zdjmu a pokud je vhodné a primérené k dosazeni
tohoto cile. Ackoli prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby posoudil, zda tomu tak je, pokud si subjekt, na
ktery se vztahuje smérnice 77/249, preje zastupovat osobu, kterd by pred soudem, jemuz byla véc
predloZena, nemusela byt zastoupena, nic nenasvédcuje tomu, Ze toto omezeni umoznuje dosdhnout
takového cile soudrznym zpisobem.

91. Kromé toho se domnivam, ze v pripadech, kdy je v zdsadé vhodné vyuzit moznosti stanovené
v ¢lanku 5 smérnice 77/249, predstavuje takovy systém, jako je systém upraveny irskym pravem, ktery
se omezuje na pozadavek, aby vnitrostatnim soudim bylo sdéleno jméno advokata vykonavajicitho svou
¢innost podle irského prava, ktery by byl v piipadé potieby pripraven poskytnout hostujicimu
advokatovi pomoc, pricemz ponechavd na hostujicim advokatovi a na mistnim advokatovi, aby
vymezili své role v kazdém jednotlivém pripadé, priméreny zasah do volného pohybu sluzeb.

C. Ke ctvrté predbézné otazce

1. K nezbytnosti konformniho vykladu vnitrostdatnich pravnich predpisii pro zachovdni zdsady
proporcionality

92. Predkladajici soud zadd svou ctvrtou otdzkou o objasnéni povinnosti hostujictho advokata
usazeného v jiném clenském staté spolupracovat s mistnim advokatem. Pral by si védét, zda je
z hlediska unijniho préava dovoleno ulozit takovou povinnost za vSech okolnosti, a pokud tomu tak
neni, jaké faktory musi vzit vnitrostatni soud v tvahu pri urceni, zda takova povinnost muze byt
v konkrétnim pripadé ulozena.

93. Jak jsem vysvétlil ve své analyze prvnich tfi predbéznych otazek, takovy systém, jako je systém
stanoveny irskym pravem, predstavuje vzhledem k podminkdm ulozené spolupriace priméreny zasah
do volného pohybu sluzeb. Musim nicméné upfesnit, ze tento zavér vychazi z predpokladu, ze pro
dosazeni cili sledovanych dotcenymi pravnimi predpisy, jakymi jsou potfeba zarucit ochranu pravniho
subjektu a zajisténi fadného vykonu spravedlnosti, se vyuziti moznosti stanovené v ¢lanku 5 smérnice
771249 jevi jako naprosto nezbytné.

94. Irské pravni predpisy provadéjici clanek 5 smérnice 77/249, ktery ukladd povinnost spolupracovat,
vyvolavaji pochybnosti ohledné své primérenosti z divodu, Ze se patrné pouziji ve vsech pripadech bez
dostate¢ného zohlednéni okolnosti konkrétniho pripadu. Jiz jsem upozornil na skute¢nost, ze nékteré
okolnosti mohou ucinit takovou povinnost bezpredmétnou. Vzhledem k tomu, do jaké miry takové
opatreni zasahuje do vykonu volného pohybu sluzeb, je podle mého nidzoru ziejmé, ze by mélo byt
povazovano za neprimérené, a v dusledku toho za neslucitelné s clankem 5 smérnice 77/249,
vykladanym ve svétle ¢lanku 56 SFEU, pokud by mélo byt uplatiiovano striktné bez moznosti vyjimek
v pripadech, kdy naléhavé divody obecného zajmu nejsou ohrozeny poskytovanim sluzeb hostujicim
advokatem, ktery si preje vystupovat ve véci bez pomoci mistniho advokata.
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95. Mezi tyto situace patfi mimo jiné piipad, kdy hostujici advokat ma diky svému vzdélani nebo
odborné praxi znalosti potfebné pro to, aby zastupoval a obhajoval pravni subjekt ve sporech
projednavanych pred vnitrostitnimi soudy. Kromé toho je nutno zminit neprili§ slozité véci, které
nevyzaduji Gc¢ast mistniho advokata. Vsechny tyto pfipady maji spolecné to, ze hostujici advokat je
zpravidla schopen zastupovat pravni subjekt sam a zaroven naplnit vy$e uvedené opravnéné zdjmy.

96. Povazuji za zasadni vytvorit na zdkladé predchozich Gvah sadu objektivnich kritérii, jez by umoznila
predkladajicimu soudu s jistotou urcit, které pripady vyzaduji pruznéjsi uplatnéni povinnosti
spoluprace, ¢i dokonce vyjimku z této povinnosti, v zavislosti na konkrétnim pripadé. To by umoznilo
predkladajicimu soudu uplatnit zdsadu proporcionality tam, kde se to jevi vhodné. Konformni vyklad
vnitrostatnich pravnich predpisd, kterého by bylo dosazeno pouzitim uvedenych kritérii, by zajistil
jejich soulad s unijnim pravem.

2. Ke kritériim, ktera musi pouZzit predklddajici soud pri urceni, zda je treba uloZit povinnost
spolupracovat

97. Prvni kategorie kritérii, pomoci kterych muze predkladajici soud urcit, zda je povinnost
spolupracovat primérend opravnénym zajmim sledovanym vnitrostatnimi pravnimi predpisy, souvisi
se vzdéldnim a odbornou praxi advokata hostujictho v Irsku. Pfipadné studium a staze absolvované
v oblasti prava tohoto clenského staitu mohou poskytnout uzitecné informace o jeho odborné
zpusobilosti v oblasti hmotného a procesniho prava, pravni terminologie a pravidel profesni etiky.
Skutec¢nost, Ze mu jiné soudy téhoz clenského stitu jiz povolily zastupovat pravni subjekt v dotcené
véci (nebo v souvisejicich vécech), mize byt rovnéz uzite¢na.

98. Druhd kategorie relevantnich kritérii zahrnuje povahu rizeni, sloZitost véci, jakoz i oblast
pouzitelného prdva. Véci, které nevykazuji zadnou zvlastni slozitost a nevyzaduji nutné ucast mistniho
advokata, tak mohou byt svéfeny pouze hostujicimu advokatovi. Stejné tak véci spadajici do
mezindrodniho nebo unijniho prdva nemusi nutné vyzadovat Gcast mistntho advokata s ohledem na
skutecnost, Ze tyto oblasti prava s ohledem na svoji povahu prekracuji Cisté vnitrostitni ramec.
Naproti tomu véc spadajici vylucné do irského prava, pro kterou je tfeba urcitého stupné specializace,
by mohla vyzadovat zasadni zasah mistniho advokata.

99. Tento vycet objektivnich kritérii zdaleka neni Gplny, ale slouzi k ilustraci okolnosti, které mohou
odivodnit pruznéjsi pristup, pokud jde o urceni, zda je v projedndvaném piipadé namisté ulozit
povinnost spolupracovat. Kromé toho je tfeba zdiraznit, ze kritéria, kterd maji byt pouzita, jsou
orientacni, jelikoz predkladajici soud bude muset vyuzit svého prostoru pro uvazeni, aby sdm posoudil
okolnosti projednavané véci. Pokud jde o podrobny postup, ktery ma byt zvolen, povazuji za vhodné
svéfit pravni upravu podminek prislusnym vnitrostatnim organtim. Domnivdm se, s vyhradou
pravomoci predkladajictho soudu podle irského prava, ze tento soud by mél byt schopen vytvorit
postup obdobny postupu, ktery vyvinul prostrednictvim judikatury v pripadech, kdy laicky pravni
subjekt zada, aby byl zastoupen neprofesiondlem .

100. Vyhodou navrhovaného pfistupu je navic to, Ze ndlezité zohlednuje obavy vyjadrené
predklddajicim soudem ohledné rizika, ze bude nucen povolit zadsah osoby, kterd nesplnuje pozadavky,
jez maji zajistit fadny vykon spravedlnosti a Gi¢innou ochranu pravniho subjektu. Tim, ze sdm ovéri, ze
hostujici advokat usazeny v jiném clenském staté skutec¢né splnuje kritéria, kterd mohou prokazat
dostatecnou schopnost prevzit zastoupeni pravniho subjektu v ramci sporu, ktery je u néj
projedndvan, bude se predkladajici soud moci ujistit, Ze uvedené opravnéné zdjmy jsou nalezité
zohlednény.

50 — Viz bod 57 tohoto stanoviska.
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3. Odpovéd na étvrtou predbéZnou otdzku

101. Ve svétle vyse uvedeného dospivaim k zavéru, ze i kdyby mél Soudni dvir za to, Ze v kontextu
irského systému je mozné ulozit povinnost stanovenou v ¢lanku 5 smérnice 77/249, presto by patrné
bylo nepfiméfené uplatnovat takovy pristup striktné bez moznosti vyjimek, pokud sluzby poskytované
hostujicim advokatem, ktery si pfeje zastupovat véc samostatné, neohrozuji prislusné naléhavé dtvody
obecného zajmu. Musi byt naopak mozné, aby systém zohlednil zvlastni okolnosti véci s prihlédnutim
ke specifickému vzdélani a praxi doty¢ného poskytovatele sluzeb, jakoz i k povaze fizeni, jehoz se chce
tento poskytovatel zucastnit, slozitosti véci a oblasti pouzitelného prava.

VL. Zévéry

102. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) nasledovné:

— Clensky stit mlze vyuzit moznosti uvedené v ¢lanku 5 smérnice Rady 77/249/EHS ze dne
22. brezna 1977 o usnadnéni Gc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokitd pouze tehdy,
pokud je omezeni ulozené subjektu, na ktery se tato smérnice vztahuje, odivodnéno naléhavym
divodem obecného zdjmu a pokud je vhodné a primérené k dosazeni tohoto cile. Ackoli prislusi
vnitrostaitnimu soudu, aby posoudil, zda tomu tak je, pokud si subjekt, na ktery se vztahuje
smérnice 77/249, preje zastupovat osobu, kterd by pred soudem, jemuz byla véc predlozena,
nemusela byt zastoupena, nic nenasvédCuje tomu, ze toto omezeni umoznuje dosdhnout takového
cile soudrznym zptsobem.

— V pripadech, kdy je v zdsadé vhodné vyuzit moznosti stanovené v clanku 5 smérnice 77/249,
predstavuje takovy systém, jako je systém upraveny irskym pravem, ktery se omezuje na pozadavek
uvést advokata, kterému je povoleno vystupovat pred vnitrostaitnim soudem, jemuz je véc
predlozena, a ktery souhlasil se svou ucasti na fizeni, pfiméfeny zasah do volného pohybu sluzeb.

— Bylo by vsak nepfiméfené uplatinovat takovy pristup striktné bez moznosti vyjimek, pokud
zamyslené poskytnuti sluzeb neohrozuje prislusné naléhavé dtvody obecného zajmu. Takovy
systém, jako je systém stanoveny irskym pravem, musi naopak umoznit, aby byly zohlednény
zvlastni okolnosti véci s prihlédnutim ke specifickému vzdélani a praxi doty¢ného poskytovatele
sluzeb, jakoz i k povaze fizeni, jehoz se chce tento poskytovatel zucastnit, ke slozitosti véci
a oblasti pouzitelného prava.
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