g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 12. listopadu 2020'

Véc C-729/19

TKF
proti
Department of Justice for Northern Ireland

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Court of Appeal in Northern Ireland (Odvolaci soud
Severniho Irska, Spojené kralovstvi)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obéanskych vécech — Uznavani a vykon rozhodnuti
a spoluprace ve vécech vyzivovacich povinnosti — Natizeni (ES) ¢. 4/2009 — Clanek 75 —
Casova plisobnost — Moznost zapisu a vykonu rozhodnuti vydanych pied piistoupenim stitu ptivodu
k Evropské unii“

I. Uvod

1. Za jakych okolnosti (pokud viibec) bude rozhodnuti o vyzivném vydané vnitrostatnim soudem pred
pristoupenim tohoto statu k Evropské unii uznatelné na zdkladé ustanoveni nafizeni Rady (ES)
¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti’*? Tak lze v zdsadé shrnout otdzku predlozenou
Court of Appeal in Northern Ireland (Odvolaci soud Severniho Irska, Spojené kralovstvi) v ramci
nasledujici zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

2. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech vyzivovacich povinnosti, kdy k tomuto uznini a vykonu ma dojit ve Spojeném kralovstvi,
pricemz dotcena rozhodnuti byla vydidna v Polsku pred jeho pristoupenim k Evropské unii dne
1. kvétna 2004 a prede dnem pouzitelnosti nafizeni ¢. 4/2009, tedy 18. cervnem 2011. Pred
posouzenim skutkovych okolnosti, které vedly k podini projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, je nejprve potreba uvést relevantni pravni ustanoveni.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Ut. vést. 2009, L 7, s. 1, a opravy Uf. vést. 2011, L 131, s. 26, a Ut. vést. 2013, L 8, s. 19.
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001

3. Clanek 66 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech?® stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje pouze na fizeni zahdjend a verejné listiny vypracované po vstupu tohoto
narizeni v platnost.

2. Pokud vsak bylo fizeni zahdjeno v ¢lenském staté ptavodu prede dnem vstupu tohoto narizeni
v platnost, rozhodnuti, kterd byla vydana po tomto dni, se uznaji a vykonaji podle kapitoly III,

a) pokud bylo fizeni zahdjeno v ¢lenském staté piivodu az poté, co [Umluva ze dne 27. zafi 1968
o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972,
L 299, s. 32; ddle jen ,Bruselskd tmluva‘)] nebo Luganskd tmluva [o prislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1988, L 319, s. 9; ddle jen ,Luganska
umluva‘)] vstoupila v platnost jak v clenském staté ptvodu, tak i v dozddaném clenském staté;

b) ve vsech dalsich pripadech za predpokladu, ze soud byl prislusny podle pravidel, ktera se shoduji
s pravidly pro urceni prislusnosti obsazenymi v kapitole II nebo v dohodé uzaviené mezi ¢lenskym
staitem plvodu a dozddanym clenskym statem, kterd byla platnd v dobé zahijeni fizeni.

2. Narizeni ¢. 4/2009
4. Body 31, 44 a 47 odivodnéni naftizeni ¢. 4/2009 uvadéji:

»(31) Pro zjednodu$eni preshrani¢niho vymahani pohledavek vyzivného je tfeba zavést rezim
spoluprace mezi Gstfednimi orgdny urcenymi clenskymi staty. Tyto organy by mély poskytovat
pomoc opravnénym z vyzivného a povinnym k vyzivhému pri uplatnovani jejich prav v jiném
Clenském staté podavanim ndvrh na uzndni, prohldseni vykonatelnosti a vykon jiz vydanych
rozhodnuti, o zménu téchto rozhodnuti nebo o obdrzeni rozhodnuti. Mély by si vyménovat
informace za ucelem zjisténi mista, kde se zdrzuji povinni a opravnéni, a za Gcelem zjisténi
jejich prijmt a majetku, pokud je to potfreba. Mély by navic vzdjemné spolupracovat
vyménovanim obecnych informaci a podporovat spoluprici mezi prislusnymi organy svého
¢lenského statu.

[...]

(44) Toto narizeni by mélo zménit natizeni (ES) ¢ 44/2001 nahrazenim prislusnych ustanoveni
uvedeného narizeni tykajicich se vyzivovacich povinnosti. S vyhradou prechodnych ustanoveni
tohoto narizeni by mély clenské stity ode dne pouzitelnosti tohoto narizeni pouzivat v oblasti
vyzivovacich povinnosti ustanoveni tohoto narizeni tykajici se prislusnosti, uznavani,
vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti a o soudni pomoci namisto ustanoveni nafrizeni (ES)
¢. 44/2001.

3 — Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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(47) V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, pripojeného ke
Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, se Spojené kralovstvi
neucastni prijimani tohoto narizeni a toto narizeni pro né neni zadvazné ani pouzitelné. Timto vSak
neni dot¢ena moznost, aby Spojené kralovstvi oznadmilo sviij zdmér pfijmout toto nafizeni po jeho
prijeti v souladu s ¢lankem 4 uvedeného protokolu.”

5. Clanek 2 odst. 1 bod 1 natizeni ¢. 4/2009, nadepsany ,Definice, stanovi:
»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,rozhodnutim’ rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti vydané soudem clenského stitu bez
ohledu na to, jak je oznacCeno, vcetné usneseni, rozsudku, narizeni nebo prikazu k vykonu
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o vysi ndkladd fizeni vydaného soudnim urednikem. Pro ucely
kapitol VII a VIII se ,rozhodnutim‘ rozumi rovnéz rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti

v«

vydané ve tretim staté”.

6. Kapitola IV nafizeni ¢. 4/2009, nadepsand ,Uzndvani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti®, je
rozdélena do tii oddilt. Podle ¢lanku 16 tohoto nafizeni se oddil 1, zahrnujici ¢lanky 17 az 22 tohoto
narizeni, pouzije na rozhodnuti vydana v clenském staté, ktery je vazdn Haagskym protokolem ze dne
23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti (déle jen ,Haagsky protokol);
oddil 2, zahrnujici ¢lanky 23 az 38 tohoto narizeni, se pouzije na rozhodnuti vydana v clenském staté,
ktery neni vazan Haagskym protokolem; naproti tomu oddil 3, zahrnujici ¢lanky 39 az 43 tohoto
nafizeni, obsahuje ustanoveni spole¢na véem rozhodnutim.

7. Kapitola VII nafizeni ¢. 4/2009 obsahuje ustanoveni o spolupraci mezi tstfednimi organy v ¢lancich
49 az 63 tohoto nafizeni.

8. Clanek 75 natizeni ¢. 4/2009, nadepsany ,Piechodna ustanoveni®, stanovi:

»1. Toto nafizeni se pouzije pouze na fizeni zahdjend, soudni smiry schvalené nebo uzaviené a verejné
listiny vystavené ode dne jeho pouzitelnosti, s vyhradou odstavci 2 a 3.

2. Césti 2 a 3 kapitoly IV se pouziji:

a) na rozhodnuti, kterd byla vyddna v clenskych statech pfede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni
a u kterych se od tohoto dne vyzaduje uznani a prohlaseni vykonatelnosti;

b) na rozhodnuti vydand ode dne pouzitelnosti tohoto nafizeni v fizenich zahdjenych pred timto
dnem,

jestlize tato rozhodnuti pro Gcely uznani a vykonu spadaji do ptsobnosti [nafizeni ¢. 44/2001].

[Nafizeni ¢. 44/2001] se i nadile pouzije na fizeni o uznani a vykonu, kterd probihaji ke dni
pouzitelnosti tohoto narizeni.

Prvni a druhy pododstavec se obdobné pouziji na soudni smiry schvdlené nebo uzaviené a na verejné
listiny vystavené v ¢lenskych statech.

3. Kapitola VII tykajici se spoluprdce mezi Gstfednimi organy se pouzije na navrhy a zadosti, které
ustfedni orgdn obdrzi ode dne pouzitelnosti tohoto narizeni.”

9. Podle ¢lanku 76 narizeni ¢. 4/2009 se s vyjimkou ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 47 odst. 3 a ¢lankd 71, 72 a 73 toto

narizeni pouzije ode dne 18. Cervna 2011 za predpokladu, ze v Unii bude k tomuto dni pouzitelny
Haagsky protokol.
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3. Rozhodnuti 2009/451/ES

10. Podle c¢lanku 2 rozhodnuti Komise 2009/451/ES ze dne 8. cervna 2009 o umyslu Spojeného
krélovstvi pfijmout nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009* vstoupilo toto nafizeni ve Spojeném krélovstvi
v platnost dne 1. ¢ervence 2009.

4. Rozhodnuti 2009/941/ES

11. Podle ¢lanku 4 rozhodnuti Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni [Haagského
protokolu] Evropskym spolec¢enstvim® se pravidla tohoto protokolu uplatni v ramci Unie prozatimné
ode dne 18. ¢ervna 2011.

B. Prdvo Spojeného kralovstvi

12. Narizeni 4 odst. 1A) Magistrates’ Courts (Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982) Rules
(Northern Ireland) 1986 [provadéci predpisy Severniho Irska z roku 1986 o magistratnich soudech
(k zdkonu o pravomoci a soudnich rozhodnutich v obc¢anskopravnich vécech z roku 1982)] stanovi:

»V pripadé, ze soudni tGrednik okresniho soudu obdrzi zidost podle ¢lanku 26 [nafizeni ¢. 4/2009]
o provedeni zdpisu rozhodnuti o vyzivném vydaného ve stité, na ktery se narizeni vztahuje,
s vyjimkou Spojeného kralovstvi, je povinen nechat toto rozhodnuti u svého soudu zapsat formou
zapisu nebo sdéleni, které zapiSe do Rejstiiku rozhodnuti a podepise; to neplati, pokud se pouzije
clanek 24 [nafizeni ¢. 4/2009] a odstavce 3 a 4 tohoto provadéciho predpisu.”

III. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni

13. TKF a AKF, oba polsti statni prislusnici, uzavreli manzelstvi v Polsku v roce 1991. Méli dva syny.
Dne 1. dubna 1999 vydal polsky soud rozhodnuti o vyzivném ukladajici vyzivovaci povinnost TKF ve
prospéch AKF. V obdobi od prosince 2002 do tinora 2003 byla u polskych soudt zahijena dalsi fizeni
»aktualizovand rozhodnuti o vyzivném®“, ze dne 14. Gnora 2003, pficemz tato rozhodnuti jsou
,upravené verze pivodnich rozhodnuti vydanych dne 1. dubna 1999“ tymz soudem®.

14. TKF a AKF se v roce 2004 rozvedli. O dva roky pozdéji, v srpnu 2006, pricestoval TKF do
Severniho Irska, kde od té doby bydli.

15. Rozhodnutimi ze dne 24. fijna 2013 a 15. srpna 2014 (dile jen ,rozhodnuti o zdpisu“) soudni
urednik Magistrates’ Court for the Petty Sessions District of Belfast and Newtownabbey (Okresni soud
pro okres Belfast a Newtownabbey, Spojené kralovstvi) zapsal a prohlasil za vykonatelnd uvedend dvé
rozhodnuti o vyzivném vydand polskym soudem dne 14. Gnora 2003. Rozhodnuti o zdpisu byla vydana

v souladu s clankem 75 nafizeni ¢. 4/2009. Tato rozhodnuti rovnéz uvadéji, ze takto zapsana
rozhodnuti jsou vykonatelnd pro tucely oddilu 2 kapitoly IV tohoto nafizeni.

4 — Ut vést. 2009, L 149, s. 73.
5 — Ut. vést. 2009, L 331, s. 17.

6 — Ze spisu vsak neni zcela zfejmé, zda Fizeni vedend v letech 2002-2003 predstavovala zcela nové fizeni, nebo zda (a tato varianta je patrné
pravdépodobnéjsi) bylo ono ,aktualizované” usneseni o vyzivném vysledkem novych navrhii podanych v letech 2002-2003, a to ve vztahu k jiz
drive vedenému fizeni z roku 1999. V kone¢ném dusledku prislusi predkladajicimu soudu, aby tuto okolnost oveéfil.
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16. TKF napadl rozhodnuti o zdpisu u High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench
Division (Vrchni soud Severniho Irska, ¢ast Queen’s Bench, Spojené kréalovstvi), a to z toho davodu,
ze Polsko nebylo v dobé vydani dotcenych rozhodnuti polského soudu clenskym stitem, a oddil 2
kapitoly 4 nafizeni ¢. 4/2009 tudiz nebyl pouzitelny. TKF rovnéz tvrdil, Ze ¢lanky 23 a 26 nebyly na
rozhodnuti polského soudu pouzitelné a tato rozhodnuti v kazdém pripadé nebyla v souladu
s Clankem 24 nafizeni ¢. 4/2009, nebot neexistuje dikaz o tom, ze TKF o dotceném fizeni veédél
a Ucastnil se jej osobné nebo prostrednictvim zastupce.

17. High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division (Vrchni soud Severniho Irska,
¢ast Queen’s Bench) vsak zalobu TFK zamitl z divodu, Ze nafizeni ¢. 4/2009 neobsahuje zadné
ustanoveni, které by omezovalo jeho casovou ptisobnost pouze na soudni rozhodnuti o vyzivnhém
vydand v Polsku po dni pfistoupeni Polska k Unii. Kromé toho, pokud nebyl pouzitelny ¢l. 75 odst. 2,
nebot Polsko je statem vazanym Haagskym protokolem, byla z dtvodu ¢l. 75 odst. 3 na projedndvané
zélezitosti pouzitelna kapitola VII nafizeni ¢. 4/2009. High Court of Justice in Northern Ireland,
Queen’s Bench Division (Vrchni soud Severniho Irska, ¢ast Queen’s Bench) tak rozhodl, Ze rozhodnuti
polského soudu byla dle uvedené kapitoly radné zapsiana a vykonana. TKF ndsledné podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani ke Court of Appeal in Northern Ireland (Odvolaci soud Severniho Irska, dile jen
»predkladajici soud”).

18. Predmétem sporu projednavaného pred predkladajicim soudem tak byla spravnd ¢asova plisobnost
nafizeni ¢. 4/2009 pro ucely zdpisu a prohldSeni rozhodnuti o vyzivném za vykonatelnd, jakoz
i pouzitelnost ¢l. 75 odst. 2 na rozhodnuti vydand ve statech vazanych Haagskym protokolem. V této
souvislosti ma predkladajici soud pochybnosti ohledné pouzitelnosti nafizeni ¢. 4/2009 na rozhodnuti
o vyzivném vydand v Polsku pred jeho pristoupenim k Unii a dédle o tom, zda byl Magistrates’ Court
for Petty Sessions District of Belfast and Newtownabbey (Okresni soud pro okres Belfast
a Newtownabbey) prislusny k zapisu dotcenych rozhodnuti podle kterékoli ¢asti ¢lanku 75 nafizeni
¢. 4/2009.

IV. K zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

19. Za téchto okolnosti se Court of Appeal in Northern Ireland (Odvolaci soud Severniho Irska)

rozhodnutim ze dne 2. zari 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 2. fijna 2019, rozhodl prerusit fizeni

a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 75 odst. 2 [nafizeni ¢. 4/2009] vykladdn v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na
;rozhodnuti’, kterd byla vydana ve statech, jez byly unijnimi ¢lenskymi stity v okamziku vydani
téchto rozhodnuti?

2) Vzhledem ke skute¢nosti, ze Polsko je v soucasné dobé ¢lenskym stitem Evropské unie, ktery je

vazan Haagskym protokolem, mohou byt nyni rozhodnuti o vyzivhém vydand soudem v Polsku
v letech 1999 a 2003, tedy pred tim, nez se Polsko stalo ¢lenskym statem Evropské unie, zapsdana

v

a vykondna v jiném unijnim clenském staté na zakladé kterékoli casti [narizeni ¢. 4/2009],
zejména:

a) na zdkladé ¢l. 75 odst. 3 a ¢lanku 56 [nafizeni ¢. 4/2009];
b) na zdkladé ¢l. 75 odst. 2 a oddilu 2 kapitoly IV [nafizeni ¢. 4/2009];
c) na zakladé ¢l. 75 odst. 2 pism. a) a oddilu 3 kapitoly IV [nafizeni ¢. 4/2009];

d) na zékladé jakychkoli jinych ¢lankd [nafizeni ¢. 4/2009]?“
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20. Vyjadreni predlozili TKF a Evropskd komise. TKF, Department of Justice for Northern Ireland
(ministerstvo spravedlnosti pro Severni Irsko, Spojené krélovstvi), polska vldda a Komise déle
prednesli Gstni vyjadieni na jedndni, které se konalo dne 14. fijna 2020.

21. Jak bylo na tomto jedndni zminéno, je politovanithodné, Ze projednavand zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce je s velkou pravdépodobnosti posledni véci ze Severniho Irska, kterou se mtize
Soudni dviir pfimo zabyvat. Spojené kralovstvi totiz Evropskou unii o pilnoci (SEC) dne 31. ledna 2020
opustilo. Lze vsak uvést, Ze v souladu s ustanovenimi ¢l. 86 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 Dohody o vystoupeni
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii’ bude tento rozsudek Soudniho dvora pro Spojené kralovstvi a ve Spojeném
kralovstvi (vcetné Severniho Irska) i nadéle v celém svém rozsahu zavazny bez ohledu na datum, kdy
bude vyhlasen.

V. Analyza

A. K prvni otdzce

22. Prvni otazkou se predkladajici soud taze, zda vyjimka z ¢asové plisobnosti narizeni ¢. 4/2009, ktera
je zakotvena v ¢l. 75 odst. 2 nafizeni ¢. 4/2009, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se pouzije pouze
na ,rozhodnuti“ vydand vnitrostatnimi soudy ve statech, které byly ¢leny Unie jiz v okamziku vydani
téchto rozhodnuti.

23. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tieba pro vyklad ustanoveni unijnitho prava vzit
v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdsti®.

24. Po pouziti téchto zasad na projednavanou véc lze zaprvé konstatovat, Ze podle definice uvedené
v ¢l. 2 odst. 1 bodu 1 nafizeni ¢. 4/2009 je ,rozhodnutim“ rozhodnuti ve vécech vyzivovacich
povinnosti vydané soudem clenského stdtu. Lze tedy vychdzet z toho, Ze nafizeni ¢. 4/2009 stavi na
predpokladu, Ze rozhodnuti bylo vyddno soudem clenského statu. To samoziejmé neplatilo pro Polsko
pred kvétnem roku 2004.

25. Clanek 75 nafizeni ¢. 4/2009 je piechodnym ustanovenim, jehoz cilem je upravit pravni poméry
rozhodnuti vydanych pred vstupem tohoto narizeni v platnost. Samoziejmé je nutno pripomenout, Ze,
jak zretelné plyne z bodu 44 odiivodnéni narizeni ¢. 4/2009, toto narizeni v podstaté nahrazuje obecna
ustanoveni tykajici se prislusnosti a vykonu rozhodnuti o vyzivném, ktera byla dfive obsazena
v narizeni ¢. 44/2001. Jinymi slovy, nafizeni ¢. 4/2009 predstavuje, pokud jde o otazky prislusnosti,
rozhodného préava, uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti ve specifické oblasti vyzivovacich
povinnosti, lex specialis”.

26. Vzhledem k existenci zasadni kontinuity mezi obéma soubory nafrizeni bylo divodné ocekavat, ze
nafizeni ¢. 4/2009 bude obsahovat upravu tykajici se rozhodnuti ve vécech vyzivného vydanych
v ¢lenskych stitech prede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni, tj. pfed 18. ¢ervnem 2011%. To se
odrazi, jak bude osvétleno nize, v prechodnych ustanovenich ¢lanku 75 narizeni ¢. 4/2009. Zéasadni
otazkou vsak zlstavd, zda lze tato ustanoveni vykladat tak, Ze sahaji do minulosti a vztahuji se na
rozhodnuti vydand vnitrostatnimi soudy pred pfistoupenim téchto statti k Unii v postaveni ¢lenskych

statd. Pravé touto klicovou otdzkou se budu nyni zabyvat.

7 — UF. vést. 2020, L 29, s. 7.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 38).

9 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, FX (Zastaveni vymahani pohledavky vyzivného) (C-41/19, EU:C:2020:425, bod 33).
10 — Jak stanovi ¢ldnek 76 nafizeni ¢. 4/2009.
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27. Clanek 75 odst. 1 nejprve stanovi, Ze toto nafizeni se pouZije pouze na fizeni zahdjend, soudni
smiry schvilené nebo uzaviené a verejné listiny vystavené ode dne jeho pouzitelnosti, s vyhradou
odstavcd 2 a 3. Cldnek 75 odst. 3 upravuje piechodny rezim spoluprice mezi Gstfednimi orgény a pro
ucely prvni otazky neni relevantni, i kdyz navrhuji posoudit pripadny dopad tohoto ustanoveni v ramci
rozboru otdzky druhé.

28. Klicovy vyznam ma vsak ¢l. 75 odst. 2 naftizeni ¢. 4/2009 — a zejména ¢l. 75 odst. 2 pism. a) —,
pricemz toto stanoveni fe$i dvé mirné odlisné situace. Zaprvé, ¢l. 75 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 4/2009 stanovi, ze cast 2 (kterd zahrnuje ¢lanky 23 az 38 tohoto narizeni a pouzije se na rozhodnuti
vydana v clenském staté, ktery neni vazan Haagskym protokolem) a ¢ast 3 (kterd zahrnuje clanky 39 az
43 tohoto narizeni a obsahuje ustanoveni spole¢nd vsem rozhodnutim) se pouziji na ,rozhodnuti, ktera
byla vydana v clenskych stdtech prede dnem pouzitelnosti tohoto narizeni a u kterych se od tohoto dne
vyzaduje uzndni a prohlaSeni vykonatelnosti“".

29. Slova, jez jsem si dovolil zdiraznit — ,v clenskych statech® — musi byt samoziejmé vyklddana ve
spojeni se samotnou definici pojmu ,rozhodnuti“ obsazenou v ¢l. 2 odst. 1 bod 1 nafizeni ¢. 4/2009.
Vse shora uvedené z hlediska jazykového vykladu jasné nasvédcuje tomu, ze dotcené rozhodnuti
vnitrostitniho soudu musi byt vyddno v okamziku, kdy byl i tento stat clenskym stdtem Unie. To
samoziejmé neplatilo pro Polsko pred kvétnem roku 2004.

30. Zadruhé ¢l. 75 odst. 2 pism. a) i b) nafizeni ¢. 4/2009 stanovi, ze casti 2 a 3 se pouziji na
rozhodnuti vydand prede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni nebo po tomto dni, ale v fizenich
zahdjenych pred timto dnem, jestliZze tato rozhodnuti pro iucely uzndni a vykonu spadaji do piisobnosti
narizeni ¢. 44/2001. Toto ustanoveni tedy jasné uvadi, ze pfechodnd ustanoveni ¢l. 75 odst. 2 pism. a)
nebo b) se mohou vztahovat pouze na rozhodnuti, kterd spadaji do oblasti plisobnosti nafizeni
¢. 44/2001.

31. Je tedy nezbytné posoudit ¢lanek 66 narizeni ¢. 44/2001 tykajici se casové plisobnosti tohoto
narizeni.

32. V tomto ohledu, jak uvedla polskda vlada ve svém ustnim vyjadieni na jedndni konaném dne
14. fijna 2020, je pravda, ze ¢l. 66 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, ze rozhodnuti vydana
po vstupu tohoto nafizeni v platnost musi byt uzndna a vykonana v souladu s kapitolou III tohoto
narizeni, ,pokud bylo fizeni zahijeno v clenském staté ptvodu az poté, co Bruselskd [umluva] nebo
Luganskd umluva vstoupila v platnost jak v c¢lenském staté ptivodu, tak i v dozadaném clenském
staté”.

33. Jak vsak Soudni dvir obzvlast jednoznacné rozhodl v rozsudku ze dne 21. cervna 2012, Wolf
Naturprodukte (C-514/10, EU:C:2012:367, bod 34), pro zalozeni piisobnosti tohoto nafizeni pro tcely
uznani a vykonu soudniho rozhodnuti je nezbytné, aby v dobé vyddni tohoto rozhodnuti bylo narizeni
¢. 44/2001 platné jak v ¢lenském staté pavodu, tak v clenském staté, jemuz je zadost o uznani a vykon
urcena.

34. Jinymi slovy, pokud jde o projedndvanou véc, je potieba nejprve uvést, ze rizeni bylo zahdjeno
v dobé, kdy se Luganskd umluva na Polsko nevztahovala, jelikoz rozhodnuti o vyzivném vylo vydano
dne 1. dubna 1999 ". Je sice véci piedkladajiciho soudu, aby ovéfil, zda navrhy na aktualizaci tohoto
puvodniho rozhodnuti byly skute¢né podany v ramci téhoz fizeni — jak naznacuje vyraz ,aktualizace”
— nicméné skutec¢nost, Zze Luganskda umluva se v dobé podani téchto navrhti v Polsku pouzitelnou
stala, by stejné v zadném pripadé relevantni nebyla, nebot posledni rozhodnuti byla vyddna dne
14. tnora 2003, tedy v dobé, kdy Polsko jesté nebylo ¢lenskym statem Unie.

11 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
12 — Luganska amluva nabyla v Polsku tG¢innosti dne 1. inora 2000.
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35. Z tohoto vykladu prechodnych ustanoveni naftizeni ¢. 44/2001 kazdopadné vyplyvd, ze s ohledem
na skute¢nost, ze dot¢end rozhodnuti byla vydidna soudem stitu, ktery v té dobé jesté nebyl ¢lenem
Evropské unie, nespadaji tato rozhodnuti do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 — jelikoz se na né
jesté nepouzilo — a nespadaji tak ani do oblasti ptsobnosti prechodnych ustanoveni zakotvenych
v ¢l. 75 odst. 2 nafizeni ¢. 4/20009.

36. Zatreti pozorny vyklad znéni ¢l. 75 odst. 2 narizeni ¢. 4/2009 sice jednoznacné potvrzuje, Ze
rozhodnuti, jez by bylo mozno oznacit za ,predvstupni rozhodnuti“, nespadaji do oblasti pasobnosti
téchto ustanoveni o uzndni a vykonu, nicméné tento zavér je jesté v kazdém pripadé zdlraznén
a potvrzen pripadnym ucelovym ¢i teleologickym vykladem ¢l. 75 odst. 2 nafizeni ¢. 4/2009.
Z bodu 44 odivodnéni narizeni ¢. 4/2009 totiz vyplyva, ze ucelem prechodnych ustanoveni
zakotvenych v clanku 75 je zajistit prechod od obecného rezimu upraveného narizenim ¢. 44/2001 ke
zvld$tnimu rezimu vyzivovacich povinnosti upravenému nafizenim ¢. 4/2009, ¢imz je umoznéno
uznavani a vykon rozhodnuti vydanych na zdkladé nafizeni ¢. 44/2001. Tudiz vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti vydand ve statech, které v té dobé nebyly cleny Unie, nespadaji do oblasti ptisobnosti
nafizeni ¢. 44/2001, neni zde ani zadny diivod rozSifovat na tato rozhodnuti pouziti uvedenych
prechodnych ustanoveni.

37. Soudni dvir opakované zdtraznil v souvislosti s celym rezimem Bruselské umluvy a nafizeni, Ze
systém uzndvani a vykonu rozhodnuti spociva na vzajemné diivére, zejména na diveére v to, ze soudy
vsech clenskych stattt budou svédomité (v pripadé potteby i bez navrhu) uplatnovat pravidla tykajici se
prislusnosti a procesnich zaruk stanovena Bruselskou imluvou a nafizenimi, které byly vydany po jejim
prijeti, takze uznani predvstupnich rozhodnuti zavisi na tom, zda soud, ktery rozhodnuti vydal, sdm
rozhodl, Ze je ve véci prislusny, odkazem na pravidla pro urceni pfislusnosti, kterd byla v souladu
s pravidly pfedepsanymi rozhodnou tmluvou nebo natizenim ™.

38. Z toho plyne, Ze pouziti zjednodusenych pravidel pro uznavani a vykon, ktera chrani navrhovatele
zejména tim, ze mu umoznuji dosdhnout rychlého, jistého a tGc¢inného vykonu rozhodnuti vydaného
v jeho prospéch v ¢lenském stité ptivodu, je odiivodnéno pouze v rozsahu, v jakém bylo rozhodnuti,
které ma byt uzndno nebo vykondno, vyddno v souladu s pravidly pro urceni piislusnosti, jez jsou
zpusobild chranit zajmy odptrce. Takovou ochranu vsak pravdépodobné nelze zarucit v pripadé, ze
bylo dané rozhodnuti vyddno ve stité, kde nafrizeni ¢. 44/2001 nebylo pouzitelné v okamziku zahdjeni
fizeni, které vedlo k vydani dotceného rozhodnuti, a to pravé proto, ze tento soud nemél v té dobé
povinnost zajistit, aby byla pravidla upravujici samotnou prislusnost tohoto soudu zalozena na
pravidlech pro urceni prislusnosti obsazenych v ¢lanku 3 a v oddilech 2 az 7 kapitoly II tohoto
nafizeni.

39. Takovy zavér ucinil v neddvné dobé Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. cervna 2012, Wolf
Naturprodukte (C-514/10, EU:C:2012:367), kdyz rozhodl, ze rakouské rozhodnuti z roku 2003 nemize
byt vykonano v Cesku v roce 2007 na zdkladé ustanoveni naiizeni ¢. 44/2001, jelikoZ toto naiizeni
nebylo v Ceské republice ke dni vyddni tohoto rozhodnuti rakouskymi soudy v platnosti'*.

40. S ohledem na tyto skutec¢nosti jsem tedy toho nazoru, ze vyjimka z casové plsobnosti narizeni
¢. 4/2009, ktera je zakotvena v ¢l. 75 odst. 2 tohoto nafrizeni, musi byt vykladdna v tom smyslu, ze se

vztahuje pouze na ,rozhodnuti®, jez byla vyddna soudy statd, které jiz byly v okamziku vydani téchto
rozhodnuti ¢leny Unie.

13 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 9. fijna 1997, von Horn (C-163/95, EU:C:1997:472, body 18 az 20).
14 — Viz body 28 az 30.
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4]1. Tento vyklad je v souladu se znénim, kontextem i ticelem ¢lanku 75 nafizeni ¢. 4/2009. Je dale
rovnéz v souladu se zasadou, podle které musi byt vyjimky vykladany restriktivné, aby obecnd pravidla
nebyla zbavena svého smyslu .

B. Ke druhé otdzce

42. Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda je mozné uznat a vykonat v jiném c¢lenském
staté rozhodnuti, jez bylo soudem urcitého statu vydano pred pristoupenim tohoto statu k Unii, a to na
zékladé kterékoli ¢asti narizeni ¢. 4/20009.

43. Na Gvod je mozno pripomenout, ze dle clanku 76 narizeni ¢. 4/2009 se toto narizeni pouzije ode
dne 18. cCervna 2011, s vyjimkou ustanoveni ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 47 odst. 3 a ¢lankd 71, 72 a 73. Navic
jediné odchylky od tohoto pravidla byly unijnim normotvircem vyslovné upraveny v ¢l. 75 odst. 2 a 3
natizeni ¢. 4/2009. Za téchto okolnosti mam za to, ze tato ustanoveni jsou jedinymi ustanovenimi
relevantnimi pro zodpovézeni druhé predbézné otazky.

44. Z mé odpovédi na prvni otdzku polozenou predkladajicim soudem vsak plyne, ze ¢l. 75 odst. 2
nafizeni ¢. 4/2009 nelze pouzit na rozhodnuti, jez byla vyddna ve stitech, které v okamziku vydani
téchto rozhodnuti jesté nebyly ¢leny Unie. Je-li tento vyklad ¢l. 75 odst. 2 narizeni ¢. 4/2009 spravny,
bylo by mozno povazovat za ponékud nepravdépodobné, ze by vedlejsi ustanoveni ¢l. 75 odst. 3
nafizeni ¢. 4/2009 méla neprimy ucinek spocivajici v tom, Ze by usnadnovala uznani a vykon
rozhodnuti vydaného soudem urcitého statu pred pristoupenim tohoto statu k Unii. Dospél jsem
k zavéru, Ze ani toto ustanoveni nemuze byt vyklddano v tomto smyslu. Diavody jsou nasledujici.

45. Zaprvé ze znéni ¢l. 75 odst. 3 nafizeni ¢. 4/2009 vyplyvd, Ze ustanoveni kapitoly VII tohoto
nafizeni, kterd se tykaji spoluprice mezi ustfednimi organy, se pouziji na ndvrhy a zadosti, které
ustfedni organ obdrzi ode dne pouzitelnosti nafizeni ¢. 4/2009, a to bez jakéhokoliv jiného omezeni.
V souladu s definici uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 bod 1 narizeni ¢. 4/2009 se vSak pojem ,rozhodnuti”
vztahuje i na rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti vydand ve tretim stdté v ramci této kapitoly
VIL

46. Tato ustanoveni nicméné nemohou vést realné k zavéru, ze rozhodnuti vydané ve tretim staté pred
jeho pristoupenim k Unii bude v nékterém clenském staté uzndno a vykondno s vyuzitim
zjednodusenych pravidel obsazenych v nafizeni ¢. 4/2009, a to pouze z toho divodu, Ze opravnény se
pripadné mize obratit na ustfedni organ.

47. Zaprvé by to bylo v rozporu s Gsilim o zajisténi rovnovdhy mezi navrhovateli a odptrci, z niz
vychazi restriktivni vyklad oné vyjimky zakotvené v ¢l. 75 odst. 2 nafizeni ¢. 4/2009'°. Zadruhé by
takovy postup vedl k diskriminaci mezi opravnénymi, ktefi se rozhodnou obratit se na ustredni
organy, a opravnénymi, ktefi jednaji samostatné, ackoli Soudni dvir vyslovné pripustil, Ze Zadost
o pomoc ustfednich organti podle ustanoveni kapitoly VII nafizeni ¢. 4/2009 je prdvem, nikoliv
povinnosti". Stézi lze proto tvrdit, Ze uzndni a vykon predvstupniho rozhodnuti by mohly zaviset na
tom, zda opravnény, jemuz bylo rozhodnutim pfizndno pravo na vyzivné, moznosti stanovenych
v kapitole VII skute¢né vyuzil. Jak uvedl zdstupce TKF na jedndni, nic ani nenasvéd¢uje tomu —
v prikrém kontrastu s ustanovenimi kapitoly IV — Ze ustanoveni této kapitoly VII byla zamyslena jako
pravidla zakladajici prislusnost.

15 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tinora 2015, Wucher Helicopter a Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122, bod 24). Viz
téz rozsudek ze dne 29. Ccervence 2019, Komise v. Rakousko (Stavebni inzenyri, patentovi zdstupci a veterindrni lékari)
(C-209/18, EU:C:2019:632, bod 35).

16 — Viz bod 38 tohoto stanoviska.
17 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. inora 2017, S. (C-283/16, EU:C:2017:104, bod 40).
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48. K tomu, aby nebyl ¢l. 75 odst. 3 nafizeni ¢. 4/2009 zbaven jeho smyslu, je potieba jasné
konstatovat, Ze se navrhovany restriktivni vyklad nepouzije na navrhy a zadosti zminované v clancich
51 a 56 narizeni ¢. 4/2009, které se netykaji pfimo uzndni a vykonu rozhodnuti vydanych soudem
statu pred jeho pristoupenim. Bylo by napfiklad zcela prijatelné, aby opravnény z takového rozhodnuti
pozidal ustfedni orgdn o pomoc pii zjistovani mista, kde se povinny zdrzuje'®, ¢i pFi ziskdvani
relevantnich informaci o pfijmech, a pokud je to nezbytné, o majetkovych pomérech”, ¢i dokonce pfi
vydani rozhodnuti, pokud neni mozné uzndni ani prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti vydaného
v jiném stité, nez je dozddany ¢lensky stdt™.

49. S ohledem na vyse uvedené dvahy jsem toho ndzoru, Ze neni mozné dosidhnout na zdkladé
clanku 75 narizeni ¢. 4/2009 ani zddného jiného ustanoveni tohoto nafizeni uznani a vykonu
rozhodnuti vydaného soudem stitu pred pristoupenim tohoto stitu k Unii v souladu s pravidly
stanovenymi v narizeni ¢. 4/2009. Z toho tedy vyplyvd, Ze rozhodnuti vydand polskymi soudy pred
pristoupenim Polska k Unii nejsou uznatelnd a nemohou byt pfedmétem vykonu na tomto zdkladé.

VL. Zavéry

50. S ohledem na vyse uvedené tvahy proto navrhuji, aby Soudni dviir na pfedbézné otazky polozené
Court of Appeal in Northern Ireland (Odvolaci soud Severniho Irska, Spojené kralovstvi) odpovédél
nasledovneé:

»1) Vyjimka z casové pusobnosti narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti,
ktera je zakotvena v ¢l. 75 odst. 2 nafizeni ¢. 4/2009, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se
vztahuje pouze na rozhodnuti vydand soudy statd, které jiz byly v okamziku vydéni téchto
rozhodnuti ¢leny Unie.

2) Na zékladé ¢lanku 75 naftizeni ¢. 4/2009 ani zadného jiného ustanoveni tohoto nafizeni neni mozné
dosdhnout uznani a vykonu rozhodnuti vydaného soudem stiatu pred pristoupenim tohoto stitu
k Unii v souladu s pravidly stanovenymi v nafizeni ¢. 4/2009.

18 — Clanek 51 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009.
19 — Clanek 51 odst. 2 pism. c) naiizeni ¢. 4/2009.
20 — Clanek 56 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 4/2009.
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