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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 15. Cervence 2021

Véc C-725/19

10
proti
Impuls Leasing Romania IFN SA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (soud prvniho
stupné, oddéleni 2, Bukurest, Rumunsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 93/13/EHS — ZneuZivajici ujednani ve spotiebitelskych
smlouvidch — Clének 6 odst. 1 a ¢lanek 7 odst. 1 — Zasada efektivity — Rizeni o nuceném vykonu
rozhodnuti — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd brani soudu, ktery rozhoduje o ndmitce proti
nucenému vykonu rozhodnuti, prezkoumat zneuzivajici povahu smluvnich ujednani — Existence
samostatné zaloby*

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podana Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (soud
prvniho stupné, oddéleni 2, Bukurest, Rumunsko) se tyka vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvich? Je zasazena do
kontextu fizeni o nuceném vykonu rozhodnuti vedeného na zakladé smlouvy o leasingu, ktera
ma povahu pravniho titulu pro vykon rozhodnuti.

2. Podstatou projednavané véci je, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 brani vnitrostatni
pravni uprave, ktera vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu v fizeni, v némz spotrebitel napada
nuceny vykon rozhodnuti, neumoznuje prezkoumat i bez navrhu (ex officio) nebo na navrh
spotrebitele, zda jsou ujednani smlouvy zneuzivajici z dvodu, ze podle vnitrostatniho prava ma
spotfebitel moznost podat samostatnou zalobu, ve které lze zkoumat, zda smlouva obsahuje
zneuzivajici ujednani.

3. Projedndvanou véci se zabyva Soudni dvir soubézné se ¢tyrmi dal$imi vécmi (C-600/19,
C-693/19, C-831/19 a C-869/19), ve kterych dnes prednasim sva stanoviska. Tyto véci jsou
zalozeny na $panélskych a italskych zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce a souviseji rovnéz
s podobnymi a potencidlné citlivymi otdzkami tykajicimi se rozsahu povinnosti vnitrostatniho
soudu prezkoumat i bez ndvrhu zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni v souladu s judikaturou
Soudniho dvora, ktera vykladd smérnici 93/13 a vztah k vnitrostatnim procesnim systémdm.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Ut vést. 1993, L 95, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.
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4. V dasledku toho projednavana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost rozvinout svou
judikaturu tykajici se soudniho prezkumu zneuzivajicich ujednani podle smérnice 93/13, pokud
jde o zrychlend fizeni, v nichz véritelé usiluji o vymozeni spotfebitelskych dluhti v clenskych
statech.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
5. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty stanovi, Ze nepfiméiené podminky pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisi pro
spotrebitele zdvazné a ze smlouva zGstava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li
nadale existovat bez doty¢nych nepfimérenych podminek.”

6. Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebiteld a konkurentl existovaly priméfené a ucinné
prostfedky zabranujici dals$imu pouzivani neprimérenych podminek ve smlouvach, které
uzaviraji proddvajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

B. Rumunské prdavo

7. Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori (zdkon ¢. 193/2000 o zneuzivajicich ujedndnich ve smlouvach uzavienych mezi
prodévajicimi zbozi nebo poskytovateli sluzeb a spotrebiteli) ze dne 6. listopadu 2000 (Monitorul
Oficial al Romaniei, Cast I, ¢. 560 ze dne 10. listopadu 2000), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakon ¢. 193/2000), provedl do rumunského prava smérnici 93/13.

8. Clanek 713 odst. 2 Codul de proceduri civila (obé¢ansky soudni fad), ve znéni platném po jeho
novelizaci zdkonem ¢. 310/20183, stanovi:

»Je-li nuceny vykon rozhodnuti proveden na zdkladé jiného exekucniho titulu, nez je rozhodnuti
soudu, mohou byt skutkové nebo pravni divody tykajici se opodstatnénosti naroku exekuc¢niho
titulu uplatnény v ndmitce pouze v pripadé, Ze zdkon nestanovi zaddny procesni opravny
prostredek na zruseni tohoto exekuc¢niho titulu, vcetné zaloby dle jinych pravnich predpisa.”

9. Clanek 713 odst. 2 obéanského soudniho iddu pred jeho novelizaci zdkonem ¢&. 310/2018
stanovil:

»Je-li nuceny vykon rozhodnuti proveden na zdkladé jiného exekucniho titulu, nez je rozhodnuti
soudu, mohou byt skutkové nebo pravni divody tykajici se opodstatnénosti naroku exekuc¢niho

* — Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor normative act (Zdkon ¢. 310/2018, kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 134/2010 o obcanském
soudnim Fadu, jakoz i dal$i normativni akty) (Monitorul Oficial al Romaniei, Cast I, ¢. 1074 ze dne 18. prosince 2018) (déle jen ,zdkon
¢. 310/2018"), ktery vstoupil v platnost dne 21. prosince 2018.

2 ECLL:EU:C:2021:616



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. TANCEVA — vEC C-725/19
IMpPULS LEASING ROMANIA

titulu uplatnény v ndmitce pouze v pripadé, ze zakon nestanovi zadny konkrétni procesni opravny
prostredek na zruseni tohoto exekuc¢niho titulu.”

III. Skutkovy stav, rizeni a predbézna otazka

10. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Impuls Leasing Romania IFN SA (dile jen ,Impuls
Leasing®) jakozto poskytovatel financnich prostfedkd a IO jednajici jako spottebitelka
a uzivatelka uzavreli dne 20. srpna 2008 smlouvu o leasingu k uzivani dopravniho prostfedku na
dobu 48 mésica.

11. Poté se IO stala neschopnou plnit platebni zavazky podle smlouvy. Dne 19. bfezna 2010 vratila
IO spolec¢nosti Impuls Leasing dopravni prostfedek. Dne 29. ¢ervna 2010 prodala spolec¢nost
Impuls Leasing tento dopravni prostredek treti strané za ¢astku rovnajici se 5294,12 eura.

12. Dne 15. rijna 2010 podala spole¢nost Impuls Leasing soudnimu vykonavateli ndvrh na nuceny
vykon rozhodnuti vici 10, a to na zdkladé smlouvy. Po vymozeni ¢astky rovnajici se 5 168,28
rumunskych lei (RON) (priblizné 1 200 eur) byl nuceny vykon rozhodnuti dne 16. listopadu 2016
zjevné ukoncen, a to z dlivodu nedostatku zabavitelného majetku ve vlastnictvi 1O.

13. Dne 26. biezna 2019 podala spole¢nost Impuls Leasing u jiného soudniho vykonavatele druhy
navrh na nuceny vykon rozhodnuti viici 1O, a to na zakladé smlouvy, kterym se domahala likvidace
zbyvajicich pohledavek, které ji udajné dluzi, ve vysi 137 502,84 RON (priblizné 29 000 EUR).

14. Usnesenim ze dne 12. dubna 2019 Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (soud prvniho stupné,
oddéleni 2, Bukurest) vyhovél ndavrhu na nuceny vykon rozhodnuti v této vysi navysené o naklady
vykonu rozhodnuti.

15. Piikazem ze dne 8. kvétna 2019 stanovil soudni vykonavatel ndklady vykonu rozhodnuti.
Téhoz dne soudni vykonavatel provedl ikony nuceného vykonu rozhodnuti, které byly sdéleny IO.

16. Dne 24. kvétna 2019 podala IO u Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (soud prvniho stupné,
oddéleni 2, Bukurest) ndmitku proti nucenému vykonu rozhodnuti, kterou se domdhala zruseni
ukonti nuceného vykonu rozhodnuti prijatych v ramci tohoto fizeni a obnoveni stavu pred
vykonem rozhodnuti, ktery byl proveden v souvislosti se smlouvou.

17. Predkladajici soud uvadi, ze smlouva, na jejimz zdkladé bylo zahijeno fizeni o nuceném
vykonu rozhodnuti vici IO, obsahuje urcitd ujedndni, kterd by mohla byt povazovana za
zneuzivajici na zakladé zakona ¢. 193/2000, kterym byla provedena do rumunského prava
smérnice 93/13. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze ustanoveni 10.9.1 smlouvy
opraviuje poskytovatele financ¢nich prostredk, aby v pripadé prodleni s platbou jakékoli penézni
castky, kterou uzivatel dluzi, uplatnil pendale za prodleni ve vysi 0,35 % dluzné ¢astky za kazdy den
prodleni, a podle néhoz spolecnost Impuls Leasing pozaduje 116 723,72 RON (ptiblizné 25 000
eur), zatimco celkovd hodnota smlouvy cinila 9232,07 eura. Kromé toho predkladajici soud
uvadi, Ze ustanoveni 13 smlouvy upravuje rozsah ndhrady $kody, kterou mtze poskytovatel
finan¢nich prostredkd pozadovat v pripadé nesplnéni smluvnich povinnosti uzivatelem, a ze na
zdkladé tohoto ustanoveni se spolecnost Impuls Leasing domdhd ndhrady zejména za rozdil
v jistiné ve vysi 25 155,43 RON (priblizné 5 300 eur) a nezaplacené faktury ve vysi 13 453,96 RON
(priblizné 2 800 eur).
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18. Predkladajici soud uvadi, ze podle ¢l. 713 odst. 2 obcanského soudniho fddu pred jeho
novelizaci zdkonem ¢. 310/2018 mohl vnitrostatni soud prezkoumat zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani v rdmci ndmitky proti nucenému vykonu rozhodnuti, jelikoz pokud jde
o smlouvy o leasingu, neexistoval zddny konkrétni procesni opravny prostredek na jejich zruseni
ve smyslu tohoto ustanoveni. Naproti tomu podle soucasného znéni ¢l. 713 odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu, v platném znéni, pouzitelného na spor v pavodnim fizeni, je tomu tak pouze
v pripadé, Ze neexistuje zadny procesni opravny prostiedek ke zruseni takovych smluv, vcetné
zaloby dle jinych pravnich predpist. Predkladajici soud ma za to, ze pokud spotrebitel mutze
podat takovou zalobu dle jinych pravnich predpisti na zakladé zakona ¢. 193/2000, v jehoz ramci
mohou byt takové smlouvy prezkoumany z hlediska existence zneuzivajicich ujedndni, znamena
to, Ze vnitrostatni soud jiz nemtize prezkoumadvat zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni
v ramci ndmitky proti nucenému vykonu rozhodnuti.

19. Predkladajici soud uvadi, ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora nesmi vnitrostatni
mechanismy nuceného vykonu rozhodnuti znemoznit ¢i nadmérné ztizit vykon prav
poskytnutych spotfebitelim na zdkladé unijniho prava, a to v souladu se zasadou efektivity, a ze
ucinnd ochrana téchto prav miize byt zaruc¢ena pouze pod podminkou, Ze vnitrostatni procesni
systém umoznuje i bez navrhu pfezkum pripadné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani také
v fizeni o nuceném vykonu rozhodnuti. Predkladajici soud md tedy pochybnosti o slucitelnosti
¢l. 713 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 310/2018, se smérnici 93/13, jelikoz
spotrebitel je nucen podat zalobu dle jinych pravnich predpist, aniz miize vykonavat sva prava, jez
mu tato smérnice skytd prostrednictvim namitek proti nucenému vykonu rozhodnuti.

20. Za téchto podminek se Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Soud prvniho stupné, oddéleni 2,
Bukurest) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt smérnice 93/13/EHS vykladana s ohledem na zdsadu efektivity v tom smyslu, ze brani
takové vnitrostatni uprave, jako je platna rumunska pravni dprava podminek pripustnosti
namitek proti vykonu rozhodnuti — ¢l. 713 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, ve znéni zakona
¢. 310/2018 - ktera nedava soudu v ramci namitek proti vykonu rozhodnuti moznost
prezkoumat, at jiz na navrh spotrebitele ¢i bez navrhu, zda ujedndni smlouvy o leasingu, ktera
predstavuje pravni titul pro vykon rozhodnuti, ma zneuzivajici povahu z toho divodu, Ze existuje
zaloba dle jinych pravnich predpisd, v ramci které by smlouvy uzaviené mezi ,spotiebitelem’
a ,prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb® mohly byt prezkoumany z hlediska existence
zneuzivajicich ujednani ve smyslu uvedené smérnice?“

21. Pisemnd vyjadfeni predlozily Soudnimu dvoru spole¢nost Impuls Leasing a Komise. Tito
Ucastnici rizeni, jakoz i IO a rumunskd vldda se zuacastnili jednani, které se konalo dne
27. dubna 2021.

IV. Shrnuti vyjadfeni acastnika rizeni

22. Podle IO je rizeni o nuceném vykonu rozhodnuti zrychlenym a nespornym fizenim, v jehoz
ramci soud rozhodne o schvéleni nuceného vykonu rozhodnuti ve lhiité sedmi dntt od podani
navrhu usnesenim s vyloucenim verejnosti a bez predvolani tcastnika rizeni. IO zdaraziuje, ze
proti usneseni, kterym se schvaluje nuceny vykon rozhodnuti, neexistuje jiny opravny prostiredek
nez namitka proti nucenému vykonu rozhodnuti.
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23. Spole¢nost Impuls Leasing tvrdi, ze otdzka je nepfipustnd, protoze se tykd vykladu
vnitrostatnitho procesniho prava, a podpurné, Ze neexistuje rozpor mezi ¢l. 713 odst. 2
obcanského soudniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 310/2018, a smérnici 93/13. Podle jejtho ndzoru
pristup pravnich subjektt k zalobé dle jinych pravnich predpistt neomezuje jejich procesni prava
a s ohledem na judikaturu Soudniho dvora maji vnitrostatni soudy pravo zkoumat i bez navrhu
zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni ve svétle smérnice 93/13, a to i v ramci rizeni o nuceném
vykonu rozhodnuti, takze spotfebitelim je poskytnuta i¢innd ochrana.

24. Rumunska vldda tvrdi, ze smérnice 93/13 nebrani sporné vnitrostatni pravni udprave.
Upresnuje, Ze fizeni o nuceném vykonu rozhodnuti je vedeno na zdkladé soudniho rozhodnuti
nebo exekucniho titulu, véetné smluv o leasingu, jako je smlouva v projednavané véci*. Za ucelem
zahdjeni fizeni o nuceném vykonu rozhodnuti poda véritel prislusnému soudnimu vykonavateli
navrh a soudni vykonavatel pak pozidda o vydani usneseni o schvileni vykonu rozhodnuti
soudem. Soud vydad usneseni v kratké lhuté po skonceni nesporného rizeni bez predvolani
ucastnika rizeni. V této souvislosti soud ovéruje, zda jsou splnény urcité formélni podminky
a nemiize odmitnout vykon rozhodnuti z divodu, ze dany titul obsahuje zneuzivajici ujednani.

25. Rumunska vlada pripomind, ze dluznik se mtze prostfednictvim ndmitky proti nucenému
vykonu rozhodnuti domdhat zruseni usneseni o schvéleni vykonu rozhodnuti, na néz se vztahuje
lhiita 15 dn. Vzhledem k tomu, Ze toto usneseni nezaklddd prekazku véci pravomocné
rozsouzené, lze jej napadnout tak, Ze dluznik uplatni ndmitku, a jelikoz se nelze dovolavat
zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni, a to ani ve lhaté 15 dnd, nelze uplatnit ani namitku
promlceni. Podle ¢l. 713 odst. 2 obcanského soudniho radu, ve znéni zdkona ¢. 310/2018, se
spotrebitel jakozto dluznik nemize dovoldvat zneuzivajici povahy smluvnich ujednani v rdmci
namitky proti nucenému vykonu rozhodnuti, nebot muize podat zalobu dle jinych pravnich
predpisti, ktera predstavuje samostatnou a nepromlcitelnou zalobu, v jejimz ramci mutze byt
proveden soudni prezkum zneuzivajicich ujednani. V ramci této zaloby muaze spotrebitel pozadat
o odklad nuceného vykonu rozhodnuti, coz predstavuje skutecnost, kterou se Soudni dvar
v usneseni ze dne 6. listopadu 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti
a Secapital®, nezabyval. Dale poukazuje, ze Zaloba mutze byt rychle vyresena, pokud se prokaze
naléhavost, podminky, za nichz je v ramci zaloby pfiznian odklad nuceného vykonu rozhodnuti,
jsou totiz stejné jako podminky, za nichz by odklad nuceného vykonu rozhodnuti byl priznan
v ramci ndmitky proti nucenému vykonu rozhodnuti a slozeni jistoty je feSeno stejnym zptisobem
v ramci zaloby jako v pripadé namitky proti nucenému vykonu rozhodnuti.

26. Komise tvrdi, Ze smérnice 93/13 brani sporné vnitrostatni pravni upravé. Podle ni ¢l. 713
odst. 2 obcéanského soudniho rfadu, ve znéni zdkona ¢. 310/2018, vede k znacnému riziku, ze
spotfebitelé nebudou pozivat ochrany zarucené smérnici 93/13. Zatimco zaloba dle jinych
pravnich predpisti nepodléhad zadné lhaté, nema tato zaloba vliv na rizeni o nuceném vykonu
rozhodnuti, které tedy mutze byt zahdjeno pred tim, nez soud rozhodne o této zalobé na
neplatnost zneuzivajicich ujedndni, a ackoli spotiebitel mtze v rdmci této zaloby pozadat
o odklad nuceného vykonu rozhodnuti, povinnost slozit jistotu vypoctenou v zavislosti na
hodnoté predmétu zaloby, stanovend v ¢l. 719 odst. 2 obcanského soudniho radu, mize mit za
nasledek vysoké naklady pro spotrebitele a odradit ho od podéni takové Zaloby. Jak totiz uvedla
Komise na jednéni, v projedndvaném pripadé se jednd o méné priznivou situaci, nez je situace,
v niz bylo vyddno usneseni ze dne 6. listopadu 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris

* — Rumunskd vldda uvadi, Ze na zdkladé neddvnych legislativnich zmén, které nejsou ratione temporis pouzitelné na spor v pivodnim
Fizeni, byl charakter exeku¢niho titulu leasingovych smluv, v nichz je uzivatel spottebitelem, odstranén.

> — C-75/19, nezverejnény, EU:C:2019:950.
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Sucursala Bucuresti a Secapital®, jelikoz vnitrostatni soud nema zadnou moznost posoudit
zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni v jakékoli fazi rizeni o nuceném vykonu rozhodnuti
a spotrebitel je tak povinen zahdjit samostatné rizeni, coz je v rozporu s pozadavky stanovenymi
v judikature Soudniho dvora.

V. Analyza

27. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda cl. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13,
vykladané ve svétle zasady efektivity, brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd neumoziuje soudu,
aby v ramci sporu, kde spotrebitel napadd nuceny vykon rozhodnuti, prezkoumal i bez navrhu
nebo na navrh spotfebitele zneuzivajici povahu ujedndni smlouvy, kterd je exeku¢nim titulem,
z divodu moznosti spotrebitele zahdajit samostatné rizeni, v jehoz ramci mize byt smlouva
prezkoumana z hlediska existence zneuzivajicich ujednéni.

28. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, tato otdzka vychazi z procesnich pravidel tykajicich
se fizeni o nuceném vykonu rozhodnuti, tak jak jsou stanovena rumunskym pravem, podle nichz
po novelizaci ¢l. 713 odst. 2 obcanského soudniho radu zdkonem ¢. 310/2018 (viz body 8
a 9 tohoto stanoviska) jiz soud, jemuz byla predloZzena ndmitka proti nucenému vykonu
rozhodnuti, nemutze zkoumat zneuzivajici povahu smluvnich ujednini z divodu existence
samostatné zaloby, kterou musi spotrebitel podat a kterd umoznuje soudni prezkum
zneuzivajicich ujednani ve vztahu ke smérnici 93/13.

29. Za tucelem odpovédi na otazku polozenou v projednavané véci se nejprve budu zabyvat
argumenty vznesenymi spolecnosti Impuls Leasing, které se tykaji pripustnosti této otazky
(oddil A). Déle posoudim judikaturu Soudniho dvora, pokud jde o prezkum zneuzivajicich
ujedndni, ktery provadi vnitrostatni soud i bez navrhu podle smérnice 93/13 (oddil B) a pouziti
zésad rozvinutych v této judikature na okolnosti projednavané véci (oddil C).

30. Na zdkladé této analyzy jsem dospél k zavéru, Ze otdzka polozend v projednavané véci je
pripustnd a ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladané ve svétle zasady efektivity
brani takové vnitrostatni pravni iprave, jako je pravni iprava dotcena v ptivodnim rizeni.

A. K pripustnosti

31. Podle argumentd spolecnosti Impuls Leasing je otazka polozena v projednavané véci
nepripustnd, nebot se tykd vykladu vnitrostatniho prava.

32. Podle mého ndzoru by tyto argumenty mély byt odmitnuty.

33. Podle ustdlené judikatury, v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zaloZeno na
jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je ke zjisténi a posouzeni
skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni i k vykladu a uplatnovani vnitrostitnitho prava
prislusny pouze vnitrostatni soud. Jestlize se tedy polozend otazka tyka vykladu unijniho prava, je
Soudni dvtr v zasadé povinen rozhodnout’.

¢ — C-75/19, nezverejnény, EU:C:2019:950.
7 — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Rzecznik Praw Obywatelskich (C-19/20, EU:C:2021:341, bod 64).
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34. Vzhledem k tomu, zZe se otdzka v projedndvané véci tykd vykladu smérnice 93/13, ma tedy
Soudni dvar pravomoc o ni rozhodnout.

35. V dusledku toho je podle mého nazoru otdzka polozena v projednavané véci pripustna.

B. Relevantni judikatura Soudniho dvora tykajici se prezkumu zneuZivajicich ujedndni
vuitrostdtnimi soudy i bez ndavrhu

36. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 uklad4 ¢lenskym statéim, aby stanovily, Ze nepiimérené
podminky pouzité ve smlouvé se spotrebitelem nejsou pro spotiebitele zdvazné®. Clanek 7
odst. 1 této smérnice ve spojeni s dvacatym ctvrtym bodem odtévodnéni této smérnice uklada
Clenskym statim povinnost zajistit pfimérené a ucinné prostiedky zabranujici dalsimu pouzivani
neprimérenych podminek ve smlouvach se spotrebiteli®. Ackoli tato ustanoveni vedla k rozsahlé
judikature, uvedu pouzitelné zasady vyplyvajici z této judikatury, které se tykaji existence
a rozsahu povinnosti vnitrostitniho soudu prezkoumat i bez navrhu zneuzivajici povahu
smluvnich ujedndni, jez jsou nejvice relevantni pro moji analyzu projednavaného pripadu.

1. K existenci povinnosti vnitrostdatniho soudu provést prezkum i bez ndavrhu

37. Podle ustalené judikatury systém ochrany provedeny smérnici 93/13 spociva na myslence, Ze
se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska
vyjednavaci sily i irovné informovanosti, coz ho vede k tomu, zZe pfistoupi na podminky predem
vyhotovené proddvajicim nebo poskytovatelem, a¢ nemtize ovlivnit jejich obsah'. S cilem zajistit
ochranu zamyslenou smérnici 93/13 miize byt nerovné postaveni existujici mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem narovnino pouze pozitivnim zdsahem, vnéjsim ve vztahu
k samotnym smluvnim strandm '

38. Proto s ohledem na povahu a vyznam vefejného zdjmu, od néhoz se odviji ochrana, kterou
smérnice spotiebitelim zajistuje, ma vnitrostatni soud povinnost posuzovat zneuZzivajici
charakter smluvniho ustanoveni z ufedni povinnosti, a odstranovat tak nerovnovahu, ktera
existuje mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud md za timto tcelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu'>. Tato povinnost tak predstavuje
prostfedek umoznujici dosahnout vysledku stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, a sice
zabranit tomu, aby byl spotrebitel vazan zneuzivajicim ujedndnim, a prispét k dosazeni cile
uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice v rozsahu, v némz muize mit takovy prezkum odrazujici
ucinek, ktery napomdhd ukonceni pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach se
spotrebiteli®.

8 — Viz rozsudek ze dne 27. ledna 2021, Dexia Nederland (C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 57). Viz rovnéz dvacaty prvni bod
odtivodnéni smérnice 93/13. Jak uznal Soudni dviir, ¢ldnek 6 odst. 1 smérnice 93/13 predstavuje kogentni ustanoveni, které smétuje
k nahrazeni formalni rovnovéhy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou skute¢nou, ktera
muze nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami. Viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188,
bod 24).

® — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 52).

1 — Viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25), jakoz
i ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 49).

" — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48), a ze dne 11. bfezna 2020, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, bod 25).

12— Viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, body 31 a 32), a ze dne 4. ¢ervna 2020, Kancelaria Medius
(C-495/19, EU:C:2020:431, bod 37).

3 — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Bucura (C-348/14, nezvetejnény, EU:C:2015:447, bod 42).
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2. K rozsahu povinnosti vnitrostdtniho soudu provést prezkum i bez ndvrhu

39. Rovnéz podle ustilené judikatury smérnice 93/13 clenskym statim ukldadd, aby stanovily
mechanismus zajistujici, aby kazdé smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjednano, mohlo
byt prezkoumano za ucelem posouzeni, zda pfipadné nema zneuzivajici povahu'. Soudni dvir
také zduaraznil, ze specifika soudniho fizeni, které probihd v rdmci vnitrostitniho prava mezi
spotfebitelem na jedné strané a prodavajicim nebo poskytovatelem na strané druhé, nemohou
predstavovat okolnost, kterd mize mit dopad na pravni ochranu, které se musi spotrebiteliim
dostat na zdkladé ustanoveni smérnice 93/13 *°.

40. I'kdyz Soudni dvtr jiz v nékolika ohledech a s prihlédnutim k pozadavkam vyplyvajicim z ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vymezil zpisob, jakym m4 vnitrostatni soud zajistit ochranu
prav, kterd spotfebitelim vyplyvaji z této smérnice, nic to neméni na tom, ze unijni pravo v zasadé
neharmonizuje fizeni pouzitelnd pri prezkumu tdajné zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni,
a tato rizeni tudiz spadaji do pasobnosti pravnich rada clenskych statt za predpokladu, zZe
nesméji byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zasada
rovnocennosti), a ze nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
priznanych spotfebiteliim unijnim pravem (zasada efektivity)'°.

41. Pokud jde o zdsadu efektivity, Soudni dvir rozhodl, ze musi byt kazdy ptipad, v némz vyvstava
otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmeérné ztézuje pouziti unijniho
prava, analyzovan s prihlédnutim k postaveni tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho
pribéhu a zvlastnostem u raznych vnitrostatnich organd, jakoz i pripadné se zohlednénim
zdkladnich zasad vnitrostatniho pravniho systému, jako napfriklad prava na obhajobu, zasady
pravni jistoty a fradného prabéhu rizeni".

42. Kromé toho Soudni dvir uznal, Ze skutec¢nost, ze se spotiebitel mize dovoldvat ochrany
zarucené smérnici 93/13 pouze tehdy, pokud zahdji soudni rizeni, neni sama o sobé v rozporu se
zasadou efektivity, jelikoz tato ochrana spociva na predpokladu, Ze se na vnitrostatni soud nejprve
obrati jedna ze smluvnich stran’. Nicméné s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a zdsadu
efektivity musi primérené a ucinné prostiedky k ukonéeni pouzivani zneuzivajicich ujednani ve
spotrebitelskych smlouvich zahrnovat ustanoveni, kterd umozni zarudit spotfebiteldm uc¢innou
soudni ochranu a umozni jim napadnout spornou smlouvu pred soudem, a to i ve stadiu vykonu
rozhodnuti, za primérenych procesnich podminek, aby vykon prav spotrebitele nepodléhal
podminkdm, zejména co se tyce lhiit ¢i poplatki, které omezuji vykon prav zarucenych smérnici
93/13%.

43. Soudni dvir zejména rozhodl, Ze efektivni ochrana prav, kterd vyplyvaji ze smérnice 93/13 pro
spotrebitele, mlize byt zajisténa pouze za podminky, Ze vnitrostitni procesni systém umoznuje
v ramci fizeni o platebnim rozkazu nebo fizeni o vykonu platebniho rozkazu prezkum i bez
navrhu pripadné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani obsazenych v doty¢né smlouvé®. Proto
v pripadé, ze ve stadiu vykonu platebniho rozkazu neni stanoveno, aby soud i bez navrhu

4 — Viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, bod 44).
» — Viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 50).
1 — Viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, body 45 a 46).

7 — Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 53).
8 — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 63).

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, bod 57).

% — Viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 44), jakoz i usneseni ze dne 6. listopadu 2019,
BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapital (C-75/19, nezvetejnéné, EU:C:2019:950, bod 25).
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prezkoumal zneuzivajici ujedndni, je tfeba mit za to, Ze vnitrostatni pravni iprava muze narusit
efektivitu kontroly, o kterou usiluje smérnice 93/13, jestlize nevyzaduje takovy prezkum ve stadiu
vydani platebniho rozkazu nebo takovy prezkum je stanoven pouze ve stadiu odporu proti
vydanému platebnimu rozkazu, pokud existuje nezanedbatelné riziko, ze dotceny spotiebitel
pozadovany odpor nepodd z divodu kratké lhity stanovené za timto ucCelem nebo kvuli
ndkladim na soudni zalobu v poméru k ¢astce sporného dluhu nebo proto, ze vnitrostatni pravni
predpisy nestanovi povinnost, aby mu byly sdéleny vSechny informace nezbytné k tomu, aby mohl
urcit rozsah svych prav*. Smérnice 93/13 tedy brani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava
umoznovala vydani platebniho rozkazu, aniz ma spotrebitel v jakémbkoliv stadiu rizeni zaruku, ze
soud prezkoumad neexistenci zneuzivajicich ujednani*.

44. Soudni dvir kromé toho zddraznil dalezitost predbéznych opatreni, véetné odkladu rizeni
o nuceném vykonu rozhodnuti, jestlize je prijeti takového opatreni nezbytné k zajisténi plného
ucinku konecného rozhodnuti prijatého soudem rozhodujicim ve véci samé, ktery je prislusny
k posouzeni zneuzivajictho charakteru takové klauzule smlouvy, kterd je podkladem pro vykon
rozhodnuti®.

45. V rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2019, Kuhar?, tak Soudni dvar rozhodl, Ze smérnice 93/13 musi
byt s ohledem na zdsadu efektivity vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upraveé, kterd vnitrostaitnimu soudu, ktery rozhoduje o ndvrhu na vykon rozhodnuti na zékladé
smlouvy o hypoté¢nim uvéru, neumoznuje jak na navrh spotrebitele, tak bez navrhu prezkoumat
zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni, a z tohoto divodu odlozit navrhovany vykon rozhodnuti.
Soudni dvir zejména konstatoval, Ze moznost spotiebitele navrhnout odklad vykonu rozhodnuti
podléha striktnim procesnim podminkam a slozenim jistoty na navrh véritele, které prakticky
znemoznuji prizndni takového prostredku odkladu vykonu rozhodnuti, nebot je pravdépodobné,
ze dluznik v prodleni nebude mit dostate¢né financni prostiedky. Soudni dviir rovnéz zdaraznil,
ze skutecnost, ze prezkum zneuzivajicich ujedndni mtze byt proveden az nasledné a pripadné
soudem rozhodujicim v nalézacim fizeni, kterému spotiebitel podal Zalobu, zjevné nestaci
k zajisténi plné Gcinnosti ochrany spotrebiteld, kterou sleduje smérnice 93/13. Pokud totiz soud,
ktery rozhoduje o ndvrhu na vykon rozhodnuti, neméd pravomoc tento vykon odlozit, je
pravdépodobné, ze k vykonu exekucniho titulu tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou
dojde pred tim, nez prislusny nalézaci soud rozhodne, takze spotiebitel by z tohoto divodu
pozival pouze dodatecné ochrany v podobé penézitého odskodnéni, takze takova ochrana by
nebyla Uplné a dostate¢nd, a proto neni vhodnym ani i¢innym prostfedkem, ktery by zabranoval
v dalsim pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13.

46. Je treba rovnéz upresnit, ze usneseni ze dne 6. listopadu 2019, BNP Paribas Personal Finance
SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapital®, se tykalo fizeni o vykonu rozhodnuti podle
rumunského prava v situaci predchazejici novelizaci ¢l. 713 odst. 2 obcanského soudniho radu

v

zakonem ¢. 310/2018. V tomto usneseni Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 93/13 brani
vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi patnactidenni prekluzivni lhiitu pro to, aby spotfebitel

2 — Viz rozsudek ze dne 20. zafi 2018, Danko a Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 46 a bod 2 vyroku), jakoZ i usneseni ze dne
6. listopadu 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapital (C-75/19, nezverejnéné, EU:C:2019:950,
bod 26). V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, Ze vysoké naklady fizeni mohou samy o sobé odradit spotiebitele od podéni namitky
proti vykonu rozhodnuti nebo od poddni zaloby k vykonu prdv na zdkladé smérnice 93/13. Viz rozsudky ze dne 13. z&fi 2018, Profi
Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 68), a ze dne 16. ¢ervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578, body 98 a 99).

2 — Viz rozsudek ze dne 20. zaf{ 2018, Danko a Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 49), jakoz i usneseni ze dne 6. listopadu 2019, BNP
Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapital (C-75/19, nezverejnéné, EU:C:2019:950, bod 28).

% — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, body 44 a 45).

# — (C-407/18, EU:C:2019:537, zejména body 60 az 63 a 68.

» — C-75/19, nezveiejnény, EU:C:2019:950, zejména body 29 az 34.
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mohl prostfednictvim ndmitky proti nucenému vykonu rozhodnuti namitat zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani, a to i kdyz ma spotrebitel podle vnitrostatni ipravy pravo zahdjit samostatné
rizeni, které nepodléhd zadné lhite, ale nema vliv na rizeni o nuceném vykonu rozhodnuti. Soudni
dvar zdtraznil, ze pokud bylo fizeni o vykonu rozhodnuti ukonceno pred rozhodnutim soudu
v ramci samostatného fizeni, poskytuje toto rozhodnuti spottebiteli pouze dodate¢nou, netplnou
a nedostatecnou ochranu s ohledem na smérnici 93/13, a tudiz v rozporu s cilem uvedenym v ¢l. 7
odst. 1 této smérnice.

47. Z vyse uvedené judikatury tudiz vyplyva, ze smérnice 93/13 nevyzaduje, aby clenské staty
prijaly zvlastni procesni systém pro soudni prezkum zneuzivajicich ujednani za predpokladu, ze
dodrzuji povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava, vcetné zasad rovnocennosti
a efektivity, a tedy zajisti, aby vnitrostatni soud prezkoumal zneuzivajici povahu vsech smluvnich
ujednani bez ohledu na rizeni. Musi byt proveden prezkum i bez navrhu soudem prvnim nebo
druhym v poradi, u néhoz bylo zahijeno fizeni o vykonu rozhodnuti nebo fizeni ve véci samé,
které zahdjil spotrebitel, pokud neexistuje znacné riziko, ze spotrebitel nebude postupovat
konkrétnim procesnim zplsobem, ¢imz by se uzaviela moznost soudniho prezkumu
zneuzivajicich ujednani v souladu se smérnici 93/13.

48. S ohledem na tyto zasady rozvinuté v judikature Soudniho dvora je tfreba prezkoumat
okolnosti projednavané véci

C. PouZziti zdsad rozvinutych v judikature Soudniho dvora na okolnosti projedndvané véci

49. Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti a vyjadieni rumunské vlady a Komise, fizeni o vykonu
rozhodnuti ma v projednavané véci nésledujici znaky.

50. Zaprvé je nesporné, ze vnitrostatni soud v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti neprovadi bez
navrhu ani na navrh spotiebitele zddny prezkum zneuzivajici povahy smluvnich ujednani. Jak
uvadi rumunska vlada, vnitrostatni soud, ktery vydava usneseni o schvaleni vykonu rozhodnuti,
nemuze odmitnout vykon rozhodnuti z divodu existence zneuzivajicich ujednani ve smlouve,
kterd je exeku¢nim titulem. Kromé toho podle ¢l. 713 odst. 2 obcanského soudniho fadu, ve
znéni zakona ¢. 310/2018, nemiiZze vnitrostatni soud v ramci rizeni, v némz spotrebitel napada
nuceny vykon rozhodnuti, ani bez ndvrhu ani na navrh spotrebitele zkoumat zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani.

51. Zadruhé spotrebitel musi zahajit samostatné frizeni, které nepodléhd zadné lhité, aby
smlouva, kterd je exeku¢nim titulem, mohla byt vnitrostaitnim soudem prezkoumaéna z hlediska
existence zneuzivajicich ujednani.

52. Zatteti odklad vykonu rozhodnuti je mozny v pripadé, ze spottebitel zahdji samostatné rizeni.

53. Zactvrté odklad vykonu rozhodnuti do doby vydani kone¢ného rozhodnuti soudem v ramci
samostatného fizeni neni automaticky. V ramci tohoto fizeni mtze spotrebitel pozadat o odklad
vykonu rozhodnuti, ktery podléhd zakonnym podminkdm, jez musi byt splnény, a zejména
prokazani naléhavosti v pripadé, ze je podan navrh na odklad vykonu rozhodnuti a jeho urychlené
provedeni, jakoz i povinnosti slozeni jistoty vypoctené v zavislosti na hodnoté predmétu zaloby,
a to podle vyjadreni Komise, které rumunska vlada nezpochybnila.
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54. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci nejsou zadné poznatky, které by mohly vyvolat
pochybnosti o zdsadé rovnocennosti, je tfeba pouze prezkoumat, zda je spornd vnitrostatni
pravni dprava v souladu se zasadou efektivity.

55. Uvodem konstatuji, Ze existuji presvédc¢ivé naznaky vychazejici z judikatury Soudntho dvora,
ze ¢lanky 6 odst. 1 a 7 odst. 1 smérnice 93/13, vykladané ve smyslu zasady efektivity, brani sporné
vnitrostatni pravni dpravé.

56. Zaprvé je tfeba uvést, Ze vnitrostatni soud neprovadi zadny piezkum pripadné zneuzivajici
povahy ujedndni smlouvy, kterd je exeku¢nim titulem, a to ani bez ndvrhu, ani na navrh
spotrebitele v jakémbkoli stadiu rizeni o vykonu rozhodnuti.

57. Zadruhé se zd4, Ze existuje znacné riziko, ze dotceni spotrebitelé budou odrazeni od zahajeni
samostatného rizeni a od podani navrhu na odklad vykonu rozhodnuti z divodu ndkladd, s nimiz
je rizeni spojeno, nebo proto, ze neznaji nebo si neuvédomuji rozsah svych prav.

58. V tomto ohledu mam za to, ze spotiebitel mize byt odrazen od podani navrhu na odklad
vykonu rozhodnuti, jelikoz je podminén slozenim jistoty vypoctené v zavislosti na hodnoté
predmétu zaloby. Takovy pozadavek mtize byt povazovan za prakticky znemoznujici pfriznani
takového prostredku odkladu vykonu rozhodnuti, nebot je pravdépodobné, zZe dluznik v prodleni
nebude mit dostate¢né finan¢ni prostredky ke slozeni pozadované jistoty. Takovy pozadavek ma
totiz za nasledek, Ze ¢im vys$$i je hodnota pohledavky pozadované véritelem, kterd muze byt
zaloZzena na udajné zneuzivajicich ujednanich — jak ilustruje projednavand véc, v niz jsou
zahrnuty pohledavky znac¢né vyssi nez celkova hodnota smlouvy a jak uvadi predkladajici soud
(viz bod 17 tohoto stanoviska) — tim vétsi je pravdépodobnost, ze to spotrebitele odradi od
podani navrhu na odklad nuceného vykonu rozhodnuti, nebo zZe tak nebude schopen ucinit.

59. Za téchto podminek se mi s ohledem na judikaturu Soudniho dvora, jak je uvedeno
v bodech 45 a 46 tohoto stanoviska, jevi jako pravdépodobné, ze rizeni o nuceném vykonu
rozhodnuti bude ukonceno jesté pred vydanim rozhodnuti soudu v samostatném rizeni, takze
dotcenym spotrebitelim bude poskytnuta pouze dodate¢nd, netplnd a nedostatecnd ochrana,
a proto neni vhodnym ani G¢innym prostredkem, ktery by zabranoval v pouzivani zneuzivajicich
ujedndni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13. Jsem tedy stejné jako Komise toho nazoru, ze
existuje skutecné riziko, zZe prostrednictvim samostatného fizeni bude rozhodnuti soudu
o zneuzivajici povaze smluvnich ujednani opozdéné a netacinné.

60. Navic je pravda, jak uvadi rumunska vlada, ze Soudni dvir se nezabyval moznosti odkladu
nuceného vykonu rozhodnuti v usneseni ze dne 6. listopadu 2019, BNP Paribas Personal Finance
SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapital*, jak je uvedeno v bodé 46 tohoto stanoviska. To vsak
podle mého ndzoru nevyvraci skutecnost, ze na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy dotcené
v projedndvané véci — ktera nebyla dotcena v uvedeném usneseni — prezkum zneuzivajici povahy
ujedndni smlouvy, kterd je exeku¢nim titulem, neni provadén vnitrostatnim soudem v ramci fizeni
o vykonu rozhodnuti, ale miize byt pripadné proveden vnitrostaitnim soudem az nasledné v ramci
samostatného rizeni zahajeného spotrebitelem, a mtze byt tedy povazovan za zjevné nedostate¢ny
z hlediska zajisténi plné ucinnosti ochrany spotiebiteld, kterou sleduje smérnice 93/13.

% — C-75/19, nezverejnény, EU:C:2019:950.
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61. Je tudiz tieba mit za to, Ze spornd vnitrostatni pravni Gprava je v rozporu se zasadou efektivity,
jelikoz znemoznuje nebo nadmérné ztézuje uplatnéni ochrany, kterou smérnice 93/13 témto
spotrebitelim priznava.

62. Dospél jsem tedy k zavéru, ze clanky 6 odst. 1 a 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladané ve smyslu
zasady efektivity brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni uprava dotcena ve véci
v pvodnim fizeni.

VI. Zavéry

63. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou otazku
poloZenou Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Soud prvniho stupné, oddéleni 2, Bukurest,
Rumunsko) nésledovné:

,Clanky 6 odst. 1 a 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich
ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladany ve smyslu zasady efektivity, ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd nedava soudu v rdmci namitek proti vykonu rozhodnuti
moznost prezkoumat, at jiz na navrh spotrebitele ¢i bez ndvrhu, zda ujednani smlouvy o leasingu,
ktera predstavuje pravni titul pro vykon rozhodnuti, ma zneuzivajici povahu, z divodu moznosti
spotrebitele zahajit samostatné rizeni, v jehoz ramci muze byt smlouva prezkoumana z hlediska
existence zneuzivajicich ujednani ve smyslu uvedené smérnice.”

12 ECLL:EU:C:2021:616
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