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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 17. prosince 2020"

Véc C-709/19

Vereniging van Effectenbezitters
proti
BP plc

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanid Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska)]

»Predbézna otdzka — Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Mezindrodni soudni prislusnost v obcanskych
a obchodnich vécech — Prislusnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti —
Spor v oblasti investic — Misto $kodné udélosti — Skoda, kterd spociva vyhradné ve finanéni ztraté —
Urcovaci zaloba podand subjektem kolektivni obrany zajma“

1. Sdruzeni drzitelG cennych papird podalo k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska)
zalobu na ndhradu $kody zptisobené poklesem hodnoty jejich akcii ve spolecnosti se sidlem ve
Spojeném kralovstvi, v disledku tniku ropy, k némuz doslo v zarizeni této spolecnosti v Mexickém
zdlivu.

2. V rdmci tohoto sporu potiebuje soudni orgéan ziskat vyklad ¢l. 7 odst. 2 natizeni (EU) ¢. 1215/2012°.
Vzhledem k tomu, ze $kody, které jsou predmétem zaloby, jsou cisté majetkové, shledava obtiznym
rozhodnout o své prislusnosti ve svétle predchozich rozhodnuti Soudniho dvora, zejména rozsudka
Kolassa, Universal a Lober®.

3. Pochybnosti soudu a quo ukazuji na rizika, kterd s sebou nese vyklad otevienych formulaci v této
oblasti, jako je ta, ktera vdze soudni prislusnost na ,zvlastni okolnosti“ sporu. Zaroven nabizeji
moznost tento vyklad upfesnit, nebo pokud by to bylo nutné, prehodnotit.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (ptepracované znéni) (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).

3 — Rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37; dale jen ,rozsudek Kolassa“); ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449; dale jen ,rozsudek Universal“); a ze dne 12. zati 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701; dale
jen ,rozsudek Lober®).
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONY — VEC C-709/19
VERENIGING VAN EFFECTENBEZITTERS

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Narizeni ¢. 1215/2012

4. Bod 16 odtavodnéni uvadi:

»Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jina kritéria pro urceni prislusnosti, zalozend na
uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti. Existence
této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl Zalovan v fizeni
pred soudem c¢lenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat |[...]“

5. Podle znéni jeho ¢lanku 4:

»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté,
bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.

[...]¢

6. Podle ¢lanku 7:

»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, miize byt v jiném clenském staté zalovana:
[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
miuize dojit ke skodné udalosti;

[...]¢

B. Nizozemské pravo. Burgerlijk Wetboek*
7. Podle ¢lanku 305a oddilu 3 BW™:

»1. Kazda instituce nebo sdruzeni, které ma plnou pravni zptsobilost, mize podat zalobu k soudu na
obranu obdobnych zajmi dalsich osob, pokud tuto obranu provadi v souladu se svymi stanovami.

[...]

3. Predmétem zaloby podle odstavce 1 nemize byt [...] ndhrada $kody v penézich.

[...]"

II. Skutkové okolnosti, fizeni pred vnitrostatnimi soudy a predbézna otazka
8. Vereniging van Effectenbezitters (Sdruzeni drziteltt cennych papird, dale jen ,,VEB) je nizozemské

sdruzeni se sidlem v Haagu (Nizozemsko), jehoz predmétem cinnosti je podle stanov obrana zijmu
drzitela prevoditelnych cennych papira.

4 — Nizozemsky obcansky zdkonik; dale jen ,BW*.
5 — Dile jen ,¢ldnek 3:305a BW*.
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VERENIGING VAN EFFECTENBEZITTERS

9. BP plc (déle jen ,BP“) je ropnd a plyndrenska spolecnost se sidlem v Londyné (Velkd Britdnie)
s celosvétovou pusobnosti. Jeji akcie se obchoduji na burzach v Londyné a ve Frankfurtu.

10. V dubnu 2010 doslo na ropné plosiné pronajaté spole¢nosti BP v Mexickém zalivu k explozi, ktera
zpusobila zdvazné skody na zivotnim prostredi.

11. Dne 17. dubna 2015 podalo sdruzeni VEB k rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko) proti BP podle ¢lanku 3:350a BW hromadnou Zalobu jménem vsech osob, které
v obdobi od 16. ledna 2007 do 25. ¢ervna 2010 nabyly, drzely nebo prodaly kmenové akcie spole¢nosti
BP, prostfednictvim investicniho ac¢tu vedeného v Nizozemsku nebo investiéniho Gcétu vedeného
u banky nebo investi¢ni spole¢nosti se sidlem v Nizozemsku (dale jen ,akciondri spole¢nosti BP®).

12. Sdruzeni VEB navrhlo rechtbank Amsterdam (soud Amsterodamu), aby urcil, Ze:
— nizozemské soudy jsou mezindrodné prislusné pro rozhodovani o zalobach akciondfd spole¢nosti
BP na nahradu skody;

— mistné prislusny je pro tyto zaloby Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu);

— spole¢nost BP se vici svym akcionarim dopustila protipravniho jednani tim, ze poskytla nespravné,
netplné a zavadéjici zpravy o i) svém programu bezpecnosti a Gdrzby pred vznikem ropné skvrny
dne 20. dubna 2010 nebo ii) rozsahu této ropné skvrny nebo iii) roli a odpovédnosti spole¢nosti BP
v souvislosti s touto ropnou skvrnou;

— pokud by se spole¢nost BP nedopustila protipravniho jednani, k ndkupu a prodeji akcii spole¢nosti
BP ze strany akciondrit spolec¢nosti BP by doslo za piiznivéjsi trzni cenu nebo by k nim viibec
nedoslo;

— mezi protiprdvnim jedndnim spolecnosti BP a kurzovou ztratou, kterd akcionaiim spolecnosti BP
vznikla v obdobi mezi 16. lednem 2007 a 25. ¢ervnem 2010, existuje nevyhnutelna souvislost.

13. Spole¢nost BP zpochybnila prislusnost nizozemskych soud®, pricemz se opirala o nafizeni
¢. 1215/2012. Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) se prohlasil za neprislusny a gerechtshof
Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko) toto rozhodnuti potvrdil.

14. Sdruzeni VEB podalo kasac¢ni opravny prostfedek k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska), ktery predklada Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) @) Musi byt ¢l. 7 bod 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykladdn v tom smyslu, Ze pfimy vznik cisté
majetkové Ujmy na investicnim uctu vedeném v Nizozemsku nebo na investicnim uctu
vedeném u banky nebo investicni spolecnosti usazené v Nizozemsku, kterd je dlsledkem
investi¢nich rozhodnuti, ktera byla ucinéna pod vlivem celosvétové zvefejnovanych, ale
nespravnych, netplnych a zavadéjicich informaci nadndrodni spole¢nosti kétované na burze,
poskytuje dostate¢nou vazbu na misto, kde doslo ke skodné udélosti (Erfolgsort), zakladajici
mezinarodni prislu$nost nizozemskych soud?

b) Pokud tomu tak neni, je tfeba dal$ich okolnosti, které odtvodnuji prislusnost nizozemskych
soudli, a o jaké okolnosti se v takovém pripadé jedna? Postacuji tyto dalsi okolnosti uvedené
v bodé 4.2.2!° k tomu, aby zalozily pfislugnost nizozemskych souda?

6 — Jsou to nasledujici: spole¢nost BP se obraci na svétovou komunitu investort, v¢etné nizozemskych; sdruzeni VEB reprezentuje zajmy velkého
poctu investordl, z nichZz vétsina méd bydlisté v Nizozemsku; dohoda mezi spole¢nosti BP a jejimi akciondfi ve Spojenych stitech nebyla
nabidnuta investortim, jejichZ zdjmy zastupuje sdruzeni VEB, a v Evropé neprobiha zadné dalsi podobné fizeni; mezi akcionari, jejichz jménem
jednd sdruzeni VEB, figuruji spottebitelé, pro néz natizeni ¢. 1215/2012 stanovi zvlastni soudni ochranu.
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Musi byt odpovéd na prvni otdzku jind, pokud se jednd o zalobu podle ¢lanku 3:305a BW, podanou
sdruzenim, jehoz cilem je hdjit na zakladé vlastni legitimace kolektivni zjmy investort, ktefi utrpéli
Ujmu ve smyslu prvni otdzky, coz mimo jiné vede k tomu, Ze nejsou zjistovana ani bydlisté téchto
investor®i, ani zvlastni okolnosti individudlnich ndkupd nebo individudlnich rozhodnuti neprodat
jiz vlastnéné akcie?

Pokud jsou nizozemské soudy podle ¢l. 7 bodu 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] prislusné k rozhodnuti
o zalobé podané podle ¢lanku 3:350a BW, je pak doty¢ny soud podle ¢l. 7 bodu 2 tohoto narizeni
jak z mezindrodniho, tak i vnitrostatniho hlediska mistné prislusny k rozhodnuti o vsech
naslednych individudlnich zalobach na ndhradu $kody, podanych investory, ktefi utrpéli 4jmu ve
smyslu prvni otazky?

Pokud je doty¢ny nizozemsky soud ve smyslu treti otazky k rozhodnuti o vsech individudlnich
zalobach na ndhradu skody, podanych investory, ktefi utrpéli Gjmu ve smyslu prvni otdzky, sice
mistné prislusny z mezinarodniho, ale nikoli z vnitrostitniho hlediska, musi se pak vnitrostatni
mistni prislusnost urcit podle bydlisté poskozeného investora, sidla banky, u které je veden osobni
bankovni tucet tohoto investora, nebo podle sidla banky, u které je veden investi¢ni ucet, nebo se
musi vychdazet z jiného urcujiciho kritéria?“

Rizeni pred Soudnim dvorem
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce dosla soudni kancelati Soudniho dvora dne 25. zaF{ 2019.

Pisemna vyjadreni predlozily sdruzeni VEB, spolecnost BP a Evropskd komise. Poté, co bylo

zru$eno puvodné nafizené jedndni, jim Soudni dvir adresoval nékolik otdzek, aby na né pisemné
odpovédély, k ¢emuz doslo dne 8. fijna 2020.

IV.

Analyza

A. Obecna upresnéni

17.

Na pokyn Soudniho dvora se toto stanovisko bude zabyvat pouze prvnimi dvéma predbéznymi

otdzkami.

18.

7 -

8 —

9 —

Nez se jimi budu zabyvat, povazuji za vhodné pfipomenout, ze:

ustanoveni narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykldddna autonomné s ohledem na jeho systematiku
a cile’;

vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1215/2012 nahrazuje nafizeni (EU) ¢. 44/2001° (které nahrazuje
Bruselskou tumluvu)®, vyklad Soudniho dvora tykajici se dfivéjsich ustanoveni, kterd odpovidaji
ustanovenim platného pravniho nastroje, stéle plati'%

V souvislosti s pravidlem zvlastni prislusnosti ve vécech tykajicich se deliktni a kvazideliktni odpovédnosti viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011,
eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685), bod 38.

Natizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Bruselskd dmluva z roku 1968 o soudni pifslusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (UfF. vést. 1972, L 299, s. 32;
konsolidovany text v Uf. vést. 1998, C 27, s. 1; déle jen ,Bruselskd amluva®).

10 — Viz bod 34 odtvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012.
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jedinym ucelem identifikace mista, kde doslo ke skodé nebo kde se $koda konkrétné projevila,
v kontextu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, je stanoveni prislusnosti soudt nékterého clenského
statu;

tato identifikace slouzi k G¢inné soudni ochrané stran soukromopravnich preshrani¢nich sport
a nabizi alternativni pfislusnost soudu k soudu mista bydlisté zalovaného za ucelem uspokojeni

»objektivnich potteb z hlediska dokazovani nebo vedeni fizeni“";

v systematice narizeni ¢. 1215/2012 predstavuje urceni prislusnosti soudti podle bydlisté zalovaného
(forum actoris) vyjimku .

B. Predbézné tivahy o Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach

19. V prvni a druhé otazce je zahrnuto nékolik nejasnosti ohledné ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012.

20. Posloupnost téchto nejasnosti 1ze shrnout takto:

soud a quo si preje zjistit, zda Cisté finanéni ztrdta, kterd vznikla pfimo na investi¢nim actu’
vedeném v Nizozemsku, umoznuje ur¢it mezinarodni prislusnost soudtt tohoto stitu jako mista,
kde se skoda projevila, kdyz ztrata byla vysledkem rozhodnuti prijatych ve svétle vSem dostupnych
informaci, poskytnutych mezinarodni spolec¢nosti, kterd je kétovand na burze cennych papirt
v jiném clenském staté;

v pripadé zaporné odpovédi se tize, zda jsou vyzadovany dalsi okolnosti, a které to jsou;
z4d4 zvlastni piezkum konkrétnich okolnosti dot¢enych ve sporu'; a

konecné by chtél védét, jaky dopad na odpovéd by mohlo mit to, Zze jde o hromadnou Zalobu.

21. V kazdém pripadé musi byt vyjasnény otazky, které nejsou predmétem diskuse a jsou povazovany
za vyre$ené. Jsou to nasledujici otazky:

11
12
13

14
15

kvalifikace zaloby jako mimosmluvni;
lokalizace pricinné uddlosti mimo Nizozemsko; a

Cisté finan¢ni a individualizovatelny charakter skody, kterd je vycislena jako ztrata hodnoty
kmenovych akcii BP ™.

Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364; déle jen ,rozsudek Kronhofer”), bod 18.
Rozsudky ze dne 19. zafi 1995, Marinari, (C-364/93, EU:C:1995:289; dale jen ,rozsudek Marinari“), bod 13; a Kronhofer, bod 20.

Predkladajici soud pod tento vyraz zahrnuje ,investi¢ni ucty vedené v Nizozemsku“ a ,investi¢ni ucty vedené u banky nebo investi¢ni
spole¢nosti usazené v Nizozemsku".

Viz pozndmku pod ¢arou ¢. 6 tohoto stanoviska.

Ve svém vyjadreni spole¢nost BP zpochybnuje kvalifikaci $kody, ktera se projevila na investi¢nich uctech jako ,pfimé*, ale na tuto otdzku se
predkladajici soud viibec neptd. Pokud by bylo tfeba se ji zabyvat, jsem toho ndzoru, ze nejde o nepfimou $kodu chapanou jako ,vedlejsi ve
vztahu k ptvodni $kodé, ke které doslo a kterou utrpél primy poskozeny*, slovy generdlniho advokata P. Légera v jeho stanovisku ve véci
Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:24), bod 45, kdyz $koda spociva ve ztraté hodnoty akcii, kterd se projevi na investi¢cnim G¢tu: nejde o dvé
rtizné navazujici $kody, nybrz jen o jednu. Pokles hodnoty cennych papirti a zmenseni majetku akcionare nejsou, podle mého nazoru,
oddélitelné; v tom se shoduji s generdlnim advokitem P. Légerem. Nakonec podotykdm, ze vnitrostatni soud nepouzivd pridavné jméno
»pFHm4&“ (nebo prislovce ,pfimo“) k tomu, aby rozli$il mezi $kodami pfimymi a nepfimymi, nybrz ke zdiraznéni odli$nosti od skutkovych
okolnosti rozsudku Universal, kdy sim Zzalobce vybral ucet, z néhoz odesly pozdéji pozadované financni ¢astky (viz bod 4.9.1 predkladaciho
usneseni).
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22. Pochybnosti Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) vychdazeji z pristupu
kvalifikovaného jako ,holisticky pfistup“'®, uplatnéného Soudnim dvorem v souvislosti s ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1215/2012 pti jeho pouziti na nékteré spory v oblasti investic', v nichZ se mélo za to, Ze
$koda vznikla v misté, kde je veden ucet investora'®.

23. Ackoli je pravda, ze misto vedeni Gctu investora slouzilo k urceni prislusného soudu, musim
nicméné zdiraznit, ze to bylo za okolnosti, které Soudni dvur kvalifikoval jako ,konkrétni“'’, a to
protoze:

— se touto otazkou zabyval z velmi specifického hlediska, nebot $lo o potvrzeni prislusnosti soudi
bydlisté zalovaného; a

— ddilezitost umisténi actu jako dostate¢né vazby byla relativni, nebot dalsi skutecnost jako celek
podporovaly zptsobilost tohoto mista zalozit soudni prislusnost, s ohledem na blizkost mezi
sporem a prislusnym soudem a jeho predvidatelnost pro ucastniky fizeni.

1. Tézkosti s uznanim mista vedeni investicniho uctu jako mista, kde se skoda projevila

24. Nejsem si jist, zda umisténi tctu zalobce v clenském staté, jehoz prislusnost je sporna, je uzite¢né
referencni kritérium, a to ani pri existenci dal$ich znakd, pro jakykoliv spor tykajici se mimosmluvni
odpovédnosti za skody zptisobené na investicich v disledku nedostatku informaci. Domnivam se spise,
Ze je to oteviend otdzka, a to i s ohledem na postoj Soudniho dvora k ni.

25. S ohledem na to, ze investi¢ni Ucet predstavuje majetkovou hodnotu a ta utrpi Gjmu, umisténi
tohoto Gctu by v zasadé mohlo predstavovat misto, kde se projevi Cisté finané¢ni ztrata jeho vlastnika.
Toto zemépisné urceni Skody je nicméné obrazné nebo fiktivni, jako kazdé, které je spojeno
s nemateridlni Gjmou™.

26. Uprednostnéni umisténi téchto skod na to ¢i ono z moznych mist vSak nemtze opomijet Gcel
dot¢ené normy. Vyznam jednoho investicnitho uctu (nebo bankovniho G¢tu v $ir$im smyslu) je
z tohoto pohledu sporny: samotna judikatura Soudniho dvora potvrzuje slabost této vazby.

27. Umisténi uctu slouzi predevsim akcionari, zejména pokud se shoduje s jeho bydlistém nebo mistem
pobytu, coz je v pripadé spotrebiteld nebo malych investori v souladu s legislativnimi cili
hmotenéprdvnich norem®. Neni v$ak namisté podporovat tuto politiku na udkor vlastniho wucelu
nafizeni ¢. 1215/2012 v jeho soucasném znéni.

16 — Doktrina pouziva tento vyraz (stejné jako vyraz ,minimum contacts approach” nebo ,théorie du groupement des points de contact”) k popisu
pristupu v rozsudcich Universal, Kolassa a Lober: Gargantini, M., ,Competent Courts and Applicable Law*, in Busch, D., Ferrarini, G.,
a Franx, J. P., Prospectus Regulation and Prospectus Liability, OUP, 2020, marg. 19.27.

17 — Rozsudky Kolassa a Lober. Tento pristup se neobjevil v rozsudku Kronhofer, ktery jim predchdzel, v némz zalovana nebyla emitentem
cennych papirti, nybrz finan¢nim zprostiedkovatelem, ktery byl v pfimém kontaktu s Zalobcem.

18 — Rozsudky Kolassa, body 55 a 3 vyroku; a Lober, body 16 a 35 a vyrok. Diive v rozsudku Kronhofer, bod 18, nepfimo. Z téchto rozsudkd,
v nichz $lo o razné typy actd, nevyplyva jasné, ktery z nich byl povazovdn za misto, kde vznikla $koda — zda ten, z néhoz odchdzeji
prostredky, nebo ten, na némz se deponuji cenné papiry: Gargantini, M., loc. cit., margs. 19.21 a 19.24.

19 — Rozsudky Universal, bod 37, s odkazem na rozsudek Kolassa; a Lober, bod 29.

20 — V rozsudku Kronhofer Soudni dvir odmitl pfislusnost soudtt podle bydlisté Zalobce, i kdyZ uznal, ze hospodaiska $koda vznikla v tomto
misté. Ve skuteCnosti se ztotoznil s ndzorem predkladajictho soudu, ze skoda se dotkla soubéziné veskerého majetku; dospél k zavéru, ze
misto, kde se $koda projevila, a misto pricinné skutecnosti je identické; pripustil, Ze jsou i jind mista, kde se tato $koda projevila (napiiklad
ucet, z néhoz pochdzely finan¢ni prostfedky), odmitl vSak potvrdit pfislusnost soudit podle mista bydlisté a centra majetkovych zdjmu
zalovaného, které se s nimi shoduji. Viz bod 17 a nasl. a vyrok.

21 — Jako je naiizeni Evropského parlamentu a Rady (UE) 2017/1129 ze dne 14. ¢ervna 2017 o prospektu, ktery md byt uvefejnén pii vefejné
nabidce nebo prijeti cennych papirti k obchodovani na regulovaném trhu, a o zruseni smérnice 2003/71/ES (UF. vést. 2017, L 168, s. 12).
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28. Misto uctu muze prispét k objektivni blizkosti mezi sporem a prislusSnym soudem, avs$ak nelze to
precenovat. Ucty, na nichz jsou uloZzeny cenné papiry nebo na nichz se projevi snizeni jejich hodnoty,
napfiklad nemaji vliv na pri¢innou souvislost mezi jednanim a $kodou ani na rozsah zptsobené skody.

29. Navic z hlediska spole¢nosti, ktera je emitentem koétovanych akcii, je misto vedeni uct jejich
akcionart nepredvidatelnd informace, kterd neumoznuje ani minimdlné predvidat mezindrodné
prislusné soudy, u nichz by mohla byt zalovana.

30. Je pravda, zZe pri prijeti rozhodnuti o kétovani akcii na burze jiného ¢lenského statu, nez je ten, kde
se nachdzi jeho sidlo, emitent akcii implicitné akceptuje, ze bude zalovin mimo své bydlisté. Nicméné,
vzhledem k tomu, Ze nemd kontrolu nad pozdéj$im pohybem cennych papiri, misto vedeni U¢tu
investora® je pro néj stejné tak ndhodné jako nepiedvidatelné ™.

31. Za téchto okolnosti prijeti toho, aby misto vedeni uctu bylo faktorem urcujicim prislusnost,
nezamezi ,moznosti, aby zalovany byl zalovan v fizeni pred soudem clenského stitu, jehoz prislusnost
nemohl rozumné predpokladat“*. Spise tuto moznost usnadnuje.

2. Vyhrady k pouZiti ,holistického pristupu“ v pripadech, jako je projedndvany pripad

32. V. mém stanovisku ve véci Verein fiir Konsumenteninformation jsem uvedl, Ze absence fyzického
poskozeni ztézuje identifikaci mista vzniku $kody a vyvolava pochybnosti o vhodnosti zvolit toto misto
jako kritérium urceni pfislu$nosti pro ucely ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012%.

33. Pripomnél jsem, Ze z toho d@vodu bylo pfi rtznych prilezitostech Soudnimu dvoru navrhovéno,
aby v situacich, kde jde pouze o majetkovou Gjmu, upustil od volby mezi mistem uddlosti a mistem
skody. Pripojil jsem se k tomuto ndzoru, pricemz jsem upresnil, ze jej lze pouzit v nékterych
pripadech, ale ne nutné obecné?.

34. Sdilim tedy vyhrady k vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 v oblasti mimosmluvni
odpovédnosti v souvislosti s investicemi do cennych papird, ktery vychazi z fikce, ze nemajetkova
Ujma se projevuje na ur¢itém misté, a navic vyzaduje existenci specifickych okolnosti k tomu, aby byla
pfiznéna piislu§nost soudiim tohoto mista®.

22 — A v nékterych pripadech i identita investora. Povinnost clenskych statt zajistit, aby spolecnosti mély pravo znat tuto informaci, byla
stanovena ¢linkem 3a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007 o vykonu nékterych prév akcionditi ve
spole¢nostech s kétovanymi akciemi (Ut. vést. 2007, L 184, s. 17), prostfednictvim smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/828
ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice 2007/36/ES, pokud jde o podporu dlouhodobého zapojeni akcionaia (Ut. vést. 2017, L 132,
s. 1).

23 — Viz Staedler, A., ,Der deliktische Erfolgsort als internationaler Gerichtsstand bei reinen Vermogensdelikten®, in Festschrift fiir Reinhold
Geimer zum 80. Geburtstag, C. H. Beck, 2017, ss. 715 az 722. Pokud se dcet pouzije jako kritérium pro prfizndni piislu$nosti, emitent akcii,
ktery by chtél eliminovat riziko Zalob k nepredvidatelnym soudtim, musi vylouc¢it jejich prodej retailovym investortim.

24 — Bod 16 odtvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012.

25 — Véc C-343/19, EU:C:2020:253; dale jen ,stanovisko ve véci Verein fiir Konsumenteninformation®, body 46 a 48.

26 — Loc. ult. cit.

27 — Nevylucuji napriklad to, Ze v jinych fizenich o ¢isté majetkovych Gjmach je namisté jednoduchym zptisobem urcit misto $kody v souladu
s ,holistickym pristupem®, aniz by tim byla vazné zpochybnéna predvidatelnost tohoto urceni nebo jeho blizkost sporu, a v kone¢ném
dasledku jeho uzitecnost pro fadny vykon spravedlnosti. To jsem uvedl ve stanovisku ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (zdaraznil
jsem nicméné nutnost obezietnosti: viz bod 70). Stejné by tomu bylo ve sporech o obstaveni bankovnich a¢ti jako predbéiného opatieni
v preshrani¢nich pripadech, kdy ma dluznik nérok na odskodnéni, protoze obstaveni Gctu bylo neopravnéné. Prislusnost soudii mista, kde je
veden ucet, jez byl neopravnéné obstaven, se zda byt nezpochybnitelnd.
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35. Argument spojeny s pravni jistotou podporuje potifebu znovu se zamyslet nad timto pristupem: ve
vhodné fazi fizeni (v urcitych pripadech dokonce a limine litis) musi soud, u kterého byla podina
zaloba, identifikovat spojitosti se stitem prislusného soudu, z nichz ve svétle pouzitelného prava
vyplyne jeho vlastni mezindrodni soudni prislusnost. Nejen z praktickych dvodd, nybrz, opakuji,
z divodu pravni jistoty musi byt schopen rozhodnout o této nélezitosti snadno, pred rozhodnutim
o meritu véci.

36. Vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery vyzaduje analyzu konkrétnich okolnosti kazdého
pripadu, v pripadech, jako je tento, nenapomdhd jistoté vysledku. Kromé toho sama povaha kritéria
pravdépodobné vyvold, kromé riznych vykladd v ¢lenskych statech a novych zddosti o rozhodnuti
o predbéznych otazkach, u pravnich subjektd pochybnosti a podpofi zdrzovaci procesni strategie **.

3. Predbézny zdavér

37. Ve sporech, jako je projedndvany, tedy nemusi byt nevyhnutelné uplatnit metodu sdruzeni
kontaktl za tc¢elem prizndni prislusnosti na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012. Jednalo by se
tedy o situovani $kody na nejvhodnéjsi misto vzhledem k cilim, které norma sleduje, a vylouceni
mista vedeni investi¢niho uctu.

38. Podle mého nazoru je tento pristup mozny a ve skutecnosti byl uplatnén soudnimi organy
nékterych clenskych stath, které posuzuji svou prislusnost na zdkladé jinych udajit a davaji prednost
naptiklad trhu, na némz jsou kotovény akcie”. To je misto (ne nezbytné fyzické) dobfe zndmé ex
ante, které si zvolil emitent a jehoz pravnim predpisim podléhd v souvislosti s informacni povinnosti;
to investor pifedem vi, nebo mél by védét, kdyz akcie spole¢nosti nabyva ™.

39. Nicméné s ohledem na formulaci predbéznych otdzek na né odpovim z pohledu jejich vlastnich
vychodisek, to znamend ve svétle dosavadni judikatury Soudniho dvora, a budu pfitom analyzovat,
bude-li to tfeba, navrhovanad alternativni reseni.

C. Prvni predbézna otazka
1. Odpovéd’ ve svétle judikatury Soudniho dvora

a) Pismeno a): misto vedeni investicniho uctu jako ,,dostatecnd vazba“?

40. Z rozsudkt Kolassa, Universal a Lober vyplyv4, Ze umisténi bankovniho G¢tu (v $irsim smyslu), na
némz se projevi finan¢ni ztrata, v Clenském staté stac¢i k priznani mezinarodni soudni prislusnosti
soudnim orgdntm tohoto statu. Musi byt zdroven splnény zvlastni okolnosti, které jako celek
umoznuji pfiznani této prislusnosti®.

28 — Pred touto zddosti viz predbéznou otdzku, kterd vedla k rozsudku ze dne 9. cervence 2020, Verein fiir Konsumenteninformation
(C-343/19, EU:C:2020:534).

29 — Viz rozsudky Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie), ze dne 7. ledna 2014, ¢. 11-24.157 (JurisData ¢. 2014-000040); a Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), ze dne 7. ¢ervence 2017 (60b18/17s).

30 — Uzndvdm vsak, Ze toto feSeni neni imunni vici kritice: nezvyhodnuje drobného investora s bydlistém v jiném c¢lenském staté (¢l. 7 odst. 2
vsak nebyl koncipovdn na jeho ochranu); a je mozné, ze akcie jsou kétovany na vice trzich. Navic tento hrani¢ni urcovatel muze vést
k bydlisti zalovaného, pokud si tento zvoli clensky stat, v némz se nachdzi, jako domovsky stit ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci pozadavkid na prihlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné
papiry jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu, a o zméné smérnice 2001/34/ES (Uf. vést. 2004, L 390, s. 38). Také uznavam, Ze
muze dojit ke shodé mezi ,mistem udalosti“ a ,mistem $kody“. Odkazuji zde na to, co zdlraznil generdlni advokat M. Szpunar ve svém

stanovisku ve véci Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161), bod 38: ,Pokud se jednd o [...] Gjmu, kterd spociva
vyluéné ve snizeni finan¢nich aktiv, nedomnivim se, ze je pojem ,Erfolgsort’ plné relevantni. V nékterych situacich nelze pojmy
,Handlungsort* a ,Erfolgsort’ rozlisit [...]“. Viz také body 60 a nasl. tohoto stanoviska.

31 — Rozsudky Universal, body 36 a 37; a Lober, bod 31 a vyrok.
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41. Pokud ponechdme v tuto chvili stranou vliv, ktery by v této véci mohla mit forma zaloby
(hromadnd) podané sdruzenim VEB®, nenachézim zde zddnou vyznamnou skute¢nost, ktera by méla
takovou vahu, ze by umoznovala odchylit se od této judikatury.

42. Predkladajici soud zdtraznuje, ze v rozsudku Universal se finan¢ni ztrita projevila na bankovnim
uctu zalobce, ktery si sam vybral s cilem splatit sviij dluh; sdm poskozeny rozhodl o misté vzniku
ztraty, coz snizuje spolehlivost mista vedeni Gc¢tu jako kritéria pro priznani meziniarodni soudni
prislusnosti. V projedndvané véci podle uvedeného soudu naopak majetkova ztrata v dtsledku poklesu
hodnoty akcii ulozenych na investi¢nich Gc¢tech vznikd piimo na téchto uctech.

43. Tento argument se nezda byt presvédcivy z nékolika divodi:

— v uvedeném rozsudku se Soudni dvir neodvoldval na malou vérohodnost i¢tu zvoleného zalobcem
jako na hlavni odtvodnéni, nybrz pouze podptirné *;

— Ucast akciondre na vybéru actu, na ktery vlozi své akcie, coz mu umozni predurcit misto vedeni
tohoto uctu jako vazby na urcité tzemi s ohledem na budouci zalobu proti emitentovi akcii, je
nepominutelna *;

— absence volby tohoto mista akcionafem, jehoz akcie ztratily na cené, neméni tento faktor v méné
nepredvidatelny pro emitenta, jak jsem jiz uvedl.

44. Také odlisnost mezi timto pripadem a rozsudky Kolassa a Lober, co se ty¢e formy a rozsahu udajné
zavadéjicich informaci poskytnutych zalovanou, odiivodnuje priznat mezinarodni prislusnost soudim
mista, kde se nachdzeji investi¢ni ucty.

45. To, ze informace spolecnosti, ktera je emitentem, nesmérovala konkrétné nebo samostatné na
nizozemské investory, ve skute¢nosti podle véeho podporuje spiSe opa¢ny zavér®. Nicméné vzhledem
k tomu, ze tento faktor je podle sdruzeni VEB zvlastni okolnosti, kterd podporuje soudni prislu$nost
soudd Nizozemska, budu to pozdéji analyzovat z této perspektivy.

46. Shrnuto, skutecnost, Ze se finan¢ni $koda projevila na investi¢cnim uctu vedeném v Nizozemsku,
nelze uznat za ,dostatecnou vazbu pro priznani mezinarodni prislusnosti“ soudim tohoto statu.

b) Pismeno b): zvldstni okolnosti pripadu

47. Pro ptipad, Ze odpovéd na prvni predbéinou otiazku by byla zdpornd, preje si Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) védét, zda ,je tieba dalsich okolnosti, které odavodiuji
prislusnost nizozemskych soudd, a o jaké okolnosti se v takovém pripadé jedna“. Konkrétné zadd, aby
bylo urc¢eno, zda stadi ty, které jsou zminény v odstavci 4.2.2 predkladaciho usneseni®.

48. Jak jsem jiz vysvétlil jinde, je nemozné vymezit abstraktné zvlastni okolnosti, které ve svém
souhrnu vytvéreji dostate¢cnou vazbu mezi sporem a pfislusSnym soudem, kdyz je skoda popsana
v zalobé ¢isté finan¢ni®.

32 — Této okolnosti se tykd druhd predbézna otdzka.
33 — Bod 38.
34 — Odlisnost od rozsudku Universal tedy nespociva ve volbé referen¢niho tctu, nybrz ve chvili, kdy k této volbé dochézi.

35 — Sam vnitrostatni orgdn pripousti, Ze za téchto podminek je prislusny soud pro zalovaného nepredvidatelny: viz bod 4.9.3 predkladaciho
usneseni.

36 — Uvedené v pozndmce pod Carou ¢. 6 tohoto stanoviska. Vzhledem k tomu, ze predkladajici organ pozaduje posouzeni zvlastnich okolnosti,
neni podle mého nazoru predbézna otazka hypotetickd, na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost BP ve své pisemné odpovédi na otézky
Soudniho dvora (body 3 az 6).

37 — Stanovisko ve véci Verein fir Konsumenteninformation, bod 67.
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49. Zda se mi nicméné vhodné zopakovat, ze ,zvlastni okolnosti®, které jsou dtlezité pro priznani
prislusnosti, jsou ty, které svédci o blizkosti mezi sporem a mistem soudu, jakoz i o predvidatelnosti
toho mista pro Gcastniky fizeni, nebot to jsou zdsady, o néz se opird kritérium ,misto skody“ pro
urceni mezindrodni soudni prislusnosti®.

50. Tyto okolnosti musi zahrnovat:
— prvky relevantni pro radny vykon spravedlnosti a uzite¢nou organizaci fizeni; a

— faktory, které by mohly slouzit k formovéni presvédceni stran ohledné toho, kde vést spor nebo kde
by mohly byt pripadné v dusledku svého jednani zalovany.

51. Z dokumentt zalozenych do spisu vyplyvd, ze v plivodnim sporu nejsou dany zvidstni okolnosti
analogické okolnostem ve vécech Kolassa a Lober. Mohou zde naopak byt podle predkladaciho
usneseni jiné”. Jsem toho nézoru, ze vétSina z nich (ponechdvdm stranou v tuto chvili to, co se tyka
hromadné zaloby) nemé na pfiznani prislu$nosti vliv*.

1) Dohoda spolecnosti BP s dals$imi akciondri

52. Povazuji za nepodstatné, ze spolecnost BP dosdhla dohody s akcionari v USA, kterou nenabidla
evropskym akcionafim. Tato skutecnost z hlediska predvidatelnosti, blizkosti nebo fadného vykonu
spravedlnosti nijak nehovori pro to, aby nizozemské soudy byly povazoviny v Evropské unii za

prislusné.
2) Postaveni akciondri-spotrebitelii

53. Podle mého ndazoru je stejné tak nevyznamné, ze néktefi z dotCenych mohou mit postaveni
spotiebiteld®. Mohlo by byt zidouci upravit postaveni retailovych akciondid ve smyslu ¢tvrtého
oddilu kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012%, avsak je nesporné, Ze v soucasnosti tomu tak neni.

54. Spotrebitelem chranénym podle nafizeni ¢. 1215/2012 je pouze ten, ktery je stranou smlouvy za
okolnosti stanovenych v ¢ldnku 17*. V tomto nafizeni v jeho sou¢asném znéni neni zakotvena obecna
zasada ochrany spotrebitele, ktera by s takovym hmotnépravnim postavenim spojovala moznost zalovat

vzdy ve svém bydlisti.

55. Pri absenci takového obecného pravidla musi byt postaveni ,spotfebitele” posuzovano v kontextu
¢l. 7 odst. 2 jako ostatni faktory: to znamend z hlediska blizkosti a predvidatelnosti soudu. V tomto
smyslu mi neni jasné, jakym zplisobem postaveni spotrebitele nékterych investorti spole¢nosti BP
objektivné priblizuje soud a spor, nebo ¢ini nizozemské soudy vice ¢i méné predvidatelné z pohledu
zalovaného ™.

38 — Loc. ult. cit.

39 — Viz pozndmku pod carou ¢. 6 tohoto stanoviska.

40 — Bydlisté akcionartt spole¢nosti BP dotcenych ztratou hodnoty akcii v Nizozemsku muze zasluhovat jiné zohlednéni z hlediska vedeni fizeni
(napriklad pro ucely dorucovani, nebo zda by jejich prohlaseni mohla byt nezbytna coby dikazni prostredek). Urcit, zda je tomu tak, prislusi
predkladajicimu soudu s prihlédnutim k typu fizeni a jeho predmétu.

41 - Mé stanovisko by nebylo jiné, ani kdyby vsichni dotc¢eni byli spotiebitelé. Navic v tomto pripadé sami spotiebitelé ani nejsou zalobci: je jim
sdruzeni VEB.

42 — To Soudni dvir vyloucil v rozsudku Kolassa, kdyz odmitl smluvni povahu zaloby, a tim pouzitelnost tohoto oddilu, jakoZz i pouzitelnost
¢lanku 5 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.

43 — Soudni dvur jiz konstatoval, Ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 nesleduje cil poskytnout slabsi strané zvy$enou ochranu: viz rozsudek ze dne
25. fijna 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664; déle jen ,rozsudek Folien Fischer a Fofitec“), bod 46.

zminuje Soudni dvir v rozsudcich Kolassa, bod 56, a Lober, bod 35, jako faktor, ktery by mél zalovany zvazit. Pro vyklad Soudniho dvora
vsak nebyla urcujici (jednou z urcujicich) tato informace sama o sobé¢, nybrz distribuce prospektu ve staté bydlisté investord.
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3) Informace spolecnosti BP o jejich akciich

56. Informace spole¢nosti BP tykajici se jejich akcii jsou urc¢eny investorim na celém svété. Spole¢nosti
BP je tedy zndmo, Ze tyto cenné papiry mohou byt nakoupeny investory z jinych stitd nez je stat jejiho
sidla, nebo sidlo burzovniho trhu nebo trh{, na nichz se je tato spole¢nost rozhodla kotovat®.

57. Je pravda, ze hospodarsky subjekt se obecné nemtize dovolavat informace, kterou sam zverejinuje,
aby se vyhnul tomu, Ze bude Zalovan v urcitém misté. Nicméné nezda se rozumné ani podridit jej vsem
jurisdikcim, do nichz v dasledku dostupnosti internetu tato informace dorazi, kdyz jejim predmétem je
poukdzat na charakteristiky urcitych kotovanych akcii, bézné prevoditelnych prostfednictvim fetézce
prostrednik, ktefi stoji mimo kontrolu emitenta.

58. Jinymi slovy, podle mého ndzoru pro tucely ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 zvefejnovani
informaci na celosvétové tdrovni, které poskytuje spolecnost o svych akciich, nijak nepodporuje
prislusnosti soudt konkrétniho statu*.

59. Za téchto okolnosti si nemyslim, ze zvlastni okolnosti, o nichz se zminuje druha predbézna otdzka,
umoznuji priznani prislusnosti nizozemskym soudtim.

2. Alternativni reseni?

60. Komise navrhuje vyjimecné pouzit vyklad, ze skoda se projevi na investicnim uctu vedeném
v Clenském staté, a umoznuje priznat soudni prislusnost jeho soudim, aniz musi byt dany dodate¢né
okolnosti, pokud neexistuji skutecnosti, jez by umoznovaly toto $kodu umistit v jiném ¢lenském stateé.

61. Komise tvrdi, ze pokud by tomu tak nebylo, zalobce by ztratil volbu, kterou mu nabizi ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 1215/2012, pokud se v popsané situaci misto $kodné udélosti shoduje s bydlistém
zalovaného.

62. Mij nazor je, ze tento vysledek, prestoze je nestastny, neni v rozporu se systémem priznavani
mezindrodni soudni pfislu$nosti podle nafizeni ¢. 1215/2012. Mohl by s nim byt naopak v rozporu
vysledek opacny.

63. Bruselska umluva, a pozdéji nafizeni, vychazeji z toho, ze (s vyjimkami, které stanovi) bydlisté
zalovaného je a musi byt hlavnim kritériem soudni prislusnosti. Zvlastni prislusnosti, které se k nému
pridavaji, odpovidaji souboru odivodnéni, mezi nimiz se vyslovné nenachazi — jako cil sdm o sobé —
divod nabidnout Zalobci alternativy ¥

64. Je pravda, ze na pocatku vyklad ¢l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy je jeho uzitecny ucinek, aby
zahrnoval jak misto udalosti, jakoz i misto skody. Tento ucinek by se ztratil, pokud by se ustanoveni
vykladalo systematicky pouze jako misto pri¢inné udalosti, nebot obvykle se shoduje s bydlistém
zalovaného*.

45 — Zvetejnovéani informaci bez prvka, které zajisti zemépisné omezeni (jako jsou techniky zemépisného blokovani nebo pouziti jazyka, jimz se
hovoii vyhradné na urcitém tzemi), mize svédcit pravé o védomi si této skutecnosti.

46 — Ve své pisemné odpovédi na otdzky Soudniho dvora sdruzeni VEB, zdd se, uznava slabiny své argumentace ohledné tohoto aspektu, kdyz
uvadi (body 19 a 21), ze zverejiiovani informaci na celosvétové urovni muize predstavovat dostate¢nou vazbu na Nizozemsko, ,pfinejmensim
v kombinaci s bydlistém akcionédfe v tomto state.

47 - Body 15 a 16 odtiivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012. Soudni dviir zdtraznil objektivni povahu zakladu zvlastnich prislusnosti: viz rozsudek Folien
Fischer a Fofitec, bod 45, v némz je uvedeno, ze cile predvidatelnosti ptislusného soudu a pravni jistoty, které sleduje ustanoveni ¢l. 7 odst. 2
»nesouviseji s tim, kdo vystupuje jako Zalobce a kdo jako Zalovany, ani s ochranou zalobce ¢i Zalovaného®.

48 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166), body 20 a 23.
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65. Soudni dvir soucasné setrvale pripominal, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafrizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan
striktné, nebot v opa¢ném pripadé by zbavil obsahu obecnou zdsadu prislusnosti soudt statu, na jehoz
tzemi m4 zalovany bydlisté*.

66. V této souvislosti pripominam, ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 neni soudem na ochranu
zalobce. S timto konstatovanim se obvykle poji varovani pied vykladem tohoto ustanoveni, ktery by
upfednostiioval piislusnost soudit bydlisté zalobce ™.

67. Neni tedy mozné, aby nad cili pravni jistoty a fyzické blizkosti mezi sporem a prislusnym soudem
prevazil cil usnadnéni podani zaloby Zalobci.

68. Z vyse uvedeného podle mého ndzoru vyplyvd, ze neni nutné — a uz vilbec ne absolutné nutné —
poskytnout zalobci moznosti, kde chce vést fizeni, a tim spiSe moznost podat zalobu v misté, které je
povazovano za misto, kde se $koda projevila, kdyz vzhledem ke svému fiktivhimu charakteru toto
misto nepredstavuje potfebnou vazbu mezi sporem a prislusnym soudem.

69. V tomto smyslu pripomindm, Ze podle Soudniho dvora prislusi doté¢enému podat svou zalobu
u soudu mista, kde vznikla skoda, v situacich, kdy je nemozné nebo obtizné urcit, kde doslo ke skodné
udélosti®'.

70. Dodévém, jako jiz pfi jiné prilezitosti®, Ze Soudni dvir vyloudil pouziti ¢l. 5 odst. 1 Bruselské
umluvy (nyni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012) ve vztahu k povinnosti, kterd ,nemfze byt
lokalizovana na konkrétnim misté ani vdzana na soud, ktery by byl zvlast vhodny k rozhodovani sport
s ni spojenych“”.

71. Konec¢né, vzhledem k tomu, Ze bydlisté Zalovaného v nékterém clenském staté je podminkou

pouzitelnosti narizeni ¢. 1215/2012, disponuje Zzalobce minimélné pristupem k néjakym soudiim,
kdykoliv je tento nastroj pouzitelny. Neexistuje proto riziko odepreni spravedlnosti*.

D. Druha predbézna otazka

72. Soud a quo si preje védét, zda md na odpovéd na prvni otdzku vliv povaha zaloby podané
sdruzenim VEB (to znamend jeji hromadny charakter) a to, Ze se v ni uplatiuje cisté deklaratorni
navrhové zadani.

73. V této souvislosti odkazuje na rozsudek CDC Hydrogen Peroxide”, v némz Soudni dvar
konstatoval, Ze postoupeni pohledavek, provedend kazdym pavodnim véritelem ve prospéch zalobce,
nemaji vliv na urceni prislusného soudu podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012.

74. Podle nazoru predkladajictho soudu by mechanismus hromadné Zzaloby ztratil svou ucinnost,
pokud by se totéz reSeni pouzilo na ptvodni véc.

49 — Rozsudek Marinari, bod 13; rozsudek ze dne 27. ffjna 1998, Réunion européenne a dalsi (C-51/97, EU:C:1998:509), bod 29; nebo rozsudek
Universal, bod 25, mezi mnoha jinymi.

50 — Rozsudky Marinari, bod 13; a Kronhofer, bod 20.
51 — Rozsudek ze dne 27. Fijna 1998, Réunion européenne a dalsi (C-51/97, EU:C:1998:509), bod 33.
52 — Stanovisko ve véci Verein fiir Konsumenteninformation, body 49 a 50.

53 — Rozsudek ze dne 19. tnora 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99), bod 49. Véc se tykala povinnosti nekonat bez zemépisného omezeni této
povinnosti.

54 — Soudni dvir je pri vykladu bydlisté jakozto podminky pouzitelnosti evropského nastroje velkorysy: viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2011,
Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745). Pokud zalovany nemd bydlisté v Unii, nafizeni ¢. 1215/2012 neni pouzitelné, jsou vsak
pouzitelné zbyvajici rezimy, které stanovi ¢lenské staty.

55 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335; déle jen ,rozsudek CDC").
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1. Hromadnd Zaloba a misto skody

a) Zaloba, jejimz predmétem je pouze uréeni odpovédnosti

75. Podle vnitrostatnich predpisti platnych v dobé podani nemad subjekt hajici kolektivni zajmy, jako je
sdruzeni VEB, aktivni legitimaci podat Zalobu na ndhradu skody (v penézich). Pouze poskozeni
jednotlivci mohou zadat kompenzaci tohoto typu.

76. Soudni dvir potvrdil, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 pokryva cisté urcovaci zaloby na
mimosmluvni obc¢anskopravni odpovédnost™ véetné zalob, které Zddaji urceni neexistence
odpovédnosti”, jakoz i preventivni zaloby sméfujici k zabranéni budoucim skodam *.

77. V souladu s touto judikatorni linii mohou soudy ¢lenského statu, v némz nastala pri¢inna udalost,
nebo kde vznikla, nebo se predpoklidd, ze vznikne $koda, platné uznat svou prislusnost podle ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 1215/2012 v souvislosti s zalobami, v nichz se (jesté) nezddd konkrétni
odskodnéni ™.

78. V rozsudku DFDS Torline Soudni dvtr:

— oprel své odivodnéni kromé jinych skutecnosti o vazbu mezi prvni fazi zaloby (tykajici se urceni
nezdkonnosti urcitého jedndni) a druhou fazi (tykajici se od$kodnéni odvozeného od téhoz
jednani);

— dospél k zavéru, ze rozdéleni na obé fize pro Gcely mezindrodni soudni pfislu$nosti by nutilo
zalobce obritit se na soudy rtiznych clenskych stati a to ,by bylo v rozporu se zasadami radného
vykonu spravedlnosti, pravni jistoty a neexistence vice kritérii pro uceni soudni priislusnosti ve
vztahu k témuZ pravnimu vztahu“®.

79. Ve svétle vyse uvedeného nevidim problém v tom, aby se ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 pouzil
na urcovaci zaloby, jako je ta podand sdruzenim VEB, které predchizeji naslednym zalobdm na
ndhradu $kody, jez mohou v budoucnu podat jednotlivé pouze poskozeni, jejichz identita a bydlisté
nejsou v dobé podani (prvni) zaloby znamy.

80. Predchozi tvrzeni v kazdém pripadé vychazi z predpokladu, ze existuje urcitd vazba nebo funkéni
vztah mezi ur¢ovacim fizenim zahdjenym sdruzenim VEB a fizenimi, kterd jsou pozdéji zahdjena za
ucelem ziskani odskodnéni®. Zda je tento piedpoklad naplnén, ¢i nikoli, v kontextu ¢ldnku 3:305a
BW, musi urcit predkladajici soud.

56 — Rozsudek ze dne 5. unora 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74; dale jen ,rozsudek DFDS Torline®).

57 — Rozsudek Folien Fischer a Fofitec.

58 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555; déile jen ,rozsudek Henkel“). V soucasné dobé, a od dcinnosti nafizeni
¢. 44/2001, je takovd moznost zaclenéna do jeho textu.

59 — Otazky, které vedly k vyneseni rozsudktt Henkel a Folien Fischer a Fofitec, se netykaly piimo uzite¢nosti kritéria ,mista vzniku $kody*
v prislusnych Zzalobach, nybrz jejich kvalifikace jako ,mimosmluvni‘. Viz zejména body 42 a nasl. rozsudku Henkel; a body 39, 48, a 52
rozsudku Folien Fischer a Fofitec.

60 — Rozsudek DFDS Torline, body 25 a 26. V bodé 27 Soudni dvir dodédva typickou argumentaci tykajici se blizkosti sporu a usnadnéni
vykonavani dikazd, a zdaraznuje, ze ,plati jak tehdy, pokud je pfedmétem sporu nahrada skody, ktera vznikla, jako kdyz Zaloba sméfuje
k zamezeni toho, aby $koda vznikla“. V podobném smyslu rozsudek Folien Fischer a Fofitec, bod 48. Jsem toho nazoru, Ze kdyz je
predmétem urceni nezdkonnosti néjakého jednani, odiivodnéni zaloZzené na usnadnéni prokazovani skody je, logicky, sekunddrni, ne v$ak
neexistujici — na rozdil od ndzoru spole¢nosti BP v jejim vyjadieni. Totéz plati ohledné pri¢inné souvislosti, pokud ma podobu, jak tomu je
podle v$eho v nizozemském modelu, abstraktniho kritéria, které umoznuje zjistit, zda existuje vztah sine qua non mezi jednanim a skodou.
Vztah pricina-disledek ve striktnim smyslu musi byt prokazan pozdéji, v kazdé individualni Zalobé. Viz Bosters, T., Collective redress and
private international law in the EU, T. M. C. Asser Press, 2017, s. 41, a rozsudek Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze
dne 27. listopadu 2009, LJN BH2162 (VEB/World Online).

61 — Existence vazby nebo funk¢niho vztahu mezi fizenimi podle mého néazoru vyvraci nazor héjeny spole¢nosti BP v bodech 14 az 18 jeji pisemné
odpovédi na otazky Soudniho dvora, v niz tvrdi, ze misto, kde se $koda projevi, nemd byt kritériem pro priznani prislusnosti u zalob, jako je
ta, kterd byla podéna v této véci.
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81. Nelze odhlédnout od toho, ze identifikace mista vzniku $kody bude v téchto dvoufizovych fizenich
slozitéjsi, nebot tato $koda je spojena s opravnénymi subjekty, které nemusi byt nezbytné jesté znamy.
Podle mého ndzoru tento aspekt bez dalsiho nepopira ,skutecnou, a nikoli abstraktni povahu“® $kody.

82. V posuzované véci je slozitost zmirnéna diky vymezeni zajmd, jez haji subjekt, ktery je Zalobcem,
tedy z4jma vyplyvajicich z umisténi investi¢nich Gc¢td, na nichz se projevilo snizeni hodnoty akcii,
v Holandsku.

b) Hromadnd Zaloba a pluralita mist vzniku skody

83. Misto skody jako kritérium pro pfiznani mezinirodni soudni prislusnosti, je takové misto, kde se
neptiznivé ndsledky uréitého jedndni projevi v konkrétni podobé®. Je tedy nutné védét piedevsim to,
o jakou Gjmu se jednd, k ¢emuz je nutné urcit potencidlné dotceny pravni zdjem.

84. Hmotné zajmy, které jsou zptlsobilé utrpét ijmu, mohou byt riiznych typd. Zjednodusené receno,
je treba rozliSovat mezi obecnymi zajmy®, kolektivnimi zdjmy® a individudlnimi zdjmy: u téch
poslednich je znamo ex ante, o ¢i zajmy jde, nebo to lze urcit poté, co je podana zaloba (nebo dokonce
poté, co je vynesen rozsudek).

85. Neprislusi Soudnimu dvoru, nybrz predkladajicimu soudu, aby posoudil povahu zajmu, ktery hdji
zalujici subjekt prostfednictvim hromadné zaloby podle ¢lanku 3:305a BW, na néjz se podle vseho
odvolava.

86. Pokud je soud a quo toho ndzoru, ze v hromadné zalobé podané sdruzenim VEB jde o zijmy
(podle vseho) urcitych nebo snadno uréitelnych vlastnik®, odpovéd na druhou piedbéznou otizku
musi vychazet z dosavadni judikatury Soudniho dvora v tomto sméru.

87. V rozsudku CDC, v némz ke slouceni pohledavek jednotlivych subjekti doslo po jejich postoupeni,
Soudni dviir odmitl, ze by tento prevod mél vliv na urc¢eni mezinarodni soudni ptislusnosti®.

88. Jednaje timto zpdsobem, potvrdil Soudni dvir to, co jiz vyslovil v rozsudku OFAB, s ohledem na
to, ze: a) zvlast uzky vztah mezi mistem $kodné udilosti a prislusnym soudem se zachova, i kdyz
ptavodni veéfitel pohledavku prevede; a b) odlisnd odpovéd by narusovala cil nafizeni, podle néhoz
pravidla pro urcéeni piislunosti musi byt vysoce predvidatelna *.

89. Podle této judikatury, v pripadé, ze by sdruzeni VEB branilo ve své hromadné zalobé individudlni
zdjmy investord, ktefi mu svéfili jejich obranu pred soudy, je tfeba vyvodit, ze kolektivni obrana
neméni podminky, za jakych jsou nizozemské organy prislusné podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1215/2012.

62 — Slovy generalniho advokata N. Jadskinena v jeho stanovisku ve véci Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:226), bod 49.

63 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475), bod 27; a rozsudek CDC, bod 52, mimo jiné.

64 — Rozumim jimi obecné zdjmy, které se v zdsadé dotykaji véech obcant a jez jsou uzndny pravnim predpisem (zékonnym nebo dstavnim).

65 — Jsou to zajmy vlastni specifické socidlni skupiné (jako jsou napriklad spottebitelé), kterou spojuji objektivni charakteristiky nebo urcité pravni
vztahy, jejichz hajeni muze byt svéfeno soukromé pravnické osobé nebo verfejnopravnimu subjektu.

66 — Predkladaci usneseni neobsahuje tvrzeni tykajici se zdsahu do jinych pravnich zdjmit nez majetkového zdjmu kazdého akciondie, jako je
svoboda rozhodovani trznich subjekti — které uskutecnily investice na zdkladé (Gdajné) zavadéjicich informaci — nebo divéra samotného
trhu.

67 — Bod 2 vyroku.
68 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490), body 57 a 58, jakoz i bod 3 vyroku.
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90. Toto prizndni prislusnosti tedy zavisi na tom, zda jsou splnény obecné podminky, které vyzaduje
judikatura Soudniho dvora: a) misto nebo mista, v nichz se projevi konkrétné skoda u kazdého
dotc¢eného, musi byt v Nizozemsku; a b) jsou splnény zvlastni podminky, které prokazuji tzkou vazbu
mezi soudem a sporem.

91. Predkladajici soud vychazi z toho, ze v tomto pripadé ,nebyla zjisténa mista bydlisté zminénych
investor1®, ani zvldstni okolnosti individudlnich nikupt nebo individudlnich rozhodnuti neprodat jiz
vlastnéné akcie“. Avsak vzhledem k povaze podané Zaloby tato opomenuti podle véeho nebrani uznani
prislusnosti nizozemskych soudt, pokud jsou splnény obecné podminky, o nichz jsem se zminil vyse.

2. Ucinnost hromadné zaloby

92. Podle Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) by mechanismus hromadné Zaloby
ztratil svou Gc¢innost, pokud by subjekt jako je sdruzeni VEB musel podat zalobu v kazdém jednotlivém
misté, kde doslo k individudlni skodé.

93. Nepochybuji o tom, Ze argument vnitrostatniho orgdnu je spravny’’, nenachazim v$ak v systému
priznavani mezindrodni soudni prislusnosti platném v Evropské unii, ktery v soucasné dobé
predstavuje narizeni ¢. 1215/2012, jinou alternativu.

94. Nicméné nevylucuji, Ze pokud by se prokazalo, ze ke vsem relevantnim $koddm doslo v jednom
¢lenském staté, duvody specializace konkrétnitho mistné prislusného soudu by umoznovaly prekonat
tzemni fragmentaci vyplyvajici ze striktniho pouziti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/20127".

95. Kromé toho se ztotoznuji s tim, co uvedl generdlni advokat M. Bobek ve svém stanovisku ve véci
Schrems ohledné absence ,zvlastnich ustanoveni tykajicich se postoupeni ndroka [...] nebo postupl
kolektivni ochrany prav“ v narizeni ¢. 44/2001: neni tkolem soudd, vc¢etné Soudniho dvora, zavadét
nové procesni mechanismy, a predjimat ¢innost normotvirce v takto citlivé oblasti”?, a také jim
neptislusi vytvafet kritérium pro urceni soudni pfislusnosti ad hoc™.

69 — Podle samotného predklddaciho usneseni neni ve skute¢nosti spojujicim prvkem misto bydlisté investora, nybrz misto, kde je veden investi¢ni
ucet.

70 — Ackoli to predkladajici organ vyslovné neuvadi, jsem toho ndzoru, Ze pfipadna ztrata Gcinnosti se navic projevi ve dvou ohledech: subjekt,
ktery haji kolektivni zajmy, mize byt nucen zalovat v rtznych jurisdikcich, v zavislosti na misté vzniku $kod, pokud k nim dojde v rtznych
¢lenskych stdtech; a v rdmci téchto stiti moznd bude muset zahdjit fizeni v rtznych obvodech, nebot ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012
stanovi mistni prislusnost a sou¢asné mezindrodni pfislusnost.

71 — Viz obdobné rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13 EU:C:2014:2461).
72 — Véc C-498/16, EU:C:2017:863, body 119 az 123.

73 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zéstupnych zalobach na ochranu kolektivnich z4jmt

spotfebiteltt a o zruseni smérnice 2009/22/ES (Ut. vést. 2020, L 409, s. 1) neméni rezim mezindrodni soudni pfislusnosti podle natizeni
¢. 1215/2012, jak uvadél jiz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych zalobidch na ochranu kolektivnich zdjmu
spottebiteld a o zru$eni smérnice 2009/22/ES, ze dne 11. dubna 2018 [COM(2018) 184 final]: viz bod 21 odivodnéni a ¢l. 2 odst. 3.
Smérnice obsahuje kromé automatického uzndni zptsobilosti opravnénych subjektii clenského stitu podavat zaloby v jinych statech
i podporu spoluprace mezi nimi s cilem usnadnit zaloby na poruseni pravnich predpisti s preshrani¢nim dosahem: viz body 32 a 71
odivodnéni a ¢l. 6 odst. 2 a 3 a ¢l. 20 odst. 4. Stanovi také povinnost ¢lenskych stitii nastavit mechanismy, aby spotiebitelé s mistem
obvyklého pobytu v jednom clenském staté byli zastoupeni v hromadnych zalobach na ndhradu $kody podanych v jiném clenském staté: viz
bod 31 odiivodnéni a ¢l. 6 odst. 2.
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V. Zavéry

96. Ve svétle vySe uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na prvni a druhou predbéznou
otazku Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ndsledovné:

»1) Clanek 7 navéti a odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne

16

12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (prepracované znéni), musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

a) neni ddna dostatecnd vazba pro priznidni mezindrodni prislusnosti soudim clenského stétu,
jestlize se snizeni hodnoty akcii spolecnosti kotované na burzach v jinych ¢lenskych statech
projevilo na investi¢cnich u¢tech vedenych v prvné uvedeném clenském stité nebo na
investi¢nich uctech vedenych u banky nebo investi¢ni spole¢nosti usazené v tomto ¢lenském
staté, pokud je tato $koda dusledkem rozhodnuti, kterd byla ucinéna investory pod vlivem
udajné nespravnych, netplnych a zavadéjicich informaci, které spolecnost kotovand na burze
celosvétove zverejnovala;

b) existence dohody mezi zalovanou spole¢nosti a nékterymi akciondari ve treti zemi, kterd nebyla
nabidnuta zalobcim v pavodnim fizeni, ani postaveni spotrebitele nékterych z nich
nepredstavuji zvlastni okolnosti, které by byly relevantni pro prizndni mezindrodni soudni

prislusnosti podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012. Neni ji ani zvefejnovani relevantnich
informaci na celosvétové trovni ze strany zalované spole¢nosti.

Podani hromadné Zaloby podle vnitrostatnich procesnich predpistt sdruzenim zastupujicim zdjmy
drzitelt cennych papirt, ktefi utrpéli Gjmu, neméni vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012.°

ECLIL:EU:C:2020:1056
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