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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 15. dubna 2021!

Véc C-683/19

Viesgo Infraestructuras Energéticas, SA
proti
Administracion General del Estado,
Iberdrola, SA,
Naturgy Energy Group, SA, drive Gas Natural SDG, SA,
EDP Espaiia, SA,
CIDE, Asociacion de Distribuidores de Energia Eléctrica,
Endesa, SA,
Agri-Energia, SA,
Navarro Generacion, SA

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce — Spole¢na pravidla pro vnitini trh s elektfinou —
Smérnice 2009/72/ES — Ulozeni povinnosti vefejné sluzby — Povinnost financovani socialniho
bonusu, ktera se vztahuje pouze na urcité spole¢nosti — Pozadavek transparentnosti
a zakazu diskriminace”

I. Uvod

1. Zalobkyné jsou spole¢nostmi pdsobicimi na $panélském trhu s elektfinou. Byly povinny
prispivat na financovani opatfeni socidlni podpory urceného zranitelnym spotiebitelim ve
Spanélsku. Spanélsky zidkonodarce prohlasil tuto povinnost za ,povinnost vefrejné sluzby“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72/ES>. Jedna z zalobkyn napadla slucitelnost této povinnosti
financovani s unijnim pravem u Tribunal Supremo (Nejvys$si soud, Spanélsko) (dale jen ,Nejvyssi
soud”).

2. Uvedeny soud dal zalobkynim za pravdu. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu predstavovaly
pozadavky na slucitelnost podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 acte clair, coz znamen4, ze nebylo
tieba podavat zadost o rozhodnuti o predbézné otizce. Tribunal Constitucional (Ustavni soud,
Spanélsko) (dale jen ,Ustavni soud“) vsak tento rozsudek na zikladé stiznosti na ochranu
ustavnich prav zrusil. Rozhodl, Ze Nejvyssi soud nespravné konstatoval existenci acte clair a tim

! Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. Cervence 2009 o spoleénych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zru$eni

smérnice 2003/54/ES (U¥t. vést. 2009, L 211, s. 55).
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porusil Gstavni prava Administracién General del Estado (Spanélskd stitni sprava), jelikoz
prohlasil vnitrostatni pravo za neslucitelné s unijnim pravem, aniz Soudnimu dvoru nejdrive
predlozil Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

3. V navaznosti na tento rozsudek predlozil Nejvyssi soud Soudnimu dvoru tuto zadost, aby se
dotazal, zda je povinnost financovani uloZena zalobkynim slucitelnd s ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2009/72.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Smérnice 2009/72 nahradila smérnici 2003/54/ES? s cilem déle rozvijet spole¢nd pravidla pro
vnitini trh s elektfinou. V bodé 50 odtivodnéni této smérnice je uvedeno nasledujici:

»Pozadavky na verejnou sluzbu, a to i pokud jde o sluzbu univerzalni, a spolecné minimalni
standardy, které z nich vyplyvaji, je tfeba dale zprisnit, aby se zajistilo, ze hospodarska soutéz
bude prindSet prospéch a spravedlivé ceny vSem spotiebitelim, obzvlasté zranitelnym
zdkaznikim. Pozadavky na vefejnou sluzbu by mély byt definoviny na vnitrostatni drovni
s prihlédnutim k vnitrostatni situaci; ¢lenské staty by vSak mély dodrzovat pravni predpisy
Spolecenstvi. Obc¢ané Unie a, pokud to ¢lenské staty budou poklddat za vhodné, malé podniky by
méli mit moznost vyuzivat povinnosti souvisejicich s vefejnou sluzbou, a to predev$im pokud jde
o bezpec¢nost dodavek a primérené ceny. [...]*

5. Clanek 2 smérnice 2009/72 stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

21. ,vertikdlné integrovanym podnikem" elektroenergeticky podnik nebo skupina
elektroenergetickych podnikd, v nichz jsou tatdaz osoba nebo tytéz osoby opravnény primo
nebo neprimo, vykonavat kontrolu, a v nichz podnik nebo skupina podnikt vykonava alespon
jednu z funkci prenosu nebo distribuce a alespon jednu z funkci vyroby nebo dodavek
elektriny;

[...]"

6. Clanek 3 smérnice 2009/72 se zabyvé ,povinnostmi vefejné sluzby“ a ochranou spotiebitele.
Odstavce 2 a 6 stanovi:

»2. S plnym ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy, zejména na jeji ¢lanek 86, mohou
Clenské staty ulozit z davodd obecného hospodiarského zdjmu podnikiim plisobicim
v elektroenergetice povinnosti verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, vcetné
zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality a cen dodavek, jakoz i ochrany Zivotniho prostredi,

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni
smérnice 96/92/ES — Prohldeni ucinénd s ohledem na c¢innosti souvisejici s vyfazovdnim z provozu a nakldddnim s odpady
(Ut. vést. 2003, L 176, 5. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211).
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véetné energetické ucinnosti, energie z obnovitelnych zdroja a ochrany klimatu. Tyto povinnosti
musi byt jasné vymezené, transparentni, nediskriminac¢ni a ovéritelné a musi zarucovat rovnost
pristupu pro elektroenergetické podniky Spolecenstvi k spottebitelim v jednotlivych ¢lenskych
statech. [...]

[...]

6. Pripadné finan¢ni ndhrady, jiné formy ndhrady a vyhradni prava, jez clenské staty udéluji za
plnéni povinnosti stanovenych v odstavcich 2 a 3, jsou poskytovany nediskrimina¢nim
a transparentnim zptsobem.”

B. Spanélské pravo

7. Clanek 45 Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico (zdkon 24/2013 ze dne
26. prosince 2013 o odvétvi elektrické energie) (dale jen ,zékon 24/2013%), nadepsany ,Zranitelni
spotrebitelé”, v prislusné ¢asti stanovi:

»2. Socidlni bonus se vztahuje na zranitelné spotrebitele, ktefi splnuji charakteristiky socialni
povahy, spotfeby a kupni sily stanovené kralovskou vyhldskou Rady ministra. [...]

[...]

3. Socialni bonus pokryva rozdil mezi vysi dobrovolné ceny pro maloodbératele a zakladni cenou,
nazyvanou ,tarif posledni instance’, a prislusny referencni dodavatel jej uplatni ve fakturach
spotrebitell s ndirokem na socidlni bonus.

[...]

4. Socialni bonus je povazovan za povinnost verejné sluzby ve smyslu smérnice [2009/72], kterou
nesou materské spolecnosti skupiny spolecnosti nebo pripadné spolecnosti, které soubézné
vykondvaji ¢innosti vyroby, distribuce a prodeje elektrické energie.

[...]

Procentni podil ¢astek, které maji byt financovany, se pro kazdou skupinu spolec¢nosti vypocita
jako pomér souctu rocCnich primérti poctu dodavek z distribu¢nich soustav distribu¢nich
spoleCnosti a poctu zdkaznikt obchodnich spolec¢nosti, které jsou ve skupiné, na strané jedné
a souctu vSech primeérnych ro¢nich hodnot dodavek a zdakaznika vSech skupin spole¢nosti, které
musi byt pro ucely tohoto podilu zohlednény, na strané druhé.

Tento procentni podil vypocitdva kazdorocné Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia [Néarodni komise pro trhy a hospodarskou soutéz, Spanélsko] podle postupt

a podminek, které stanovi pravni predpisy. [...]

[...]

V kazdém pripadé prispévky, které kazda z téchto spole¢nosti musi poskytnout, jsou zaslany na
zvlastni vkladovy tcet vytvoreny za timto icelem spravnim organem odpovédnym za jeho spravu.”
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8. Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar
la estabilidad financiera del sistema eléctrico (kralovské narizeni s moci zdkona 9/2013 ze dne
12. cervence 2013, kterym se prijimaji neodkladnd opatfeni k zajisténi financni stability
elektrizacni soustavy, dale jen ,kralovské nafizeni s moci zdkona 9/2013%), v pfislusné casti
bodu V odtivodnéni uvadi:

» LT oto kralovské narizeni s moci zakona rovnéz méni systém hrazeni nakladi na socialni bonusy.

[...]

Z tohoto diivodu a s cilem prispét k nezbytnému a neodkladnému snizeni nakladd soustavy je
povazovano za nezbytné zmeénit systém rozdéleni niklad zavedeny natizenim IET/843/2012 [...]
tak, ze na zakladé povinnosti verejné sluzby jsou povinny nést ndklady na socidlni bonusy
matef'ské spolecnosti nebo skupiny spole¢nosti, které vykonavaji ¢innosti vyroby, distribuce
a prodeje elektrické energie a maji charakter vertikalné integrovanych skupin.

[...]

UlozZeni takové povinnosti témto matefskym spolecnostem umoznuje, byt neprimo, rozdélit tuto
z&téz mezi hlavni obchodni ¢innosti v odvétvi elektrické energie. Cinnosti prenosu jsou tedy
z takového rozdéleni vylouceny, avsak tato vyjimka je povazovana za odidvodnénou tim, Ze se
jednd o regulovanou cinnost provozovanou v rezimu zdkonného monopolu a vyluc¢nosti,
s ohledem na to, Ze jediny prenosovy podnik nemize, na rozdil od vyse uvedenych spole¢nosti
nebo skupin spolecnosti, ziskat na trhu zpét veskeré naklady, které by v tomto ohledu musel nést,
nebot by to v kone¢ném dusledku zmarilo cil sledovany touto zménou.”

9. Real Decreto 968/2014, de 21 de noviembre, por el que se desarrolla la metodologia para la
fijacién de los porcentajes de reparto de las cantidades a financiar relativas al bono social
(krdlovské narizeni s moci zdkona 968/2014 ze dne 21. listopadu 2014, které upravuje metodiku
pro urceni procentnich podilt castek urcenych k financovani socidlnich bonusd, dale jen
»kralovské narizeni s moci zakona 968/2014), upravuje v ¢lancich 2 a 3 metodiku pro tcely
financovani socialnich bonust stanovenou v ¢l. 45 odst. 4 zakona 24/2013.

III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

10. Real Decreto-ley 6/2009 (dale jen ,kralovské narizeni s moci zakona 6/2009) zavedlo
mechanismus, jehoz cilem je nabidnout urcitym spotfebiteldm spliujicim konkrétni
charakteristiky socialni povahy, spotfeby a kupni sily (ddle jen ,zranitelni spottebitelé”) slevu
z ceny elektfiny ve Spanélsku. Opravnénym spotiebitelim je tedy automaticky snizovana cena
elektriny (déle jen ,socidlni bonus“), coz provadi dodavatel posledni instance pfimo v ramci
faktury téchto spotrebiteld za elektfinu*. Tito dodavatelé tak fakturuji opravnénym spotrebitelim
cenu, kterd je nizsi nez trzni cena elektriny®.

* 'V souvislosti s ,povinnostmi vefejné sluzby“ ve smyslu smérnice 2009/72 se pojem ,dodavatel posledni instance” vztahuje na spole¢nost
urcenou ¢lenskym statem, kterd zajistuje nepretrzité doddvky energie spotiebitelim (v¢etné spotiebitel v domdcnostech) za ,pfimérené
ceny” (takzvané ,tarify posledni instance). Viz bod 47 odtvodnéni a ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 37 odst. 6 smérnice 2009/72.

° Podle ¢lanku 6 Real Decreto-ley 897/2017 (ddle jen ,krélovské nafizeni s moci zdkona 897/2017) tato cena odpovida slevé ve vysi 25 %
z trzni ceny elektfiny ve Spanélsku pro ,zranitelné” spotiebitele a slevé ve vysi 40 % z téZe ceny pro ,velmi zranitelné” spotiebitele.
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11. Tento systém byl pivodné na zdkladé kralovského natizeni s moci zdkona 6/2009 financovan
uvalenim dané na vSechny spolec¢nosti vlastnici zarizeni na vyrobu elektfiny. Dne 7. inora 2012
vsak Nejvyssi soud kralovské nafizeni s moci zakona 6/2009 zrusil z divodu neslucitelnosti
systému financovani se smérnici 2009/72 (dale jen ,rozsudek z roku 2012)¢, Ustavni stiznost
(recurso de amparo), ktera byla proti uvedenému rozsudku podana, byla Ustavnim soudem
shledana nepfripustnou.

12. S cilem zohlednit rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2012 a nahradit kralovské natizeni s moci
zakona 6/2009 prijal $panélsky zdkonodarce kralovské narizeni s moci zdkona 9/2013. Tento
pravni predpis zejména uvadi, ze Nejvyssi soud nespecifikoval konkrétni metodu rozdéleni
nadkladd na socialni bonus, ¢cimz $panélské statni spravé umoznil zvolit systém, ktery povazuje za
nejvhodnéjsi. Povinnost nést ndklady na socidlni bonus by tedy mély mit ,materské spolecnosti
skupin spolecnosti nebo pripadné spoleCnosti, které soubézné vykondvaji cinnosti vyroby,
distribuce a prodeje elektrické energie®.

13. Dne 26. prosince 2013 byl pfijat zakon 24/2013. Clanek 45 odst. 3 tohoto zdkona stanovi, ze
socialni bonus pokryva rozdil mezi cenou fakturovanou opravnénym zranitelnym spotrebitelim
a zakladni cenou elektiiny na $panélském trhu s elektinou. Clanek 45 odst. 4 tohoto zakona poté
oznacuje socidlni bonus jako ,povinnost verejné sluzby“. Stanovi rovnéz, Ze je financovan
»matefskymi spole¢nostmi skupin spolecnosti nebo pripadné spole¢nostmi, které soubézné
vykondvaji ¢innosti vyroby, distribuce a prodeje elektrické energie” (déle jen ,,povinny prispévek”).

14. Dne 21. listopadu 2014 byla za ucelem provedeni zdkona 24/2013 prijato kralovské narizeni
s moci zakona 968/2014. Upravuje metodiku stanoveni procentnich podila pro tcely rozdélovani
¢astek urcenych k financovani systému.

15. Orden IET/350/2014, de 7 de marzo, por la que se fijan los porcentajes de reparto de las
cantidades a financiar relativas al bono social correspondientes a 2014 [narizeni IET/350/2014 ze
dne 7. bfezna 2014, kterym se stanovi procentni podily c¢astek k financovani socidlnich bonust
prislusnych za rok 2014 (déle jen ,narizeni IET/350/2014")], urCuje subjekty, na néz se vztahuje
povinny prispévek, a stanovi procentni podily castek k financovanim socidlnich bonusi
prislusnych v celém systému za rok 2014".

16. Podle narizeni IET/350/2014 by mély na 96,64131 % ndkladd na socidlni bonus prispivat Ctyri
spoleCnosti: Endesa, SA (déle jen ,Endesa“) (41,612696 %), Iberdrola, SA (dile jen ,Iberdrola®)
(38,474516 %), Gas Natural SDG, SA (14,185142 %) a E.ON Espana, SLU [z niz se pozdéji stala
Viesgo Infraestructuras Energéticas, SL (déle jen ,Viesgo®)] (2,368956 %). Naproti tomu jsou
v souladu s timto narizenim 23 dal$im spolecnostem pridéleny znacné snizené koeficienty, ve
vSech pripadech niz$i nez 1 %. Tyto c¢astky jsou kazdoro¢né vypocitavany Narodni komisi pro trhy
a hospodarskou soutéz a musi byt zaslany na vkladovy ucet specidlné urcéeny pro tento ucel.
Narodni komise pro trhy a hospodérskou soutéz je rovnéz zodpovédna za vyporadani doty¢nych
plateb s prislusnymi podniky a poukazuje jim ¢astku odpovidajici socidlnimu bonusu
poskytnutému prislusnym dodavatelem posledni instance zranitelnym spotrebitelam.

¢ Rozsudek STS 1425/2012 ze dne 7. Gnora 2012 (ECLL:ES:TS:2012:1425).
7 Podobnd nafizeni existuji i pro nasledujici roky, naptiklad Orden IET/2182/2015 (pro rok 2015) a Orden IET/1451/2016 (pro rok 2016).
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17. Dne 18. prosince 2014 podala spole¢nost E.ON Espaiia, SLU (ktera se pozdéji stala spole¢nosti
Viesgo) k predkladajicimu soudu spravni zalobu proti kralovskému narizeni s moci zdkona
968/2014. Tvrdila, Ze rezimy financovani socidlniho bonusu stanovené v ¢l. 45 odst. 4 zakona
24/2013, provedeného clanky 2 a 3 kralovského narizeni s moci zdkona 968/2014, jsou
neslucitelné se smérnici 2009/72.

18. Nejvyssi soud této zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 24. fijna 2016. Zrusil ¢lanky 2 a 3
kralovského narizeni s moci zdkona 968/2014 z davodu jejich neslucitelnosti s ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2009/72. Uvedeny soud vysvétluje, Zze ke svému zavéru dospél na zakladé rozsudkt
Soudniho dvora ve vécech Federutility a dalsi® a ANODE®.

19. Spanélska statni sprava podala stiznost na ochranu ustavnich prav (recurso de amparo)
k Ustavnimu soudu. Rozsudkem ze dne 26. brezna 2019 Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti
$panélské statni spravy. Rozhodl, Ze Nejvyssi soud porusil pravo na ,fizeni se vsemi zdrukami“ ve
smyslu ¢l. 24 odst. 2 §panélské tistavy tim, Ze prohlasil vnitrostatni pravo za neslucitelné s unijnim
pravem, aniz nejprve predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

20. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Ustavni soud konkrétné shledal, Ze judikatura,
o niz predkladajici soud oprel sviij zavér o neslucitelnosti se smérnici 2009/72, nepredstavovala ve
vztahu ke sporu, ktery mu byl predlozen, acte clair. Z téchto dtivodi nebyl Nejvyssi soud zprostén
povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, v disledku ¢ehoz mél byt napadeny
rozsudek zrusen a situace by se navratila do stavu, ktery existoval pfed vyhldsenim tohoto
rozsudku.

21. Za téchto skutkovych a pravnich okolnosti se Nejvyssi soud rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»(1) Je podle doktriny stanovené Soudnim dvorem - mimo jiné v rozsudcich ze dne
20. dubna 2010 (véc C-265/08, Federutility) a ze dne 7. zafi 2016 (véc C-121/15, ANODE) —
slucitelnd s pozadavky cl. 3 odst. 2 smérnice [2009/72] vnitrostatni pravni Gprava, jako je
¢l. 45 odst. 4 [zdkona 24/2013], nasledné provedend v ¢lancich 2 a 3 [krdlovského narizeni
s moci zdkona 968/2014], kterd financovani [,socidlnich bonusd‘] [socidlni bonusy na
elektfinu pro zranitelné spottebitele] rozdéluje mezi urcité subjekty v elektrizacni soustavé —
materské spolec¢nosti skupin spole¢nosti, nebo pripadné spolecnosti, které vyvijeji soubézné
¢innosti vyroby, distribuce a prodeje elektrické energie, pricemz nékteré z téchto povinnych
subjektt maji minimalni specifickou vahu v odvétvi jako celku, zatimco jiné subjekty nebo
skupiny spolec¢nosti jsou od této zatéze naopak osvobozeny, ackoli mohou mit lepsi
podminky k prevzeti téchto ndkladd, at uz z divodu objemu obchodd, z divodu relativni
dalezitosti v nékterém z odvétvi cinnosti, nebo proto, zZe vykondvaji soubézné na
integrovaném zakladé dvé z téchto ¢innosti?

(2) TJe slucitelnd s pozadavkem primeérenosti stanovenym v ¢l. 3 odst. 2 smérnice [2009/72]
vnitrostatni pravni Gprava, z niz vyplyvd, ze povinnost financovani socidlnich bonust neni
stanovena formou vyjimky, ani v omezeném c¢asovém rozsahu, nybrz na neurcito a bez
moznosti ndhrady ¢i jakékoli kompenzace?”

8 Rozsudek ze dne 20. dubna 2010 (C-265/08, EU:C:2010:205).
® Rozsudek ze dne 7. zari 2016 (C-121/15, EU:C:2016:637).
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22. Pisemna vyjadreni predlozily spolecnosti Agri-Energia a dalsi (dale jen ,Agri-Energia“), EDP
Espaiia, Endesa, Iberdrola, Naturgy Energy Group (déle jen ,Naturgy“), Viesgo, $panélska vlada
a Evropska komise. Tito zi¢astnéni rovnéz odpovédeéli na pisemné otazky Soudniho dvora.

IV. Analyza

23. Toto stanovisko je strukturovdno nasledovné. Za¢nu otazkami pripustnosti vznesenymi
zucastnénymi (A). Poté zahdjim vécnou analyzu Gvodnim pojedndnim o presném vymezeni toho,
co bylo stanoveno jako ,,povinnost verejné sluzby“ (B.1). Néasledné posoudim, zda tato ,povinnost
verejné sluzby” spadd do oblasti pasobnosti ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 a zda muze byt
povazovana za slucitelnou s podminkami tohoto ustanoveni (B.2). Nakonec se budu zabyvat
druhou otizkou polozenou predkladajicim soudem, kterd se tyka primérenosti ,povinnosti
verejné sluzby” a toho, zda existuje povinnost poskytovat ndhradu nositeldm povinnosti verejné
sluzby (B.3).

A. Pripustnost

24. Spolec¢nosti Viesgo, Iberdrola a Endesa predlozily dvé argumentacni linie tykajici se
pripustnosti.

25. Zaprvé tvrdi, ze predkladajici soud jakozto nejvyssi soudni organ prislusny k rozhodnuti
o tom, zda je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce nezbytnd pro rozhodnuti o slucitelnosti
kralovského narizeni s moci zdkona 968/2014 s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72/ES, mél za to, ze
doktrina acte clair jej zprostuje povinnosti pokladat predbéznou otdzku. Jelikoz uvedeny soud
jako jediny musi zarucit G¢innost unijntho préva, neni Ustavni soud oprdvnén prezkoumévat toto
rozhodnuti nebo posuzovat za predkladajici soud existenci acte clair.

26. Zadruhé judikatura Ustavniho soudu, podle niz je kazdy $panélsky soud povinen podat zddost
o rozhodnuti o predbéziné otdzce kdykoli je vnitrostatni pravni Uprava povazovdna za
neslucitelnou s unijnim pravem™, zbavuje soudy v poslednim stupni pravomoci posoudit, zda je
predbézna otdzka nezbytna. Predkladajici soud a zacastnéni vysvétluji, Ze citovand judikatura je
zavisla na vysledku v tom smyslu, ze obdobna povinnost by nevznikla, pokud by vnitrostatni soud
shledal vnitrostatni pravni predpis slucitelnym s unijnim pravem.

27. Vzhledem k tomu, Ze davody, pro které byla poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
v projedndvané véci, vyplyvaji z vnitrostatniho fizeni a judikatury, které naru$uji prednost
a ucinnost unijniho prava, mél by Soudni dvar prohlasit, ze je neprislusny k rozhodnuti
o predbéznych otazkach. Pripadné by mél zddost odmitnout jako neptipustnou.

28. Dle mého ndzoru neni projedndvand véc nepripustnd, ani neni pravda, ze by k rozhodnuti o ni
nebyl Soudni dvir prisluny.

1 Spole¢nost EDP Espafia uvadi, ze tato praxe se odrdzi mimo jiné rovnéZz v rozsudcich 46/2019 ze dne 8. dubna 2019
(ECLLES:TC:2019:46); 54/2019 ze dne 6. kvétna 2019 (ECLLES:TC:2019:54); 58/2019 ze dne 6. kvétna 2019
(ECLLES:TC:2019:58); 59/2019 ze dne 6. kvétna 2019 (ECLLES:TC:2019:59); 67/2019 ze dne 20. kvétna 2019
(ECLLES:TC:2019:67); 71/2019 ze dne 20. kvétna 2019 (ECLL:ES:TC:2019:71), a 81/2019 ze dne 17. ¢ervna 2019 (ECLLES:TC:2019:81).
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29. Zaprvé se na otazky tykajici vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem se
vztahuje domnénka relevance. Za vymezeni skutkového a pravniho ramce, na jehoz zdkladé
zada Soudni dvir o voditko, je odpovédny predkladajici soud'> Totéz plati i v pripadech, kdy je
diskre¢ni pravomoc vnitrostitniho soudu ohledné toho, zda podat zadost o rozhodnuti
o predbéziné otdzce, vnitrostatnim pravem tak ¢i onak omezena. I v takovych situacich vsak
zustava vysadou predkladajictho soudu formulovat otdzky, které maji byt polozeny, uvést
vnitrostatni pravo a fizeni a G¢inné vymezit rozsah véci, jez je pfedkladdna Soudnimu dvoru.
Predkladajici soud je navic nadile odpovédny za nésledné soudni rozhodnuti. Jestlize se tedy
polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout .

30. Zadruhé se predmét projednavané véci zjevné tyka sporu, ktery je pred predkladajicim
soudem skute¢né projednavan. Uvedeny soud vysvétluje, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce je nezbytna pro vyreseni sporu. Konstatuje, Ze mezi nim a soudem vyssiho stupné existuje
neshoda ohledné existence acte clair, pokud jde o pozadavek zdkazu diskriminace obsazeny v ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2009/72. Na rozdil kuptikladu od smyslenych ptipadi je tedy odpovéd na otdzky
predlozené Soudnimu dvoru skute¢né nezbytnd pro to, aby predkladajici soud mohl pripad
vyresit™.

31. Zatreti, i kdyby judikatura, o niz se ve svém vykladu opira predkladajici soud, skute¢né
predstavovala acte clair (coz neni zdaleka zfejmé, jelikoz se predkladajici soud a Ustavni soud
ohledné pouzitelnosti této judikatury neshoduji), faktem ztstava, ze hypotetické konstatovani
acte clair pro Gcely vyjimky z povinnosti polozit predbéznou otizku ve smyslu rozsudku
CILFIT" nema vliv na pripustnost pfedbéznych otdzek. Konstatovani acte clair mtze zajisté
zapricinit, Ze rozhodnuti nebude ,nezbytné“ ve smyslu clanku 267 SFEU. I takova véc je vsak
stale zjevné pripustnd, je-li Soudnimu dvoru predlozena. Podle ¢lanku 99 jednactho fradu
Soudniho dvora mize Soudni dvar rozhodnout v predlozené véci formou usneseni
s odtivodnénim.

32. Stru¢né receno, projednavand véc je pripustnd. Predmét této véci navic zjevné spadda do
pravomoci Soudniho dvora podle ¢lanku 267 SFEU.

33. Po tomto upresnéni bych nicméné souhlasil s tim, Ze pokud by povinnost pokladat predbézné
otazky, ktera vyplyvd z unijnitho prava a je timto pravem samostatné definovina, méla byt
»prizpisobena“ nebo spise asymetricky ,zkreslena“ zptisobem navrzenym predkladajicim soudem
a blize vysvétlenym zacastnénymi, mohlo by to z hlediska unijniho prava predstavovat problém,
nikoli v§ak nutné problém tykajici se pripustnosti. Jelikoz vSak predklddajici soud nezformuloval
stran tohoto problému zadnou otazku, uzaviu tuto zalezitost nasledujicimi obecnymi body.

34. Zaprvé skutecnost, Ze se vnitrostatni soud vyssiho stupné nebo ustavni soud rozhodne
postihnout nesplnéni povinnosti pfedlozit Zdost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce stanovenou
v tretim pododstavci ¢l. 267 SFEU, rozhodné neni unijnim pravem vyloucena. Rada vnitrostatnich

" Rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27).

12" Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Slovenské elektrarne (C-376/18, EU:C:2019:1068, bod 24). K pomérné omezenym podminkdm, za
nichZ maze Soudni dvir odmitnout rozhodnout o predbézné otdzce; viz napriklad rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 44).

13 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 73 a citovana judikatura).

4V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 11. bfezna 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73, bod 11); ze dne 16. prosince 1981, Foglia (244/80,
EU:C:1981:302, body 17 a 18), a ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 53).

1> Rozsudek ze dne 6. Fijna 1982, CILFIT a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, body 16 az 20).
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systémd, zejména systémd s individudlnim prezkumem tustavnosti rozhodnuti vydanych
vnitrostaitnimi soudy posledniho stupné', ve skutecnosti kontroluje plnéni povinnosti
vnitrostatnich soudt posledniho stupné podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

35. Zadruhé takové zapojeni soudu vysstho stupné ¢i ustavniho soudu mutize mit prirozené
a nevyhnutelné za nasledek zbaveni soudd, jejichz rozhodnuti je predmétem prezkumu, (c¢ésti)
jejich diskre¢ni pravomoci. Takovy nasledek je nicméné vlastni kazdé formé prezkumu
konkrétnich rozhodnuti. Je pravdou, Ze Soudni dvir uvedl, ze jakdkoli ustavni, legislativni,
spravni nebo soudni praxe, vcetné té, kterd se tykd odvolani podanych proti zamitavym
usnesenim ohledné nutnosti polozit predbéznou otiazku, nemutze zbavit soud moznosti podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce . Soudni dvir dokonce uvedl, ze soud nizsiho stupné je
opravnén odmitnout pravni ndzor soudu vyssiho stupné, pokud ma za to, ze tento ndzor je
neslucitelny s unijnim pravem *.

36. Zakladni motivaci této judikatury je nicméné zabranit soudium vyssich stupnd, aby omezovaly
soudy nizsich stupnt v ramci vlastniho soudniho systému v pfimém pristupu k Soudnimu dvoru
prostrednictvim rizeni o predbézné otazce, coz by bylo zjevné v rozporu s ¢lankem 267 SFEU
(druhym pododstavcem)?®. Podle mého ndzoru tato judikatura nikdy nebyla myslena tak, aby
davala vnitrostaitnim soudtim obecné a tupé ,povoleni odmitnout, které pripomind spiSe Spatny
slogan z filmu o Jamesi Bondovi nez raciondlné organizovany soudni systém. Tato judikatura
zavadi spiSe (omezené a diskrétni) ,povoleni nesouhlasit®, ¢i dokonce ,povoleni odchylit se” ve
zvlastnich pripadech, kdy je toto rozhodnuti nélezité odivodnéno a podlozeno. Zlatym
pravidlem je tedy oduvodnéné spojeni s idajné neslucitelnym rozhodnutim*.

37. Zatteti pri jakémkoli vnitrostatnim vymahdni povinnosti podat zidost o rozhodnuti
o predbézné otazce vsak musi byt respektoviana povaha a rozsah samotného c¢lanku 267 SFEU,
jak je ve své judikature definoval Soudni dvir®. Vnitrostatni pravo samozfejmé muze
konkrétnim zptsobem v procesni roviné ,rozvést” to, co unijni pravo stanovi obecné. Pokud se
tedy Clensky stat rozhodne stanovit kritéria pro vymdhani s cilem zajistit fddné uplatnovani
povinnosti polozit predbéznou otdzku, nemutze (jednostranné) ménit rozsah povinnosti podle
clanku 267 SFEU, protoze v opa¢ném pripadé by byly naruseny pozadavky jednoty a pravni
jistoty, které jsou v tomto ustanoveni rovnéz obsazeny*.

¢ Jako priklad raznych systém@ odlisSnych od S$panélského viz napiiklad rozhodnuti dstavnich soudd v Némecku -
Bundesverfassungsgericht, usnesen{ ze dne 9. kvétna 2018 —2 BvR 37/18; v Ceské republice — Ustavni soud, 8. ledna 2009, ¢. IL. US
1009/08; v Chorvatsku — Ustavni sud Republike Hrvatske, rozhodnuti ¢. U-III-2521/2015 ze dne 13. prosince 2016; na Slovensku —
Ustavny sdd, rozsudek ze dne 18. dubna 2012, ¢&. II. US 140/2010; ve Slovinsku — Ustavno sodiice, rozhodnuti ¢. Up-1056/11 ze dne
21. listopadu 2013, ECLL:SI:USRS:2013:Up.1056.11.

17 Pro srovnavaci prehled viz Solar, N., Vorlagepflichtverletzung mitgliedstaatlicher Gerichte und ihre Sanierung, Neuer Wissenschaftlicher
Verlag, Viden, 2004. Aktudlnéji viz naptiklad zprdvy o jednotlivych zemich v Coutron, L. (dir.), L'obligation de renvoi préjudiciel a la
Cour de justice: une obligation sanctionnée?, Bruylant, Brusel, 2014, nebo jednotlivé piispévky ve zvlastnim vydani z roku 2015, 16
German Law Journal, svazek 16/6, zejména Lacchi, C., Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last
Instance to Refer a Preliminary Question to the Court of Justice of the EU, s. 1663.

8 Viz napiiklad rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, body 94 a 95 a citovand judikatura); ze dne
5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 32 a citovand judikatura), a ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality
a Commissioner of An Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979, body 35 a 36 a 49 a citovana judikatura).

1 Jak je uvedeno mimo jiné v rozsudcich ze dne 5. fijna 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 27 a citovana judikatura), a ze dne
15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C -416/10, EU:C:2013:8, bod 68 a citovand judikatura).

» Pocinaje jiz rozsudkem ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3).

2 Podrobnéji viz mé stanovisko ve véci Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali
Anticoruptie a dal$i (C-357/19 a C-547/19, EU:C:2021:170, body 235 az 243).

2 Obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 65).
% Rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, bod 15).
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38. Zactvrté bez ohledu na vyhrady, které lze mit k proveditelnosti kritérii stanovenych
rozsudkem CILFIT, konkrétné téch, které se tykaji existence jakychkoli divodnych pochybnosti
o spravném vykladu unijniho prava ve véci projedndvané pred vnitrostitnim soudem?, je zcela
jasné, Ze tato kritéria se tykaji jakychkoli otdzek vykladu unijniho prava. Tato kritéria jsou tedy
»zavisla na otazkach“ nebo ,zavislda na predmétu” ale zcela ,nezavisla na vysledku“. Acte clair se
totiz vskutku nestane jasnéj$im v zdavislosti na tom, zda jeho vysledkem bude prohlaseni
o neslucitelnosti ¢i slucitelnosti u¢inéné vnitrostaitnim soudem. Dusledek tohoto posouzeni je
zcela irelevantni, pokud jde o to, zda se jedna o acte clair ¢i nikoli.

39. Unijni soudni struktura navic jasné a disledné zmocnuje vnitrostatni soudy k tomu, aby samy
rozhodovaly o (ne)slucitelnosti vnitrostitniho prava s unijnim pravem?. To je soucdsti mandatu
unijniho prava udéleného vsem soudim v clenskych statech. Pokud tyto soudy maji za to, ze
u véci tykajici se unijniho prava nepotrebuji pomoc Soudniho dvora podle druhého pododstavce
¢l. 267 SFEU, nebo pokud jsou toho ndzoru, Ze nemaji povinnost uvedenou ve tietim pododstavci
¢l. 267 SFEU, pak se nemusi obracet na Soudni dvar s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
Jiny zavér totiz muize nejen odporovat autonomnimu obsahu povinnosti podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podle unijniho prava, ale rovnéz znemoznit vykon nezavislého
mandatu vnitrostatnich soudd pfi uplatinovani a vymahdani unijniho prava na vnitrostatni trovni?*.

40. A konecné zapaté, pokud vnitrostatni soud vyssiho stupné nebo dstavni soud, u néhoz bylo
zahdjeno rizeni o mimorddném opravném prostfedku, za¢ne prezkoumadvat, zda dany soud
posledniho stupné spravné uplatnil vyjimku acte clair uvedenou v rozsudku CILFIT, je docela
pravdépodobné, ze tento soud bude v ramci pfezkumu sam provadét vyklad unijniho prava?.
V tomto okamziku se vsak tento soud stava ,soudem® ve smyslu clanku 267 SFEU. Jelikoz tento
soud, ktery provadi prezkum, bude ze své podstaty soudem podle trettho pododstavce ¢l. 267
SFEU?%, pripadnou mu vSechny povinnosti a odpovédnosti plynouci z tohoto postaveni, vCetné
pripadné povinnosti sim polozit predbéznou otazku.

% Kriticky viz napfiklad stanoviska generalniho advokata M. Jacobse ve véci Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352); generélniho advokata
D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Gaston Schul Douane expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415), nebo generdlniho advokédta N. Wahla ve
spojenych vécech X a van Dijk (C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:319).

% Rozsudky ze dne 19. ledna 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, body 53 az 55); ze dne 5. fijna 2010, El¢inov (C-173/09,
EU:C:2010:581, bod 28), a usneseni ze dne 3. zari 2020, Vikingo Févallalkozé6 (C-610/19, EU:C:2020:673, bod 75).

% Viz jiz rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 22). Viz také aktudlnéji naptiklad rozsudek ze dne
4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, body 36 a 37
a citovana judikatura).

¥ Bylo by zajisté mozné namitnout, Ze vnitrostdtni dstavni soud se zabyvd pouze vnitrostitnim dstavnim pravem. Vyklada tedy pouze
vnitrostatni Gstavni pravidla a nevyklad4 ani ,bézné” vnitrostdtni pravo nebo, a fortiori, ani ,béZné“ unijni prévo, pfi¢emz oboje lze stavét
na roven skutkovému stavu. Judikaturni praxe v$ak ¢asto prokazuje, ze doktrinalni pohodli, které by takové myslenka mohla poskytnout,
je neudrzitelnou fikci. V kontextu konkrétniho prezkumu toho, zda se jednalo o acte clair v urcitém ptipadé projedndvaném pied
soudem posledniho stupné ¢i nikoli, by navic nezbyvalo nez obdivovat schopnost soudu prezkoumat podstatu, aniz by se touto
podstatou zabyval a vykladal ji. Je to jako by se Schrodingertav sen konecné stal skutec¢nosti: byt schopen jasné fici, zda je kocka (CILFIT)
mrtvd, Ci zivd, aniz byste museli otevirat krabici (unijni pravo).

% Obdobné viz rozsudky ze dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, body 24 az 26); ze dne 4. ¢ervna 2002,
Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, body 14 a 15), a ze dne 15. zafi 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, bod 30).
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B. Kvéci samé

1. Co presné je dotcend ,,povinnost verejné sluzby“?

41. Z vysvétleni poskytnutych v soudnim spisu chapu fungovani systému zavedeného $panélskym
zakonodarcem nasledovné: dodavatelé posledni instance uplatni pausalni slevu primo na fakture
za elektfinu nékterych zranitelnych spotfebiteld. Jednd se o ,socidlni bonus“. Néklady na tento
systém tedy nese fada spolecnosti plisobicich na trhu s elektiinou ve Spanélsku (véetné
materskych spole¢nosti dodavateld posledni instance). Jde tedy o ,povinny prispévek®.

42. Ackoli se v pocatecnich podédnich objevily neshody v této véci, v odpovédi na pisemnou otazku
polozenou Soudnim dvorem vsichni zucastnéni zaujali stanovisko, ze existuje pouze jedna
»povinnost verejné sluzby“. Tato povinnost stanovend v ¢l. 45 odst. 4 zdkona 24/2013 sestava ze
dvou zédkladnich prvka: i) socidlniho bonusu a ii) povinného prispévku. Jinymi slovy, dotc¢ena
»povinnost verejné sluzby” je ,souborem” slozenym ze dvou prvka.

43. Na tento ,soubor” se lze divat dvéma zpisoby. Bud vymezeni u¢inéné zdkonoddrcem
akceptujeme ve stavajici podobé (prestoze zahrnuje vice ,povinnosti verejné sluzby” v jedné),
nebo si tento vymezeny ,soubor” rozdélime na zakladni prvky a provedeme samostatné posouzeni
slucitelnosti. Bez ohledu na pristup k této problematice musi existovat urcitd kontrola, aby
vymezena ,povinnost verejné sluzby” nesestavala z mnoha nezavislych opatfeni tykajicich se téze
problematiky pouze okrajové.

44. Nejde pouze o kontrolu diskre¢ni pravomoci clenskych statd. Je totiz sotva nezbytné
zdlraznovat, ze existuji urcité mantinely pro to, co muize clensky stat ,zaclenit® pod rozsah
autonomniho pojmu ,povinnost verejné sluzby“ stanoveného unijnim pravem. Kromé toho
existuje také velmi prakticky dévod: jak bude v tomto stanovisku déle prokdzano, posuzovani
slucitelnosti ,souboru” nékolika rozmanitych prvka v ramci jedné ,povinnosti verejné sluzby*
s pozadavky ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 se logicky stavd ponékud obtiznym. Kterou cést
»slozeného celku” je tieba posoudit podle méritka primérenosti? Ktera cast by méla podléhat
pravidelnému prezkumu ze strany vnitrostitnich organid? Za jakou cast by méla prisluset
ndhrada, pokud viibec?

45. Nesndze pri zodpovidani téchto otizek mohou byt rovnéz davodem, pro¢ se ,spojené”
»povinnosti verejné sluzby” vyskytly v judikature Soudniho dvora doposud pouze jednou. Ve véci
Overgas Mrezi a Balgarska gazova asociacia se Soudni dvir zabyval urcitymi povinnostmi
tykajicimi se skladovani zemniho plynu v zdjmu zajisténi bezpecnosti a pravidelnosti dodavek
plynu v Bulharsku, pricemz néaklady na tyto povinnosti byly preneseny na spotiebitele
stanovenim cen plynu podle metodiky stanovené vlddou”. Naproti tomu ,tradi¢ni“ judikatura
Soudniho dvora tykajici se mnohem béznéjsi ,jednoduché” ,povinnosti verejné sluzby“ zahrnuje
specifické sluzby mistni verejné dopravy v provincii Neapol®; urcité sluzby ndmorni dopravy
mezi ostrovy Malta a Gozo?; urcité sluzby osobni dopravy za pouziti autobust, elektrickych
vozidel a mechanickych vytaha ve mésté Lisabon®’; jakoz i sluzby dispec¢inku elektriny v Italii*.

» Rozsudek ze dne 30. dubna 2020 (C-5/19, EU:C:2020:343, body 55, 56, 69 a 88).

% Rozsudek ze dne 3. dubna 2014 (C-516/12 az C-518/12, EU:C:2014:220, bod 12). Porovnejte vsak se stanoviskem generalniho advokata
P. Cruz Villaléna ve véci CTP (C-516/12, EU:C:2014:63, body 36 az 38).

31 Rozsudek ze dne 28. fijna 2010, Komise v. Malta (C-508/08, EU:C:2010:643, bod 6).
%2 Rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Antrop a dalsi (C-504/07, EU:C:2009:290, bod 9).
% Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, body 51 az 52, 55 a 81).
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46. Zda se, ze v projednavané véci Soudni dvir resi ,povinnost verejné sluzby“ slozenou ze dvou
prvkd, které se mohou funkc¢né vztahovat ke stejné problematice, avsak jejichz cile a prostredky
jsou zcela odlisné.

47. Na jedné strané je socidlni bonus, jehoz cilem je pomoci urcitym zranitelnym spotrebiteldm ve
Spanélsku s dhradou faktur za elektiinu. Tohoto cile je dosaZzeno prostiednictvim slevy ve vysi
25 % nebo 40 % z trzni ceny elektfiny. Posouzeni primérenosti tohoto prvku by mohlo zahrnovat
posouzeni, zda je skupina zranitelnych spotiebiteli dostatecné reprezentativni nebo zda je
poskytnuta sleva dostatecna pro dosazeni sledovaného cile.

48. Na druhé strané je povinny prispévek, jehoz ticelem je financovat systém socialniho bonusu.
Toho je dosazeno prostfednictvim povinnosti financovani ulozené nékterym vertikalné
integrovanym spole¢nostem pusobicim na $panélském trhu s elektfinou. Analyza primérenosti
by zde mohla zahrnovat posouzeni reprezentativnosti skupiny spolecnosti, na kterou se tato
povinnost financovani vztahuje, nebo ¢astky, kterou kazda spole¢nost musi poskytnout.

49. Je vsak zcela jasné, ze socialni bonus a povinny prispévek se tykaji riznych subjektd, zajma
a povinnosti. Tyto dva prvky jsou funkcéné propojeny, protoze oba tvofi soucdst rozsahlejsiho
systému. Sotva o nich vsak lze pojednat jednim dechem jako by $lo o jedno opatfeni, zejména
v kontextu diskriminace a priméfenosti (nebo jejich absence).

50. Pri uplné znalosti vnitrostatniho prava a skutkovych okolnosti projednavané véci se zda, ze
predkladajici soud sdili kolektivni zavér zicastnénych, ze znéni ¢l. 45 odst. 4 zdkona 24/2013
naznacuje, ze cely systém byl vymezen jako ,povinnost verejné sluzby” a jeho zdkladnimi prvky
jsou jak socidlni bonus, tak povinny prispévek?®. Uvedeny soud vSak soucasné vznasi otazky
vyhradné ve vztahu ke slucitelnosti povinného prispévku s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72. Jinymi
slovy, navzdory zjevné existenci jediné ,povinnosti verejné sluzby” (slozené ze dvou prvki) se
zd4, ze predkladajici soud pripousti urcitou oddélitelnost povinného prispévku od ,povinnosti
verejné sluzby” jako celku.

51. Stru¢né receno, nejsem si stdle jisty, co se od Soudniho dvora zada. V nasledujici analyze vsak
pristoupim k vychozimu bodu definovanému predkladajicim soudem a k povinnému prispévku
budu pristupovat jako k samostatnému (nebo oddélenému) prvku celkového ,souboru®
»povinnosti verejné sluzby”. Jak vysvétlim v ramci tohoto stanoviska, tento pristup pfi analyze
raznych pozadavki, které ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 na skutecny ,zavazek vefejné sluzby*
klade, vsak nevyhnutelné vyvola dalsi otazky.

2. K prvni otdzce

52. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda je povinny prispévek stanoveny zakonem
24/2013 a provedeny kralovskym nafizenim s moci zdkona 968/2014 slucitelny s ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2009/72.

53. S ohledem na skutec¢nost, Ze se toto ustanoveni tyka ,povinnosti verejné sluzby®, nejprve

posoudim, zda povinny prispévek spliuje jeho kritéria a). Pouze v pripadé, ze se to prokaze, se
budu zabyvat slucitelnosti tohoto opatteni s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 (b).

* Viz vsak znéni bodu V odiivodnéni kralovského nafizeni s moci zdkona 9/2013, ktery patrné vymezuje prvek financovani socidlniho
bonusu, pravdépodobné povinny piispévek, jako ,povinnost verejné sluzby*.
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a) Spadd povinny prispévek do oblasti piisobnosti ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72?

54. Spanélska vlidda poznamenavd, ze s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Engie
Cartagena® vyvstava otazka, zda povinny prispévek muze skute¢né predstavovat ,povinnost
verejné sluzby” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.

55. S vyjimkou $panélské vlady jsou vsichni ziucastnéni toho nazoru, ze rozsudkem ve véci Engie
Cartagena® neni povaha povinného prispévku jakozto ,povinnosti vefejné sluzby” dotcena. Tito
zucastnéni v podstaté tvrdi, Ze na rozdil od opatfeni dotceného ve véci Engie Cartagena,
nepredstavuje ,povinnost verejné sluzby” ulozend v projedndvané véci obecné opatreni, ale spise
opatreni, které je konkrétné vymezené podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72. ,Povinnost verejné
sluzby” spocivajici v pfimém uplatnéni socidlniho bonusu na fakture za elektfinu opravnénych
spotfebiteltt je navic vnitfné spjata s povinnym prispévkem, pricemz jak socidlni bonus, tak
povinny prispévek jsou ,neoddélitelnymi aspekty jediného opatfeni®, protoze prvni je financovan
prostrednictvim toho druhého.

56. Vzhledem k tomu, Ze ztucastnéni se ve zna¢né mire odvolavaji na rozsudek ve véci Engie
Cartagena®, strucné uvedu podrobnosti tohoto pripadu (i). Poté se budu zabyvat tvahami, které
vyplyvaji z této véci, a jejich pripadnym dopadem na projednavanou véc, zejména budu resit
otdzku, zda by povinny prispévek mohl byt oznacen jako parafiskilni povinnost (ii), nez u¢inim
zavér, zda, i kdyby byl povazovan za dan, by to neznamenalo, Ze by zcela spadal mimo oblast
plsobnosti smérnice 2009/72, zejména jejiho ¢l. 3 odst. 1 (iii).

i) Engie Cartagena a povaha ,povinnosti verejné sluzby*

57. Engie Cartagena byla spole¢nosti pisobici na trhu s elektiinou ve Spanélsku. Podala zalobu,
kterou se domdhala zru$eni vyhlasky, kterda ji ukladala povinnost financovat urcité castky
stanovené na zakladé Real Decreto-ley 14/2010 de 23 de diciembre, por el que se establecen
medidas urgentes para la correccidn del déficit tarifario del sector eléctrico (kralovské narizeni
s moci zdkona 14/2010 ze dne 23. prosince 2014, kterym se prijimaji naléhava opatreni za ticelem
napravy tarifntho deficitu v odvétvi elektriny) (dale jen ,kralovské nafizeni s moci zakona
14/2010“). Spole¢nost Engie Cartagena byla jednim z 11 podnikd, které musely plnit tuto
povinnost za ¢elem snizeni tarifntho deficitu v odvétvi elektrické energie ve Spanélsku, ktery
vyplynul ze zavedeni nirodniho akéniho programu energetické Ucinnosti®*. V témze narizeni
s moci zakona bylo toto financovani vymezeno jako ,povinnost verejné sluzby“. Soudnimu dvoru
byla mimo jiné poloZena otdzka, zda uvedené financovani predstavovalo ,povinnost verejné
sluzby“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnic 2003/54 a 2009/72%.

58. Odpovéd Soudniho dvora byla zdpornd. Nejprve poznamenal, Ze tento pojem vyzaduje
autonomni vyklad unijniho prava®. Dale posoudil podminky ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, to
znamend existenci ,povinnosti verejné sluzby” a jeji slucitelnosti s ¢lankem 106 SFEU*. Vysvétlil,
ze jelikoz prvné uvedené ustanoveni umoznuje odchylku od pravidel hospodarské soutéze, je treba
pojem ,povinnost verejné sluzby“ chéapat jako zdsah do fungovani trhu za ucelem dosazeni cile

% Rozsudek ze dne 19. prosince 2019 (C-523/18, EU:C:2019:1129).

3% Tamtéz.

7 Tamtéz.

% Tamtéz, bod 22.

*  Tamtéz, body 28 a 29.

% Tamtéz, body 33 a 34.

'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Federutility a dalsi (C-265/08, EU:C:2010:205, bod 26).
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obecného zajmu. To by podnikdm v odvétvi elektrické energie uklddalo povinnost jednat na trhu
urcitym zptsobem a na zakladé kritérii stanovenych organy verejné moci*. Takovy vyklad by byl
podporen definicemi tohoto pojmu, které jsou obsazeny v jinych aktech unijniho prava, zejména
v téch, které spadaji do oblasti pravomoci stanovenych v ¢lanku 4 SFEU*.

59. Soudni dvar dospél k zavéru, ze svoboda téchto podnik jednat na trhu s elektfinou by tak
byla omezena v tom smyslu, ze s ohledem pouze na jejich obchodni zajem by tyto podniky viibec
urcité zbozi nedodaly nebo urcité sluzby neposkytly, nebo by je nedodaly nebo neposkytly ve
stejném rozsahu nebo za stejnych podminek*. Castky hrazené dot¢enymi podniky jim vsak
neuklddaly zadny pozadavek, ktery by omezoval jejich svobodu jednat na trhu s elektfinou. Mély
pouze povinnost prispét finan¢nimi prostredky ke snizeni tarifniho deficitu Spanélskych organda.
Takovy prispévek proto nemohl spadat pod pojem ,povinnosti verejné sluzby”“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2009/72%.

60. Rozsudek ve véci Engie Cartagena tak prokazal a potvrdil podstatu pojmu ,,povinnosti verejné
sluzby”, ktera se mimo jiné odrazi ve vyctu obsazeném v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72. Priklady
uvedené v tomto vyctu odpovidaji ur¢itym vefejnym opatfenim, ktera narusuji volné fungovani
trhu tim, Ze vyzaduji, aby vybrané podniky ptisobici na tomto trhu poskytovaly urcité zbozi nebo
sluzby nebo aby se zdrzely jednani zptGsobem, které se odchyluje od ,bézného“ obchodniho
chovani na jinak konkuren¢nim trhu*.

61. Spole¢ny jmenovatel tohoto vyctu je vsak jasny: uvedené priklady se tykaji rdznych typt
jednani, kterd se ve spolecném zdjmu tak ¢i onak odchyluji od bézného ekonomického chovani.
Dotcena opatreni primarné neobsahuji monetarni opatreni, kterymi by ,stitni pokladna“
jednoduse zadala o penize do ,statni penézenky”. Financovani nebo jiné platebni povinnosti by
tedy nespadaly do oblasti ptisobnosti tohoto pojmu®.

ii) Povinnost verejné sluzby nebo parafiskdlni dan?

62. Spanélskd vlada s ohledem na rozsudek ve véci Engie Cartagena opriavnéné vyjadrila
pochybnosti o povaze povinného prispévku.

63. Jak vysvétlil predkladajici soud a zucastnéni, md povinny prispévek podobu finanéni
povinnosti, ktera je ulozena ¢l. 45 odst. 4 zakona 24/2013 a provedena c¢lanky 2 a 3 kralovského
nafizeni s moci zakona 968/2014. Timto zplsobem se Spanélsky zdkonodarce snazi pokryt
naklady vzniklé socidlnim bonusem, aniz by je nesli spotfebitelé nebo elektriza¢ni soustava jako
celek. Tato finanéni povinnost je individualizovana kazdoro¢nim nafizenim, které stanovi
dotcené spolecnosti a procentni podily z celkovych pozadovanych prijma. Placeni téchto ¢astek
neni spojeno s plnénim zddnych povinnosti. Tyto podniky nemusi dodavat urcité zbozi nebo
poskytovat urcité sluzby, které by nedodaly nebo neposkytly viibec, nebo které by nedodaly nebo
neposkytly ve stejném rozsahu nebo za stejnych podminek, pokud by braly ohled pouze na svij

# Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 42). Viz také body 45 a 48 tohoto rozsudku.
#  Tamtéz, bod 43.

“  Tamtéz, bod 45.

% Tamtéz, bod 51.

“  Tamtéz, body 40 az 45.

¥ Tamtéz, bod 54.
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vlastni obchodni zdjem. Z hlediska posuzovani ,svobody jednat na trhu s elektfinou“ nejsou totiz
¢innosti dotcenych podnika viibec ovlivnény. Jejich obchodni ¢innosti jsou ovlivnény stejné, jako
by byly ovlivnény v souvislosti s jakoukoli jinou dani nebo fiskdlni platbou.

64. Vzhledem k témto informacim se zdd, Ze je mozné tvrdit, ze povinny prispévek pouze
financuje, ale sim o sobé nepredstavuje verejny zasah do fungovani $panélského trhu s elektfinou
za ucelem dosazeni uznané ,povinnosti vefejné sluzby” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.
Jako takovy by jej bylo mozné odlisit od povinnosti dotcené ve véci Overgas Mrezi and Balgarska
gazova asociacia, doposud jediného dalsitho ,souboru” ,povinnosti verejné sluzby“ zminéného
v judikature Soudniho dvora, jelikoz se zd4, ze bulharskd vldda v této véci skute¢né omezila
svobodu provozovatel@t na bulharském trhu s plynem stanovenim ceny plynu, ktera mohla byt
fakturovana spotrebitelim *.

65. V navaznosti na pristup Soudniho dvora ve véci Engie Cartagena a s vyhradou ovéfeni lze
skutecné tvrdit, Ze povinny prispévek ulozeny $panélskym zakonodarcem v ¢l. 45 odst. 4 zdkona
24/2013 a provedeny prostfednictvim ¢lankd 2 a 3 kralovského nafizeni s moci zdkona 968/2014
nesplnuje podminky ,povinnosti verejné sluzby” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.

66. Pokud tomu tak je, jakd je potom presna povaha povinného prispévku?

67. Zucastnéni popsali povinny prispévek Soudnimu dvoru tak, Ze predstavuje finanéni povinnost
uloZenou statem urc¢itému poctu spolecnosti, jez spociva v zaplaceni urcité penézni castky slouzici
k financovani konkrétni sluzby vyzadované statem.

68. Podle mého ndzoru se tento popis, v duchu Shakespearovského citatu ,riize, byt zvana jinak,
vonéla by stejné“, podoba parafiskalni dani. Toto urceni nabyva v projednavané véci na vyznamu,
protoze smérnice 2009/72 nepredstavuje opatieni unijniho prava urcené ke sblizovani danovych
predpisti clenskych stati. Ve skute¢nosti pravni zaklad pro prijeti uvedené smérnice, a sice ¢l. 95
odst. 1 ES (nyni ¢lanek 114 SFEU), konkrétné v druhém pododstavci vyslovné vysvétluje, ze se
nevztahuje na dané®.

69. V odpovédi na pisemnou otazku polozenou ztucastnénym spolecnosti EDP Espaiia a Iberdrola
a Komise poznamenavaji, ze povaha povinnosti neni takova, aby predstavovala dan. Podotykaji, ze
finan¢éni prostredky ziskané prostrednictvim tohoto opatfeni se stavaji soucasti prijmi
$panélského stitu. Z tohoto hlediska predstavuje povinny prispévek spise regulacni opatieni nez
dan, a spadd tedy jednoznacné do oblasti ptisobnosti smérnice 2009/72.

70. Tato vysvétleni mé nepresvédcila.

71. Pro ucely unijniho prava je zdanéni kvalifikovano v zavislosti na objektivnich vlastnostech
zdanéni samostatnym posouzenim provedenym Soudnim dvorem, a to bez ohledu na jeho
kvalifikaci podle vnitrostatniho prava®.

#  Rozsudek ze dne 30. dubna 2020 (C-5/19, EU:C:2020:343, body 55, 56 a 88).

#  Rozsudky ze dne 7. listopadu 2019, UNESA a dalsi (C-80/18 az C-83/18, EU:C:2019:934, bod 56); ze dne 7. listopadu 2019, UNESA a dalsi
(C-105/18 az C-113/18, EU:C:2019:935, bod 53), a ze dne 19. prosince 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 50).

% Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17, bod 29 a citovan4 judikatura).
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72. Pripoustim, Ze podobné jako ve véci Engie Cartagena skutecnosti uvedené v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce neumoznuji Soudnimu dvoru (s jistotou) urcit, zda ma tento
prispévek takovou povahu®'. Z omezenych informaci obsazenych v soudnim spisu vsak vyplyva,
ze povinny prispévek naplnuje hlavni charakteristiky dané.

73. Zaprvé ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Zze metodika rozdélovani nakladi
na socidlni bonus je stanovena $panélskym pravem, konkrétné kralovskym nafizenim s moci
zakona 9/2013. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz vysvétluje, ze pozdéjsi
ministerskd nafrizeni (narizeni IET/350 ze dne 7. bfezna 2014 a narizeni IET/1451 ze dne
8. zari 2016), vydand na zakladé narizeni s moci zdkona 9/2013 a narizeni s moci zdkona
968/2014, rozdéluji mezi dotcené podniky konkrétni naklady.

74. Zadruhé se zda, ze podniky identifikované na zdkladé téchto narizeni jsou povazovany za
(kolektivni) platce povinného prispévku. Rovnéz se zdd, ze tuto cCastku nelze prevést na jinou
osobu®. Kromé toho je podle vseho placeni této ¢astky ze zakona povinné, protoze vyporadanim
téchto prispévka je povérena Narodni komise pro trhy a hospodaiskou soutéz. Z toho dle mého
nazoru rovnéz vyplyva, ze dotcené spolecnosti budou v pripadé neuhrazeni tohoto prispévku
stthany timto organem ¢i pripadné jinymi organy clenského statu®.

75. Zatreti ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze povinny prispévek je urcen
k financovani naklad@ na socidlni bonus*. Svou povahou je tedy povinny prispévek opatrenim
zavedenym v obecném zijmu v souladu s kritérii pro pridélovani stanovenymi zdkonem 24/2013,
ktery je proveden kralovskym narizenim s moci zdkona 9/2013. Jeho tcelem je ziskat finan¢ni
prostredky urcené k pokryti ,tarifniho deficitu” vyplyvajiciho z politického rozhodnuti nabidnout
nizi ceny elektfiny zranitelnym spottebiteldm ve Spanélsku. Navzdory argumentéim spole¢nosti
Agri-Energia, EDP Espafa a Viesgo a Komise uvedenym v jejich odpovédi na pisemnou otazku
Soudniho dvora nehraje skutecnost, ze tento prispévek neni urcen do souhrnného statniho
rozpoctu, ale je naopak vyclenén pro konkrétni icel, v tomto posouzeni zadnou roli®.

iii) Zdkladni linie ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2009/72: konkurencni trh, ktery nediskriminuje podniky

76. Pokud by predkladajici soud potvrdil vyse uvedené, znamenalo by to, ze povinny prispévek
nespada do oblasti ptisobnosti smérnice 2009/72, jak tvrdi Spanélska vlada®?

77. Mam za to, Ze by tomu tak nebylo.

78. Zdtvodnéni danové povahy opatreni, jakoz i souvisejici opatrnost ohledné zasahu do
vnitrostatniho zdanéni c¢lenskych stati, neznamend, Ze nelze Gcinky téchto opatreni posoudit
z hlediska unijniho prava. Jak zdaraznuji spolecnosti Agri-Energia, EDP Espaia, Endesa,
Iberdrola, Naturgy a Viesgo, je tomu tak zejména tam, kde zpasob financovani ,,povinnosti verejné
sluzby” muze mit dopad na fungovéni vnitfniho trhu s elektfinou®.

1 Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 32).

2V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Belgie (C-163/14, EU:C:2016:4, bod 44).

% Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17, bod 32 a citovana judikatura).
5 Tamtéz, bod 34.

% Tamtéz, bod 35 a citovana judikatura.

*  Obdobné rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 32 a citovand judikatura).

7 Ohledné cile, ktery sleduje smérnice 2009/72, pokud jde o vnitini trh s elektfinou, viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Engie
Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 47).
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79. V projedndvané véci $panélsky zékonoddrce zasahuje do trhu s elektfinou ve Spanélsku tim, ze
prevedl naklady na socidlni bonus pouze na nékolik podnikd, které na tomto trhu ptisobi. Takovy
rezim neni sam o sobé vylouc¢en®, zejména proto, ze cilem smérnice 2009/72 v soucasné podobé
neni Gplnd harmonizace trhu s elektfinou v Evropské unii.

80. Jak v odpovédi na pisemnou otizku poloZzenou Soudnim dvorem v zasadé podotykaji
spolecnosti EDP Espaiia, Endesa, Iberdrola a Naturgy, neexistence takovéto uplné harmonizace
vSak neznamend, Ze by se povinny prispévek nemusel ridit ,spole¢nymi pravidly“ smérnice
2009/72, a zejména jejim ¢l. 3 odst. 1. Toto ustanoveni vyzaduje, aby clenské staty na zaklade
svého instituciondlntho usporaddni a pfi zohlednéni zasady subsidiarity zabezpecily, aby
elektroenergetické podniky byly provozovany mimo jiné v souladu s cilem dosazeni
konkurenc¢niho trhu s elektfinou, kde nedochdzi k diskriminaci®.

81. Zvyse uvedenych dtivodd, opirajicich se zejména o pokyny Soudniho dvora v rozsudku ve véci
Engie Cartagena, mtze byt i naddle mozné vést diskusi o tom, zda povinny prispévek splnuje
podminky ,povinnosti verejné sluzby“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72. Ve skutec¢nosti
mam za to, Ze existuji ndznaky, Ze povinny prispévek mize pro tcely unijniho prava predstavovat
parafiskalni dan.

82. Pokud by vsak vnitrostatni soud dospél k tomuto zdvéru, neznamenalo by to, Ze by takova dan
zcela unikla z oblasti pisobnosti smérnice 2009/72, jak v podstaté navrhuje $panélska vlada.
Prezkum by se prosté presunul z ¢l. 3 odst. 2 na ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. Navic, ackoli se
zvlastni kritéria pro posouzeni podle obou téchto ustanoveni lisi, zdkladni linie vizana na ¢l. 3
odst. 1 smérnice je stejnd pro obé: na trhu s elektrinou obecné nedojde k naruseni hospodarské
soutéze ze strany cClenskych statd. Jsou-li zasahy nezbytné, musi byt minimalistické (a tedy
primérené), prijaté na nediskrimina¢nim zdkladé a musi v maximélni mife zachovavat rovné
zachézeni, pokud jde o prava a povinnosti véech podnik na trhu.

83. Zavérem nechci naznacit, ze by socidlni bonus sdm o sobé nemohl spliovat podminky ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2009/72, nebo dokonce Ze predstavuje dan. Tato otdzka nebyla Soudnimu dvoru
predlozena, ani se nezd4, ze by ji zacastnéni zpochybnovali. Jde spiSe o to, Ze pouhd okolnost, ze
kone¢né urceni prijm z (povinného) finan¢niho prispévku mize napomoci pfi plnéni ,,skute¢né”
»povinnosti verejné sluzby”, nesta¢i k tomu, aby byl tento prispévek sdm o sobé relevantni pro
dosazeni tohoto cile (a byl tedy v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72) %.

84. Opacny zavér by zcela narusil pojem ,povinnost verejné sluzby“ predpokladem, ze pouhé
pridélent financnich prostfedka ziskanych z jakéhokoli finan¢niho prispévku by mohlo urcit jeho
povahu a zachdzeni podle unijniho prava®. To by ndsledné umoznilo, aby se financovini
»povinnosti vefejné sluzby” stalo samo o sobé ,povinnosti verejné sluzby“ na rozdil od pouhého
mechanismu akumulace finan¢nich prostfedktt nezbytnych k poskytnuti ndhrady
poskytovateldm skutecnych ,povinnosti verejné sluzby” za jejich ¢innost®.

% Rozsudek ze dne 19. prosince 2019 (C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 55).

% Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Slovenské elektrarne (C-376/18, EU:C:2019:1068, bod 34).

% Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, body 52 a 53).

1V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 54).

¢ Viz stanovisko generdlniho advokdta G. Hogana ve véci Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:769, bod 54). Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.
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b) Slucitelnost s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72

85. Ma-li byt na povinny prispévek nahlizeno tak, ze spadd do oblasti ptisobnosti ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2009/72, je nezbytné posoudit slucitelnost tohoto prispévku.

86. Clanek 3 odst. 2 smérnice 2009/72 vyzaduje, aby opatfeni piijata jako ,povinnosti veiejné
sluzby“ byla ,jasné vymezend, transparentni, nediskrimina¢ni a ovéfitelnd a aby
elektroenergetickym podnikiim [Unie] zarucovala rovny pristup ke spotiebitelim v jednotlivych
Clenskych statech”®.

87. Na tvod musim znovu poukdzat na otazky, které jsem vznesl v bodech 42 az 50 tohoto
stanoviska. Moje predbézné posouzeni bude prirozené zalozeno na predpokladu, ze povinny
prispévek muze tvorit soucast Sirsi ,povinnosti verejné sluzby”, avsak stdle mtize byt pro ucely
posouzeni podle podminek uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 oddélitelny, a to navzdory
skutecnosti, Ze tato smérnice byla podle vSeho koncipovana s cilem posuzovat jediné ,povinnosti
verejné sluzby®, a nikoli spojené nebo oddélené casti ,povinnosti verejné sluzby*®.

88. Po vyjasnéni tohoto predpokladu poznamenavam, ze vSichni zicastnéni, s vyjimkou $panélské
vlady, tvrdi, ze povinny prispévek je ve své soucasné podobé diskriminac¢ni. Tito zucastnéni
poukazuji na znéni ¢l. 45 odst. 4 zdkona 24/2013, ktery stanovi, Ze financovani socidlniho bonusu
zajistuji vertikdlné integrované spolecnosti, které soucasné vyrabéji, distribuuji i prodavaji
elekttinu (dédle jen ,kvalifikacni charakteristiky®). Ackoli zadné spolec¢nosti nebyly jmenovité
urceny, stanovi toto ustanoveni jasné a identifikovatelné charakteristiky urcitych subjekti
plisobicich na trhu s elektiinou ve Spanélsku. Zaroven z povinnosti hradit piispévek vylucuje
vertikdlné integrované spolecnosti, které splnuji dvé ¢i méné kvalifikacnich charakteristik
v odvétvi elektrické energie ve Spanélsku. V praxi tedy ¢l. 45 odst. 4 zakona 24/2013 zatéZuje
bfemenem spocivajicim ve financovani socidlniho bonusu témér vyhradné ¢tyfi skupiny podniki
¢inné na Spanélském trhu s elektfinou. Toto zachdzeni jej ¢ini diskrimina¢nim.

89. Spanélska vlada uvédi, ze toto opatteni neni diskriminac¢ni a v kazdém piipadé je objektivné
odivodnéné. Body odtivodnéni kralovského nafizeni s moci zakona 9/2013 stanovi, ze podniky,
které splnuji kvalifika¢ni charakteristiky, maji ,jedine¢né postaveni“ umoznujici 1épe pokryt
ndklady na socidlni bonus, jelikoz jsou schopny nést tuto zatéz v ramci svych hlavnich
obchodnich ¢innosti na trhu s elektfinou.

90. Je treba pripomenout, ze cilem zdkazu diskriminace stanoveného v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2009/72 je zavazat dotCenou ,povinnosti verejné sluzby” véechny podniky ptisobici ve stejném
odvétvi, aby se zabranilo ovliviiovani hospodaiské soutéze v daném odvétvi®. Povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 tedy musi ukldddna obecné, a nikoli jen urcitym
podnikim®. Ttebaze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 nestanovi moznost objektivné odavodnit
diskriminac¢ni zachdzeni, pozadavek z néj vyplyvajici je konkrétnim vyjadrenim obecné zasady
rovnosti®. Z praktického hlediska ma tedy otdzka, zda jsou stejné typy tivah vzneseny na trovni
posouzeni srovnatelnosti nebo v pozdéjsi fazi na drovni odivodnéni, omezeny vyznam . Secteno

% Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 48 a citovana judikatura).

® 'V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci ANODE (C-121/15, EU:C:2016:248, bod 82).

%V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Overgas Mrezi a Balgarska gazova asociacia (C-5/19, EU:C:2020:343, bod 80).
%V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zafi 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, body 79 az 81 a citovand judikatura).
¢ K pédnosti téchto argumentu viz mé stanovisko ve véci Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974).
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a podtrzeno, jakékoli takové objektivni odivodnéni se musi vztahovat k uskute¢néni cile obecného
hospodarského zajmu, ktery dot¢end pravni tuprava sleduje, musi byt k jeho uskute¢néni vhodné
a musi byt tomuto cili pfimérené®.

91. Ve svétle téchto podminek médm za to, ze v souvislosti s povinnym prispévkem by mohly
vyvstat nasledujici problémy.

92. Zaprvé, jevi se jako pravdivé, ze povinny prispévek, tak jak je stanoven, je s to narusit
hospodarskou soutéz na $panélském trhu s elektfinou tim, Ze vytvari nerovnost mezi podniky
ptsobicimi v tomto odvétvi”™. Uvedend nerovnost vyplyva z ulozeni povinného prispévku pouze
tém spolecnostem, které splnuji kvalifikacni charakteristiky, pricemz soucasné jsou od této
povinnosti osvobozeny ostatni spolecnosti ptsobici na stejném trhu, jmenovité ty, které jsou
vertikdlné integrované a splnuji dvé ¢i méné kvalifikacnich charakteristik (tedy pfimi
konkurenti) .

93. Zadruhé, cil, jimz se odivodnuje toto nerovné zachdzeni (a ktery k nému vede), se jevi jako
neuspokojivy. I kdyby cilem povinného prispévku (na rozdil od socidlniho bonusu) bylo
nabidnout subvencované tarify elektfiny zranitelnym skupindm spotfebiteld — coz nebylo
v projedndvané véci tvrzeno — rozdilné zachazeni by presto nebylo odtivodnéné. Jak podotykaji
vsichni zac¢astnéni s vyjimkou $panélské vlady, ,kvalifika¢ni charakteristiky” povinného prispévku
nemaji vztah k cili spocivajicimu v nabizeni socidlniho bonusu zranitelnym skupinam spottebitel
splnujicim konkrétni charakteristiky socidlni povahy, spotfeby a kupni sily. Tento cil vskutku neni
nijak dotcen typem ani poctem podniki kryjicich ndklady vyplyvajici z tohoto systému. Ve
skuteCnosti zlstavaji zranitelné skupiny spotfebiteld v ramci tohoto systému opravnény bez
ohledu na to, kdo prispiva na kryti nakladd, které z uvedeného systému vyplyvaji.

94. Zatteti, i kdyby bylo mozno predpokladat, ze cilem povinného prispévku nebylo nabizet
subvencované ceny elektriny, ale byl spisSe prizptisoben vizi politiky prerozdélovani, podle niz je od
»bohatsich“ spolecnosti podle vseho pozadovéano, aby prispivaly vice nez ,chudsi® spolecnosti,
stale bych si kladl otazku, zda je tento cil skutecné splnén. To by platilo zejména v pripadé, kdy
by kvalifika¢ni charakteristiky a jejich vyklad vedly k rozdilnému zachdzeni na zdkladé jejich
potencidlni finan¢ni kapacity. Predkladajici soud totiz vysvétluje, Ze nékteré podniky, které jsou
povinny platit povinny prispévek, jsou v ramci odvétvi jako celku maélo vyznamné, zatimco
soucasné existuji jiné podniky, které se zdaji byt schopnéjsi nést ndklady na socidlni bonus (at jiz
proto, ze maji vyznamnéjsi podil na trhu s elektfinou, tézi z vy$sitho obratu nebo vykondvaji jednu
¢i dvé ¢innosti, na jejichz zakladé jsou urcovany subjekty, které budou prispivat). Toto odtrzeni od
hospodarské reality trhu ziejmé pochopila rovnéz spanélskd statni sprava, kterd, jak vysvétlil
predkladajici soud v prabéhu pivodniho fizeni, pripustila, Ze synergie a tispory z rozsahu mohou
existovat i pro spolecnosti nesplnujici kvalifika¢ni charakteristiky.

95. Struc¢né receno, existuje jasny problém stran diskriminace mezi podniky, pro niz, zda se,
neexistuje zadné rozumné odidvodnéni. Uhrazeni kone¢ného uctu je na zakladé kritérii, kterd
primo nesouviseji s uvedenym obecnym hospodarskym zijmem, pozadovano pouze od nékolika
spole¢nosti plisobicich na trhu. Timto zptGsobem tyto spolecnosti hradi nejen socidlni politiku
clenského statu, ale rovnéz neprimo sponzoruji své primé konkurenty piisobici na témze trhu.

% Rozsudek ze dne 7. zafi 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 55 a citovand judikatura).

® Rozsudek ze dne 29. zafi 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 81 a citovana judikatura).
7V tomto smyslu tamtéz, bod 97.

' Rozsudek ze dne 7. zari 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 71).
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96. O vsech téchto otazkach jiz zjevné uvazoval predkladajici soud, coz nakonec vedlo
k prohldseni neslucitelnosti vnitrostatnich pravidel s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72. Jak bylo
nastinéno v této casti, bylo by skute¢né mozné vést diskusi o presné klasifikaci povinného
prispévku, zejména pokud by tento prispévek byl a¢inné oddélen od socidlntho bonusu, jak ucinil
predkladajici soud ve svych otazkach. Kromé tohoto taxonomického sporu je vsak rovnéz zrejmé,
ze logika a zdkladni linie ¢l. 3 odst. 1 i odst. 2 smérnice 2009/72 jsou v zasadé podobné.
Pragmaticky vzato je tedy pravdépodobné, ze posouzeni vnitrostitniho opatreni dopadne podle
obou ustanoveni stejné, pricemz diivody uvedené predkladajicim soudem jej Cini neslucitelnym,
pokud se k nému bude pristupovat podle kteréhokoli z téchto dvou odstavci.

97. V disledku toho povazuji za nejvhodnéjsi presunout otazku kvalifikace povinného prispévku
na predklddajici soud, jelikoz tento soud disponuje uplnou znalosti vnitrostatniho prava
a skutkového stavu, pricemz mné mohou nékteré skutecnosti stile jesté unikat. Pokud jde
o konkrétni otazku polozenou timto soudem, ktera se ovsem tyka ,povinnosti verejné sluzby” ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni otazku takto:

Clanek 3 odst. 2 smérnice 2009/72 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upraveé, kterd bez objektivnhiho odtivodnéni jasné vyplyvajiciho z povahy sledovaného obecného
hospodarského zdjmu uklddd povinny finanéni prispévek za ucelem financovani systému, ktery
uplatnuje socidlni bonus na cenu elektfiny pfimo na faktufe za elektfinu opravnénych
spotfebitel, pouze urcitym elektroenergetickym podnikiim vykondvajicim cinnosti vyroby,
distribuce a prodeje.

3. Ke druhé otdzce

98. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda je povinny prispévek, ktery neni
stanoven v omezeném cCasovém rozsahu a neumoznuje poskytovat ndhrady prispivajicim
podnikam, slucitelny s pozadavkem primérenosti stanovenym v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.

99. Vzhledem k navrhované odpovédi na prvni otazku neni nutno na tuto otazku odpovidat.

100. Nicméné vzhledem k tomu, Ze podstata této otazky mtize byt pro predkladajici soud presto
uzite¢nd, budu se zabyvat otdzkou, zda cl. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 obecné umoznuje existenci
»povinnosti verejné sluzby”“ v neomezeném ¢asovém rozsahu a bez ndhrad. Toto posouzeni musi
samoziejmé podléhat stejné vyhradé, kterou jsem uvedl v bodech 42 az 50 a 87 tohoto stanoviska.
V souladu s timto tvrzenim navrhuji posoudit druhou predbéznou otazku nejprve s ohledem na
primérenost opatreni (a) a poté vzit v ivahu nutnost poskytnout dodavatelim posledni instance
kompenzaci za plnéni ,,povinnosti verejné sluzby” (b).

a) K dodrZeni zdsady primérenosti

101. Znéni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 primo nezminuje pozadavek priméfenosti, ktery se vaze
k ,povinnosti verejné sluzby” ulozené na zdkladé tohoto ustanoveni.

102. Tento c¢lanek nicméné vyzaduje, aby byl ,plné zohlednén® zejména ¢lanek 86 Smlouvy o ES
(nyni ¢lanek 106 SFEU)™. Vedle ¢lanku 14 SFEU, Protokolu (¢. 26) o sluzbach obecného zajmu
a clanku 36 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) se toto ustanoveni tyka

2 Obdobné viz rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Overgas Mrezi a Balgarska gazova asociacia (C-5/19, EU:C:2020:343, bod 57 a citovand
judikatura).
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souladu ,sluzeb obecného hospodarského zajmu“ se Smlouvou™. Jinymi slovy, ¢l. 106 odst. 2 SFEU
sméfuje k nalezeni rovnovahy mezi zajmem clenskych stat vyuzit nékteré podniky jako nastroje
hospodarské nebo socidlni politiky a zdjmem Evropské unie na dodrzovani pravidel hospodarské
soutéze a zachovani jednotnosti vnitfniho trhu™.

103. Prostiednictvim tohoto kiiZového odkazu na znéni ¢lanku 106 SFEU muze dojit k jakymkoli
zasahtim do pravidel hospodarské soutéze a jednoty vnitfniho trhu ,pouze v rozsahu nezbytném
k dosazeni cile obecného hospodarského zajmu, ktery sleduji, a v disledku toho pouze po

nezbytné Casové omezené obdobi“”.

104. Jakykoli zdsah do podminek hospodarské soutéze na trhu s elektfinou v ¢lenském stéte,
a tedy jednotnosti vnitfniho trhu s elektrinou, i kdyz k nému dochézi na zdkladé ,povinnosti
verejné sluzby” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, tedy musi respektovat zdsadu
primérenosti’.

105. Zasada primérfenosti byla v obdobnych souvislostech vykldddna ve vztahu k jinym
smérnicim, jejichz cilem je stanovit spole¢nd pravidla pro vnitini trh, tak, Ze vyzaduje jasnou
souvislost mezi i) dosazenim cile sledovaného doty¢nym c¢lenskym statem, ii) prvkem casu a iii)
osobni plisobnosti doty¢ného opatreni”.

106. Predkladajici soud poukazuje na druhy z téchto pozadavka a pta se, zda by moznost platné se
dovolavat ,povinnosti verejné sluzby” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 neméla byt ¢asoveé
omezena.

107. Je tfeba pripomenout, Ze pojem ,povinnost vefejné sluzby” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2009/72 odpovida opatfenim verejného zasahu do fungovani trhu s elektrinou”. Tento zasah
nutné omezuje svobodu urcitych podnika jednat na trhu s elektfinou”. Takové omezeni ma zase
dopad na obecny cil smérnice 2009/72, kterym je dosazeni zcela a skutecné otevieného
a konkurencniho vnitfniho trhu s elektfinou, na némz si vsichni spotrebitelé mohou svobodné
vybirat dodavatele a vSichni dodavatelé svobodné zasobovat své zakazniky svymi vyrobky®.

108. Pravé zde se uplatiuje vztah s ¢lankem 106 SFEU. Jak je vylozeno v rozsudku Federutility,
toto ustanoveni stanovi, Ze jakykoli zasah do sil nabidky a poptavky ,musi byt omezen, pokud jde
o dobu jeho trvani, na dobu nezbytné nutnou k dosazeni sledovaného cile, zejména proto, aby
neucinil trvalym opatfeni, jez je samotnou svou povahou prekdzkou dosazeni fungujicitho
vnitiniho trhu® s elektfinou®. V ramci prezkumu souladu s c¢lankem 106 SFEU by tedy mél
vnitrostatni soud prezkoumat, zda a v jakém rozsahu musi prislusné organy na zdkladé
pouzitelného vnitrostatniho prava ,provadét v nevelkych pravidelnych intervalech prezkum
nezbytnosti a podminek zdsaht [vlady] v zavislosti na vyvoji [...] odvétvi [elektrické energie]“5

7 Tamtéz, bod 58 a citovand judikatura.

" Tamtéz, bod 60 a citovand judikatura.

7 Rozsudek ze dne 7. zafi 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 53 a citovand judikatura).
76 Obdobné viz rozsudek ze dne 7. zari 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 36).

77V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Repsol Butano a DISA Gas (C-473/17 a C-546/17, EU:C:2019:308, body 55, 56 a 62
a citovana judikatura).

# Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 45).
7 Tamtéz, bod 51.

% Tamtéz, bod 47 a citovand judikatura.

81 Rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Federutility a dalsi (C-265/08, EU:C:2010:205, bod 35).

82 Rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Federutility a dalsi (C-265/08, EU:C:2010:205, bod 35). Viz také rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Repsol
Butano a DISA Gas (C-473/17 a C-546/17, EU:C:2019:308, bod 56).
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109. Uplatiovani téchto zasad je prirozené ukolem vnitrostaitniho soudu. Nicméné za
predpokladu, zZe by se analyza méla zamérit vylu¢né na povinny prispévek®, se vzhledem k tomu,
co bylo v projedndvané véci predlozeno Soudnimu dvoru, zd4, Ze pravidelny prezkum osobni
pusobnosti (jmenovité platct) povinnych prispévkd neni zdkonem 24/2013 ¢i kralovskym
narizenim s moci zdkona 968/2014 vyzadovan. Zacastnéni naopak vysvétluji, Ze patrné jedinym
prvkem tohoto systému, ktery podléha pravidelnému prezkumu, jsou procentni podily castek,
které maji byt financovany z povinného prispévku, které jsou kazdoro¢né upravovany.

110. Pokud jsou uvedend vyjadreni spravna, nebyl by vySe uvedeny pozadavek primérenosti
splnén, pokud by byl povinny prispévek, ktery vyplyvd ze zdkona 24/2013 a byl proveden
kralovskym nafizenim s moci zakona 968/2014, casové neomezeny a nepodléhal by zadnému
kontrolnimu mechanismu. Zasada priméfenosti koneckoncti vyzaduje reflexi vyvoje naklada®.
S vyhradou potvrzeni predkladajicim soudem se zd4, ze tento pozadavek nebyl v projednavané
véci splnén.

111. Rad bych zduaraznil, ze tyto zasady by nemély byt chapany jako zpochybnovani pravomoci
Clenskych statt definovat, co je ,hodno“ ,povinnosti verejné sluzby“. Pokud jde o odvétvi
elektrické energie, je v bodech 47 a 50 odidvodnéni smérnice 2009/72 vyslovné uzndna autonomie
Clenskych stath pri definovani a urcovani ,povinnosti verejné sluzby“ na vnitrostatni drovni
s prihlédnutim k vnitrostatni situaci®. Pokud tedy clenské stity jednaji s cilem stanovit rozsah
a organizaci téchto sluzeb v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, je jim dan rozumny prostor
pro uvazeni®.

112. Unijni pravo stanovi urcité podminky pouze na arovni jejtho provadéni. Tyto podminky se
tykaji zaprvé otazky, zda vymezeni provedené clenskymi staty skute¢né spadd pod autonomni
pojem unijniho prava ,povinnost verejné sluzby“, jak je stanoven v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2009/72%. Je-li tomu tak, musi se uplatnit podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice *.
Pouze tehdy, pokud tdajna ,nahrada za verejnou sluzbu” splnuje pozadavky spojené se skutecnou
»povinnosti verejné sluzby“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, vyvstava potieba tuto
povinnost prezkoumat ve svétle podminek stanovenych v tomto ustanoveni.

b) Nahrada a ,,povinnosti verejné sluzby“

113. Jak ukéazala predchozi cast tohoto stanoviska, neni vzidy Gplné snadné posuzovat, zda je
»povinnost verejné sluzby” primeérena, je-li k ni pristupovano jako k souboru. Nicméné pokud by
mél byt povinny prispévek povazovdn za samostatnou ,povinnost verejné sluzby“ (nebo za
»oddéleny” prvek $irsi ,povinnosti verejné sluzby“) a mél by tedy byt zkoumdin oddélené
a samostatné, pak se tato diskuse s ohledem na existenci pfipadné povinnosti poskytnout
ndhradu pfesouva z roviny ,naro¢né“ do roviny ,bizarni“.

% Ponechme zcela stranou prezkum v Case a primérenost socidlniho bonusu, coz by opét vyzadovalo velmi odlisny typ hodnoceni,
zahrnujici odli$né subjekty a Gvahy.
# Rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Repsol Butano a DISA Gas (C-473/17 a C-546/17, EU:C:2019:308, bod 59 a citovana judikatura).

% V souladu s Protokolem (¢. 26) o sluzbach obecného zdjmu, pripojenym ke Smlouvé o EU. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. z&fi 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, body 40 az 42).

8% Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, body 35 a 36). V tomto smyslu viz také rozsudky ze dne
20. dubna 2010, Federutility a dalsi (C-265/08, EU:C:2010:205, body 28 a 29), a ze dne 21. prosince 2011, ENEL (C-242/10,
EU:C:2011:861, bod 50).

Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 34 a citovana judikatura).
8 Tamtéz, bod 48.

22 ECLI:EU:C:2021:300



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BoBka — vEc C-683/19
VIESGO INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS

114. Vyvstava totiz otdzka, zda zalobkyné mohou uplatnovat narok na ndhradu za placeni
povinného prispévku. Jinymi slovy, ukladd smérnice 2009/72 ¢lenskym statGm povinnost platit
penize za placeni penéz? Podle mého se jednd o dalsi potvrzeni toho, proc je obtizné povazovat
povinny prispévek sam o sobé za ,povinnost verejné sluzby“®.

115. At uz je tomu jakkoliv, ma-li vSak byt druha otdzka polozena predkladajicim soudem fesena
v abstraktni roviné, naftizuje ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 v pripadé vzniku skutecné ,povinnosti
verejné sluzby” ve smyslu tohoto ustanoveni vytvoreni systému nahrad?

116. Spanélska vlada a Komise vysvétluji, ze neexistuje automatickd povinnost poskytovat
ndhradu v pripadech, kdy existuje ,povinnost verejné sluzby” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2009/72.

117. V obecné a abstraktni roviné s timto postojem souhlasim: je zfejmé, ze z ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2009/72 zadny takovy pozadavek nevyplyvd. Uvedend povinnost nevyplyva ani
z Clanku 106 SFEU, s nimz toto ustanoveni souvisi, ani z jinych néstroji unijniho prava v oblasti
sluzeb obecného hospodarského zajmu®. Jak totiz Soudni dvir mnohokrit uznal ve své
judikature, clenské staty maji Siroky prostor pri rozhodovani o tom, zda pfiznat ¢i nepriznat
nahrady?, s vyhradou zasad vyplyvajicich z rozsudku ve véci Altmark®.

118. I pres nesouhlas vSech ziucastnénych, vyjma $panélské vlady a Komise, by mél byt tento zavér
rozsifen i na ¢l. 3 odst. 6 smérnice 2009/72. Toto ustanoveni se tyka situace, kdy je udélena
ndhrada, a podminuje jeji udéleni zdkazem diskriminace.

119. Kazdy rozumny vyklad ¢l. 3 odst. 6 smérnice 2009/72 vede k zavéru, ze toto ustanoveni samo
o sobé skutecné neobsahuje povinnost udélit v konkrétnim pripadé tykajicim se odvétvi elektrické
energie ndhradu za plnéni ,povinnosti vefejné sluzby“*>. Tuto povinnost nelze dovozovat ani
z obecného cile sledovaného smérnici 2009/72. To mé vede k zavéru, ze opatreni, které nestanovi
povinnost poskytnout ndhradu za splnéni (skute¢né) ,povinnosti verejné sluzby“, neni samo
o sobé neslucitelné s ¢l. 3 odst. 6 smérnice 2009/72.

120. Ze zasad vyplyvajicich z ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 6 smérnice 2009/72 plyne spise to,
ze se vSemi podniky na trhu s elektfinou musi byt zachdzeno stejné jak v souvislosti s ndklady na
plnéni této ,povinnosti verejné sluzby”, tak s jakoukoli ndhradou, kterou mtize clensky stat
poskytnout. Pokud tomu tak bude, nedojde k zadnému naruseni dotceného trhu a cil smérnice
2009/72 bude zachovan.

121. K témto vyjadienim mam dvé vyhrady.

¥ Viz vy$e, body 44, 48 a 49 tohoto stanoviska.

% Napriiklad Zelen4 kniha o sluzbdch obecného zdjmu (COM(2003) 270 final); sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti
statni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodéi'ského zdjmu (Ut. vést. 2012, C 8, s. 4); sdéleni
Komise — Rdmec Evropské unie pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby (2011) (Ut. vést. 2012, C 8,
s. 15); nebo rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na stdtni podporu
ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby udélené urcitym podnikim povéfenym poskytovdnim sluzeb obecného
hospodaiského zdjmu (UF. vést. 2012, L 7, s. 3).

o Rozsudky ze dne 12. Gnora 2008, BUPA a dal$i v. Komise (T-289/03, EU:T:2008:29, bod 214 a citovand judikatura); ze dne
7. listopadu 2012, CBI v. Komise (T-137/10, EU:T:2012:584, bod 191); ze dne 16. ¢ervence 2014, Némecko v. Komise (T-295/12,
nezvetejnény, EU:T:2014:675, bod 87), a ze dne 16. ¢ervence 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung v. Komise (T-309/12,
nezvefejnény, EU:T:2014:676, bod 148).

* Rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, bod 95).

# Viz také ¢l. 9 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU (UF. vést. 2019, L 158, s. 125), ktery obsahuje prakticky totozné znéni.
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122. Zaprvé, jak jiz bylo vysvétleno v bodech 117 az 119 tohoto stanoviska, smérnice muize
v obecném zdjmu na plnéni ,povinnosti verejné sluzby” pripustit ur¢ité omezeni svobody pusobit
na vnitinim trhu s elektfinou. Cini tak véak pouze ve vztahu ke skutecnym ,povinnostem verejné
sluzby®, a nikoli ve vztahu k ,souborim* vzdalené souvisejicich opatfeni, ktera zahrnuji (néco, co
silné pripomind) parafiskalni dan. Jinak, jak jsem vysvétlil v bodech 113 a 114 tohoto stanoviska, se
celé posouzeni primérenosti zacykli: opravdu vyzaduje priméfené opatreni penézni nahradu za
odebrani penéz?

123. Zadruhé, naklady spojené s plnénim ,povinnosti verejné sluzby® musi byt primérené.
Clenské staty pfirozené nemohou prinutit podnik, ktery ptsobi na urcitém trhu, aby se pod
zaminkou provadéni ,povinnosti verejné sluzby“ de facto rozloucil se svym majetkem pouze
proto, ze specificky pravni rdmec ¢lanku 106 SFEU a smérnice 2009/72 sdm o sobé vyzaduje
poskytovani ndhrad za plnéni takovéto povinnosti®.

124. Jinymi slovy, je predstavitelné, ze i kdyby se se vsemi podniky na trhu zachazelo stejné a bylo
jim ulozeno stejné bfemeno, toto bifemeno by mohlo byt prili§ zatézujici samo o sobé. Lze si
predstavit, ze k zasahu do podstaty vlastnického prdva v rozporu s clankem 17 Listiny
a ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé o lidskych pravech by mohlo dojit pouze ve
vyjime¢nych pripadech, kdy by jiz neexistovala ,spravedlivd rovnovaha® mezi obecnym
a individudlnim zajmem *.

V. Zaveéry

125. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni otézku polozenou Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko) v fizeni o predbézné otazce takto:

,Clanek 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd bez objektivniho oddvodnéni
jasné vyplyvajictho z povahy sledovaného obecného hospodarského zdjmu ukladd povinny
finan¢ni prispévek za ucelem financovani systému, ktery uplatiuje socidlni bonus na cenu
elekttiny prfimo na fakture za elektfinu opravnénych spotrebiteld, pouze urcitym
elektroenergetickym podnikiim vykonavajicim cinnosti vyroby, distribuce a prodeje.”

** Viz ¢l. 6 odst. 2 nafizen{ Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. Cervna 1969 o postupu ¢lenskych stati ohledné zdvazki vyplyvajicich z pojmu
vefejné sluzby v dopravé po Zzeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (Uf. vést. 1969, L 156, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 19), ktery
takové ,pravo” na ndhradu obsahoval. Viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, CTP (C-516/12 az C-518/12, EU:C:2014:220, bod 34).

% Viz rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) ze dne 22. zdf 1994, Hentrich v. Francie
(ECLL:CE:ECHR:1994:0922JUD001361688, § 49 a citovana judikatura), a ze dne 19. cervna 2006, Hutten-Czapska v. Polsko
(ECLIL:CE:ECHR:2006:0619JUD003501497, § 167 a citovand judikatura). Viz také napiiklad rozsudek ESLP ze dne 5. listopadu 2002,
Pincova a Pinc v. Ceské republika (ECLI:CE:ECHR:2002:1105JUD003654897, § 53).
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