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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 20. ifjna 2020"

Véc C-673/19

M,
A,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
za ucasti:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Smérnice
2008/115/ES — Navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi — Zajisténi pro
ucely vyhosténi — Mezindrodni ochrana v jiném clenském staté — Nevydani rozhodnuti o navraceni”

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Stitni rada,
Nizozemsko) poskytne Soudnimu dvoru piileZitost upfesnit, zda ustanoveni smérnice 2008/115/ES*
brani zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé za ticelem jeho premisténi do
jiného clenského statu, ve kterém tento statni prislusnik treti zemé pozivda mezinarodni ochrany.
Navrhnu Soudnimu dvoru, Ze i kdyz ¢lensky stat v zdsadé muze za takovych okolnosti vyuzit zajisténi
doty¢né osoby, musi tak ucinit v souladu s cili smérnice 2008/115 a Listinou zdkladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina“).

Pravni ramec

Unijni pravo

2. Cilem této smérnice, jak je definovan v clanku 1 nazvaném ,Predmét”, je stanovit spolecné normy
a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy jakozto obecnymi zdsadami unijntho préava
i s mezindrodnim pravem, vcetné zdavazkl v oblasti ochrany uprchlika a dodrzovéni lidskych prav.

3. Clanek 2 smérnice 2008/115, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tzemi
¢lenského statu.

2. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni prislusniky tretich zemi,

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stitech pfi navracenf
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki tfetich zemi (Ur. vést. 2008, L 348, s. 98).

CS
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a) jimz byl odepfen vstup v souladu s ¢ldnkem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu[®], nebo ktefi
byli zadrZeni nebo zastaveni prislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym prekro¢enim vnéjsi
hranice clenského stitu po zemi, po mofi nebo vzduchem a ndsledné neobdrzeli v tomto clenském
staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;

b) jejichz navrat je trestnépravni sankci nebo disledkem trestnépravni sankce [ktefi byli navraceni na
zdkladé nebo v disledku jim uloZené trestnépravni sankce] podle vnitrostitniho prava nebo kterych
se tykad vydavaci rizeni.

3. Tato smérnice se nevztahuje na osoby pozivajici prava Spolecenstvi na volny pohyb, jak je stanoveno
v ¢L. 2 odst. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu.”

4. Clanek 3 smérnice 2008/115 (,Definice”) stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

3. ,navrdcenim’ proces navraceni statntho prislusnika tfeti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny navrat,

— do zemé jeho ptvodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujedndnimi
uzavienymi na drovni Spolecenstvi nebo dvoustrané, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotCeny statni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit
a jez ho prijme;

4. ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt stitniho pfislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se uklddd nebo
prohlasuje povinnost navratu.”

5. Clanek 4 smérnice 2008/115 se tyka ,priznivéjsi apravy®. Treti odstavec tohoto ¢lanku stanovi, ze

touto smérnici ,neni dot¢eno pravo ¢lenskych stati prijmout nebo zachovat ustanoveni priznivéjsi pro

osoby, na néz se vztahuji, za predpokladu, Ze jsou slucitelna s touto smérnici®.

6. Clanek 5 smérnice 2008/115, nadepsany ,Nenavraceni, nejvlastnéjsi zdjem ditéte, rodinny Zivot
a zdravotni stav, zni:

»PIi provadéni této smérnice ¢lenské staty nalezité zohledni
a) nejvlastnéjsi zdjem ditéte,

b) rodinny zivot a

¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika treti zemé

7«

a dodrzuji zdsadu nenavraceni.

3 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105, s. 1).
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7. Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni, stanovi:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich Gzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

2. Statni prislusnici tfeti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na Gzemi clenského stitu a ktefi jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu vydaného
jinym ¢lenskym statem, jsou povinni neprodlené odejit na izemi tohoto jiného clenského statu. Pokud
dotcCeny statni prislusnik tfeti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod
statntho prislusnika treti zemé vyzadovin z divodia vefejného porddku nebo nidrodni bezpecnosti,
pouzije se odstavec 1.

[ ]‘l

8. Clanek 15 smérnice 2008/115, nadepsany ,Zajisténi“, stanovi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, avsak mirnéjsi
donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz
navraceni probiha fizeni, za Gcelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze:

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislu$nik tfeti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskute¢novani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény tdkony
smérujici k vyhosténi.

2. Zajisténi nafizuji spravni nebo soudni organy.
Zajisténi se nafizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich davodu.
Pokud zajisténi naridily spravni organy, ¢lenské staty

a) bud zajisti rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co nejdfive po
zacatku zajisténi;

b) nebo dotcenému statnimu prislusnikovi treti zemé zaruci pravo zahdjit rychlé soudni fizeni ve véci
prezkumu zdkonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdfive po zahdjeni fizeni.
V takovém pripadé clenské stity bezodkladné uvédomi dotceného stiatniho prislusnika treti zemé
o moznosti zahgjit takové rizeni.

Pokud je zajisténi nezdkonné, musi byt dotCeny statni prislusnik tfeti zemé okamzité propustén.

3. V kazdém pripadé je zajisténi prezkoumavano v primérenych casovych odstupech na zadost
dot¢eného stitniho prislusnika treti zemé nebo z moci dfedni. V prfipadé dlouhodobého zajisténi
podléhd tento prezkum soudnimu dohledu.

4. Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych davodi existovat

nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odtivodnéni a dotéend osoba
musi byt bezodkladné propusténa.
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5. Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presihnout
dobu Sesti mésicu.

6. Clenské stity nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouzeni o omezenou
dobu nepresahujici dal$ich dvanact mésicti v souladu s vnitrostaitnim pravem v pripadech, kdy je
pravdépodobné, ze doba potirebnd pro ukony smérujici k vyhosténi bud[e] pres jejich radné usili delsi
z divodu

a) nedostatecné spoluprace dotc¢eného statniho prislusnika treti zemé nebo

b) zpozdéni pfi ziskdvani nezbytnych dokladi ze tietich zemi.”
Nizozemské pravo

Vreemdelingenwet

9. Clének 59 odst. 2 Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zdkon z roku 2000) ze dne 23. listopadu 2000
(Stb. 2000, ¢. 495), ve znéni platném k 31. prosinci 2011 pfijatém k provedeni smérnice 2008/115 (dale
jen ,cizinecky zakon®), stanovi, ze pokud jsou dokumenty nezbytné k navraceni cizince k dispozici
nebo budou k dispozici bezodkladné, ma se za to, Ze v zdjmu verejného poradku je treba zajistit
cizince, ledaZe cizinec je opravnén k pobytu na zdkladé ¢l. 8 pism. a) az e) a ¢ldnku 1 cizineckého
zakona.

10. Podle ¢l. 62a odst. 1 pism. b) cizineckého zakona ministr pisemné informuje cizince, ktery neni
statnim prislusnikem clenského stitu a ktery neni nebo jiz neni opravnén k pobytu, o povinnosti
opustit Nizozemsko z vlastniho podnétu a o lhité, ve které musi tuto povinnost splnit, ledaze je tento
cizinec drzitelem platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem.

11. Clanek 62a odst. 3 cizineckého zdkona uvadi, ze cizinci uvedenému v ¢l. 62a odst. 1 pism. b) se
naridi bezodkladny ndvrat na tzemi dotycného clenského statu. Neni-li tento prikaz splnén nebo je-li
bezodkladny odchod cizince vyzadovan z divoda verejného poradku nebo néarodni bezpecnosti, bude
vaci nému vydano rozhodnuti o navraceni.

12. Podle ¢l. 63 odst. 1 a 2 cizineckého zdkona muze byt cizinec, ktery neni opravnén k pobytu a ktery
neopustil Nizozemsko z vlastniho podnétu ve lhuté stanovené v cizineckém zdkoné, vyhostén, pricemz
k vyhosténi je prislusny ministr.

13. Clanek 106 cizineckého zikona stanovi, ze pokud soud naiidi zruSeni opatfeni spojeného se
zbavenim osobni svobody nebo je-li toto zbaveni svobody zru$eno jiz pfed posouzenim zadosti
o zruSeni tohoto opatfeni, muaze cizinci priznat odskodnéni k tizi statu. Odskodnéni pokryva
nevyhodu, kterou neni finan¢ni ztrata. Toto ustanoveni se pouzije mutatis mutandis, pokud spravni
senat Statni rady naridi zruseni opatfeni spojeného se zbavenim svobody.

Vreemdelingencirculaire 2000

14. Clanek A3/2 vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku 2000), ve znéni platném do
1. ledna 2019, stanovi, Ze je-li vydani rozhodnuti o navraceni v rozporu s mezinarodnimi zdvazky
(zdkaz navraceni), ufednik odpovédny za hrani¢ni kontrolu nebo kontrolu cizinc rozhodnuti
o navraceni nevyda.
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Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézna otazka

15. M, A a T, stitni prislusnici tfetich zemi, pozddali v Nizozemsku o mezindrodni ochranu.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, dile jen
»Staatssecretaris”) prohlasil jejich zadosti za nepripustné rozhodnutimi ze dne 28. inora 2018 ve véci
M, 9. fijna 2018 ve véci A a 13. ¢ervna 2018 ve véci T, nebot prvnimu z téchto cizinct jiz bylo platné
piiznano postaveni uprchlika v Bulharsku, dalsimu ve Spanélsku a poslednimu v Némecku.

16. Staatssecretaris v téchto rozhodnutich nafidil dotCenym cizincim podle ¢l. 62a odst. 3
Vreemdelingenwet 2000 (kterym byl do nizozemského prdva proveden ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2008/115), aby bezodkladné vycestovali na tzemi clenského stitu, v némz pozivaji mezindrodni
ochrany, a mimo jiné je uvedl, Ze jim hrozi vyhosténi, jestlize této vyzvy neuposlechnou. Cizinci této
vyzvy neuposlechli. Staatssecretaris ndsledné cizince M dne 28. zari 2018, cizince A 22. listopadu 2018
a cizince T 25. fijna 2018 zajistil podle ¢l. 59 odst. 2 cizineckého zdkona, aby zajistil jejich vycestovani
do prislusnych clenskych statt.

17. M, A a T podali zaloby k rechtbank Den Haag (krajsky soud v Haagu, Nizozemsko). V Zalobach
mimo jiné tvrdili, Ze zajisténi je nezdkonné, nebylo-li vyddno rozhodnuti o navraceni.

18. Rechtbank Den Haag (krajsky soud v Haagu) mél ve véci M a A za to, Ze je Staatssecretaris zajistil
podle ¢l. 59 odst. 2 cizineckého zdkona v souladu se zdkonem i presto, ze predtim nebylo vydano
rozhodnuti o navrdceni. Uvedeny soud ma za to, ze rozhodnuti o navriceni neni pro zajisténi podle
¢l. 59 odst. 2 cizineckého zdkona zapotiebi. Zaloby podané M a A byly proto zamitnuty jako
neopodstatnéné.

19. Naproti tomu v pripadé T mél rechtbank Den Haag (krajsky soud v Haagu) mimo jiné za to, Ze
neni zfejmé, zda clanek 59 cizineckého zdkona umoznuje zajisténi statnich prislusnika tretich zemi
s cilem zajistit jejich odchod do jiného clenského statu. Tak by tomu podle uvedeného soudu mohlo
byt pouze v pripadé, kdyby pojem ,navraceni“ pouzity v ¢l. 59 odst. 2 cizineckého zdkona mél jiny
vyznam, nez jaky ma v ostatnich odstavcich tohoto ¢lanku 59. Podle rechtbank Den Haag (krajsky soud
v Haagu) vsak zdkonodarce podle véeho nemél takovy tumysl pfi provddéni smérnice 2008/115 do
¢lanku 59 cizineckého zdkona, takze je nutno pojem ,navraceni® pouzity v cizineckém zakoné vykladat
restriktivné v souladu s definici tohoto pojmu upravenou ve smérnici 2008/115. Staatssecretaris kromé
toho nepredlozil rechtbank Den Haag (krajsky soud v Haagu) fadu dokumentd vcas a uplné. Zajisténi
T bylo tedy shleddno jako nezdkonné od okamziku, kdy bylo nafizeno.

20. Cizinci M a A podali odvolani k predkladajicimu soudu, stejné jako Staatssecretaris ve véci T.

21. Predkladajici soud poté, co konstatoval, ze se dotcené spory tykaji pouze pripadného prava M,
A a T na odskodnéni wGjmy, ktera jim byla zpisobena v dutsledku zajisténi, poukazuje na to, ze
vysledek téchto sport zavisi na tom, zda smérnice 2008/115 brani tomu, aby Staatssecretaris zajistil
takové statni prislusniky tretich zemi, jako jsou prislusnici, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
na zakladé ¢l. 59 odst. 2 cizineckého zdkona za tGcelem zajisténi jejich premisténi do jiného c¢lenského
statu, aniz je prijato rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 62a odst. 3 cizineckého zdkona.

22. Za téchto podminek se Raad van State (Stitni rada, Nizozemsko) rozhodla prerusit fizeni
a rozhodnutim ze dne 4. zari 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 11. zari 2019, polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani smérnice [...] 2008/115/ES [...], zejména jeji clanky 3, 4, 6 a 15 tomu, aby cizinec, ktery poziva
mezindrodni ochrany v jiném clenském staté [...], byl zajistén podle vnitrostatnich pravnich predpisi,
je-li cilem zajisténi vyhosténi do tohoto jiného ¢lenského stitu a bylo-li mu z tohoto divodu pavodné
narizeno, aby vycestoval na tUzemi tohoto clenského stitu, avSak nasledné nebylo vydano zadné
rozhodnuti o navraceni?”
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23. Vyjadreni predlozili M, T, estonska, nizozemska a polskd vldda, jakoz i Evropskd komise. Re¢i M, T,
nizozemské vlady a Komise byly vyslechnuty na jedndni konaném dne 9. ¢ervence 2020.

Posouzeni

24. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda clanky 3, 4, 6 a 15 smérnice 2008/115 brani tomu,
aby clensky stat na zdkladé vnitrostatniho prava zajistil neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika
treti zemé, kterému byla poskytnuta mezinarodni ochrana v jiném clenském staté, je-li cilem zajisténi
pfemisténi doty¢ného statniho prislusnika treti zemé do tohoto jiného ¢lenského statu a bylo-li
tomuto stitnimu prislusnikovi tfeti zemé nafizeno, aby bezodkladné vycestoval na uzemi tohoto
jiného ¢lenského statu, avsak nebylo v jeho véci vyddno rozhodnuti o navraceni ve smyslu smérnice
2008/115.

25. Pro acely odpovédi na tuto otazku se nejprve budu zabyvat tim, zda se smérnice 2008/115 pouzije
v takovych situacich, jako jsou situace popsané predkladajicim soudem. Dospéji k zavéru, ze se pouzije.
Poté pristoupim k otdzce obecnych povinnosti, které pro clensky stit vyplyvaji z této smérnice,
a nasledné se budu zabyvat zvlastnimi povinnostmi ¢lenskych stati vyplyvajicimi z uvedené smérnice,
pokud jde o zajisténi statniho prislusnika treti zemé.

K pouZitelnosti smérnice 2008/115

26. Smérnice 2008/115 se podle ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na statni prislusniky tfetich zemi neopravnéné
pobyvajici na tzemi ¢lenského statu.

27. Predkladajici soud konstatuje, ze vsichni tfi dotceni statni prislusnici tretich zemi pozivaji
mezindrodni ochrany, pricemz kazdy v jiném clenském staté. Kazdy md tudiz pravo pobytu v tom
clenském staté, ktery mu mezinarodni ochranu priznal.

28. Predkladajici soud rovnéz konstatuje, ze vsichni tfi dotceni statni prislusnici tfetich zemi pobyvaji
na Gzemi Nizozemska neopravnéné. Jejich pobyt neni upraven zdkonem a neuplatni se ani vyjimky
stanovené v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2008/115.

29. V dasledku toho spada situace tii dotcenych statnich prislusnika tretich zemi do oblasti pisobnosti
smeérnice 2008/115 a v zasadé se na né vztahuji spole¢né normy a postupy stanovené touto smérnici.

Obecné povinnosti podle smérnice 2008/115

30. To vyvolava otazku ohledné povinnosti, zejména pokud jde o Nizozemské kralovstvi, vyplyvajicich
ze smérnice 2008/115, konkrétné zda byl tento ¢lensky stat povinen pfijmout rozhodnuti o navraceni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115.

Cldnek 6 odst. 2 smérnice 2008/115 vyklddany doslovné a ve svétle sytému zavedeného touto smérnici

31. Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115 jsou statni piislusnici treti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji
na tzemi clenského statu a ktefi jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni
zakladajictho opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stitem, povinni neprodlené odejit na
uzemi tohoto jiného clenského statu. Pokud dotceny statni prislusnik treti zemé nesplni tento
pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod stitniho prislu$nika tfeti zemé vyzadovan z davodi
verejného poradku nebo narodni bezpecnosti, pouzije se ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115.
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32. Jelikoz tfi dotceni statni prislusnici tfetich zemi pozivaji mezinirodni ochrany, kazdy v jiném
Clenském staté, jsou opravnéni k pobytu v dotcenych jinych clenskych statech. Nizozemské kralovstvi
jim naridilo, aby odesli z Nizozemska do téchto jinych clenskych statd, oni vsak prislusnym piikaztim
nevyhovéli.

33. V takové situaci ukladd ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 clenskému statu povinnost prijmout
rozhodnuti o navraceni. Nizozemské kralovstvi nicméné takové rozhodnuti nemohlo z pravniho
hlediska prijmout, jak nyni vysvétlim.

34. ,Navricenim” se rozumi proces navraceni statniho prislusnika treti zemé (1) do zemé jeho pivodu,
(2) do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujednanimi uzavrenymi
na drovni Unie nebo dvoustranné, nebo (3) do jiné treti zemé, do niz se dotceny statni prislusnik treti
zemé dobrovolné rozhodne vratit a jez ho pfijme*.

35. Pri neexistenci zemé tranzitu (2) nebo jiné treti zemé, do niz by se doty¢ni dobrovolné vratili (3),
bylo jedinou moznosti podle této smérnice navraceni do zemi pavodu.

36. Predkladajici soud vsak konstatoval, Ze vydani rozhodnuti o navraceni do zemi ptivodu neni mozné,
nebot by porusilo zdsadu nenavraceni. Jak totiz vyplyvd z ¢lanku 5 smérnice 2008/115, ¢lensky stat
musi pfi provadéni této smérnice zohlednit zdsadu nenavraceni, kterd je mimoto zarucena v ¢lanku 18
a ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

37. V této fazi lze tedy dospét k zavéru, ze ackoliv projednavand véc spadd do plisobnosti smérnice
2008/115, Nizozemské kralovstvi nebylo povinno pfijmout rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 6
odst. 1 této smérnice”.

38. Takovy vyklad je v souladu s vyjadrenimi vSech ucastnikd fizeni a podle vSseho v pravni nauce
prevazuje®.

Cldnek 6 odst. 2 smérnice 2008/115 vyklddany teleologicky
39. Bylo by vsak mozné uvazovat o jiném vykladu ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115.

40. Pokud statni pfislusnik treti zemé nesplni povinnost bezodkladné vycestovat na tzemi jiného
¢lenského statu, plna ucinnost ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115 by podle vieho byla nejlépe zajisténa
vydanim rozhodnuti o navrdceni do jiného clenského stdtu. To by posililo postup stanoveny v ¢l. 6
odst. 2 uvedené smérnice. Rovnéz by to znamenalo pozménéni vyznamu pojmu ,navraceni®, jak je
definovan v ¢l. 3 bodu 3 uvedené smérnice, pokud jde o urcité zvlastni situace.

41. Takovy postup by mél tu obrovskou vyhodu, Ze by byl jasny a snadno proveditelny v praxi. Bylo by
vydano rozhodnuti o navriceni podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115, takze veskerd ustanoveni této
smeérnice tykajici se tohoto postupu, vcetné a predev$im ustanoveni o zajisténi (¢lanek 15), by mohla
byt uplatnéna bez jakékoli prekazky.

4 - Viz ¢l 3 bod 3 smérnice 2008/115.

5 — Je zifejmé, ze pokud a jakmile jiz nejsou splnény podminky nenavraceni, povinnost pfijmout rozhodnuti o navridceni podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2008/115 je znovu dana.

6 — Viz napriklad Lutz, F., ,Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common standards
and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals“, v Hailbronner, K., a Thym, D. (ed.), EU immigration
and asylum law — a commentary, 2. vydani, 2016, C. H. Beck, Hart, Nomos, Mnichov, Oxford, Baden-Baden, Cldnek 6, bod 13, na str. 689.
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42. Nezavaznd, avak pouc¢nd ,Prirucka k navraceni osob®, kterou vydala Komise, podle mého ndzoru
mifi timto smérem, kdyz uvadi, ze ,[p]okud statni prislusnik treti zemé nesouhlasi s dobrovolnym
odchodem podle ¢l. 6 odst. 2 do c¢lenského statu, v némz ma povoleni k pobytu, pouzije se ¢l. 6
odst. 1 a je nutno pfijmout rozhodnuti o navraceni, které uklddd primy ndvrat do tfeti zemé. Neni
mozné predat danou osobu zpét do jiného Clenského stdtu s pouzitim sily, ledaze |[...] v urcitych
pripadech, kdy ndvrat/vyhosténi do treti zemé nejsou mozné a clensky stdt, ktery povoleni k pobytu
vydal, souhlasi s prevzetim dotyiné osoby“’.

43. Z pravé citované pasaze nevychdazeji najevo dvé véci. Zaprvé neni ziejmé, zda je takovy postup pro
Clensky stat povinny ¢i volitelny. Zadruhé Komise neupresinuje, zda k tomuto postupu dochdzi na
zékladé ¢lanku 6 smérnice 2008/115 (coz by bylo v rozporu se znénim ¢l. 3 bodu 3 této smérnice)
nebo zda se jedna o postup upraveny vnitrostatnim pravem.

44. S ohledem na uvedené bych doplnil varovani. Jakkoli atraktivni se takovy pristup muze jevit, je
podle mého ndzoru obtizné jej sladit s jasnym znénim ¢l. 3 bodu 3: to znamend, zZe navraceni
znamend ndvrat do tfeti zemé®. Kromé toho madm vyznamné pochybnosti o tom, Ze zavedeni ,fizeni
o navraceni mezi ¢lenskymi staty” odrazi vili normotvirce. Mimoto by se pak nabizela otizka, zda by
takovy vyklad platil pouze pro takové pripady, jako je pripad dotceny v ptvodnim rfizeni, kdy clensky
stat nemuze prijmout rozhodnuti o navraceni do treti zemé z divodu zdsady nenavraceni, nebo zda by
se mél pouzit i na vSechny pripady spadajici do ptsobnosti ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice, to znamena
v pripadé, kdy je statni prislusnik tfeti zemé drzitelem platného povoleni k pobytu nebo jiného
povoleni zakladajiciho pravo pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem”.

45. Z tohoto duvodu Soudnimu dvoru nenavrhnu vyklad, ktery byl pravé nastinén. Radéji budu
vychdazet ze znéni ¢l. 3 bodu 3 a ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115 a znovu potvrdim mdj navrh
popsany v bodech 31 az 38 vyse.

eV v

Zvlastni povinnosti podle smérnice 2008/115: zajisténi za vicelem premisténi stdtniho prislusnika
tireti zemé do jiného clenského statu?

46. Zbyva odpovédét na otdzku, zda ustanoveni smeérnice 2008/115 brani tomu, aby Nizozemské
kralovstvi zajistilo dotcené statni prislusniky tretich zemi za tcelem jejich premisténi do ¢lenského
statu, ve kterém pozivaji mezinarodni ochrany.

Moznost zajisténi

47. Zvlastnim ustanovenim smérnice 2008/115, které se zabyva zajisténim, je clanek 15. Toto
ustanoveni podrobné stanovi podminky, za kterych se mohou ¢lenské staty uchylit k zajisténi statniho
prislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probihd fizeni, za iucelem pripravy ndvratu nebo vykonu
vyhosténi.

48. V pripadé neexistence rizeni o navraceni se vSak toto ustanoveni v projednavané véci nepouzije.
Piipomindm, ze Nizozemské kralovstvi mélo v imyslu pouze premisténi statnich prislusnika tfetich
zemi do ¢lenského statu, a nikoli jejich navraceni do zemé jejich piivodu mimo Unii.

7 — Viz doporuceni Komise (EU) 2017/2338 ze dne 16. listopadu 2017 o zavedeni spole¢né ,prirucky k navraceni osob“, kterou maji pfislusné
organy clenskych stitlt pouzivat pii plnéni tkolt souvisejicich s navracenim osob (Uf. vést. 2017, L 339, s. 83, bod 5.4) (kurzivou zvyraznil
autor stanoviska).

8 — Zemé puvodu, tranzitni zemé nebo jind prislusna treti zemé, jak je uvedeno ve vyse uvedeném ustanoveni.

9 — Pokud by se na posledné uvedenou situaci pouzilo rovnéz ,fizeni o navraceni mezi clenskymi staty”, znamenalo by to prakticky, ze clensky stat
(¢lensky stat A), ktery dobrovolné udéluje povoleni k pobytu nebo povoleni zaklddajici oprdvnéni k pobytu, by v podstaté urcoval, zda
v situaci, kdy doty¢nd osoba odesla do jiného ¢lenského stitu (¢lensky stat B), muze clensky stat B zahgjit ndsledné fizeni o ,navraceni” do
Clenského stitu A nebo do zemé puvodu. To by mohlo vést k nejednotnému uplatiiovani smérnice a ke zméné systému, ktery ma tato
smérnice zavést a kterym je navraceni statniho prislusnika treti zemé do jeho statu pavodu.
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49. Soudni dvir pripustil zajisténi statniho pfislusnika tieti zemé z divodu neopravnéného pobytu ve
dvou situacich nad rdmec ¢ldnku 15 smérnice 2008/115," a to v situaci, kdy bylo vedeno fizeni
o navraceni upravené smérnici 2008/115 a stitni prislusnik na uvedeném tzemi pobyva (stéle)
neopravnéné, pfi¢emz neni ddn legitimni ddvod branici jeho navraceni (,situace Achughbabian®),
a v situaci, kdy bylo vedeno fizeni o navraceni a dotcend osoba opétovné neopravnéné vstoupi na
tzemi uvedeného clenského statu v rozporu se zakazem vstupu (,situace Celaj“) ™. "

50. Zadna ze situaci popsanych v pfedchozim bodé v projedndvané véci neni pouzitelna. V obou
situacich Achughbabian i Celaj bylo dot¢enym c¢lenskym stitem vedeno rfizeni o navraceni, i kdyz ve
véci Achughbabian bez uspéchu. V projednavané véci vSak Nizozemské kralovstvi (spravné) nevedlo
fizeni o navrdceni, ale fizeni o premisténi do jiného ¢lenského statu.

51. Podle mého nézoru by bylo obtizné pripustit, Ze v takové situaci - kterd, sice spadd do oblasti
pusobnosti smérnice 2008/115, ackoliv nepodléhd tGplnému provedeni vsech jejich ustanoveni - by
v zésadé nebylo mozné, aby clensky stat zajistil statniho prislusnika treti zemé, samozfejmé za urcitych
podminek. **

52. Smérnice 2008/115 podle mého ndzoru kategoricky a v zasadé nebrdni zajisténi doty¢nych sttnich
prislusnikd tretich zemi.

Podminky zajisténi

53. Pokud jde o podminky zajisténi, vzhledem k tomu, ze — jak bylo konstatovano vy$e — projednavana
véc spadd do obecné ptisobnosti smérnice 2008/115 (podle ¢lanku 2 této smérnice), musi byt kazdé
zajisténi, které si ¢lensky stat preje ulozit, v souladu s cilem této smérnice a jejimi zdsadami®.

54. Z clanku 1 smérnice 2008/115, jakoz i z bodl 2 a 24 odaGvodnéni této smérnice vyplyva, ze
politikou této smérnice je byt provadéna pri plném respektovani lidskych prav a dastojnosti dotcenych
statnich prislusniki tietich zemi a Ze tato smérnice dodrzuje zdkladni prava a zasady uznané zejména
Listinou.

55. Jiz dfive jsem uvedl, Zze uvedend smérnice usiluje o zajisténi rovnovahy mezi pravy a zajmy
¢lenskych statfi, pokud jde o kontrolu vstupu, pobytu a vyhosténi cizincli, a individudlnimi pravy
dotcenych osob'. Co se tyce posledné uvedenych, pieje si smérnice 2008/115 zohlednit judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava v oblasti prava na svobodu a ,dvacet pokynd pro nucené
navraceni“ prijatych Vyborem ministrt Rady Evropy dne 4. kvétna 2005 ", na které smérnice 2008/115
odkazuje v bodé¢ 3 odtvodnéni ",

10 — V obou zde diskutovanych vécech se jednalo o uloZeni trestu odnéti svobody podle trestniho prava, které vsak v projedndvané véci neni
relevantni.

11 - Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 50 a prvni odrdzka vyroku).
12 — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, bod 33 a vyrok).

13 — Oduavodnéni Soudniho dvora v tomto ohledu je, ze se smérnice 2008/115 tykd pouze navraceni statnich piislusnikii tietich zemi neopravnéné
pobyvajicich v ¢lenském staté, a nema tedy za cil harmonizovat veskeré vnitrostatni normy tykajici se pobytu cizincd, viz rozsudek ze dne
6. prosince 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 28). Kromé toho smérnice 2008/115 nebrani tomu, aby byl statni pfislusnik
treti zemé zajistén za Ucelem wurCeni opravnénosti jeho pobytu, viz rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian
(C-329/11, EU:C:2011:807, bod 29).

14 - Jak z pohledu c¢lenského stétu, tak i z pohledu statniho prislusnika treti zemé je premisténi do jiného clenského stitu, ve kterém tento statni
prislusnik dokonce poziva mezinarodni ochrany, méné dramatické nez fizeni o navraceni do tieti zemé.

15 — Tak je tomu ostatné i v ,situaci Achughbabian®. Soudni dvur v citované véci uvedl, Ze zamyslené zajisténi musi byt provedeno ,v souladu se
zdsadami uvedené smérnice a s jejim cilem®, viz rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 46).

16 - Viz muj ndzor ve véci Direktor na Direkcia ,Migracia“ pri Ministerstvo na vatre$nite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, bod 45).
17 - Viz Vybor ministrd, dokument CM(2005) 40 final.
18 - Viz muj nézor ve véci Direktor na Direkcia ,Migracia“ pri Ministerstvo na vatre$nite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, bod 45).
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56. Jiz jsem kromé toho uvedl, Ze vnitrostitni ustanoveni, které spadd do ptsobnosti smérnice
2008/115, zahrnuje rovnéz uplatiovani unijniho priva ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny a musi byt
v souladu s obecnymi zdsadami unijniho préva, véetné zakladnich prdv zakotvenych v Listiné".

57. Clanek 52 odst. 1 Listiny stanovi, ze kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou
musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod pfi dodrzeni zasady
proporcionality. Pokud tato Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zarucenym Evropskou
timluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950
(ddle jen ,EULP*), ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze smysl a rozsah téchto prav jsou stejné jako ty, které
jim prikladd uvedend Gmluva, pricemz toto ustanoveni upfesnuje, Ze unijni pravo mtize poskytovat $irsi
ochranu. Pro téely vykladu ¢lanku 6 Listiny je tedy tfeba zohlednit ¢lanek 5 EULP jakozto minimalni
uroven ochrany ™.

58. Podle Evropského soudu pro lidska prava musi byt kazdé zbaveni svobody zdkonné nejen v tom
smyslu, ze musi mit pravni zaklad ve vnitrostatnim zdkonu, ale také v tom smyslu, ze tato zakonnost
souvisi s kvalitativni strankou zakona, coz znamend, ze vnitrostatni zakon umoznujici zbaveni svobody
musi byt pri svém uplatnovani dostate¢cné dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabranilo
veskerému riziku svévole ™.

59. Na zédkladé téchto zjisténi mohu uvést nasledujici poznamky.

60. Clensky stat, ktery usiluje o premisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé do
jiného clenského statu, kde jiz jeho pobyt neni neopravnény, nesporné prispiva nejen k prosazovani cili
smérnice 2008/115, ale i cil&t azylové a pristéhovalecké politiky Evropské unie obecné.

61. Déle je treba zkoumat, zda dotleny clensky stat dodrzuje zdkladni prava doty¢ného stitniho
prislusnika treti zemé. Vzhledem k tomu, Ze cilem clanku 15 smérnice 2008/115, trebaze se
v projedndvané véci nepouzije, jak jiz bylo uvedeno, je zohlednéni a zaclenéni judikatury
Strasburského soudu tykajici se ¢lanku 5 EULP, ktery predstavuje funkéni ekvivalent ¢lanku 6
Listiny **, 1ze z tohoto ustanoveni ¢erpat jako ze zdroje inspirace, jelikoz ¢ldnek 15 smérnice 2008/115
chrani zékladni prava a zdjmy zajisténych osob”.

62. Zajisténi maze byt pouzito pouze pro Gcely fizeni o premisténi do jiného ¢lenského statu. Zajisténi
by mélo byt pouzito pouze jako posledni moznost, to znamena uplatinovano v pripadé, ze hrozi
nebezpeci skryvani se nebo se dotceny statni prislusnik treti zemé vyhyba fizeni o premisténi nebo jej
jinak ztézuje. Kromé toho jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou
s nalezitou peclivosti ¢inény dkony sméfujici k vyhosténi.

63. Z toho plyne, Ze zajisténi miaze byt nafizeno pouze pripad od pripadu a pouze na zdkladé
konkrétniho chovéani doty¢né osoby.

64. Mimoto musi byt nafizeno spravnimi nebo soudnimi orginy pisemné s uvedenim vécnych
a pravnich divodt a musi byt stanoven soudni prezkum. Zajisténi musi byt pravidelné prezkoumévano
a v pripadé dlouhodobého zajisténi podléha tento prezkum soudnimu dohledu.

19 — Viz moje stanovisko ve véci JZ (Trest odnéti svobody v pfipadé zdkazu vstupu) (C-806/18, EU:C:2020:307, bod 45).
20 — Viz moje stanovisko ve véci JZ (Trest odnéti svobody v pfipadé zékazu vstupu) (C-806/18, EU:C:2020:307, bod 46).
21 — V tomto smyslu viz ESLP, 21. fijna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125).

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 43). Viz také muj ndzor ve véci Direktor na
Direkcia ,Migracia“ pri Ministerstvo na vatre$nite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, bod 2, v¢etné poznamky pod carou ¢. 3).

23 — Je tfeba zddraznit, Ze v zddném pripadé nejde o v podstaté analogické pouziti ¢lanku 15 smérnice 2008/115. V tomto pripadé se spise jednd
o vyuziti vyvazeni zdjm statu (navraceni/vyhosténi), které provedl unijni normotviirce, se zdkladnimi pravy statniho prislusnika treti zemé.
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65. Je na predklddajicim soudu, aby posoudil slucitelnost dotCenych vnitrostitnich ustanoveni se
zdkladnimi pravy podle Listiny ve spojeni s EULP, a to v¢etné vySe uvedené judikatury.

66. Pokud predkladajici soud urci, ze tyto zasady byly dodrzeny, pak bylo zajisténi zdkonné v rozsahu,
v némz mu smérnice 2008/115 nebrénila.

Zavéry

67. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na otdzku poloZenou Raad van State
(Statni rada, Nizozemsko) odpovédeél nasledovneé:

,Clanky 3, 4, 6 a 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tretich zemi nebrani clenskému stitu, aby na zdkladé vnitrostatniho prava zajistil
neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé, ktery poziva mezindrodni ochrany v jiném
Clenském staté, je-li cilem tohoto zajisténi premistit dotéeného statniho prislusnika treti zemé do
tohoto jiného clenského statu a bylo-li tomuto statnimu pfislusnikovi nafizeno, aby bezodkladné
vycestoval na tGzemi tohoto jiného clenského stitu, aniz vSak v jeho véci bylo vyddno rozhodnuti
o navraceni ve smyslu smérnice 2008/115, pokud jsou dodrzeny clanky 6 a 52 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.”
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