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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 9. ¢ervence 2020

Véc C-667/19

A. M.
proti
E. M.

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Sadem Okregowym w Warszawie (Krajsky soud ve
Varsavé, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpist — Kosmetické piipravky — Natizeni (ES)
¢. 1223/2009 — Clanek 19 — Informace pro spotiebitele — Oznac¢ovani — Udaje, které musi byt uvedeny
na obalu, do kterého je pripravek naplnén, a na vnéjsim obalu — Funkce kosmetického pripravku —
Ochrana lidského zdravi — Udaje, které mohou byt uvedeny na piilozeném nebo ptipevnéném letaku,
etiketé, pasce, visacce nebo karti¢cce — Oznaceni v cizim jazyce — Vnéjsi obal kosmetickych pripravki,
na kterém se nachdzi odkaz na katalog vyrobki v jazyce spottebitele”

1. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢lanku 19 natizeni (ES) ¢ 1223/2009°
o oznacovani kosmetickych pripravki.

2. Sporné jsou zejména dvé otazky:

— co znamend ,funkce pripravku“ jakozto udaj, ktery musi byt nutné uveden na obalu, do kterého je
naplnén kosmeticky pfipravek doddvany na trh, a na jeho vnéjsim obalu; a

— zda je mozné, aby urcité, rovnéz nezbytné, informace pro spotrebitele byly uvedeny pouze ve
firemnim katalogu vyrobce, ktery se neposkytuje vzdy k zakoupenému kosmetickému pripravku.

3. Soudni dvir jiz mél moznost vyjadiit se® k jinym ¢lankdm natizeni ¢. 1223/2009, ale nikoli, pokud
se nemylim, ke zvlastnim pozadavkiim obsazenym v jeho ¢l. 19 odst. 1 a 2.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 — Naftizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych ptipravcich (Ut. vést. 2009, L 342, s. 59).

3 — Rozsudky ze dne 3. zati 2015, Colena (C-321/14, EU:C:2015:540), o posouzeni kontaktnich ¢ocek jako kosmetickych pripravkd; ze dne 21. zaff
2016, European Federation for Cosmetic Ingredients (C-592/14, EU:C:2016:703), o ptisadach pripravkd, které byly podrobeny zkouskdm na
zvitatech; a ze dne 12. dubna 2018, Fédération des entreprises de la beauté (C-13/17, EU:C:2018:246), o kvalifikaci posuzovatelt zminénych
pripravka.
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4. Natizeni ¢. 1223/2009 je piepracovanym znénim smérnic, které diive danou oblast upravovaly®.
Judikatura vztahujici se k pravidlim oznacovéni obsazenym ve smérnicich® nabizi pro odpovéd na
tuto predbéznou otdzku urcité uzite¢né voditko.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Navizeni ¢. 1223/2009
5. Clanek 1 (,Oblast ptisobnosti a cil“) zni:

»Toto nafizeni stanovi pravidla, jez musi splnovat veskeré kosmetické pripravky doddvané na trh,
s cilem zajistit fungovani vnitfniho trhu a vysokou troven ochrany lidského zdravi.”

6. Ustanoveni ¢l. 2 (,Definice”) odst. 1 se uvadi:
»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

a) kosmetickym pripravkem’ jakakoli latka nebo smés urcend pro styk s vnéjsimi castmi lidského téla
(pokozkou, vlasovym systémem, nehty, rty, vnéjsimi pohlavnimi organy) nebo se zuby a sliznicemi
ustni dutiny, vyhradné nebo prevazné za ucelem jejich cisténi, parfemace, zmény jejich vzhledu,
jejich ochrany, jejich udrzovani v dobrém stavu nebo Gpravy télesnych pachty;

[...]*
7. Clanek 3 (,Bezpec¢nost) stanovi:

»Kosmeticky pripravek doddvany na trh musi byt bezpecny pro lidské zdravi, je-li pouzivin za
obvyklych nebo rozumné predvidatelnych podminek pouziti, s prihlédnutim zejména:

a) k obchodni tpravé [...];

b) k oznaceni;

[...]“
8. V ¢lanku 19 (,0Oznacovani®) se uvadi:

»1. Aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni tohoto ¢lanku, smi byt kosmeticky pripravek doddvan na trh,
pouze pokud jsou na obalu, do kterého je pripravek naplnén, a na jeho vnéj$im obalu nesmazatelné,
Citelné a viditelné uvedeny tyto udaje:

[...]

d) zvlastni upozornéni tykajici se pouziti, a alespon ta upozornéni, kterd jsou uvedena v prilohach III
az VI, a veskerd zvlastni upozornéni o kosmetickych pripravcich pro profesiondlni pouziti;

4 - Smérnice Rady 76/768/EHS ze dne 27. cervence 1976 o sblizovani pravnich predpistt ¢lenskych statd tykajicich se kosmetickych prostiedk
(Uf. vést. 1976, L 262, s. 169; Zvl. vyd. 13/03, s. 285), ve znéni smérnice Rady 93/35/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993, kterou se posesté méni
smérnice 76/768/EHS (UF. vést. 1993, L 151, s. 32; Zvl. vyd. 13/12, s. 75).

5 — Mimo jiné rozsudky ze dne 28. ledna 1999, Unilever (C-77/97, EU:C:1999:30); ze dne 13. ledna 2000, Estée Lauder (C-220/98, EU:C:2000:8); ze
dne 13. z&Fi 2001, Schwarzkopf (C-169/99, déle jen ,rozsudek Schwarzkopf®, EU:C:2001:439); a ze dne 24. fijna 2002, Linhart a Biffl (C-99/01,
EU:C:2002:618).
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[...]
f) funkce kosmetického pripravku, pokud neni ziejmd z jeho obchodni tGpravy;

g) seznam piisad. Tato informace miize byt uvedena pouze na vnéjsim obalu. Seznamu musi
predchazet slovo ,ingredients’.

[...]

2. Neni-li z praktickych divodd mozné uvést na etiketé informace stanovené v odst. 1 pism. d) a g),
pouzije se tento postup:

— informace se uvedou na prilozeném nebo pripevnéném letdku, etiketé, pasce, visacce nebo karticce,

— pokud to neni z praktickych divodi nemozné, odkize se na tyto informace zkracenym tdajem
nebo symbolem stanovenym v bodé 1 prilohy VII, ktery se musi nachdzet na obalu, do kterého je
pripravek naplnén, nebo na vnéjsim obalu, pokud jde o informace uvedené v odst. 1 pism. d), a na
vnéjsim obalu, pokud jde o informace uvedené v odst. 1 pism. g).

[...]

5. Jazyk, v némz jsou uvadény informace podle odst. 1 pism. b), c), d) a f) a odstavci 2, 3 a 4, stanovi
pravni predpisy ¢lenskych statt, ve kterych je pripravek dodavan kone¢nému uzivateli.

[...]¢
9. Clanek 20 (, Tvrzeni o piipravku“) stanovi:
»1. Pfi oznacovani, doddvani na trh a propagaci kosmetickych pripravkd nesméji byt pouzivany texty,

nazvy, ochranné znamky, vyobrazeni ani ndzorné nebo jiné znaky, které by prisuzovaly témto
pripravkiim vlastnosti nebo funkce, jez nemaji.

[...]"
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10. V priloze VII (,Symboly pro pouziti na vnéjsim obalu nebo na obalu, do kterého je vyrobek plnén®)
se uvadi:

»1. Odkaz na pripojené informace:

[...]°

B. Polské prdvo. Ustawa o kosmetykach z dnia 30 marca 2001 r. (Zdakon o kosmetickych
pripravcich ze dne 30. biezna 2001)

11. Jednotlivé odstavce ¢lanku 6 stanovi tyto pozadavky:

— Jednotkové baleni kosmetického pripravku musi byt oznaceno viditelné a citelné, a to tak, aby
oznaceni nebylo jednoduse odstranitelné (odstavec 1).

— Odstavec 2 stanovi, Ze oznaceni jednotkového baleni kosmetického pripravku, které se nachazi na
obalu, do kterého je pripravek naplnén, a na vnéjsim obalu, musi zahrnovat mimo jiné nasledujici

udaje:

— zvlastni upozornéni tykajici se pouziti kosmetického pripravku, je-li ur¢en pro profesionalni
pouziti v souladu s jeho predpokladanym ucelem, vedle dalsich nezbytnych upozornéni;

— funkce kosmetického pripravku, pokud neni zfejma z jeho obchodni Gpravy;
— seznam prisad v souladu s nazvoslovim Mezinidrodni nomenklatury kosmetickych prisad (INCI),
kterému musi predchazet slovo ,ingredients”, pficemz je podrobné popsan zpusob jejich

uvedeni podle koncentrace a typu.

— Udaje tykajici se seznamu ptisad mohou byt uvedeny jen na vnéjsim obalu kosmetického pripravku
(odstavec 4).
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— DPokud s ohledem na rozméry nebo tvar nelze na vnéjsim obalu uvést tdaje o zvlastnich opatfenich
tykajicich se pouziti pfipravku a o seznamu piisad, mohou byt uvedeny na pfilozeném nebo
pripevnéném letdku, etiketé, pdsce nebo karticce. V takovém pripadé musi byt na obalu, do
kterého je pripravek naplnén, nebo na vnéjsim obalu uvedena zkratka nebo symbol odkazujici na
informace prilozené k pripravku (odstavec 6).

— Pokud s ohledem na rozméry nebo tvar vnéjsiho obalu neni mozné uvést iidaje o seznamu prisad
na prilozeném nebo pripevnéném letaku, etiketé, pasce nebo karticce, musi byt uvedeny pfimo na
obalu, do kterého je pripravek naplnén, nebo poskytnuty kupujicimu v misté, kde je kosmeticky
pripravek nabizen k prodeji (odstavec 7).

II. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

12. A. M., mayjitelka kosmetického salonu, udrzuje obchodni vztahy s E. M., kterd distribuuje
kosmetické pripravky amerického vyrobce.

13. Za trvani téchto obchodnich vztahd E. M. poskytla A. M. skoleni k pfipravkim, které se tykalo
jejich oznacovdni®.

14. V navaznosti na Skoleni A. M. koupila u E. M. dne 28. a 29. ledna 201640 kust letakd pro
maloobchodni prodej, 10 katalogli a rtzné piipravky (krémy, masky a pudry)’.

15. Na vnéjsich obalech zakoupenych kosmetickych pripravkd byly uvedeny udaje o odpovédném
subjektu, puvodni nazev pripravku, jeho slozeni, datum spotfeby a sériové ¢islo, jakoz i graficky symbol
(»ruka s knihou”) jako odkaz na katalog.

16. A. M. se domdhala u Sadu Rejonowyho dla m. st. Warszawy w Warszawie (Okresni soud ve
Varsavé, Polsko) odstoupeni od kupni smlouvy z divodu vadného plnéni. Tvrdila, Ze na vnéjsim obalu
neni uvedena informace v polském jazyce o funkci pripravku, coz znemoznuje jeho identifikaci
a seznameni se s jeho ucinky, a Ze tyto Gdaje nejsou zfejmé z jeho obchodni dpravy. Nebyly tak
dodrzeny polské pravni predpisy upravujici obchod s kosmetickymi pripravky, které jsou v souladu
s pozadavky obsazenymi v ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1223/2009.

17. E. M. s zalobou nesouhlasila a tvrdila, Ze pfipravky byly oznaceny v souladu s ucinnymi
vnitrostitnimi predpisy, nebot je na nich uveden symbol (,ruka s knihou“) jako odkaz na katalog
poskytnuty ke kazdému kosmetickému piipravku. Katalog obsahuje kompletni popis pripravki a jejich
funkci a také informace o kontraindikacich, zptisobu pouziti a o slozeni v polském jazyce. Clanek 19
narizeni ¢. 1223/2009 tedy nebyl porusen.

18. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Okresni soud ve Varsaveé) zalobu zamitl za
pouziti ustanoveni polského obc¢anského zdkoniku® tykajicich se zéruky za vady zbozi’.

6 — Utinky vsech piipravki ji byly vysvétleny v materidlech v polském jazyce a v leticich pro maloobchodni prodej pro kazdy z piipravkd.
Obdrzela $kolici materidly a byla informovéna, Ze na kazdém kosmetickém ptipravku je umistén symbol ,ruky s knihou“ jako odkaz na externi
firemni katalog v polském jazyce (jedna se o americké pfipravky), aniz by bylo oznaceni prelozeno do polského jazyka.

7 — Cena pripravki ¢inila 3 184,25 zloty (PLN) brutto.

8 — Zakon ze dne 23. dubna 1964, o obc¢anském zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpistt (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny) (Dz.U.
z roku 2018, poz. 1025).

9 — V rozsudku konstatoval, ze zalobkyné priznala, ze obé ucastnice fizeni predtim spolupracovaly, proto jeji tvrzeni, ze az do okamziku pfijeti
zbozi o absenci oznaceni v polském jazyce nevédéla, neni vérohodné.
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19. A. M. podala proti rozsudku odvolani k Sadu Okregowymu w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé,
Polsko). Namitala, ze soud prvniho stupné nespravné posoudil dikazy tykajici se poskytnutych
informaci, a zdiraznila, Ze na vnéjsich obalech chybi Gdaj o funkci kosmetickych prfipravki v polském
jazyce. Odkaz na katalog (ktery musi byt zakoupen) nestaci, pritom neni nemozné, aby tyto informace
byly uvedeny na kazdém pripravku.

20. Odvolaci soud zaprvé pokldda otdzku ohledné dosahu ¢l. 19 odst. 1 pism. f) ve spojeni s ¢l. 2
odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1223/2009. Jeho pochybnosti se tykaji miry podrobnosti oznaceni, které
musi byt uvedeno na obalu, do kterého je pripravek naplnén, a na vnéjsim obalu, funkce pripravki
a povinnosti uvést informaci o funkci dovezenych piipravka v jazyce spotiebitele.

21. Zadruhé se tdze na vyklad ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 1223/2009 ve spojeni s jeho bodem 46
odivodnéni. Zejména se potiebuje ujistit, zda za tcelem splnéni pozadavka urcitych adaji, které musi
byt uvedeny na obalu, do kterého je pripravek naplnén, a na jeho vnéjsim obalu, muze byt podle
prilohy VII bodu 1 nafizeni pouzit graficky symbol a zda postacuje, aby tyto informace byly obsazeny
v katalozich vyrobce, které nejsou dodavany spolu s pripravkem.

22. Za téchto okolnosti Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé) predkladd Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 1223/2009 [...], ktery stanovi, Ze na obalu, do
kterého je pripravek naplnén, a na jeho vnéjsim obalu musi byt nesmazatelné, citelné a viditelné
uvedena funkce kosmetického pripravku, pokud neni zfejmd z jeho obchodni Gpravy, vykladan
v tom smyslu, Ze tim jsou minény zdkladni funkce kosmetického pripravku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) nafizeni, tedy ucel cisténi, péce a ochrany (udrzovani v dobrém stavu), parfemace
a zkraslovani (zmény vzhledu), nebo musi byt uvedeny podrobné funkce umoznujici urceni
vlastnosti prislusného kosmetického pripravku?

2) Musi byt ¢l. 19 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1223/2009 [...] a bod 46 odivodnéni tohoto nafizeni
vyklddany v tom smyslu, Ze je mozné informace, o nichz hovofi odstavec 1 pism. d), g) a f) tohoto

¢lanku, tedy zvlastni upozornéni, prisady a funkce, uvést ve firemnim katalogu obsahujicim také
jiné produkty a na vnéjsim obalu uvést symbol stanoveny v bodé 1 piilohy VII?“

IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem
23. Predklddaci usneseni doslo Soudnimu dvoru dne 1. zafi 2019.

24. Pisemna vyjadreni predlozily A. M., belgickd, danskd, reckd, litevskd, nizozemskd a polska vlada,
jakoz i Evropska komise. Kondni jednani nebylo povazovano za nezbytné.
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IV. Posouzeni

A. K prvni predbézné otdzce

25. Otéazkou je, zda ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 1223/2009 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
predepsany udaj o ,funkci“, ktery musi byt uveden na obalech, do kterych je ptipravek naplnén',
nebo na vnéjsich obalech:

— ukldda pouze povinnost oznacit jako fumkci jeden z ucel zminénych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)

uvedeného natizeni'? anebo

— vyzaduje vymezeni podrobmych funkci, aby spotrebitel mohl urcit zdkladni vlastnosti kazdého
pripravku.

1. Funkce pripravku a ticely zakotvené v definici ,,kosmetického pripravku*

26. Podle ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 1223/2009 kosmetické pripravky ,smi byt dodavany na trh,

pouze pokud jsou na obalu, do kterého je pripravek naplnén, a na jeho vnéjsim obalu nesmazatelné,

Citelné a viditelné uvedeny tyto ddaje: [...] funkce kosmetického pripravku, pokud neni zfejma z jeho
13«

obchodni tpravy .

27. V ustanoveni neni definovano spojeni ,funkce pripravku®; stejné tak necini ani ¢lanek 2 narizeni
¢. 1223/2009. Odstavec 1 pism. a) tohoto ¢lanku definuje ,kosmeticky pripravek” obecné odkazem na
jeho ,ucel”.

28. Ucel patii mezi znaky, které judikatura pouzivd k definici pojmu ,kosmeticky ptipravek®. Dle
Soudniho dvora jeho obsah spociva ,na tfech kumulativnich kritériich, a sice zaprvé na povaze
dot¢eného pripravku (litka nebo smés latek), zadruhé na casti lidského téla, na niz ma byt tento
pripravek pouzit, a zatfeti na ucelu sledovaném pouzitim uvedeného pripravku“'*.

29. Neexistence presné definice pojmu ,funkce pripravku® vede predkladajici soud k tvaze, ze ,ucel
pripravku“ odpovid4 ,funkci piipravku*".

30. Nicméné vzhledem k tomu, zZe dikce ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 1223/2009 neni jednoznacna,
je tfeba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale zkoumat i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz
je soudasti’®.

10 — ,Obaly, do kterych je pripravek naplnén®, obvykle predstavuji sklenéné lahvicky, akrylové nebo hlinikové sklenice, plastové tuby, rozprasovace,
spreje, manudlni dévkovace a jiné vice ¢i méné podobné predméty, v nichz jsou kosmetické priipravky uchovany tak, aby si po urcity cas
udrzely své vlastnosti, aniz by doslo ke zménam.

11 - ,Vnéjsim obalem“ kosmetického pfipravku se rozumi vnéjsi baleni (krabicka nebo podobny pifedmeét), v némz se nachazi obal, do kterého je
pripravek naplnén, nebo pfimo pripravek. V rozsudku ze dne 12. cervence 2011, L’Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 82) je pouzit
vyraz ,obal“. Generdlni advokat N. Jadskinen ve svém stanovisku v této véci (C-324/09, EU:C:2010:757, body 72 a 74) hovotil rovnéz
o ,vnéjsim obalu®.

12 — Témito ucely, vztahujicimi se k vnéjsim c¢astem lidského téla nebo zubtim a sliznicim ustni dutiny, jsou: ,Ci$téni, parfemace, zmény jejich
vzhledu, jejich ochrana, jejich udrzovani v dobrém stavu nebo tprava télesnych pachii“.

13 — V tomto ohledu je tfeba poukdzat na rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi. Zatimco napiiklad ve francouzské, anglické nebo
portugalské je pridano prislovce ,jasné” (sauf si cela ressort clairement de sa présentation; unless it is clear from its presentation; salvo se esta
decorrer claramente da respectiva apresentagdo), ve $panélské, italské nebo némecké se toto prislovce neobjevuje (salvo se risulta dalla sua
presentazione; sofern dieser sich nicht aus der Aufmachung dessen ergibt). Nemyslim vs$ak, ze by tyto rozdily byly pro projednévanou véc
relevantni.

14 — Rozsudek ze dne 3. zafi 2015, Colena (C-321/14, EU:C:2015:540, bod 19).

15 — Tuto tvahu podporuje pouze polskd vlada: funkce pripravku se shoduje s jednim z uceltt uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1223/20009.

16 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, D. a G. (C-358/13 a C-181/14, EU:C:2014:2060, bod 32) a citovana judikatura.
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v

31. V nafizeni ¢. 1223/2009 je ¢lanek 19 umistén na zacatku kapitoly VI, vénované ,informacim pro
spotrebitele, a sdruzuje pravidla oznacovani, kterd musi splnovat vsechny kosmetické pripravky volné
dodavané na trh v Unii, aby byly kupujicim poskytnuty nezbytné informace.

32. Z ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1223/2009 ve spojeni s jeho bodem 3 a 4 oddvodnéni vyplyvd, ze stejné jako
pfedchozi pravni Gprava sméfuje k uplné harmonizaci pravidel platnych v Unii za acelem vytvoreni
vnitiniho trhu s kosmetickymi piipravky a soucasné zajisténi vysoké tirovné ochrany lidského zdravi'’.

33. Ochrané lidského zdravi je vénovan c¢lanek 3 narizeni ¢. 1223/2009. Jeho prvni pododstavec
[pism. a) a b)] je vénovan obchodni Gpravé a oznaceni kosmetického pripravku v kontextu bezpecnosti
pro lidské zdravi.

34. Je zde tedy spojitost mezi cilem zajistit bezpe¢né pouzivani téchto pripravki a pozadavky na jejich
obchodni Gpravu a oznacovani.

35. Na clanek 19 nafizeni ¢. 1223/2009 je treba nahlizet z téchto dvou uhld. Pravidla tykajici se baleni
a oznacovani kosmetickych prostredki:

— umoznuji jejich volné dodavani na unijni trh vyznacujici se Sirokou nabidkou pripravki
a moznostmi vybéru, pticemz poskytuji spottebiteli pri koupi moznost volby;

— jejich cilem je zaroven ochrana lidského zdravi, které by mohlo byt ohrozeno nedostate¢nymi nebo
zavadéjicimi informacemi o vlastnostech kosmetického piipravku dodaného na trh'.

v

36. Clanek 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1223/2009 zakotvenim (obecnych) zcelii kosmetickych
piipravkd sleduje jiny cil. Cini tak za ucelem odliseni kosmetickych pfipravki od jinych vice ¢i méné
blizkych pripravki (lé¢ivé pripravky, zdravotnické prostiedky), které nespadaji do oblasti plisobnosti
nafizeni. V tomto smyslu hovofi jasné bod 6 odivodnéni*.

37. Komise, s niz v této otdzce souhlasim, ve vyjadieni zdtrazinuje, ze priklady uvedené v bodé 7
odavodnéni nafizeni ¢. 1223/2009* slouzi k vymezeni pojmu kosmetické piipravky a jejich odliseni od
jinych pripravka.

38. Neni tedy mozno ztotoznit Gcely uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1223/2009 s ,funkci
pripravku®, o niz hovofi ¢l. 19 odst. 1 pism. f) tohoto narizeni. Kazdy z téchto ¢lanka sleduje svij
vlastni, odlisny cil.

39. Tento zavér je dle mého ndzoru potvrzen rozborem pavodu ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni
¢. 1223/2009.

17 — Rozsudky Schwarzkopf, body 27 a 28; a ze dne 24. ledna 2008, Roby Profumi (C-257/06, EU:C:2008:35, body 16 a 17). Ve spojeni s nafizenim
¢. 1223/2009, rozsudkem ze dne 12. dubna 2018, Fédération des entreprises de la beauté (C-13/17, EU:C:2018:246, body 23 az 25)
a citovanou judikaturou.
18 — Rozsudek ze dne 2. Gnora 1994, Verband Sozialer Wettbewerb (C-315/92, EU:C:1994:34, bod 15).
19 —
»Toto nafizeni se vztahuje pouze na kosmetické pripravky, a nikoli na lé¢ivé pripravky, zdravotnické prostiedky nebo biocidni pfipravky. Toto
vymezeni vyplyva zejména z podrobné definice kosmetickych pripravki, ktera se vztahuje k oblastem jejich aplikace i k ucelim jejich pouziti.”
20 —
»Kosmetickymi pfipravky mohou byt krémy, emulze, pletové lotiony, gely a oleje na kiazi, pletové masky, zaklady s obsahem pigmenta (tekutiny,
pasty, pudry), pudry pro li¢eni, pudry po koupeli, hygienické pudry, toaletni mydla, deodora¢ni mydla, parfémy, toaletni vody a kolinské vody,
pripravky do koupele a do sprchy (soli, pény, oleje, gely), depila¢ni pfipravky, deodoranty a antiperspiranty, piipravky pro barveni vlasg,
pripravky pro zvlnéni, rovnani a fixaci vlast, pripravky pro formovani tGcesu, vlasové Ccistici pripravky (lotiony, pudry, Sampony), vlasové
kondicionéry (lotiony, krémy, oleje), kadefnické pripravky (tuzidla, laky, brilantiny), ptipravky pro holeni (krémy, pény, vody po holeni),
pripravky pro liceni a odlicovani, pfipravky urcené pro aplikaci na rty, pripravky pro péci o zuby a dutinu Ustni, piipravky pro péci o nehty
a pro upravu nehtd, pfipravky pro vnéjsi intimni hygienu, piipravky na opalovani, samoopalovaci piipravky, piipravky pro zesvétleni kutze
a pripravky proti vraskam.”
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40. Smérnice 76/768 v ptivodnim znéni neobsahovala povinnost uvadét funkci kosmetického pripravku
na vnéjsich obalech ani na obalech, do kterych je pripravek naplnén. Povinnost byla poprvé zavedena
smérnici 93/35, jez ¢l. 6 odst. 1 smérnice 76/768 doplnila o pismeno f), které stanovilo povinnost
uvést na obalu, do kterého je vyrobek plnén, a na vnéjsim obalu funkci vyrobku, pokud neni zfejma ze
zpusobu obchodni Gpravy vyrobku.

4]1. Preambule smérnice 93/35 vysvétluje, zZe ,je potifebnd vétsi prihlednost [...a] spotiebiteli maji byt
poskytnuty lepsi informace; ze by této prithlednosti mélo byt dosazeno uvedenim funkce vyrobku.”

42. Smyslem novely tedy nebyla definice kosmetického pripravku (jez se od pocatku odvozovala od
jeho ucelu), ale tykal se podrobnych informaci, které maji byt poskytnuty spottebiteli®".

2. ,Funkce pripravku® a ,tvrzeni o pripravku®

43. Z jiného thlu pohledu je tfeba si polozit otdzku, zda by ,funkce pripravku® ve smyslu ¢l. 19 odst. 1
pism. f) nafizeni ¢. 1223/2009 mohla byt pfirovnéna k ,tvrzenim o pfipravku” dle ¢lanku 20 natizeni®.

44. Podle ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 1223/2009 méla Komise prijmout ,seznam spolecnych kritérii pro
tvrzeni, kterd lze pouzivat v souvislosti s kosmetickymi pripravky, regula¢cnim postupem s kontrolou
podle ¢l. 32 odst. 3 tohoto nafizeni, s prihlédnutim ke smérnici 2005/29/ES*.

45. Tato tvrzeni jsou nyni samostatné upravena v nafizeni (EU) ¢ 655/2013%. Podle bodu 2
odivodnéni nafizeni ,hlavnhim ucelem tvrzeni u kosmetickych pripravki je podat konecnym
uzivatelim informace o charakteristickych rysech a vlastnostech pfipravki. Tato tvrzeni predstavuji
zékladni zplsob pro vzajemné odliSeni jednotlivych pripravkd. Rovnéz prispivaji k podpore inovaci
a posilovani hospodarské soutéze.”

46. Clanek 20 odst. 1 nafizeni ¢. 1223/2009 zahrnuje velmi $irokou oblast:
— Upravuje nejen oznacovani, ale rovnéz dodavani na trh a propagaci kosmetickych ptipravka.

— Neomezuje se pouze na texty, ale rovnéz se vztahuje na ndzvy, ochranné znamky, vyobrazeni ¢i
znaky, at obrazové ¢i nikoli.

— Jestlize zakazuje prisuzovat kosmetickym pripravkam ,vlastnosti nebo funkce, jez nemaji, pouziva
vyraz ,funkce” v mnozném disle.

47. ,Tvrzeni“ upravend v ¢lanku 20 poskytuji vétsi mnozstvi informaci (,vlastnosti a funkce®), proto se

nutné neshoduji s ,funkci pfipravku“ (v jednotném ¢isle) zminénou v ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni

¢. 1223/2009.

21 — Soudni dvir pti vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 76/768 zaméril ,funkci pripravku” timto smérem a spojil ji s podminkami jeho pouziti
[rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 76)].

22 — Ackoli predkladajici soud ustanoveni nezminuje, nafizeni ¢. 1223/2009 v tomto clanku nabizi moznosti, na které v usneseni poukazuje.
Komise se jimi ve vyjadieni zabyva.

23 — Natizeni Komise ze dne 10. cervence 2013, kterym se stanovi spole¢nd kritéria pro odivodnéni tvrzeni pouzivanych v souvislosti
s kosmetickymi pripravky (Uf. vést. 2013, L 190, s. 31).
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3. Funkce pripravku

48. Dle mého nazoru je cilem ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 1223/2009, aby na obalu, do kterého je
pfipravek naplnén, a na vnéj$im obalu byla uvedena ,funkce®, jez je pro vyrobek charakteristicka, a sice
funkce, kterda umoznuje spotrebiteli na prvni pohled zjistit, k ¢emu konkrétné slouzi, aniz by bylo
ohrozeno jeho zdravi.

49. Tento vyklad podporuje skute¢nost, ze funkce pripravku muze byt vynechdna, pokud ,je ziejma
z jeho obchodni tpravy®. Jestlize spotfebitel jasné z pouhé obchodni Gpravy pripravku zjisti, jakd je
jeho zdkladni funkce, neni jiz nezbytné uvadét ji na obalu, do kterého je pripravek naplnén, nebo na
jeho vnéjsim obalu’.

50. Takto chapana ,funkce” by se nachdzela nékde mezi prostymi ucely uvedenymi v ¢l. 2 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1223/2009 a nejsir$imi tvrzenimi zakotvenymi v jeho ¢lanku 20:

— Nelze ji omezit na sdéleni, zda pripravek cisti, parfemuje, méni vzhled téla, chrani je, udrzuje
v dobrém stavu nebo upravuje télesné pachy, protoze tyto obecné ucely kosmetickych pripravkd,
diky kterym se odlisuji od jinych vice ¢i méné blizkych pripravkd, maji pro spotrebitele minimalni
informacni hodnotu.

— Nevyzaduje urceni vSech vlastnosti (tvrzeni) kosmetického pripravku, nebot z hlediska ucelnosti by
bylo nadbytecné uvadét je na obalu, do kterého je pripravek naplnén, a na vnéjsim obalu.

51. Uvést ,funkci pripravku“ na obalu, do kterého je pripravek naplnén, nebo na vnéjsim obalu ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni znamend oznacit klicovou vlastnost nebo vlastnosti, které by
spotrebiteli umoznily zjistit, k ¢emu predevsim slouzi. Muze si tak na zakladé Gplné znalosti véci
z Siroké skaly kosmetickych pripravka vybrat ten, ktery nejvice odpovidd jeho potfebam, aniz by byl
uveden v omyl a aniz by tento vybér mél negativni u¢inky na jeho zdravi.

52. Clanek 19 naftizeni uklad4, jak jiz bylo receno, aby na obalu, do kterého je piipravek naplnén, a na
vnéjsim obalu bylo nesmazatelné, citelné a viditelné uvedeno zna¢né mnozstvi informativnich udajt
(odstavec 1). Pripousti vsak, aby vzhledem ke slozitosti byly nékteré z nich [Gdaje uvedené v odst. 1
pism. d) a g), o zvlastnim upozornéni tykajicim se pouziti a seznamu prisad], poskytnuty jinak
(odstavec 2).

53. Vyznamné je, ze informace o ,funkci“ se nenachdzeji mezi Gdaji, u nichz je pripusténa vyjimka
z povinnosti uvedeni na obalu, do kterého je pfipravek naplnén, a na vnéjsim obalu®. V kazdém
pripadé je tedy nutné zaradit ji mezi tyto iidaje (mimo vySe zminénou hypotézu).

54. Velkd rozmanitost kosmetickych pripravkd, které spadaji do pusobnosti nafizeni ¢. 1223/2009,
neumoznuje a priori stanovit, jak ma byt funkce na obalu, do kterého je pripravek naplnén, a na
vnéjsim obalu uvedena. Kazdy vyrobce si miize zvolit zpisoby uvedeni udaji, které nejlépe vyhovuji
jeho obchodni strategii.

55. Mam nicméné za to, ze je pri uvadéni ,funkce” na obalu, do kterého je pripravek naplnén, a na
vnéjsim obalu potieba usilovat, a to z praktickych diivoda a za ti¢elem dosazeni cile ¢lanku 19 nafizeni
¢. 1223/2009, o jeji jednoduchy popis, aby spotiebitel mohl na prvni pohled snadno zjistit povahu
pripravku.

24 — Tak tomu muze byt v piipadé nékterych zvlasté jednoduchych pripravki nebo piipravki jednoznaénych tvart. Ve vyjadieni Danska (bod 25)
je jako priklad zminéna tuzka na rty.

25 — Pokud by se nachazela pouze na vnéjsim obalu a nikoli na obalu, do kterého je pripravek naplnén, po vyhozeni vnéjsiho obalu by nebylo
mozno funkci pripravku zjistit, coz by prineslo rizika pro jeho dalsi pouziti.
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56. Nadto je tfeba vzit v tvahu ocekdvani primérného spotiebitele, ktery je béiné informovany
a rozumné pozorny a obezfetny®. S vnimanim takového spottebitele pocitaji ,obvyklé nebo rozumné
predvidatelné podminky pouziti“, jak se uvadi v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1223/2009, pokud jde o dodavani
na trh pripravku bezpe¢ného pro lidské zdravi.

57. Vlastnosti jednotlivého pripravku jsou v kazdém pripadé rozhodujici, aby se uzivatel mohl presné
ujistit o tom, co kupuje. Jestlize je vyjimecné pripustné, aby na obalu, do kterého je pripravek naplnén,
a na vnéjs$im obalu nebyla uvedena funkce pripravku, pokud je ziejmé z jeho obchodni Gpravy?, trvdm
na tom, Ze v ostatnich pripadech je nutno tento idaj uvést.

58. Nakonec vse zavisi na vétsi ¢i mensi schopnosti vyrobce shrnout do nékolika slov, jakd je zakladni
funkce pripravku, tak, aby osoba, kterda jej zakoupi, nebyla vystavena nebezpeci zdmény nebo aby
neohrozila své zdravi pouzitim (¢i dokonce pozitim) kosmetickych pripravkd, jejichz povahu nezna.

59. Dodéavam, ze ¢l. 19 odst. 5 nafrizeni ¢. 1223/2009 se vénuje jazyku pouzitému pro oznaceni. Jeho
cilem je, aby spotrebitel z c¢lenského stitu, ve kterém je pripravek doddvan na trh, obdrzel
srozumitelnou informaci o jeho funkci.

60. Je pravdou, Ze jazykové pozadavky a souvisejici nutnost prizptisobit udaje na obalu, do kterého je
pripravek naplnén, a na vnéjsim obalu se stavaji ,prekdzkou obchodu v rdamci Spolecenstvi“. Tato

prekéazka ,je odtivodnéna [...] obecnym zdjmem, ktery predstavuje ochrana vefejného zdravi“?.

61. ,Funkce pripravku® tedy musi byt na obalu, do kterého je pripravek naplnén, a na vnéjsim obalu
uvedena v jazyce stanoveném pravnimi predpisy ¢lenského statu, v némz je pripravek dodavan na trh,
pricemz naklady a obtize spojené s preklady nebo opétovnym oznacenim dovezenych kosmetickych
pripravkd jsou v tomto ohledu bez vyznamu.

B. Druhd predbéznd otdzka

62. Jak jsem jiz nékolikrat zminil, ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1223/2009 stanovi, ze informativni udaje,
o nichz hovoii*, musi byt v zdsadé uvedeny na obalu, do kterého je pfipravek naplnén, a na vnéjsim
obalu.

63. V souladu s bodem 46 odivodnéni® vsak ¢l. 19 odst. 2 umoziuje vyjimecné® informace

o prisadach a urcitych zvlastnich upozornéni tykajicich se pouziti [odst. 1 pism. d) a g)] umistit mimo
obal, do kterého je pripravek naplnén, a mimo vnéjsi obal.

26 — Rozsudky ze dne 13. ledna 2000, Estée Lauder (C-220/98, EU:C:2000:8, bod 27); a ze dne 24. fijna 2002, Linhart a Biffl (C-99/01,
EU:C:2002:618, bod 31).

27 — Viz bod 49 a pozndmku pod ¢arou 24 tohoto stanoviska.

28 — Rozsudek Schwarzkopf, bod 39. V bodé 40 je vysvétleno, ze ,informace, které jsou vyrobci nebo distributofi kosmetickych piipravki, na néz
se vztahuje pozménénad smérnice 76/768, povinni uvést na obalu, do kterého je pfipravek naplnén, a na vnéjsim obalu, ledaze je lze uc¢inné
sdeélit piktogramy nebo jinymi neslovnimi znaky, nemaji Zadny prakticky vyznam, jestlize nejsou uvedeny v jazyce srozumitelném pro osoby,
kterym jsou urceny.”

29 — Patfi mezi né totoznost osoby odpovédné za dodavani na trh, slozeni pfipravku (obsah a seznam piisad), upozornéni tykajici se jeho pouziti
(funkce a zvlastni opatfeni, kterd musi byt dodrzena pfi pouziti) nebo jeho uchovévani (datum minimdlni trvanlivosti) a ¢islo $arze nebo
odkaz umoznujici jeho identifikaci (tento iidaj mize byt za urcitych okolnosti uveden pouze na vnéjsim obalu).

30 — Podle tohoto bodu odtvodnéni ma byt ,uvedeni pfisad pouzitych v kosmetickém pripravku na jeho vnéjsim obalu. Neni-li z praktickych
davodtt mozné uvést prisady na vnéjsim obalu, mély by byt tyto Gdaje prilozeny tak, aby k nim mél spotiebitel pfistup”.

31 — Jako takové musi byt vyjimky pfedmétem striktniho vykladu (rozsudek Schwarzkopf, bod 31).
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64. V obou piipadech® musi byt prislusné udaje zachyceny na ,pfilozeném nebo pfipevnéném
[k ptipravku] letdku, etiketé, pasce, visa¢ce nebo kartic¢ce*™.

65. Vychozim predpokladem pro uplatnéni této vyjimky je, Ze ,neni z praktickych divodi mozné uvést
na etiketé informace stanovené v odst. 1 pism. d) a g).“ Za téchto okolnosti ustanoveni umoznuje, aby
dané informace byly zachyceny na jednom z prostiedki, které jsem uvedl vyse™.

66. V projednavané véci prislusi predkladajicimu soudu, aby poté, co zjisti skutkovy stav, ktery muze
sam nejlépe posoudit, rozhodl, zda je uvedeni informativnich tdaji v katalogu v polstiné v souladu
s vySe citovanymi ustanovenimi.

67. Souhlasim s vladami, které vstoupily do fizeni o predbézné otdzce, jakoz i s A. M. a Komisi, ze vse
ukazuje na to, ze tento katalog nesplnuje pozadavky ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 1223/2009.

68. Tento zavér je podporovan nékolika argumenty.

69. Zaprvé podle Soudniho dvora ,praktickd nemoznost® plyne z neprekonatelné technické obtize
spojené naptiklad s rozméry obald, do kterych je piipravek naplnén, nebo vnéjsich obalt®. Na druhou
stranu dle soudu a quo problémy v dané véci plynou z dovozu kosmetickych pripravkd, jsou
organizac¢ni a financni povahy, souviseji s prekladem informaci a novym oznacovanim.

70. Dalsim dikazem, Ze se o tuto nemoznost nejednd, jak zduraznuje danska vlada, je skutec¢nost, ze
pozadované udaje byly podle predkladaciho rozhodnuti na obalu, do kterého je pripravek naplnén,
a na vnéj$im obalu radné uvedeny, ale v anglickém jazyce, a nikoli v polstiné.

71. Zadruhé i v ptipadé (quod non), ze by takova praktickd nemoznost nastala, je katalog poskytovan
samostatné, nemohl by tedy byt povazovan za dokument ,pfilozeny nebo pripevnény” k prodavanému
pripravku .

72. Zatteti, jak se zda, katalog obsahuje popis celé skaly pripravkd nabizenych vyrobcem, a neni tedy
pfipojen vyhradné k jednomu z nich. Za téchto okolnosti by nahlédnuti do néj mohlo pro spottebitele
znamenat riziko, Ze zaméni jedny pripravky s jinymi a pripravek zvoli mylné.

73. Zkratka, ackoli je rozhodnuti o relevantnich skutkovych otazkach véci predkladajiciho soudu, mam
za to, ze odkaz na ,firemni katalog“ za skutkovych okolnosti dané véci neni v souladu s ¢l. 19 odst. 2
narizeni ¢. 1223/2009.

32 — V ¢lanku 19 odst. 3 narizeni ¢. 1223/2009 je stanovena vyjimka z vyjimky, pokud jde o prisady, jestlize z praktickych divodi neni mozné
postupovat ani podle ¢lanku 2. Za této situace se informace mohou umistit ,na upozornéni v bezprostfedni blizkosti obalu, do kterého je
kosmeticky pripravek naplnén a ve kterém je vystaven k prodeji.“ Pochybnosti predkladajiciho soudu se netykaji tdaju o prisadach: omezuji
se na skute¢nost, zda v projedndvané véci muze jako ,ptilozeny nebo pripevnény [k pripravku] letdk, etiketa, paska, visacka nebo karticka“
slouzit katalog.

33 — Nové je poukazovano na jazykové rozdily v dikci ustanoveni: ve francouzstiné, némciné, ital$tiné nebo portugal$ting je zminovan ,pripravek®,
zatimco ve $panélstiné nebo anglictiné nikoli, ackoli je tak ustanoveni chdpano.

34 — Spotiebitel je o ,odkazu na pripojené informace” informovan zndzornénim symbolu ruky s otevienou knihou (viz piilohu VII, na niz
odkazuje ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 1223/2009).

35 — Tak je tomu v ,[...] pripadech, kdy je objektivné mozné uplné uvést predepsana upozornéni, avsak pouze za pouziti tak malych znakd, ze by
byly témér necitelné, jakoz i v pripadech, kdy by tplna varovani napsana citelnym pismem pokryla témér cely pripravek, takze by vyrobce jiz
nemohl jasné umistit na pfipravek jeho nazev ani jiné tdaje s nim spojené“ (rozsudek Schwarzkopf, body 32 a 33).

36 — Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze bylo nutno nahlédnout do katalogu v prodejnim misté nebo jej samostatné zakoupit. Jak tvrdi litevskd
vléda, 1ze pochybovat o tom, Ze by vzhledem k poctu katalogi zakoupenych zalobkyni (10), jak je uvedeno v daném usneseni, bylo mozné
poskytnout jeden z nich ke kazdému pripravku.
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-667/19
A. M.

V. Zavéry

74. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpovédét na predbézné otazky Sadu Okregowyho
w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé, Polsko) takto:

»1) Clanek 19 odst. 1 pism. f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 ze dne
30. listopadu 2009, o kosmetickych pripravcich, musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,funkce
pripravku’ neni shodnd s tcely uvedenymi v definici obsazené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) tohoto
narizeni. Popis této funkce na obalu, do kterého je pripravek naplnén, a na vnéjsim obalu musi
obsahovat zékladni vlastnosti pripravku, které spotiebiteli umozni zjistit na prvni pohled, jaky je
jeho primdarni ucel.

2) Clének 19 odst. 2 nafizeni ¢. 1223/2009 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze neni mozné sdélit
informace uvedené v odst. 1 pism. d), g) a f) tohoto ¢lanku o upozornénich tykajicich se pouziti,
funkce a seznamu prisad ve firemnim katalogu, ktery je nabizen nezdvisle na prodivaném
kosmetickém pripravku a zahrnuje rovnéz dal$i pripravky, s tim, ze na vnéjsim obalu by byl
uveden pouze symbol stanoveny v bodé 1 prilohy VII tohoto narizeni.”
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