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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 15. dubna 2021!

Véc C-650/19 P

Vialto Consulting Kft.
proti

Evropské komisi

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Zaloba na ndhradu $kody — Mimosmluvni odpovédnost —
Nastroj predvstupni pomoci — Decentralizované rizeni — Vysetfovani Evropského auradu pro boj
proti podvodidm (OLAF) — Kontroly na misté — Narizeni (Euratom, ES) ¢. 2185/96 —
Clanek 7 — Pristup k pocita¢ovym tdajim — Digitalni forenzni operace —
Legitimni o¢ekdvani — Pravo byt vyslechnut — Nemajetkova Gjma“

I. Uvod

1. Kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Vialto Consulting Kft. (dale jen , Vialto“ nebo
ynavrhovatelka“) doméahd zruseni rozsudku Tribunéalu Evropské unie ze dne 26. ¢ervna 2019,
Vialto Consulting v. Komise (T-617/17, nezvefejnény, EU:T:2019:446; ddle jen ,napadeny
rozsudek®). Uvedenym rozsudkem Tribunal zamitl jeji Zalobu na nahradu skody, ktera ji idajné
vznikla v dtisledku tvrzeného protipravniho jednani Evropské komise a Evropského uradu pro boj
proti podvodim (OLAF) v souvislosti s jejim vylou¢enim ze smlouvy o poskytovani sluzeb
s referen¢nim ¢islem TR2010/0311.01-02/001.

2. Projednavany kasa¢ni opravny prostredek nastoluje dilezitou otazku tykajici se zpisobu, jakym
OLAF provadi sva vnéjsi vySetiovani, a konkrétné otdzku mezi digitalnich forenznich operaci.
Poskytuje rovnéz prilezitost objasnit dopad zavazkll poskytnutych uradem OLAF pri zahdjeni
kontroly na misté s ohledem na zasadu legitimniho ocCekavani a rozsah prava byt vyslechnut
v ramci fizeni tykajiciho se nékolika organi, jako jsou OLAF, Komise a vnitrostatni organ.

3. Vyznam rozsudku Soudniho dvora v rdmci tohoto rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pro
budouci spravni praxi pri provadéni vnéjsiho vysetrovani OLAF by tedy nemél byt podcenovan.
Pred prezkoumdnim pravnich otdzek predlozenych v ramci tohoto kasa¢niho opravného
prostredku je vSak nejprve nutné se zabyvat prislusSnym pravnim ramcem.

! Pavodni jazyk: angli¢tina.
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II. Pravni ramec

A. Narizeni (Euratom, ES) ¢. 2185/96

4. Clanek 4 natizeni Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 ze dne 11. listopadu 1996 o kontroldch
a inspekcich na misté provadénych Komisi za tGcelem ochrany financ¢nich zajma Evropskych
spolecCenstvi proti podvodidm a jinym nesrovnalostem? stanovi:

»Kontroly a inspekce na misté Komise pripravuje a provadi v izké spolupréci s prislusnymi organy
doty¢ného clenského statu, jez jsou zavcas vyrozumény o predmétu, ucelu a pravnim zakladu
kontrol a inspekci, aby mohly poskytovat veskerou pozadovanou podporu. Za timto ucelem se
¢initelé doty¢nych ¢lenskych statd mohou kontrol a inspekci na misté ztacastnit.

Kromé toho na prani dotyc¢nych clenskych sttt provadéji Komise a prislusné vnitrostatni organy
kontroly a inspekce na misté spole¢né.”

5. Clanek 7 natizeni ¢. 2185/96 upresnuje, co mohou provadét kontrolofi Komise v ramci kontrol
a inspekci na misté. Toto ustanoveni stanovi:

»1. Kontrolofi Komise maji za stejnych podminek jako kontrolofi vnitrostatni spravy a v souladu

s vnitrostatnimi predpisy pristup ke véem informacim a dokumentaci o doty¢nych skute¢nostech,

jez jsou nutné pro radné provedeni kontrol a inspekci na misté. Mohou pouzivat stejné hmotné

prostredky kontroly jako kontrolofi vnitrostatni spravy a zejména porizovat opisy prislusnych
dokumentti.

Kontroly a inspekce na misté se mohou zejména tykat:

— obchodnich knih a dokladt jako faktur, smluvnich dokumentti, platebnich listin, vykazt
pouzitého materidlu a vykonané préce, vypisi z bankovnich uctid drzenych hospodarskymi
subjekty,

— pocitacovych udaji,

— vyrobnich, balicich a odesilacich systémt a metod,

— fyzické kontroly druhu a mnozstvi zbozi nebo sluzeb,

— odbéru a kontroly vzork,

— postupu praci a investic, na néz bylo poskytnuto financovani, a zpasobu vyuziti provedenych
investic,

— rozpoctové a ucCetni dokumentace,
— finan¢niho a technického provedeni subvencovanych projekti.

2. V pripadé potreby prislusi ¢lenskym statim, aby na zadost Komise ucinily vhodné predbézna
opatreni podle vnitrostatniho prava, zejména za ucelem zajisténi dikaznich prostredka.”

> Ut vést. 1996, L 292, s. 2; Zvl. vyd. 09/01, s. 303.
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B. Narizeni (ES) ¢. 718/2007

6. Clanek 10 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 718/2007 ze dne 12. ¢ervna 2007, kterym se provadi
narizeni Rady (ES) ¢. 1085/2006, kterym se zfizuje nastroj predvstupni pomoci (NPP)?, stanovi:

»Neni-li v odstavcich 2, 3 a 4 stanoveno jinak, decentralizované rizeni, kdy Komise svéri rizeni
nékterych opatfeni prijimajici zemi a ponechd si celkovou finan¢ni odpovédnost za plnéni
souhrnného rozpoctu v souladu s ¢lankem 53c [nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne
25. Cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni narizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (Uf. vést. 2002, L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74)] a piislusnych ustanoveni Smluv
o ES, se pouzije k provadéni pomoci podle narizeni NPP.“

7. Clanek 21 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:
»Prijimajici zemé jmenuje tyto subjekty a organy:
[...]

f) provozni strukturu podle slozky NPP nebo programu;

[...]"

8. Clanek 28 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 718/2007, nadepsany ,Ukoly a odpovédnost provozni
struktury®, stanovi:

»1. Pro kazdou slozku nebo program NPP se ziidi provozni struktura, ktera je povérena rizenim
a provadénim pomoci podle narizeni NPP.

Jedna se o subjekt nebo skupinu subjekt v ramci spravy prijimajici zemeé.

2. Provozni struktura je odpovédnd za rizeni a provadéni dotceného programu nebo dotcenych
programu v souladu se zdsadou rddného finan¢niho fizent. [...]*

C. Narizeni (EU, Euratom) ¢. 883/2013

9. Clanek 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 883/2013 ze dne
11. zari 2013 o vysetfovani provadéném Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF)
a o zruseni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom)
¢. 1074/1999* se tyka vnéjsiho vysetrovani aradu OLAF. Toto ustanoveni stanovi:

»1. [OLAF] vykonavd pravomoc svéfenou Komisi [nafizenim ¢. 2185/96] provadét kontroly
a inspekce na misté v clenskych stitech a v souladu s platnymi dohodami o spolupraci
a vzajemné pomoci a jinymi platnymi pravnimi nastroji ve tretich zemich a v prostorach
mezinarodnich organizaci.

[...]

3 Ut. vést. 2007, L 170, s. 1.
¢ Ut vést. 2013, L. 248, s. 1.
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2. Za ucelem zjisténi podvodu, uplatkarstvi nebo jiného protipravniho jedndni ohrozujicitho
finan¢ni zdjmy Unie v souvislosti s dohodou o grantu nebo rozhodnutim ¢i smlouvou tykajici se
financovani ze strany Unie md [OLAF] v souladu s ustanovenimi a postupy uvedenymi
v [nafizeni ¢. 2185/96] opravnéni provadét kontroly a inspekce na misté u hospodarskych
subjekt.

3. Béhem kontrol a inspekci na misté jednaji zaméstnanci uradu podle prislusnych pravnich
predpisi Unie, v souladu s pravidly a zvyklostmi doty¢ného clenského statu a v souladu
s procesnimi zarukami uvedenymi v tomto narizeni.

Prislusny organ dotceného clenského statu poskytne na zaddost [OLAF] zaméstnancim [OLAF]
pomoc nezbytnou k dc¢innému splnéni jejich tukold, upfesnénych v pisemném zmocnéni
uvedeném v ¢l. 7 odst. 2. Jestlize tato pomoc vyzaduje podle vnitrostatnich predpisi povoleni
soudniho orginu, musi byt o toto povoleni pozadéano.

Dotceny ¢lensky stat dba v souladu s [nafizenim ¢. 2185/96] na to, aby byl zaméstnanctim [OLAF]
umoznén pristup ke vSem informacim a dokumentim tykajicim se skutecnosti, které jsou
predmétem vysetfovani a jsou nezbytné pro efektivni a G¢inné provedeni kontrol a inspekci na
misté, a to za stejnych podminek jako prislusnym organtim tohoto clenského statu a v souladu
s jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

[...]"

D. Obecné zasady digitalnich forenznich postupii urcené zameéstnancaum uradu OLAF

10. Obecné zasady digitalnich forenznich postupt urcené zaméstnancim tradu OLAF (dale jen
»obecné zasady digitalnich forenznich postupti®) jsou vnitfnimi pravidly pfijatymi aradem OLAF,
kterymi se museji ridit zaméstnanci OLAF pri oznacovani, ziskavani, zobrazovani,
shromazdovdni, analyze a uchovavani digitalnich dikazu. Jejich cilem je zejména provedeni ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 2185/96 a jsou dostupné na internetovych strankach OLAF.

11. Clanek 4 obecnych zasad digitalnich forenznich postupd je nadepsan ,Provadéni digitalni
forenzni operace — obecny postup®. Tento clanek stanovi:

wlee]

4.3 Pri zahdjeni digitalni forenzni operace musi DES [(specialista OLAF na digitalni dikazy)]: 1)
zdokumentovat a poridit fotografie vSech digitalnich nosicd, které budou predmétem forenzni
operace a fyzického prostredi a usporadéani; 2) provést soupis digitalnich nosici. Tento soupis
bude soucasti ,zpravy o digitalni forenzni operaci‘ spolu s témito fotografiemi.

4.4 DES by mél obecné provést celkové digitalni forenzni zajisténi zarizeni uvedenych v bodé 4.3.
Pokud je to proveditelné, mél by DES spolecné s vysetfovatelem tato zarizeni prohlédnout za
ucelem zjisténi, zda mohou obsahovat potencidlné relevantni tidaje pro vysetfovani a zda by bylo
vhodné ¢astecné forenzni zajisténi. V takovém pripadé muize namisto toho DES provést caste¢né
forenzni zajisténi dat. Pri zajistovani digitdlniho forenzniho snimku se zaznamena kratky popis
obsahu a referen¢ni ¢islo pripadu, které uvede DES.

[...]"
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12. Clanek 8 obecnych zisad digitalnich forenznich postupii je nadepsan ,Zkoumdni tdajt
shromazdénych v pribéhu digitalni forenzni operace”. Toto ustanoveni stanovi:

»8.1 Bezprostredné po navratu z digitilni forenzni operace vytvori DES dvé zdlozni kopie
digitdlniho forenzniho snimku na pdsce a umisti je do zapeceténych obdlek s jedine¢nymi
identifika¢nimi ¢isly. [...]

8.2 DES prevede digitalni forenzni snimek na forenzni souborovy server ve forenzni laboratori.
Takto prevedeny soubor se stava forenznim pracovnim souborem. Jakmile je forenzni pracovni
soubor pripraven, informuje o tom DES vySetfovatele.

[...]

8.4 Jakmile je forenzni pracovni soubor pripraven, vySetfovatel zahdji pisemné zadosti
prostrednictvim CMS Intelligence Request Module k indexovani forenzniho pracovniho souboru
a pripadné za pomoci DES nebo opera¢niho analytika také k oznaceni dat relevantnich pro
vySetfovani. Posledné uvedend zadost by méla popsat cil vyhleddvani a druh dikaza a/nebo
dikaz, ktery vySetiovatel hledd. V ndvaznosti na pisemnou zadost vySetifovatele a ve spolupraci
s nim vybird DES z digitalniho forenzniho pracovniho souboru tdaje odpovidajici vyhledavacim
kritériim a zpristupni je vySetfovateli pouze pro Cteni.

8.5 Vyhledavani potencidlnich dtkazi je dynamicky proces a muze zahrnovat nékolik
postupnych iteraci. Vyhledavani miaze zahrnovat hledani stop odstranénych dat v nepridéleném
misté, upresnovani hledanych klicovych slov nebo provadéni slozitéjsich vyhledavani, jako jsou
zvlastni vyrazy nebo casové vyhledavani.

8.6 Pod dohledem DES a za pomoci zarizeni forenzni laboratore oznaci vySetiovatel potencialné
relevantni informace. Vysetfovatel mtize rovnéz pozadat, aby DES vytiskl nebo vyhotovil
elektronickou kopii prislusnych soubord, ktera bude pripojena k prislusnému CMS spisu. Kazdy
takovy prenos dat z forenzni laboratore vysetfovateli musi byt za ticelem ochrany dikazniho
fetézce zaznamenan v CMS Intelligence Request Module.

8.7 Po dokonceni zkoumdni digitadlntho forenzniho pracovniho souboru v souvislosti
s Intelligence Request, kterou podal vySetrovatel, pripravi DES ,zpravu o digitilnim forenznim
zkoumani’, kterd shrnuje vysledky provedenych forenznich ukonti a uvadi vycet informaci
poskytnutych vySetrovateli. Tato zprava musi byt pfilozena k prislusnému CMS spisu.

8.8 Po dokonceni analyzy pripravi opera¢ni analytik ,zpravu o operac¢ni analyze dat pochézejicich
z digitdlniho forenzntho pracovniho souboru a ziskanych vysledka. Tato zprava musi byt
pripojena k prislusnému CMS spisu.”

III. Skutecnosti predchazejici sporu

13. Skutec¢nosti predchézejici sporu byly popsany v bodech 1 az 23 napadeného rozsudku. Lze je
shrnout nasledovné.

14. Vialto je spole¢nost zalozend podle madarského prava, kterd poskytuje poradenské sluzby
podnikiim a subjektiim v soukromém a verejném sektoru.
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15. Dne 22. dubna 2011 uzavtela Evropska komise s Tureckou republikou dohodu o financovani
v ramci decentralizovaného systému rizeni s kontrolou ex ante, ktera byla souc¢asti vnitrostatniho
programu Turecké republiky pod slozkou ,Pomoc pfi transformaci a budovani instituci“ nastroje
predvstupni pomoci (NPP) stanoveného nafizenim Rady (ES) ¢. 1085/2006 ze dne
17. Cervence 2006, kterym se zfizuje nastroj predvstupni pomoci (NPP)°. Jmenovanou provozni
strukturou ve smyslu ¢lanku 21 nafizeni ¢. 718/2007 byla Centralni finan¢ni a kontraktac¢ni
jednotka (CECU).

16. Dne 17. prosince 2013 bylo v dodatku Ufedniho véstniku Evropské unie (UF. vést.
2013/S 244-423607) pod oznacenim EuropeAid/132338/D/SER/TR zverfejnéno nabidkové rizeni
na zakdzku, kterd bude zaddna v omezeném nabidkovém rizeni na poskytovani sluzeb kontroly
externi kvality v ramci projektu TR2010/0311.01 ,Digitalizace systému evidence pudy“ (dale jen
,sporny projekt“). Uéelem tohoto nabidkového fizeni bylo uzaviit pocite¢ni smlouvu na
pocatecni obdobi 26 mésicti s maximdlnim rozpoctem 4 500 000 eur. Jmenovanym vefejnym zada-
vatelem v dot¢eném nabidkovém rizeni byla CFCU.

17. Dne 19. zari 2014 byla zakazka z tohoto nabidkového rizeni pridélena konsorciu
koordinovanému spolecnosti Agrotec SpA (ddle jen ,konsorcium®) slozenému z péti ucastnik,
véetné navrhovatelky. Konsorcium podepsalo s CFCU smlouvu o poskytovani sluzeb
s referencnim ¢islem TR2010/0311.01-02/001 (dale jen ,,dotcend smlouva®).

18. Po zahdjeni vysetfovani z dvodu podezieni na uplatkarstvi nebo podvod spachané v ramci
sporného projektu rozhodl OLAF na zakladé ¢lanku 3 narizeni ¢. 883/2013 o provedeni kontroly
a inspekce v prostorach navrhovatelky (déle jen ,kontrola na misté®).

19. Dne 7. dubna 2016 vydal OLAF dvé povéreni, kterymi urcil aredniky odpovédné za provedeni
kontroly na misté a digitdlni forenzni technické operace. Podle téchto povéreni bylo ucelem
kontroly na misté shromdazdit diikazy v drzeni navrhovatelky o jejim mozném zapojeni do
uplatkarstvi a podvodu, které mély byt tdajné spachany v souvislosti se spornym projektem.
Cilem digitalni forenzni operace bylo mimo jiné ziskat forenzni kopie vSech digitalnich aktiv
navrhovatelky pouzitych pro rizeni doteného projektu, jako jsou stolni pocitace, notebooky,
tablety, externi nebo prenosnd pamétova zarizeni, mobilni telefony a vsechna ostatni zafizeni,
ktera by mohla byt dilezita pro acely vysetfovani, datové vyménné servery a servery pro vyménu
souborti, e-mailovou korespondenci mezi navrhovatelkou a jejimi zaméstnanci, jakoz i funkéni
e-mailové schranky, které by mohly byt pouzity pro ucely vysetfrovani.

20. Kontrola na misté a digitalni forenzni operace byly provedeny ve dnech 12. az 14. dubna 2016.
OLAF vypracoval zpravu z kazdého dne kontroly. Ve zpravé ze dne 14. dubna 2016 bylo uvedeno,
ze navrhovatelka odmitla poskytnout Gradu OLAF nékteré informace. Navrhovatelka kazdou ze
zprav podepsala a v pripadé potreby uvedla své pripominky.

21. Dopisem ze dne 6. kvétna 2016 podala navrhovatelka dradu OLAF stiznost, ve které
zpochybnila nékteré informace uvedené v téchto zpravach a vyjadrila se k nim. Zejména uvedla,
ze jeji povinnosti bylo spolupracovat s uradem OLAF pouze v mezich predmétu vySetfovani
vedeného uradem OLAF, tedy financovani sporného projektu, a ze v dtsledku toho bylo jeji
povinnosti poskytnout Gradu OLAF pouze informace tykajici se predmétu tohoto vysetrovani.

Ut. vést. 2006, L 10, s. 82.
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Kromé toho pozddala OLAF o prijeti vhodnych opatfeni s ohledem na poruseni procesnich zaruk,
kterych se jeho zastupci dopustili v priibéhu kontroly na misté. OLAF potvrdil prijeti této stiznosti
dne 18. kvétna 2016.

22. Dopisem ze dne 8. cervence 2016 OLAF odpovédél na stiznost navrhovatelky. Poté, co shrnul
stiznosti navrhovatelky a pfipomnél rozsah svych vysetfovacich pravomoci, uvedl, ze jeho
vySetfovatelé mohli porizovat digitilni forenzni snimky pevnych diskd navrhovatelky a ze
kontrolu na misté ukoncili z davodu nedostatecné spoluprice ze strany navrhovatelky.
Navrhovatelka jim totiz nepovolila odnést si kopie predem vybranych informaci, nebo nasledné
ani porizené digitdlni forenzni snimky a neposkytla ani pozadované finan¢ni informace. OLAF
dodal, ze divérnost shromazdénych informaci je zarucena ¢lankem 339 SFEU a ¢l. 10 odst. 1
narizeni ¢. 883/2013. Na zdkladé toho dospél k zavéru, ze jeho urednici provadéli kontrolu na
misté v mezich svych pravomoci a ochrana obchodniho tajemstvi navrhovatelky nebyla
legitimnim davodem, ktery by mohl brénit jejich vysetfovani. Na zdkladé toho dospél k zavéru, ze
pri kontrole na misté nedoslo k Zadnému poruseni procesnich prav navrhovatelky.

23. Dopisem ze dne 14. zari 2016 informoval OLAF navrhovatelku, Ze je povazovana za dotéenou
osobu pro ucely vySetfovani podezfeni z Gplatkarstvi nebo podvodu ohledné sporného projektu.
OLAF tedy vyzval navrhovatelku, aby se vyjadrila ve lhaté deseti dnfi.

24. Dopisem ze dne 23. zari 2016 navrhovatelka predlozila aradu OLAF své vyjadreni a uvedla, ze
jednala v souladu s platnymi predpisy a v souladu se vSemi podminkami za Gcelem opravnéného
pristupu ufadu OLAF k jejim tdajim. Uvedla, Ze je pfipravena nadéle spolupracovat s iradem
OLAF a umoznit mu pristup ke vSem relevantnim tdajiim, které mohou byt shromazdény pro
ucely vysetrovani OLAF.

25. Dopisem ze dne 29. zari 2016 informovala CFCU spolecnost Agrotec o kontrole na misté
v prostorach navrhovatelky a o tom, Ze navrhovatelka odmitla aradu OLAF zpristupnit nékteré
pozadované informace pro ucely vySetfovani. Dodala, Ze OLAF mél za to, Ze navrhovatelka svym
jednanim porusila ¢lanek 25 vseobecnych podminek pouzitelnych na dot¢enou smlouvu (déle jen
»vSeobecné podminky“) a ze situaci projednala s prislusnymi tGtvary Komise. Na zakladé toho, Ze
podle vseobecnych podminek byla spolecnost Agrotec jejim jedinym partnerem ve vsech
smluvnich a finan¢nich zalezitostech, CFCU spole¢nost Agrotec informovala, Ze v disledku toho
pozastavila platby ji vystavenych faktur, prinejmensim do ukonceni vysetrovani ze strany uradu
OLAF.

26. Dne 30. zari 2016 zaslala spole¢nost Agrotec navrhovatelce dopis CFCU, ktery obdrzela den
predtim. Spole¢nost Agrotec pozadala spole¢nost Vialto, aby s uradem OLAF okamzité objasnila
situaci, v niZ se nachdzi, a ddle aby ozndmila spole¢nosti Agrotec, jakoz i ostatnim clentim
konsorcia, jakékoli pochybeni na jeji strané, které vedlo k zahdjeni vySetfovani uradem OLAF.
Spole¢nost Agrotec dodala, Ze si vyhrazuje pravo prijmout nezbytnd opatfeni, zejména
prostiednictvim CFCU, k ochrané svych zijmG pred jedndnim neslucitelnym s jejich
partnerstvim, kterého se méla navrhovatelka dopustit.

27. Dopisem ze dne 4. fijna 2016 navrhovatelka informovala spolecnost Agrotec o postupu
vySetrovani ufadu OLAF a zaslala spolecnosti Agrotec korespondenci mezi navrhovatelkou
a uradem OLAF. Kromé toho navrhovatelka informovala spolecnost Agrotec o déivodech, na
zdkladé nichz méla za to, ze CFCU nebyla z hlediska vSeobecnych podminek opravnéna
rozhodnout o pozastaveni plateb tykajicich se sporné smlouvy.
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28. Dopisem ze dne 6. fijna 2016 oznamila CFCU spole¢nosti Agrotec, Ze ji OLAF informoval
o provadéném vySetfovani, a jelikoz opatfeni, kterd maji byt vic¢i navrhovatelce prijata, zatim
prijata nebyla, Komise doporucila CFCU pozastavit veskeré platby konsorciu az do ukonceni
vySetfovani uradem OLAF.

29. Dopisem ze dne 13. fijna 2016 informovalo Generdlni reditelstvi pro politiku sousedstvi
a jedndni o rozsifeni (dale jen ,GR pro roziifeni) CFCU o tom, Ze navrhovatelka odmitla
v rozporu s ¢lankem 25 vSeobecnych podminek spolupracovat pri vySetfovani vedeném tradem
OLAF a pozadalo CFCU, aby prijala nezbytna opatreni podle téchto vseobecnych podminek,
a v tomto ohledu zvazila jako jedno z moznych opatfeni pozastaveni plnéni dotcené smlouvy
nebo ¢ésti provadéné navrhovatelkou na zakladé ¢lankt 25 a 35 vieobecnych podminek. GR pro
rozsiteni doplnilo, Ze c¢astky vyplacené navrhovatelce na zdkladé dotcené smlouvy nebyly
zpusobilé k financovani z rozpoctu Unie, a pozadalo CFCU, aby tyto castky presné vycislila.

30. Dopisem ze dne 9. listopadu 2016 informoval OLAF navrhovatelku o tom, Ze vysetrovani bylo
ukonéeno, Ze jeho zavére¢na zprava z vysetfovani byla preddna GR pro rozéifeni a o doporucenich
tiradu OLAF pro GR pro rozsifeni tykajicich se prijeti vhodnych opatteni k zajisténi uplatiiovani
postupti a sankci vyplyvajicich ze zdvazného poruseni vseobecnych podminek navrhovatelkou.

31. Dopisem ze dne 11. listopadu 2016 CFCU informovala spole¢nost Agrotec o ukonceni
vySetiovani aradu OLAF a o zavéru OLAF, podle kterého navrhovatelka porusila clanek 25
vseobecnych podminek. CFCU rovnéz informovala spole¢nost Agrotec o svém rozhodnuti
vylouc¢it navrhovatelku ze sporné smlouvy ve vsech ohledech a pokracovat v plnéni této smlouvy
namisto toho, aby plnéni zcela zastavila, jak doporuéilo GR pro roziteni jako jedno z moznych
opatreni. CFCU proto spolec¢nost Agrotec pozadala, aby s okamzitou platnosti ukoncila ke dni
11. listopadu 2016 ¢innost navrhovatelky a prijala kroky nezbytné k jejimu vylouceni z konsorcia,
a to vypracovanim dodatku ke sporné smlouvé.

32. Dne 17. listopadu 2016 spolecnost Agrotec a clenové konsorcia, kromé navrhovatelky,
podepsali dodatek k jimi uzaviené smlouvé o spoluprici, jehoz ticelem bylo nové rozdéleni ukol
mezi jednotlivé cleny. Navrhovatelka dopisem ze dne 5. prosince 2016 zaslanym CFCU
zpochybnila své vylouceni ze sporné smlouvy. Dopisem ze dne 10. ledna 2017 odmitla CFCU
argumenty navrhovatelky. Dne 13. prosince 2016 CFCU a spole¢nost Agrotec podepsaly dodatek
ke sporné smlouveé s cilem vyloucit navrhovatelku ze seznamu clent konsorcia a vyvodit z toho
patfi¢né dasledky, zejména z finan¢niho hlediska.

33. Dopisem ze dne 6. ledna 2017 CFCU informovala spole¢nost Agrotec, ze ¢astka odpovidajici
ucasti navrhovatelky na plnéni sporné smlouvy cinila 182 350,75 eura a nebyla zpisobild
k financovani z unijniho rozpoctu z divodu poruseni smluvnich povinnosti navrhovatelkou.

IV. Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

34. Navrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 7. zafi 2017 podala spole¢nost Vialto zalobu
sméfujici k tomu, aby bylo Komisi ulozeno zaplatit ji nahradu skody ve vysi 320 944,56 eura
a nemajetkovou ujmu ve vysi 150 000 eur, spolecné s tiroky, kterd méla byt zptisobena protiprav-
nim jedndnim Komise a ufadu OLAF v souvislosti s vylou¢enim spolecnosti Vialto z dotéené
smlouvy.
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35. Na podporu tohoto ndavrhu uvedla spolecnost Vialto dva zalobni davody tykajici se
protipravnosti jednani aradu OLAF, z nichz prvni vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 2185/96 a druhy z poruseni prava na radnou spravu, zasady zakazu diskriminace, zasady
proporcionality a zasady ochrany legitimniho oc¢ekdvani. Kromé toho spole¢nost Vialto vznesla
namitku tykajici se protipravnosti jedndni Komise, kterym mélo dojit k poruseni prava byt
vyslechnuta.

36. Na jednani pred Tribundlem se spolecnost Vialto vzdala svého ndroku na ndhradu skody
a snizila ¢astku pozadovanou jako nahradu tdajné utrpéné nemajetkové Gjmy na castku 25 000
eur spolu s uroky.

37. Napadenym rozsudkem Tribundl rozhodl, Ze Komise nespravné zpochybnovala pravomoc
Tribundlu, a z tohoto divodu pripustnost zaloby, zamitl vSechny vytky spole¢nosti Vialto tykajici
se protipravniho jednani dfadu OLAF a Komise, a v dasledku toho zamitl i zalobu v plném
rozsahu.

38. Tribunal mél predné za to, ze data, jejichz zpristupnéni zastupci tradu OLAF v projednavané
véci pozadovali, lze povazovat za dualezitd pro vySetfovani OLAF a ze porizeni digitilniho
forenzniho snimku spada do pravomoci svérenych Komisi ¢lankem 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96.
Déle mél za to, ze se zastupci OLAF nedopustili jakéhokoli poruseni tohoto ustanoveni, kdyz
pozadali spole¢nost Vialto o pristup k témto datim za Gcelem jejich analyzy.

39. Tribundl déle odmitl argumenty spole¢nosti Vialto tykajici se poruseni prava na radnou
spravu, zasady zakazu diskriminace, zdsady proporcionality a zdsady ochrany legitimniho
ocekavani uradem OLAF. Pokud jde o posledné uvedenou zasadu, Tribundl poté, co pripomnél
podminky, které musi byt splnény k tomu, aby se ji osoba mohla dovolavat, uvedl, ze
v projednavané véci se zastupci OLAF nefidili postupem stanovenym obecnymi zdsadami
digitalnich forenznich postupt, pokud jde o misto ziskani idaja a jejich zpracovani a o nosic,
ktery byl za timto Gcelem pouzit, a to z divodu, ze jim spole¢nost Vialto odmitla umoznit
shromazdéni adaji.

40. Konec¢né, Tribundl zamitl vytku spolecnosti Vialto tykajici se poruseni jejtho prava byt
vyslechnuta ze strany Komise, kdyzZ mél za to, Ze jednak spole¢nost Vialto predlozila své
pripominky ke kontrole na misté dopisy zaslanymi uradu OLAF a dale Ze rozhodnuti vyloucit
spolecnost Vialto ze sporné smlouvy bylo pfijato ze strany CFCU, aniz by CFCU byla v tomto
smyslu vazana prohldsenim GR pro rozsirovani.

V. Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

41. Kasa¢nim opravnym prostredkem spole¢nost Vialto navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrus$il napadeny rozsudek;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada tohoto fizeni, jakoz i ndkladu fizeni pfed Tribunalem.

42. Spole¢nost Vialto upresnuje, ze v pripadé, ze by Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil,

ponechala by na volném uvdzeni Soudniho dvora, zda rozhodnout o vraceni véci Tribundlu
k rozhodnuti.
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43. Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény;

— ulozil spole¢nosti Vialto nahradu néklad fizeni.

VI. Kasacni opravny prostredek
44. Na podporu kasa¢niho opravného prostredku uplatiiuje navrhovatelka tfi dtvody.

45. Na prvnim misté spole¢nost Vialto v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
tvrdi, ze se Tribundl pri pouziti ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96 dopustil nékolika zkresleni
skutkového stavu a nespravnych pravnich posouzeni. Poté druhym davodem kasa¢niho
opravného prostredku spolecnost Vialto tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni a dostate¢né neodivodnil svij rozsudek, pokud jde o tidajné poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekavani. Kone¢né, v ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku se
spole¢nost Vialto dovolava zkresleni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni, pokud
jde o poruseni prava byt vyslechnuta. Navrhuji posoudit nyni postupné kazdy z téchto dtvoda.

A. K prvnimu davodu kasacniho opravného prostredku tykajicimu se zkresleni
a nespravnym pravnim posouzenim, pokud jde o udajné poruseni ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 2185/96 uradem OLAF

1. Argumenty ucastnic rizeni

46. V prvnim divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka odkazuje na body 74, 75,
77, 79, 80 a 83 napadeného rozsudku a tvrdi, ze tyto body jsou stizeny nékolika zkreslenymi
skutkovymi skutecnostmi a nespravnymi pravnimi posouzenimi, tim ze Tribunal rozhodl, ze
OLAF neporusil ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96. Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je
v podstaté rozdélen na tri Casti.

a) K prvui Casti (bod 80 napadeného rozsudku)

47. V prvni ¢asti prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze
Tribunal zkreslil skutkovy stav dvéma zpiisoby a dopustil se tak nespravného pravniho posouzeni.

48. Zaprvé navrhovatelka uvadi, Ze se rizeni zahdjené proti Komisi netykalo opodstatnénosti
zadosti uradu OLAF smérujici k ziskani pfistupu k tidajim uvedenym Tribundlem v bodé 71
napadeného rozsudku, ale opodstatnénosti zddosti OLAF o povoleni shromdzdit, to znamena vzit
a odnést, polozky nesouvisejici s vySetfovanim. Tribundl tedy podle navrhovatelky nespravné
posoudil skutkovy stav a rozhodl o otdzce, kterd nebyla v ramci projednavané véci nikdy
vznesena, a to konkrétné o pravu provést vysetiovdni tykajici se udajii vysetfované spolec¢nosti,
namisto toho, aby prezkoumal pravo shromazdovat idaje nesouvisejici s predmétem vySetfovani.
Zadruhé navrhovatelka dale uvadi, ze tato zdména vedla k nespravnému pravnimu posouzeni,
jelikoz Tribunal mél vylozit ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96 v tom smyslu, ze nepfiznava rozsahlé
pravo na vySetfovani vztahujici se na vSechny tudaje uvedené v tomto ustanoveni, ale spise
omezené pravo na shromazdovdani tdaji souvisejicich s predmétem vysetiovani. Zatfeti na rozdil
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od toho, co je uvedeno v bodé 80 napadeného rozsudku, spole¢nost Vialto uradu OLAF ve
skutecnosti podle navrhovatelky umoznila pristup — to znamend pravo vysetfovat — k sedmi
kategoriim udaji uvedenym v bodé 71 téhoz rozsudku.

49. Komise sdili argumentaci Tribundlu a md za to, Ze ze znéni ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96,
ktery vyslovné stanovi pristup k uidajim a potizovani jejich opisti, vyplyvd, ze vyroba a prenos
digitalnich forenznich snimka v prostorach uradu OLAF spadaji do pravomoci Komise.

50. Komise tvrdi, ze Tribundl plné porozumél predmétu sporu a posuzoval, zda OLAF pro tcely
vySetfovani opravnéné pozadoval shromazdovani spornych dat. Zaprvé zastavd ndzor, Ze
spole¢nost Vialto svévolné rozliSuje mezi pfistupem k idajim a shromazdovidnim ddaji. V rdmci
digitalni forenzni analyzy neni takové rozliSovani mozné a je nespravné. Aby mél takovy pristup
uziteCny ucinek, vyzaduje shromazdovini dotéenych udaji za tGcelem jejich zpracovani
prostiednictvim zvlastniho softwaru. Pouze po téchto jednotlivych krocich mohou mit kontrolori
uradu OLAF ucinny pristup k dotéenym udajim. Zadruhé pouziti vyrazu ,pristup k udajam”
Tribundlem v bodé 80 napadeného rozsudku nelze podle Komise povazovat za zkresleni
skutkového stavu. Takovy pristup by byl vyzadovan pfimo pro urcité udaje, jako jsou transakce,
a nepfimo pro ostatni udaje, zejména za uUcelem vytvoreni digitilniho forenzniho snimku.
Spole¢nost Vialto vSak idajné brénila u¢innému pristupu k dot¢enym tdajam.

b) K druhé casti (body 74, 75 a 83 napadeného rozsudku)

51. V ramci druhé casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka uvadi
radu argumentd, jejichz cilem je prokazat pochybeni, kterych se Tribunal dopustil v souvislosti
s pravomoci ufadu OLAF shromazdovat ddaje.

52. Zaprvé navrhovatelka uvadi, Zze Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
neodivodnil zavér ucinény v bodé 74 napadeného rozsudku, podle kterého se udaje, jejichz
shromazdovani pozadoval OLAF, tykaly dotcenych operaci a byly nezbytné k fddnému provedeni
kontroly na misté ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96. Zadruhé by takové zjisténi bylo podle
navrhovatelky svévolné, a tudiz stizeno nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz pred
vyhledanim klicovych slov nelze vsechny tidaje pozadované uradem OLAF povazovat za nezbytné
a souvisejici s operacemi, jichz se vySetfovani tykalo. Zatteti Tribundl podle navrhovatelky zkreslil
skutkovy stav, kdyz mél v bodé 75 napadeného rozsudku za to, ze spole¢nost Vialto vznesla
namitky pouze proti shromazdovini téch udaji na nosicich, které meély byt prepraveny do
prostor ufadu OLAF. Spole¢nost Vialto od poc¢dtku a obecné odmitala shromazdovani udajg,
které nesouvisely s predmétem vysetfovani.

53. Komise sdili argumentaci Tribundlu a md za to, Ze shromazdovéni pozadovanych didaja bylo
nezbytné pro radné provedeni kontroly na misté.

54. Zaprvé, zavér uvedeny v bodé 74 napadeného rozsudku je podle Komise zaloZzen na povaze
digitalnich forenznich operaci, a neni tedy v zddném pripadé svévolny. Zadruhé, zadost aradu
OLAF na shromazdovdni udaji se netykala vsech tdaji spolecnosti Vialto, ale pouze prvka
vymezenych na zdkladé objektivnich kritérii rationae personae a rationae temporis. Spolec¢nost
Vialto chape podle Komise nespravné povahu digitalnich forenznich operaci, pokud ma za to, ze
se pred shromdazdénim adaja vyzaduje vyhledani klicovych slov. Kromé toho Tribundl v rozsudku
ze dne 12. ¢ervence 2018, Nexans France a Nexans v. Komise (T-449/14, EU:T:2018:456) potvrdil
platnost dotcené metodiky v ramci kontrol Komise v oblasti hospodaiské soutéze na zdkladé

v

clanku 20 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
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hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 a 102 SFEU]®. Zatteti, Tribundl v bodé 75
napadeného rozsudku podle ndzoru Komise pouze odkazal na nesouhlas spole¢nosti Vialto
s uklddanim udaji na nosi¢, ktery mél byt nasledné prepraven do prostor uradu OLAF, coz
spole¢nost Vialto nepopirala.

¢) K treti ¢asti (body 77 a 79 napadeného rozsudku)

55. V ramci treti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl jako irelevantni argumenty
spole¢nosti Vialto zalozené na dodrzovani profesniho tajemstvi a ustanoveni smluv uzavrenych
se svymi obchodnimi partnery, kterych se dovolavala za ucelem uplatnéni mimosmluvni
odpovédnosti Unie. Takové argumenty jsou podle navrhovatelky relevantni k prokazani poruseni
¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96 uradem OLAF, nebot prokazuji, ze vyhrady spole¢nosti Vialto ke
shromazdovani tdaji, které nesouvisely s vysSetfovanim, byly oprdvnéné. Podle judikatury
Soudniho dvora by vsak spolecnost Vialto musela prokazat, ze formulace téchto vyhrad
nepredstavuje zneuziti prava. Navrhovatelka dodavd, ze Tribunal zkreslil skutkovy stav tim, Ze
rozhodl, ze ji OLAF nemohl donutit k tomu, aby porusila sluzebni tajemstvi nebo podminky
smluv uzavienych se svymi obchodnimi partnery, jelikoz nijak vibec netvrdila, Ze ji OLAF
donutil takovym zptsobem jednat.

56. Komise md naproti tomu za to, ze tfeti ¢ast prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostredku
je tfeba zamitnout, jelikoz je irelevantni a v kazdém pripadé neopodstatnéna.

57. Zaprvé, argumenty zaloZzené na profesnim tajemstvi a souvisejicich smluvnich ujednanich
v souvislosti s dikazem o mozném zneuziti prava z jeji strany predstavuji podle Komise nova
tvrzeni, a jsou tedy nepripustné. V kazdém pripadé Tribunal v bodé 78 napadeného rozsudku
podle Komise spravné konstatoval, ze dovolavani se ustanoveni o divérnosti ve smlouvach
uzavienych se svymi obchodnimi partnery je irelevantni z divodu povinnosti mlcenlivosti,
kterou maji zastupci OLAF. Zadruhé, pokud jde o zjisténi Tribundlu, podle kterého OLAF
neprinutil spole¢nost Vialto poskytnout dtévérné informace, spole¢nost Vialto podle Komise
nespravné vylozila napadeny rozsudek, jelikoz takové zjisténi by pouze vedlo k zavéru, ze dalsi
prezkum ustanoveni o divérnosti je nadbytecny.

2. Analyza

58. Treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku se tyka specifické otdzky. Prvni
dvé casti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku se vSak v podstaté tykaji téze otazky —
konkrétné rozsahu pravomoci uradu OLAF v ramci digitalni forenzni operace podle ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 2185/96 — a mohou byt uzitecné reseny spolecné.

a) K prvnim dvéma Cdstem
59. Nez pristoupim k analyze jadra argumentace navrhovatelky uvedené v ramci prvnich dvou
casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, budu se za tcelem jejich odmitnuti

zabyvat argumenty zalozenymi na zkresleni skutkového stavu a nedostatku odivodnéni tvrzenymi
v téchto prvnich dvou castech.

¢ Ut vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, 5. 205.
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1) Ke zkresleni skutkového stavu a nedostatecnému odiivodnéni

60. Zaprvé navrhovatelka s odkazem na bod 80 napadeného rozsudku tvrdi, ze Tribundl
nespravné posoudil skutkovy stav a rozhodl o otazce, ktera nebyla v raimci projednavané véci nikdy
vznesena, a sice o pravu provadét vySetfovani idaja spolecnosti Vialto namisto zkoumani prava
shromazdovat tdaje, které s vySetfovanou véci nikterak nesouvisi.

61. Osobné se domnivam, Ze s takovym vykladem bodu 80 napadeného rozsudku lze souhlasit
s ohledem na to, co je uvedeno v bodech 62 a 75 téhoz rozsudku. Na jedné strané Tribunal
v bodé 62 napadeného rozsudku uvadi, ze navrhovatelka uradu OLAF vytykd, ze pozadal
o shromazdovdni 1dajl, které nesouviseji s dotCenym vysSetfovanim, coz je v rozporu s ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 2185/96. Na druhé strané Tribundl v bodé 75 napadeného rozsudku rovnéz
dodava, ze navrhovatelka tvrdila, Ze umoznila vySetrovatelam uradu OLAF pristup ke vsem
pozadovanym udajim, ale Ze nesouhlasila se shromazdovdnim téchto udaja. Z téchto dvou bodu
tedy vyplyva, ze Tribunal zcela porozumél tvrzenim navrhovatelky ve vztahu k tradu OLAF,
a tudiz pfedmétu podané zaloby.

62. Zadruhé se zda, ze navrhovatelka nesprdavné vykladda bod 75 napadeného rozsudku.
V uvedeném bodé totiz Tribundl pouze konstatuje nesouhlas spole¢nosti Vialto se
shromazdovanim dat na nosici, ktery ,mél byt odvezen z jejich prostor”, coz spolecnost Vialto
nezpochybnuje. Tento bod se viak netyka otazky, zda pouzity nosic¢ patii spolecnosti Vialto.

63. Zatreti je tfeba uvést, ze bod 80 napadeného rozsudku predstavuje zavér Tribundlu ohledné
vykladu ¢lanku 7 narizeni ¢. 2185/96. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, neobsahuje
zadny vyslovny ¢i implicitni odkaz na chovani spole¢nosti Vialto. Nic tedy v bodé 80 napadeného
rozsudku nenasvédcuje tomu, Ze navrhovatelka neposkytla pristup ke kategoriim udaji uvedenym
v bodé 71 napadeného rozsudku. Kromé toho nelze takovy zavér vyvodit ani z predchozich boda
napadeného rozsudku.

64. Zactvrté navrhovatelka vytyka nedostatek odévodnéni na podporu zjisténi ucinéného
Tribundlem v bodé 74 napadeného rozsudku, podle kterého je tfeba tdaje, jejichz shromazdéni
pozadoval OLAF, povazovat za udaje tykajici se dotcenych operaci, a tedy za nezbytné k radnému
provedeni kontroly na misté ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96.

65. Jak pritom naznacuji vyrazy ,{)G ek TovTOU* Vv jednacim jazyce napadeného rozsudku — které
mohou byt prelozeny jako ,tedy” nebo ,tudiz“ — tento bod predstavuje dil¢i zavér zalozeny na
predchozich zjisténich Tribundlu, a to konkrétné na zjisténich v bodech 66 az 73. Tvrzeni uvedené
v bodé 74 napadeného rozsudku je tedy zcela srozumitelné a dostate¢né odtivodnéné.

2) K nesprdvnym prdvnim posouzenim pvi vykladu ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96

66. Navrhovatelka dvéma odliSnymi d@ivody kasa¢niho opravného prostredku vytykd Tribundlu
vyklad ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96 v napadeném rozsudku ve specifickém kontextu digitalni
forenzni operace. Na rozdil od prijatého vykladu mél Tribunal nejprve vylozit toto ustanoveni
v tom smyslu, Ze nezahrnuje Siroké pravo na vysetfovani vztahujici se na vSechny tudaje, kterych
se toto ustanoveni tykd, ale jen na prdvo shromazdovat pouze udaje souvisejici s predmétem
vySetrovani. Takto prijaty vyklad by byl rovnéz svévolny, protoze nelze predpokladat, zZe vzhledem
k tomu, Ze nedoslo k vyhledavani klicovych slov, se vSechny udaje pozadované uradem OLAF
vztahovaly k operacim, kterych se vysetfovani tykalo, a mohly tedy byt shromazdovény.
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67. Na tomto misté lze vhodné pripomenout, ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96 stanovi, Ze
kontrolori Komise musi mit jednak ,za stejnych podminek jako kontrolofi vnitrostatni spravy
a v souladu s vnitrostatnimi predpisy pristup ke vSem informacim a dokumentaci o doty¢nych
skutecnostech, jez jsou nutné pro radné provedeni kontrol a inspekci na misté [a jednak] mohou
[...] porizovat opisy prislusnych dokument“’.

68. Je nesporné, ze digitalni forenzni operace provadéné iradem OLAF na zdkladé ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 2185/96 jsou problematické®. Staci se podivat na navrh Komise nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se méni [nafizeni ¢. 883/2013], pokud jde o spolupraci s Utradem
evropského verejného zalobce a tGcinnost vySetfovani uradu OLAF® a hodnoceni uplatnovani
narizeni ¢. 883/2013, které mu predchazelo .

69. Toto hodnoceni mimo jiné dospélo k zavéru, ze pravomoci uradu OLAF provadét digitalni
forenzni operace nejsou dost jasné ani specifické. Podle zavére¢né zpravy o hodnoceni
uplatnovani narizeni ¢. 883/2013 jsou tyto nedostatky zptisobeny dvéma faktory. Prvnim je to, Ze
pri vnéjsich vysetfovanich zavisi pravomoc uradu OLAF provadét digitalni forenzni operace na
vnitrostatnich pravidlech a postupech, které se v jednotlivych clenskych stétech lisi a jsou bud
nejasné, nebo neexistuji’’.

70. Problémem zjisténym v této ¢asti hodnoceni uplatnovani nafizeni ¢. 883/2013 je tedy ve
skutec¢nosti vzajemny vztah mezi nafizenim ¢. 2185/96 a narizenim ¢. 883/2013 na jedné strané
a vnitrostatnim pravnim rdmcem, v némz se digitalni forenzni operace provadi, na strané druhé.

71. V projednavané véci pritom ze zpravy o kontrole na misté spolecnosti Vialto ze dne
12. dubna 2016 vyplyv4, Ze prvni den kontroly byl pfitomen zdstupce madarské koordinaéni
sluzby pro boj proti podvodim (AFCOS). Kromé toho neni tvrzeno, ze by digitilni forenzni
operace, tak jak byla definovdna ve zmocnéni, které vysetrovatelim OLAF vydal generdlni reditel
tohoto uradu, porusila pouzitelné vnitrostitni predpisy nebo byla provedena v rozporu se
stanoviskem pritomného statniho urednika. Za téchto podminek se tedy otdzka, kterd vyvstava,
omezuje na urceni, jaky druh digitalniho forenzniho zkoumani je povolen vylu¢né na zakladeé ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96.

72. Podivame-li se na znéni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96, zjistime dvé skutecnosti. Zaprvé
druhy pododstavec tohoto ustanoveni vyslovné uvadi, ze kontroly a inspekce na misté se mohou
tykat pocitacovych tdaja. Déle z prvniho pododstavce téhoz ustanoveni vyplyvd, ze to nutné
zahrnuje pristup ke vSem informacim a dokumentaci obsazenym v pocitacovych udajich
tykajicich se dotcenych operaci, jez jsou nutné pro radné provedeni kontrol a inspekci na misté,
jakoz i pravo porizovat opisy prislusnych dokumentd. Toto znéni tedy naznacuje rozdil mezi
pravem na pristup, které z praktickych dtvodt musi byt Siroké, a pravem na porizovani opisg,
které je naopak omezeno pouze na relevantni udaje. To odpovida: za ucelem mnalezeni
relevantnich informaci je nezbytné hledat vsude, kde lze tyto informace nalézt.

7 Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

I kdyZ nafizenf ¢. 2185/96 odkazuje na kontrolory Komise, v soutasné dobé tuto pravomoc vykondvé OLAF v souladu s ¢lénkem 2
rozhodnuti Komise 1999/352 o ziizeni Evropského dradu pro boj proti podvodim (OLAF) (UF. vést. 1999, L 136, s. 20; Zvl. vyd. 01/03,
s. 110) a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2013.

°  COM(2018) 338 final.
Zpréva Komise Evropskému parlamentu a Radé nazvand ,Hodnoceni uplatriovani [natizeni ¢. 883/2013]“ [COM(2017) 589 final].

Viz zavére¢na zprava o hodnoceni uplatiiovani natizeni ¢. 883/2013, 4.2.2.4 Zavére¢né poznamky (s. 97 v anglickém znéni). Pfipomindm,
Ze ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2013 vyslovné uvadi, Ze OLAF ma v souladu s ustanovenimi a postupy uvedenymi v nafizeni ¢. 2185/96
opravnéni provddét kontroly a inspekce na misté u hospodarskych subjekta.
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73. Takovy vyklad je potvrzen kontextem, v némz ke kontrole na misté dochdzi a jeho ucelem.
Podle ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 2185/96 musi byt totiz sestavena zprava o kontrole nebo inspekci na
misté a k ni musi byt prilozeny ,dlkazni materidly a doklady uvedené v ¢lanku 7“ narizeni
¢. 2185/96. Takto vypracované zpravy predstavuji diikazy pripustné ve spravnim nebo soudnim
rizeni ¢lenského statu, v némz se jejich pouziti ukaze jako nezbytné. Nicméné pouze dokumenty
tykajici se protipravniho jednani, které je pfedmétem spravniho nebo soudniho fizeni — jinymi
slovy, které jsou pro tato fizeni relevantni — mohou z podstaty véci predstavovat pripustné dikazy.

74. V ramci digitdlni forenzni operace to znamend, ze OLAF musi mit pristup ke vSem
pocitacovym udajim obsazenym v zarizenich, na néz se vztahuje zmocnéni vydané generalnim
reditelem OLAF, aby mohl urcit, které z téchto udaji souvisi s doty¢nou operaci. Tato
identifikace je mozna pouze ziskidnim ,digitdlniho forenzniho snimku” definovaného v obecnych
zasadéach digitalnich forenznich postupti jako ,forenzni (bitova) kopie ptivodnich dat obsazend na
digitdlnim pamétovém nosi¢i [...] uloZzend v bindrnim formdatu s jedine¢nym zptsobem
identifikace“'?. Toto shromazdovdni udaji prostfednictvim ,presné kopie“ by tedy nemélo byt
zaménovano s porizovanim opistt dokumentt uvedenym v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96. Tento
digitalni forenzni snimek je z hlediska vypocetni techniky nezbytny, nebot pravé tento snimek
umoznuje vyhledavani klicovych slov pomoci specifického forenzniho pocitacového softwaru,
ktery oznaci udaje tykajici se dotéeného projektu. Teprve po tomto kroku — tedy poté, co tento
software identifikoval urcité dokumenty jako potencidlné relevantni — maji vysetfovatelé OLAF
opravnéni k pristupu k jejich obsahu, a tedy k identifikaci relevantnich informaci ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 2185/96 . Poté mohou v pripadé potieby pofizovat jejich opisy, které budou
pripojeny ke zpravé. Jinymi slovy, ,pfesna kopie” se nejprve uziva ¢isté pro tcely prozkoumani.

75. Mimoto indexace udaji pomoci forenzniho pocitacového softwaru a nasledné tridéni
indexovanych adaja jsou zpravidla ¢asové naro¢né, zejména z divodu, Ze podniky si v soucasné
dobé uchovavaji velké mnozstvi Udaji v elektronické podobé. Tato zvlastnost prostredi
informacnich technologii také vysvétluje, proc se OLAF za GcCelem provadéni prezkumu opira
o porizovani kopii udaji. To je v zajmu ufadu OLAF i dotéeného podniku, ktery tak mize nadéle
pouzivat pivodni data i nosice, na nichz jsou data ulozena. Zmirnuje se tim zdsah do fungovani
podniku zpisobeny kontrolou, kterou OLAF provadi'. Naopak se obecny zdkaz kopirovani dat,
aniz predtim byla prozkoumana, jevi jako netcelné a ve vysledku neodidvodnéné ztizeni vykonu
kontrolnich pravomoci OLAF, které by prekracovaly ramec toho, co je nutné k ochrané prav
dotcenych podnikt. Takovy zakaz by proto nadmiru omezoval uzitecny tcinek kontrol jakozto
nastroje, ktery OLAF potfebuje pro plnéni své tlohy v boji proti podvodtim, uplatkarstvi nebo
jiné protipravni ¢innosti poskozujici finan¢ni zajmy Unie .

Viz ¢lanek 1.9 obecnych zasad digitdlnich forenznich postupt.

Clének 8.4 obecnych zasad digitalnich forenznich postupii stanovi, ze ,jakmile je forenzni pracovni soubor piipraven, vysetfovatel zahdji
pisemné Zadosti prostfednictvim CMS Intelligence Request Module k indexovéni forenzniho pracovniho souboru [...] v ndvaznosti na
pisemnou zadost vysSetfovatele a ve spolupréci s nim vybira [specialista OLAF na digitdlni dikazy] z digitdlniho forenzniho pracovniho
souboru tdaje odpovidajici vyhledavacim kritériim a zpfistupni je vySetiovateli pouze pro ¢teni®.

'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Nexans France a Nexans v. Komise (C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 66).
Vzhledem k tomu je tfeba poznamenat, Ze moznost, aby OLAF pokracoval ve zkoumdni tdaja tykajicich se ¢innosti podniku mimo
prostory tohoto podniku, je podminéna tim, ze takové pokracovani nepovede k porusovdni préva na obhajobu a nepredstavuje
dodate¢ny zdsah do prav doty¢nych podnikd, ktery prekracuje zésah, ktery je vlastni prohlidce v jejich prostordch. OLAF muze jednat
timto zplisobem v pripadé, pokud mize mit legitimné za to, Ze je odivodnéné tak ucinit v z4jmu Gcinnosti inspekce nebo za ti¢elem
zabranéni nadmérnému zésahu do fungovani dot¢eného podniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Nexans France
a Nexans v. Komise, C-606/18 P, EU:C:2020:571, body 87 a 90).

Obdobné (pokud jde o vysetfovaci pravomoc Komise v oblasti hospodéiské soutéze podle nafizeni ¢. 1/2003) viz stanovisko generdlni
advokatky J. Kokott ve véci Nexans France a Nexans v. Komise (C-606/18 P, EU:C:2020:207, bod 66).
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76. Za téchto podminek neshleddvam zddny d@vod, pro¢ by se OLAF nemohl podle okolnosti
rozhodnout zkoumat tdaje podniku, ktery je kontrolovan, obsazené na nosici digitdlnich dat
nikoli na zdkladé ptvodnich udajt, ale na zdkladé kopie téchto udaja. Jak totiz Soudni dvar
nedavno rozhodl ve véci podobného postupu provadéného Komisi podle narizeni ¢. 1/2003, ,jak
v pripadé, kdy Komise zkouma ptavodni tdaje, tak v pripadé¢, kdy analyzuje kopii téchto tdaji, se
jedna o tytéz udaje, které jsou predmétem kontroly z jeji strany”*®.

77. Je pravda, Ze na rozdil od ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2185/96 a ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 883/2013
neodkazuje ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 na vnitrostatni pravni predpisy, pokud ma Komise
vykondvat své kontrolni pravomoci v oblasti hospodarské soutéze. Jak jsem pritom jiz uvedl, na
jedné strané neni v projednavané véci tvrzeno poruseni pouzitelného vnitrostatniho prava a na
strané druhé je samotnd zdsada pristupu k pocitacovym udajim kontrolovaného podniku
vyslovné povolena v ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96.

78. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka a podle analyzy Soudniho dvora v rozsudku ze dne
16. cervence 2020, Nexans France a Nexans v. Komise (C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 63), pravo
OLAF na pristup ke vsiem soubortim elektronické posty, pevnému disku notebooku nebo datim
ulozenym na serveru kontrolovaného podniku a priavo na pofizovani presnych kopii (tedy
»digitdlniho forenzntho snimku”) predstavuji dilcéi fdzi zkoumdni Gdaji obsaZenych v téchto
souborech a na téchto nosic¢ich. Timto postupem dojde pomoci tfidéni provedeného v ndvaznosti
na vytvoreni digitdlniho forenzniho snimku k oddéleni dokumenta, které prichazeji v ivahu jako
dikazni prostfedky, od ostatnich dat’. Takové ,kopirovani“ pro ucely roztfidéni proto
nepredstavuje vétsi zasah nez uvedené tridéni samotné. To samo o sobé nepriznava uradu OLAF
dodate¢nou pravomoc, avsak, jak Tribunal spravné uvedl v bodé 73napadeného rozsudku, spada
do kontrolni pravomoci, kterou ma OLAF na zakladé ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96 a mize byt
nezbytné k fddnému provedeni dotcené kontroly na misté.

79. Takové kopirovani udaji bez predchoziho zkoumani by urcité mélo byt umoznéno, pokud
OLAF predtim, nez vlozi do spisu dokumenty povazované v tomto ohledu za relevantni a vymaze
ostatni okopirované udaje, nasledné za disledného dodrzovani prava na obhajobu dotcenych
podniki ovéri, zda jsou tyto udaje relevantni pro predmét kontroly ™.

80. Kdyz byla Komise ve vztahu k této posledné uvedené ziruce dotizdna na jedndni dne
10. tnora 2021, vyslovné potvrdila, ze nepotrebné tidaje byly skute¢né po urcité dobé zniceny,
coz v$ak bylo zpochybnéno ze strany zastupcti navrhovatelky. Je pravda, ze obecné zidsady
digitalnich forenznich postupti neobsahuji v tomto ohledu zadné vyslovné pravidlo. Lze vsak
uvést, ze informacni letdk OLAF k digitdlnim forenznim operacim uvadi, ze OLAF uchovava
udaje po dobu nejvyse 15 let od ukonceni vySetiovani. Kromé toho z ¢lanku 10 obecnych zédsad
digitalnich forenznich postupti vyplyvd, Ze pokud chce vysetrovaci ttvar OLAF znovu ziskat
digitalni forenzni snimek ziskany pfi jiném vySetrovani, musi predlozit novou zadost o zmocnéni
generalnim reditelem podle stejnych kritérii, jakd vyzaduji povoleni digitalni forenzni operace
v ramci inspekci prostor nebo kontrol na misté a v souladu s Gplnym informovanim dotcené
osoby nebo hospodarského subjektu. Jedna se o diilezité a nezbytné zaruky.

6 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Nexans France a Nexans v. Komise (C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 62).

Viz ¢ldnek 8.4 obecnych zdsad digitdlnich forenznich postupt citovany v poznidmce pod ¢arou 13. ,Informacni letdk OLAF k digitalnim
forenznim operacim” rovnéz piipomind, ze ,véechny tdaje relevantni pro vysSetfovani se uréi prostrednictvim vyhleddvani kli¢ovych slov
a jinych metod vyhleddvani [a p]ouze tyto Gdaje se zalozi do spisu”.

18V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Nexans France a Nexans v. Komise (C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 64).
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81. Je treba zdUraznit, Ze tyto vySetfovaci pravomoci byly uradu OLAF svéfeny z davodu
specifické povahy modernich a vyspélych technologickych zafizeni schopnych ukldadat obrovské
mnozstvi dat. Tato technologicka kapacita vyzaduje pristup v zdsadé ke vsemu, takze vyhledavani
mze byt nasledné zpresnéno odkazem napriklad na vhodna klicova slova. Toto je tfeba si ujasnit:
i kdyz OLAF za ucelem vyhledavani idaji nezbytné potrebuje pristup prakticky ke vSéemu, musi
rovnéz respektovat opravnéné zdjmy dotceného podniku, pokud jde o soukromi a dtvérnost
dokumentt, které nejsou relevantni. Jakékoliv zneuziti pravomoci — jako napriklad neopravnéné
zpristupnéni takto shromdazdénych udaji tfetim osobdm — by predstavovalo velmi zavazné
poruseni prava na obhajobu dot¢ené osoby a mohlo by mit mimorddné zavazné dutsledky pro
OLATF, i pro jeho uredniky. Je tfeba spravedlivé konstatovat, ze v projednavané véci nebylo nic
takového tvrzeno. Za téchto podminek a z divod{, které jsem pravé uvedl, navrhuji, aby prvni
dvé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku byly zamitnuty.

b) K treti cdsti

82. Ve treti casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Vialto zpochybnuje
tvrzeni Tribundlu uvedend v bodech 77 a 79 napadeného rozsudku, podle nichz jsou jeji
argumenty vychdzejici z dodrzovani profesniho tajemstvi a z ustanoveni smluv uzavrenych
s jejimi obchodnimi partnery irelevantni pro ucely mimosmluvni odpovédnosti Unie, a déle, Ze
nelze mit za to, Ze OLAF ji donutil porusit toto tajemstvi nebo uvedena ustanoveni.

83. Predevsim, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se nedomnivam, ze prvni vytka na podporu
treti ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku predstavuje novy davod a jako
takova musi byt odmitnuta jako nepripustna.

84. Je pravda, zZe v ramci kasacniho opravného prostredku je pravomoc Soudniho dvora v zasadé
omezena na prezkum posouzeni provedeného Tribunilem tykajiciho se divodd, které pred nim
byly projednany. Nicméné argument, ktery nebyl vznesen v prvnim stupni, nelze povazovat za
novy davod, ktery je nepfipustny ve fazi kasa¢niho opravného prostfedku, pokud predstavuje
pouze rozsifeni argumentace jiz uvedené v ramci zalobniho divodu predlozeného v zalobé pred
Tribunalem *.

85. Z bodu 77 napadeného rozsudku vsak vyplyvd, Ze se navrhovatelka za icelem odivodnéni
svého odmitnuti sdélit aradu OLAF nékteré jim pozadované udaje od pocatku dovolavala
argumentu vychdzejictho z profesniho tajemstvi a ustanoveni smluv uzavienych se svymi
obchodnimi partnery. V tomto kontextu je ziejmé, Ze ,preformulovani” tohoto argumentu na
zdkladé konceptu zneuziti prava predstavuje pouze rozsifeni argumentace jiz uvedené pred
Tribundlem. Jelikoz by jej Tribundl nespravné posoudil, je takovy diivod kasa¢niho opravného
prostfedku pouze pokracovanim argumentace, ktera jiz byla uvedena v ramci zalobniho divodu
predlozeného v Zalobé pred Tribundlem. Tato cast prvniho divodu kasacniho opravného

prostfedku musi byt tedy prohldsena za pripustnou.

86. Tento argument se mi nicméné jevi jako irelevantni. Je totiz soucdsti obecnéjsiho argumentu,
podle kterého byla spolecnosti Vialto zpisobena skoda v disledku toho, ze OLAF porusil ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96 tim, ze shromazdoval informace nesouvisejici s inspekci. Domnivdm
se, ze se Tribundl nedopustil Zadného nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil vykon
kontrolnich pravomoci OLAF. Kromé toho ze spisu vyplyvd, ze OLAF v ramci této inspekce
navrhl ve vztahu k datim navrhovatelky pouziti zvlastnitho postupu urceného pro tdaje pravné

1V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2020, Groupe Canal + v. Komise (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, bod 28).
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privilegované povahy®. Za téchto podminek se mi zd4d, Ze argument navrhovatelky vychazejici
z profesniho tajemstvi a jejich smluvnich ustanoveni v zddném pfipadé nemohl vést ke
konstatovani dostatecné zavazného poruseni pravniho pravidla, které ji priznava pravo. Tento
argument je proto irelevantni.

87. Druha vytka uplatnénd navrhovatelkou v rdmci treti c¢asti prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostredku je rovnéz irelevantni. Touto vytkou spolecnost Vialto tvrdi, Ze na rozdil od
rozhodnuti Tribundlu v bodé 79 napadeného rozsudku nikdy netvrdila, Ze ji OLAF prinutil porusit
profesni tajemstvi a néktera smluvni ustanoveni. Podle navrhovatelky rozhodl Tribunal
o argumentu, ktery nebyl uplatnén, a tento bod napadeného rozsudku by tedy mél byt uz jen
z tohoto divodu zrusen. Tuto vytku je vSak tfeba povazovat za irelevantni, jelikoz Tribunal
v bodé 79 napadeného rozsudku odmitl argument, ktery nebyl uplatnén. Kromé toho z pouziti
vyrazu ,,v kazdém pripadé” v uvedeném bodé napadeného rozsudku vyplyva, ze posouzeni tohoto
bodu Tribunalem bylo provedeno z dtivodu opatrnosti pro pripad, Ze by bylo tieba mit za to, ze se
spole¢nost Vialto mtize dovolavat argumentu profesniho tajemstvi a ustanovent jejich smluv, aby
odivodnila své odepreni pristupu k uréitym informacim.

88. V disledku toho je tfeba prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout jako zcésti
neopodstatnény a zc¢asti irelevantni.

B. K druhému davodu kasacniho opravného prostredku, vychazejicimu z poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani

1. Argumenty ucastnic rizeni

89. Druhym dtavodem kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Vialto tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni a dostatecné neodtivodnil svij rozsudek, pokud jde
o poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

90. Zaprvé napadeny rozsudek je podle navrhovatelky stizen nedostatkem odivodnéni, jelikoz
nevysvétluje, kterd ze tii podminek nezbytnych k tomu, aby se bylo mozné dovoladvat zasady
legitimniho ocekavani, nebyla v projednavané véci splnéna a navic se nezabyvd zddnou z téchto tif
podminek.

91. Zadruhé bod 118 napadeného rozsudku je podle navrhovatelky stizen nespravnym pravnim
posouzenim, nebot nerespektuje judikaturu zakazujici zpétné zruseni spravniho aktu — at jiz
legalniho nebo protipravniho — ktery priznava subjektivni prava nebo obdobné vyhody. Ujisténi,
ktera poskytli vysSetrovatelé uradu OLAF v priibéhu prvniho dne kontroly tykajici se provadéni
kontroly, vSak byla zakonna. Zastupci OLAF proto podle navrhovatelky nemohli tato ujisténi
nésledné odvolat a pozadovat provedeni kontroly na misté, jako by tato ujisténi nebyla nikdy
poskytnuta.

92. Zatreti navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v tomtéz bodé napadeného rozsudku uvedl, Ze se spole¢nost Vialto nemiize dovolavat poruseni
legitimniho ocekavani pri uplatnéni postupu odchylujiciho se od pravidla v jeji prospéch, pokud
nejednala v dobré vire. Navrhovatelka ma vsak za to, Zze pozadavky OLAF byly v rozporu s ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 2185/96, ze svij postoj zaujala jiz od prvniho dne inspekce, a pokud by

% Viz ¢l. 6.3 obecnych zdsad digitalnich forenznich postupt.

18 ECLL:EU:C:2021:297



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. Hocana — vEc C-650/19 P
ViaLTo CONSULTING V. KOMISE

zastupci OLAF méli za to, Ze navrhovatelka neopravnéné branila jejich vySetrovani, méli v souladu
s ¢lankem 9 tohoto nafizeni pozddat o pomoc vnitrostitni organy. Za téchto podminek ma
spole¢nost Vialto za to, Ze nemohlo byt prokazéano, Ze nejednala v dobré vire.

93. Komise dospéla k zavéru, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnut.

94. Zaprvé Tribundl podle Komise dostatecné odavodnil sviij zavér, ze nedoslo k poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani. Zadruhé navrhovatelka podle Komise nevysvétluje, v Cem
spocivala ujisténi, kterd ji udajné poskytl OLAF, a v kazdém pripadé, divéra tvrzend spolecnosti
Vialto byla naru$ena jejim vlastnim chovanim. Zatreti dovolavani se zdsad tykajicich se zruseni
spravnich aktd v projednavané véci je podle niazoru Komise irelevantni a v kazdém pripadé
neopodstatnéné, jelikoz kontrola na misté provedend OLAF nepredstavuje spravni akt, nebo
v zadném pripadé spravni akt priznavajici subjektivni prava nebo obdobné vyhody.

2. Analyza

95. Na podporu druhého dtvodu kasacniho opravného prostredku predklada spole¢nost Vialto
tfi argumenty: zaprvé nedostatecné odivodnéni ze strany Tribundlu pfi posouzeni argumentace
tykajici se zdsady ochrany legitimniho ocekavani; zadruhé zdkaz zruseni legdlniho spravniho
aktu, ktery priznava subjektivni prava nebo podobné vyhody; zatfeti nespravné pravni posouzeni,
kdyz Tribundl uvedl, Ze se spole¢nost Vialto nemiize dovolavat poruseni legitimniho ocekavani
vyplyvajictho z postupu, ktery se odchyluje od bézného kontrolniho postupu, z divodu
nevyhovéni opravnéné zadosti uradu OLAF.

96. Tyto argumenty navrhuji posoudit spole¢né, jelikoz vSechny tizce souviseji s ivodni otazkou
existence ,legitimniho ocekdvani“ spole¢nosti Vialto. Jak Tribundl spravné uvedl v bodé 114
napadeného rozsudku, pravo dovolavat se zasady ochrany legitimniho ocekavani predpoklads, ze
zucastnéné strané byla prislusnymi unijnimi organy poskytnuta konkrétni, nepodminéna
a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroji. Naproti tomu se nikdo nemize
dovoldvat poruseni této zdsady, pokud mu nebyla tato ujisténi poskytnuta*. Kromé toho musi
byt tato ujisténi takové povahy, ze mohou vzbudit legitimni ocekavani (,attente 1égitime®) u toho,
komu jsou urcena?.

97. Stejné tak je zdkaz zruSeni spravniho aktu odéivodnén nutnosti splnit legitimni ocekavani
prijemce dot¢eného opatieni®. Jinymi slovy, zruseni spravniho aktu je zakazano pouze tehdy,
pokud mél adreséat rozhodnuti legitimni ocekdvani, ze toto rozhodnuti danou zélezitost vyresilo
s kone¢nou platnosti*.

98. Pokud by se tedy ukdzalo, Ze tato podminka nebyla v projedndvané véci splnéna — coz se
domnivam, Ze byla — posledni dva argumenty predlozené navrhovatelkou na podporu jejitho
druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku by byly neopodstatnéné. Jakékoli poruseni

2 Rozsudek ze dne 16. cervence 2020, ADR Center v. Komise (C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 75 a citovand judikatura).
2V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2010, Sviluppo Italia Basilicata v. Komise (C-414/08 P, EU:C:2010:165, bod 107).

%V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. inora 1987, Consorzio Cooperative d’ Abruzzo v. Komise (15/85, EU:C:1987:111, bod 12); jakoz
i ze dne 20. Cervna 1991, Cargill v. Komise (C-248/89, EU:C:1991:264, bod 20 a citovana judikatura).

# Schenberg a S. J., ,Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A Comparative Study of English, Francais and EC Law*,
Yearbook of European Law, sv. 19, ¢. 1, 1999, s. 257 az 298, zejména s. 291. Viz rovnéz Ragnemalm, H., ,Confiance légitime et délai

raisonnable”, in Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999, s. 511 az 522, zejm.
s.517 a 518.
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povinnosti uvést odivodnéni ze strany Tribundlu by tak nemélo zadny vliv na opodstatnénost
odmitnuti argumentu spolecnosti Vialto tykajictho se zasady ochrany legitimniho ocekavani,
a bylo by tedy irelevantni.

99. Nejprve je tieba pripomenout, Ze pravo domdahat se ochrany legitimniho ocekavani se jakozto
logicky disledek zasady pravni jistoty vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachazi v situaci,
ze které vyplyva, ze unijni sprava u néj vyvolala podloZenou nadéji (,espérances fondées”). Ujisténi
zpusobild vzbudit takovato ocekavani jsou tvorena presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se
informacemi z opravnénych a spolehlivych zdrojt bez ohledu na formu, v jaké jsou tyto informace
sdéleny. Naproti tomu se nikdo nemuze dovoldvat poruseni této zdsady, pokud mu sprava
neposkytla konkrétni ujisténi>.

100. Je tedy zasadni posoudit, jakd legitimni ocekdvani byla ze strany OLAF poskytnuta
spoleCnosti Vialto v projedndvané véci. Jinymi slovy, jakd presnd, nepodminénd a shodujici se
ujisténi obdrzela spole¢nost Vialto od uradu OLAF, pokud jde o spornou digitalni forenzni
operaci?

101. V kasa¢nim opravném prostiedku sama spolecnost Vialto uvadi, ze Tribundl v bodé 116
napadeného rozsudku zminil, jakou povahu méla ujisténi poskytnuta vysetrovateli OLAF. Podle
tohoto bodu vsak vysetfovatelé OLAF souhlasili s tim, zZe se za ticelem predejiti obav vyjadrenych
navrhovatelkou odchyli od postupu stanoveného v obecnych zasaddch digitalnich forenznich
postupti, pokud jde zaprvé o misto ziskdni a zpracovani digitalniho nosice obsahujiciho porizené
digitalni forenzni snimky a zadruhé o samotny dotceny nosic.

102. To potvrzuji zpravy o kontrole na misté spole¢nosti Vialto ze dne 12. a 13. dubna 2016, jakoz
ijejich shrnuti v bodech 52 a 53 napadeného rozsudku, které navrhovatelka nezpochybnila. Pokud
tedy vysetrovatelé OLAF predlozili presnd, nepodminénd a shodujici se ujisténi, je nutno
konstatovat, ze jejich pusobnost byla striktné omezena na misto, kde dochézelo ke zpracovani
udaji pomoci klicovych slov a nosic¢e pouzitého pro indexaci a vyhledavani. VySetrovatelé OLAF
nikdy nenaznacili, ze by souhlasili s tim, Ze budou v souladu s pranim navrhovatelky predem
tridit idaje tykajici se sporného projektu a idaje, které se ho netykaly. Naopak z vyse uvedenych
zprav — podepsanych jednim z jednatelli spolecnosti Vialto — jasné vyplyvd, ze prvnim krokem
v rdmci tohoto postupu bylo provedeni digitdlnich forenznich kopii diskovych mechanik
a predvybranych slozek ze serveru, aniz by byla v tomto ohledu uvedena néjaka omezeni.

103. Za téchto okolnosti argument, podle kterého OLAF porusil legitimni ocekavani spole¢nosti
Vialto, kdyz rozhodl o ukonceni digitalni forenzni operace poté, co spole¢nost Vialto odmitla plné
spolupracovat, a to zejména tim, Ze odmitla poskytnout finan¢ni informace relevantni pro
vySetiovani, nemiize obstit. Ochrana legitimniho ocekavani je totiz koncipovdna tak, aby
zajistila, zZe organy verejné moci budou dodrzovat zdkonné zavazky, které ucinily a postupovat
v souladu s ocekavanimi, ktera vzbudily®, nic vic a nic méné. V tomto ohledu neni (pripadné)
uplatnéni zasady legitimniho ocekdvani ni¢im jinym nez praktickym provedenim zasady radné
spravy podle clanku 41 Listiny zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).
V projedndvané véci vSak tato ocekavani nemohla legitimné souviset s ni¢im jinym nez
s porizovanim prvnich digitalnich forenznich kopii, indexovanim a tfidénim dat v prostorach
spole¢nosti Vialto a v této souvislosti za pouziti vybaveni poskytnutého spolec¢nosti Vialto.

% Rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 153).

%V tomto smyslu viz Gautron, J.-C., ,Le principe de protection de la confiance légitime”, in Le droit de I'Union européenne en
principes. Liber amicorum en 'honneur de Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, s. 199 az 218, zejm. s. 210.
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104. Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 118 napadeného
rozsudku uvedl, Ze se spole¢nost Vialto nemuze dovolavat dostate¢né zdavazného poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani, kterd byla provedenim odli$ného postupu pouzita v jeji prospéch,
a to i navzdory tomu, Ze navrhovatelka odmitla vyhovét pozadavkiim zastupci uradu OLAF
v souladu s €l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96 a obecnymi zdsadami digitalnich forenznich postupd.

105. Kromé toho, i kdyz dotceny bod napadeného rozsudku neni zrovna prikladem jasnosti, je
presto radné zalozen na odkazech na podminky, jimiz se ridi zdsada ochrany legitimniho
oc¢ekavani, a na jasném popisu toho, co Ize nazvat ndvrhem odchylky aradu OLAF. Lze tedy mit za
to, ze argument tykajici se ochrany legitimniho ocekavani uplatnény spolecnosti Vialto byl
Tribundlem zamitnut vzhledem k neexistenci presnych ujisténi spolec¢nosti Vialto o mezich
digitalni forenzni operace sensu stricto.

106. Piipadny nedostatek odiivodnéni v tomto ohledu by v zddném ptipadé nemél vliv na
opodstatnénost odmitnuti tohoto argumentu, a tudiz ani na vyrok napadeného rozsudku. Udajné
nedostate¢né odtivodnéni by proto mélo byt povazovano za irelevantni?®.

107. V dusledku toho se domnivam, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnut.

C. Ke tretimu duvodu kasa¢niho opravného prostredku vychazejicimu z poruseni prava byt
vyslechnuta

1. Argumenty ucastnic rizeni

108. Tretim davodem kasacniho opravného prostredku navrhovatelka predklada radu
argumentd, kterymi vytyka odtvodnéni Tribunalu tykajici se prava byt vyslechnuta.

109. Zaprvé zjisténi uvedena v bodé 121 napadeného rozsudku tykajici se idajného vyslechnuti
navrhovatelky tfadem OLAF nejsou podle jejtho nazoru relevantni pro posouzeni otdzky, zda GR
pro rozsifeni porusilo jeji pravo byt vyslechnuta. Zadruhé Tribundl podle navrhovatelky zkreslil
skutkovy stav, kdyz v bodech 94 a 122 napadeného rozsudku uvedl, ze stanovisko GR pro
rozsifeni nebylo pro CFCU zavazné. Jak Tribundl podle jejiho nazoru pripustil v bodé 93
napadeného rozsudku, ze spisu vyplyva, Ze GR pro rozéireni podalo CFCU Zadost, v niZ ji vyzvalo
k prijeti nezbytnych opatfeni vaci spolecnosti Vialto z didvodu poruseni jejich smluvnich
povinnosti. Takova zadost byla pro CFCU podle navrhovatelky zdvazni. Takové zkresleni
skutkového stavu vedlo podle navrhovatelky k nespravnému pouziti prava Tribundlem. Tribunal
mél podle navrhovatelky dospét k zavéru, ze GR pro rozsifeni mélo povinnost vyslechnout
spolecnost Vialto pred tim, nez pozddalo CFCU o prijeti nezbytnych opatieni stanovenych
dotcenou smlouvou s ohledem na poruseni smluvnich povinnosti ze strany spole¢nosti Vialto.
Zatteti pravo spole¢nosti Vialto byt vyslechnuta mélo GR pro rozsifeni respektovat podle
navrhovatelky také v souvislosti s jeho doporucenim pozastavit plnéni dotcené smlouvy nebo
Casti této smlouvy provadéné spolecnosti Vialto. Navrhovatelka totiz s odkazem na rozsudek ze
dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289) tvrdi, Ze pravo byt vyslechnuta musi
byt dodrzeno i v pripadé, Ze unijni orgdn vydava nezavazna doporuceni.

¥V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise (C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 47 a 50).
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110. Komise sdili pristup Tribundlu k pravu byt vyslechnuta a navrhuje, aby byl treti davod
kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

2. Analyza

111. Tretim divodem kasacniho opravného prostredku navrhovatelka snasi radu argumentq,
které nejsou zretelné propojeny, a to pod zdminkou nespravného pravniho posouzeni a zkresleni
skutkového stavu. V podstaté byly predlozeny tfi argumenty. Zaprvé spole¢nost Vialto
zpochybnuje vyznam, jaky Tribundl pfi posuzovani poruseni prava byt vyslechnuta ze strany DG
pro rozsireni prisoudil skutecnosti, ze byla vyslechnuta uradem OLAF. Zadruhé navrhovatelka
vytykd Tribunalu, Ze zkreslil skutkovy stav, kdyz uvedl, Ze postoj GR pro roziifeni ohledné
opatreni, kterd méla byt prijata vici spolecnosti Vialto a sdélena CFCU, nebyl pro spolecnost
Vialto zavazny, coZ vedlo k nesprdvnému pouziti prava. Zatteti spole¢nost Vialto tvrdi, ze GR pro
rozsireni nerespektovalo jeji pravo byt vyslechnuta rovnéz v ramci jeho vyzvy k pozastaveni plnéni
dotcené smlouvy nebo césti této smlouvy, kterou realizovala spole¢nost Vialto.

112. Pokud jde o druhy argument, z nezpochybnéného bodu 89 napadeného rozsudku vyplyva, ze
GR pro rozsifeni dopisem ze dne 13. fijna 2016 informovalo CFCU o tom, Ze m4 za to, Ze
navrhovatelka odmitnutim spolupracovat pfi vysetfovani OLAF jednala v rozporu s ¢l. 25 odst. 2
a 3 vSeobecnych podminek a v této souvislosti vyzvalo CFCU, aby prijala pfislusnd opatreni
ohledné poruseni smlouvy v souladu s témito vseobecnymi podminkami. V této souvislosti
dodalo, ze CFCU mohla za jednu z praktickych moznosti povazovat pozastaveni plnéni dotéené
smlouvy nebo jeji ¢asti provadéné navrhovatelkou.

113. Jak navrhovatelka uznava v kasa¢nim opravném prostredku, z vyse uvedené korespondence
GR pro rozsifeni ze dne 13. fijna 2016, jakoz i z dopisu CFCU ze dne 11. listopadu 2016 vyslovné
vyplyvd, Ze Komise vyzvala navrhovatelku k prijeti prislusnych opatieni ohledné poruseni
smlouvy. Tyto pojmy vice nez jednoduchym zptsobem odrézeji pravidla, jimiz se fidi smlouva
uzaviend v ramci NPP a rozdéleni pravomoci mezi jednajicimi organy.

114. Ackoliv si Komise ponechava celkovou finanéni odpovédnost za souhrnny rozpocet, je za
fizeni a provadéni dotceného programu v souladu se zdsadou fddného financniho fizeni
odpovédnd provozni struktura®. To jiz Soudni dvir zdlraznil ve své judikature. ,Verejné
zakazky zaddvané tretimi zemémi, na které se mize vztahovat podpora podle NPP, jsou totiz
s vyhradou zasady decentralizovaného fizeni i naddle vnitrostatnimi zakdzkami, u nichz
pravomoc pro pripravu, jedndni a uzavieni nalezi vylu¢né vnitrostatnimu zadavateli, ktery je
odpovédny za jejich dodrzovani, pricemz ¢innost zastupctt Komise v zaddvacim rizeni se omezuje
pouze na ovéreni splnéni podminek financovani Unie. Kromé toho podniky predkladajici nabidky,
jimz je dot¢end zakdzka zaddna, maji pravni vztahy pouze s touto tfeti zemi, ktera je odpovédna za
zakazku, a akty prijaté zastupci Komise nemohou ve vztahu k nim nahradit rozhodnuti této treti
zemé rozhodnutim Unie“?.

% Viz ¢lanky 10 odst. 1 a 28 odst. 2 nafizeni ¢. 718/2007.

» Usneseni ze dne 4. ¢ervence 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon v. Komise a dal$i (C-520/12 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:457,
bod 34 a citovand judikatura).
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115. S ohledem na vyse uvedené uvahy se nedomnivam, Ze lze dospét k zavéru, ze v bodech 94
a 122 napadeného rozsudku, ve kterych Tribundl konstatoval, Ze rozhodnuti vyloucit
navrhovatelku z dotéené smlouvy bylo prijato CFCU, aniz by CFCU byla v tomto smyslu vazana
stanoviskem GR pro rozsifeni, doslo ke zkresleni skutkového stavu nebo nespravnému pravnimu
posouzeni.

116. Zaroven bez ohledu na neexistenci smluvniho vztahu mezi Komisi a spole¢nosti Vialto je
otdzka, zda méla Komise navrhovatelku vyslechnout pred ozndmenim svych navrht CFCU,
samostatnou otazkou.

117. Clanek 41 odst. 2 Listiny stanovi, Ze pravo na fadnou spravu zahrnuje zaprvé pravo kazdého
byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo
nepriznivé dotknout, zadruhé pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se ho tyka, pri
respektovani opravnénych zdjmia davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi a zatfeti
povinnost spravnich organt odiévodnovat sva rozhodnuti. Pravo byt vyslechnut konkrétné
zarucuje kazdému moznost uziteCcnym a u¢innym zptisobem vyjadrit své stanovisko v pribéhu
spravniho rizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nepriznivé dotknout jeho
zajma ™.

118. Bez ohledu na skutecnost, ze rozhodnuti o vylouceni spole¢nosti Vialto z dot¢ené smlouvy
bylo prijato CFCU, a nikoli Komisi, 1ze jen tézko tvrdit, Ze navrh Komise, aby CFCU prijala
vhodnd opatfeni v reakci na poruseni dotéené smlouvy spolecnosti Vialto, jakoz i jeji rozhodnuti
mit za to, Ze ¢astka vyplacena za sluzby spolecnosti Vialto v ramci této smlouvy nebyla zptisobila
k financovani Unii, nepredstavuje rozhodnuti, které by se mohlo nepriznivé dotknout jejich z4jmi
ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 Listiny. Je zcela jasné, Ze i kdyby bylo dané rozhodnuti prijato CFCU, zasah
Komise byl dilezitym — mozna dokonce rozhodujicim — krokem v tomto rizeni.

119. Kromé toho, i kdyz je nesporné, ze OLAF vykonava vySetfovaci pravomoci naprosto
nezavisle na Komisi, vladé ¢i jiném orgdnu, instituci nebo subjektu?®, z narizeni ¢. 883/2013
nicméné vyplyva, ze OLAF ma na zakladé svych vysetfovani pouze doporucujici pravomoc. Podle
¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2013 musi totiz OLAF po dokonceni vySetfovani vypracovat zpravu.
K této zprave se nasledné pripoji doporuceni generalniho reditele, zda je tfeba ze strany dotcenych
organd, instituci a subjektt a prislusnych orgdna dotcenych ¢lenskych statd prijmout opatteni, ¢i
nikoliv. V pripadé vnéjsiho vySetfovani ¢l. 11 odst. 3 narizeni ¢. 883/2013 upresnuje, Ze zpravy
a doporuceni musi byt preddny prislusSnym organtim dotcenych clenskych statd a v pripadé
potreby prislusnym ttvarim Komise.

120. V tomto pravnim ramci je tedy jasné, Ze osoba nebo podnik, ktery je vySetfovan tradem
OLAF, musi byt v zdsadé vyslechnut jak uradem OLAF, tak orgdnem, instituci nebo jinym
subjektem nebo prislusnym orgdnem clenského stitu, jemuz je zprava a doporuceni urceno,
nebot jsou to pravé tyto organy a organy clenskych statti, které nakonec prijmou rozhodnuti,
které se jich nepriznivé dotykd .

%V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, body 52 a 53); jakoz i ze dne 25. ¢ervna 2020,
SatCen v. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, body 116 a 117).

31 Viz ¢ldnek 3 rozhodnuti Komise 1999/352.

Obdobné v ramci postupu, ktery zahrnuje doporuceni interniho vyboru unijntho organu, viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB
(C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 56).
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121. Nicméné by nemélo byt prehlizeno to, Ze na jedné strané poruseni prava byt vyslechnut —
stejné jako u jinych prav na obhajobu — musi byt prezkouméno v zavislosti na konkrétnich
okolnostech kazdého pripadu® a na strané druhé toto konkrétni pravo sleduje dvoji cil. Jednak
slouzi Setfeni véci a jako takové podporuje zajmy radné spravy tim, ze zajistuje, aby prislusny
spravni organ zjistil skutkové okolnosti co nejpresnéji a nejspravnéji. Kromé toho umoznuje
zajistit u¢innou ochranu dotc¢ené osoby*.

122. Cilem pravidla, podle kterého musi byt osobé, jiz je urceno rozhodnuti nepriznivé zasahujici
do jejiho pravniho postaveni, umoznéno uplatnit jeji vyjadieni pred prijetim tohoto rozhodnuti, je
podle Soudniho dvora to, aby prislusny organ uzitecné zohlednil vSechny rozhodné skute¢nosti.
Zajisténi ucinné ochrany doty¢né osoby nebo podniku ma zejména za cil, aby posledné uvedeni
mohli opravit chybu nebo uplatnit takové skutecnosti tykajici se jejich osobni situace, jez mohou
ovlivnit, zda rozhodnuti bude ¢i nebude prijato nebo zda bude mit takovy ¢i jiny obsah®.

123. V projednavané véci z napadeného rozsudku a kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti
Vialto vyplyva, ze aktem Komise, u néhoz se spole¢nost Vialto domniva, Ze méla byt vyslechnuta
pred jeho prijetim, je dopis zaslany CFCU dne 13. fijna 2016*. V dotceném dopise informovalo
GR pro rozsiteni CFCU o tom, ze navzdory povinnostem stanovenym v ¢lanku 25 véeobecnych
podminek spole¢nost Vialto neumoznila tfadu OLAF pristup k informacim nezbytnym k vedeni
vySetfovani, pricemz se dovoldvala urcitych ustanoveni o diivérnosti a vlastniho vykladu dotcené
smlouvy.

124. Je pravda, zZe tyto faktické informace jiz byly obsazeny ve zpravach o kontrole na misté.
V tomto ohledu, jak Tribundl spravné rozhodl v bodé 121 napadeného rozsudku, méla
navrhovatelka skute¢né prilezitost zpochybnit skutecnosti obsazené v téchto zpravach a vyjadrit
se k nim dopisem ze dne 6. kvétna 2016. Rovnéz v dopise ze dne 23. zari 2016 mohla spolecnost
Vialto predlozit vyjadreni k dopisu OLAF ze dne 14. zafi 2016, v némz ji bylo oznameno, Ze je
povazovana za osobu dotenou vySetfovanim pro podezieni z uplatkaistvi nebo podvodu
v souvislosti se spornym projektem. Z napadeného rozsudku, ze spisu predlozenému Soudnimu
dvoru, ani z odpovédi Komise na otazky polozené ohledné této zélezitosti na jedndni konaném dne
10. Gnora 2021 vsak nevyplyva, ze GR pro rozéifeni o téchto dokumentech, a tim spise
o argumentech na obhajobu, které navrhovatelka uvedla ve sporném dopise zaslaném CFCU dne
13. rijna 2016, védélo. Za téchto konkrétnich okolnosti musim konstatovat, Ze nelze tvrdit, ze
Komise méla prilezitost uc¢inné zohlednit vSechny relevantni informace tykajici se osobni situace
spolec¢nosti Vialto v dobé, kdy zaslala CFCU vyzvu k prijeti ur¢itych smluvnich opatieni.

125. Z toho davodu povazuji za nutné dospét k zavéru, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 122 napadeného rozsudku uvedl, Ze se spolec¢nost Vialto
nemuze ve svém vyjadfeni dovoldvat povinnosti byt vyslechnuta Komisi, nebot rozhodnuti,
kterym byla vyloucena z dot¢ené smlouvy, bylo u¢inéno CFCU, a nikoli Komisi.

126. Jsem tedy toho ndazoru, ze tretimu divodu kasacniho opravného prostredku uplatnénému
spolecnosti Vialto na podporu jejtho kasa¢niho opravného prostfedku musi byt vyhovéno
v rozsahu, v némz vychazi z poruseni jejiho prava byt vyslechnuta Komisi. Kasa¢nimu

%V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-110/10 P, EU:C:2011:687, bod 63).
*V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, EEAS v. De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 69).

%V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 38).

% Viz bod 89 napadeného rozsudku a bod 73 kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Vialto. Dalsi dva dopisy uvedené v tomto bodé
nejsou dokumenty Komise, ale dopis ze dne 11. listopadu 2016 zaslany ze strany CFCU konsorciu, jakoz i dopis ze dne 10. ledna 2017
zaslany ze strany CFCU spole¢nosti Vialto.
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opravnému prostredku je tfeba vyhovét a napadeny rozsudek zrusit v rozsahu, v némz rozhodl, ze
se navrhovatelka ve svych vyjadrenich nemiize dovolavat povinnosti Komise vyslechnout ji pred
prijetim rozhodnuti CFCU o vylouceni spolec¢nosti Vialto z dotéené smlouvy.

VII. K zalobé pred Tribunalem

127. Podle c¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni dvtr, je-li opravny
prostfedek opodstatnény, v pripadé, ze zrus$i rozhodnuti Tribundlu, sdm vydat konecné

7 N7 3

rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.
128. O takovy pripad se jedna v projednavané véci.

129. Jak totiz Tribundl spravné pripomnél v bodé 34 napadeného rozsudku, vznik mimosmluvni
odpovédnosti Evropské unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU je vazan na splnéni
souboru podminek, a sice protipravnosti jednini vytykaného unijnim orgintim, skutecné
existence skody a existence pricinné souvislosti mezi jedndnim organu a uplatnovanou skodou?¥.
130. Posledné uvedena podminka tykajici se pri¢inné souvislosti se tyka dostate¢né pr
vztahu priciny a nasledku mezi jedndnim unijniho orgdnu a 4jmou, pficemz rozhodujici pf
ujmy musi byt vytykané jednani, coz musi dolozit zalobce*.

imého
icinou

131. Nicméné s ohledem na vyse uvedené aivahy, vzhledem k tomu, Ze jsem dospél k zavéru, ze
Tribunal nezkreslil skutkovy stav ani se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze rozhodnuti vyloucit navrhovatelku z dot¢ené smlouvy bylo prijato CFCU, aniz byla
v tomto smyslu CFCU vézana postojem GR pro rozsifeni, nelze mit za to, Ze jednani vytykané
Komisi bylo rozhodujici pri¢inou $kody tvrzenou spole¢nosti Vialto.

132. Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze neni-li splnéna jedna z podminek vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Unie, musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta a neni nutné
zkoumat ostatni podminky mimosmluvni odpovédnosti Unie®, je tedy tfeba pripustit, ze navrh
na nahradu skody podany navrhovatelkou musi byt nutné a v kazdém pripadé zamitnut.

VIII. Naklady

133. Clanek 184 odst. 2 jednaciho rddu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sdm konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o ndkladech fizeni.

134. Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, plati, ze pokud méli Gcastnici rizeni
ve véci ¢astecné uspéch i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vsak

7V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2014, Giordano v. Komise (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 35), a ze dne 5. zafi 2019,
Evropska unie v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropska unie (C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 147).

% V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 2018, Evropskd unie v. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne
(C-138/17 P a C-146/17 P, EU:C:2018:1013, bod 22), jakoz i ze dne 5. zafi 2019, Evropskd unie v. Guardian Europe a Guardian Europe
v. Evropska unie (C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 32).

¥ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zdf{ 2019, Evropskd unie v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropskd unie
(C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 148).
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vzhledem k okolnostem v projedndvané véci jako odivodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, ze
ucastnik rizeni ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ¢ast ndkladi fizeni vynalozenych druhym
ucastnikem fizeni.

135. Vzhledem k tomu, zZe v projednavané véci by mél byt napadeny rozsudek castecné zrusen, ale
navrh na ndhradu $kody by mél byt zamitnut, zda se byt vhodné rozhodnout, ze navrhovatelka
a Komise ponesou vlastni ndklady fizeni v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

IX. Zavéry
136. Ve svétle vyse uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zrusil rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 26. cervna 2019, Vialto Consulting v. Komise
(T-617/17, nezverejnény, EU:T:2019:446) v rozsahu, v némz rozhodl, Ze se navrhovatelka
nemuize ve svém vyjadieni dovolavat povinnosti Komise vyslechnout ji pred prijetim
rozhodnuti CFCU o jejim vylouceni z dotéené smlouvy;

— ve zbyvajici ¢asti kasa¢ni opravny prostredek zamitl;

— zamitl zalobu spole¢nosti Vialto Consulting na nahradu $kody, ktera méla byt zplisobena
udajnym protipravnim jednanim Evropské komise a Evropského uiradu pro boj proti podvodim
(OLAF) v souvislosti s jejim vyloucenim ze smlouvy o poskytovani sluzeb s referen¢nim cislem

TR2010/0311.01-02/001

— rozhodl, Ze spole¢nost Vialto Consulting a Evropskd komise ponesou vlastni ndklady fizeni
v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
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