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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 13. ledna 2021

Véc C-645/19

Facebook Ireland Limited,
Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA
proti
Gegevensbeschermingsautoriteit

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu,
Belgie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajt —
Listina zékladnich prav Evropské unie — Clanky 7, 8 a 47 — Natizeni (EU) 2016/679 — Clanky 55, 56,
58, 60, 61 a 66 — Dozorové urady — Preshrani¢ni zpracovani osobnich tdajii — Jediné kontaktni
misto — Vedouci dozorovy urad — Dotceny dozorovy urad — Prislusnost — Pravomoci —
Opravnéni zahdjit soudni fizeni”

I. Uvod

1. Umoziiuje obecné naifizeni o ochrané osobnich tdaja* (dile jen ,GDPR“) dozorovému turadu
¢lenského statu obratit se na soud tohoto stitu z davodu wdajného poruseni tohoto nafizeni
v souvislosti s preshrani¢nim zpracovanim osobnich udaji, pokud tento orgin neni ve vztahu
k tomuto zpracovani vedoucim dozorovym uradem?

2. Nebo takovému postupu brani novy mechanismus jediného kontaktniho mista, oslavovany jako
jedna z hlavnich inovaci zavedenych GDPR? Pokud by se musel spravce branit proti zalobé tykajici se
preshrani¢niho zpracovani osobnich tudaji podané dozorovym uradem u soudu, ktery se nachdzi
mimo misto hlavni provozovny spravce, znamenalo by to prili§ mnoho kontaktnich mist, a bylo by to
tudiz neslucitelné s novym mechanismem GDPR?

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.
2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim

osobnich tdajti a o volném pohybu téchto tdajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné naiizeni o ochrané osobnich tdajt) (Ut. vést. 2016,
L 119, s. 1).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. V preambuli GDPR se zejména uvadi, ze: ,[a]ckoliv cile a zdsady smérnice 95/46/ES naddle plati,
nezabranilo to roztristénosti v provadéni ochrany udaji v celé Unii [a] pravni nejistoté” (bod 9
odivodnéni); v celé Unii je tfeba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel ochrany osobnich
udaji (bod 10 oddvodnéni); dozorové urady by mély sledovat uplathovani téchto pravidel a prispivat
k jejich jednotnému uplatiiovani s cilem chrénit fyzické osoby a usnadnit volny pohyb osobnich tdaja
v ramci vnitfniho trhu (bod 123 odtvodnéni); v situacich, kdy dochdazi k preshrani¢nimu zpracovani
osobnich ddaji, by mél ,ulohu vedouciho dozorového uradu plnit dozorovy uarad pro hlavni
provozovnu spravce Ci zpracovatele nebo pro jedinou provozovnu spravce ¢i zpracovatele“ a tento
organ musi ,spolupracovat s ostatnimi dot¢enymi dozorovymi tGrady” (bod 124 odivodnéni).

4. Podle clanku 51 odst. 1 GDPR ,[k]azdy ¢lensky stat stanovi, Ze jeden nebo vice nezavislych organa
vefejné moci jsou povéreny monitorovanim uplatnovani tohoto naftizeni s cilem chrénit zdkladni prava
a svobody fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udaja a usnadnit volny pohyb
osobnich udajtt uvniti Unie (dale jen ,dozorovy trad’)”.

5. Clanek 55 odst. 1 GDPR stanovi, ze ,[k]azdy dozorovy tiad je na tzemi svého ¢lenského stitu
prislusny k plnéni tkola a vykonu pravomoci, které mu byly svéreny v souladu s timto nafizenim®.

6. Clanek 56 GDPR se tykd piislusnosti vedouciho dozorového tiadu. Prvni odstavec tohoto
ustanoveni stanovi:

»Aniz je dotCen clanek 55, je dozorovy trfad pro hlavni nebo jedinou provozovnu spravce c¢i
zpracovatele prislusny k tomu, aby jednal jako vedouci dozorovy urad v pripadé preshrani¢niho
zpracovani provadéného timto spravcem ¢i zpracovatelem v souladu s postupem stanovenym
v ¢lanku 60.

7. Clanek 56 odst. 2 az 5 stanovi, ze odchylné od odstavce 1 ,je kazdy dozorovy dtad piislusny k tomu,
aby se zabyval stiznostmi, které u néj byly podany, nebo moznym porusenim tohoto narizeni, pokud se
dand zélezitost tyka pouze provozovny v jeho ¢lenském stité nebo jsou touto zalezitosti podstatnym
zptsobem dotceny subjekty tidaji pouze v jeho clenském staté“. Témito vécmi se mohou zabyvat
vedouci dozorové urady postupem podle c¢lanku 60 GDPR, nebo mistni dozorové urady jednajici
v souladu s clanky 61 a 62 GDPR, ,[p]Jokud vedouci dozorovy trad rozhodne, Ze se véci zabyvat
nebude®.

8. Clanek 56 odst. 6 stanovi, ze ,[p]rovadéji-li spravce ¢i zpracovatel preshrani¢ni zpracovani, je pro né
jedinym prislusnym organem vedouci dozorovy arad®.

9. Clanek 58 odst. 5 GDPR tykajici se pravomoci dozorovych trad stanovi:

»Kazdy clensky stat v pravnich predpisech stanovi, Ze jeho dozorovy ufad ma pravomoc upozornit na
poruseni tohoto nafizeni justi¢ni organy, a pokud je to vhodné, zahdjit soudni fizeni ¢i se do néj jinak
zapojit s cilem vymoci dodrzeni tohoto nafrizeni.”

10. Kapitola VII GDPR, nadepsané ,Spoluprice a jednotnost®, obsahuje ¢lanky 60 az 76. Clanek 60,
nadepsany ,Spoluprdce mezi vedoucim dozorovym uradem a dal$imi dot¢enymi dozorovymi urady”,
upravuje podrobny postup vedoucich dozorovych uradd v pripadech, kdy se zabyvaji preshrani¢nim
zpracovanim osobnich udaj.
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11. Cldnek 61 odst. 2 GDPR, tykajici se vzdjemné pomoci, pak ukladd kazdému dozorovému uradu
prijmout ,vSechna vhodnd opatfeni, kterd jsou pozadovdna v odpovéd na Zddost jiného dozorového
uradu, a to bez zbytecného odkladu a nejpozdéji do jednoho mésice od obdrzeni této zadosti”.
Clanek 61 odst. 8 GDPR stanovi, ze pokud dozorovy urad neposkytne pozadované informace, muze
dozadujici dozorovy urad prijmout na tzemi svého ¢lenského statu predbéziné opatreni, pricemz se
nutnost naléhavé jednat podle ¢l. 66 odst. 1 povazuje za splnénou.

12. Clanek 65 odst. 1 pism. a) GDPR, nadepsany ,Reseni spori sborem*, stanovi, Ze s cilem zajistit, aby
toto narizeni bylo v jednotlivych pripadech spravné a disledné uplatnovano, prijme Evropsky sbor pro
ochranu osobnich udaji zfizeny timto natizenim (déle jen ,sbor) zdvazné rozhodnuti, mimo jiné
pokud dotéeny dozorovy urad vznesl relevantni a oddvodnénou ndmitku vic¢i navrhu rozhodnuti
vedouctho dozorového uradu nebo pokud vedouci dozorovy turad zamitl tuto namitku jako irelevantni
¢i nedivodnou.

13. Clanek 66 odst. 1, ktery se tyka postupu pro naléhavé pripady, stanovi, Ze dotéeny dozorovy tiad se
za vyjimecnych okolnosti, kdy se domniva, ze je tfeba naléhavé jednat v zdjmu ochrany prav a svobod
subjekti Udajii, muze odchylit od mechanismu jednotnosti a soudrznosti a ,okamzité prijmout
pfedbéznd opatfeni s pravnimi Gc¢inky na svém uGzemi a se stanovenou dobou platnosti, kterd
nepresahne tri meésice”.

14. Kapitola VIII GDPR, nadepsana ,Pravni ochrana, odpovédnost a sankce®, obsahuje ¢lanky 77 az 84.
Clének 77 odst. 1 piiznavd kazdému subjektu tdaji pravo podat stiznost u dozorového uradu tykajici
se moznych poruseni tohoto nafizeni v souvislosti se zpracovanim jeho osobnich udajt, a to ,zejména
v ¢lenském staté [jeho] obvyklého bydliste, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému
poruseni“. Cldnek 78 odst. 1 a 2 GDPR piiznava kazdé fyzické nebo pravnické osobé pravo na déinnou
soudni ochranu zejména proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového uradu, které se ji tyka, a proti
dozorovému tradu, pokud se dozorovy urad stiznosti nezabyva.

B. Vuitrostdtni pravo

15. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajtt a o volném pohybu téchto tidaji® byla provedena Wet van
8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens (zdkon ze dne 8. prosince 1992 o ochrané soukromi pfi zpracovani osobnich tdajg,
déle jen ,WVP“), ve znéni pozdéjsich predpisti. Timto zdkonem byl mimo jiné zfizen belgicky Vybor
pro ochranu soukromi. Clanek 32 odst. 3 tohoto zikona stanovi, Ze ,[a]niz je dot¢ena piislusnost
obecnych soud pro uplatnovani obecnych zasad ochrany soukromi, mize predseda [Vyboru pro
ochranu soukromi] predlozit soudu prvniho stupné jakykoli spor tykajici se pouziti tohoto zakona
a jeho provadécich opatreni”.

16. Na  zdkladé ¢lanku 3 Wet van 3  december 2017 tot oprichting van de
Gegevensbeschermingsautoriteit (zdkon ze dne 3. prosince 2017 o zfizeni belgického tradu na ochranu
udaju, déle jen ,zdkon o GBA®), pficemz tento zakon nabyl ucinnosti dne 25. kvétna 2018, byl zfizen
Ufad na ochranu ddaji (ddle jen ,GBA“) jako pravni nastupce Vyboru pro ochranu soukromi.
Clanek 6 tohoto zdkona stanovi, Ze GBA je ,opravnén soudni orgdny informovat o jakémkoli poruseni
zékladnich zdsad ochrany osobnich tudaji v rdmci tohoto zdkona a pravnich predpisi obsahujicich
ustanoveni tykajici se ochrany zpracovani osobnich udaji a pripadné podat zalobu za tGcelem
uplatnéni téchto zakladnich zasad”.

17. Zakon o GBA neobsahoval Zadné zvlastni ustanoveni, pokud jde o soudni fizeni zahdjend na
zakladé ¢l. 32 odst. 3 WVP, kterd nebyla ke dni 25. kvétna 2018 ukoncena.

3 — Uft. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355.
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18. WVP byl zrusen Wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met
betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens (zdkon ze dne 30. cervence 2018 o ochrané
fyzickych osob pfi zpracovani osobnich tdaji). Tento zdkon provadi ustanoveni GDPR, kterd ukladaji
nebo umoznuji ¢lenskym statim prijmout vedle spole¢nych pravidel jesté podrobnéjsi pravidla.

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

19. Dne 11. zafi 2015 zahdjil predseda belgického Vyboru pro ochranu soukromi, ktery se pozdéji stal
GBA, u Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (nizozemskojazy¢ny soud prvniho stupné
v Bruselu, Belgie) rizeni proti spolecnostem Facebook Inc., Facebook Ireland Ltd a Facebook Belgium
BVBA (spole¢né dile jen ,Facebook®). Toto fizeni se tykalo tdajnych poruseni pravnich predpist
o ochrané osobnich udaji ze strany Facebooku, jez spocivala mimo jiné v tom, ze s pomoci
technologii jako jsou ,cookies”, ,social plugins“ a ,pixels“ byly nezdkonnym zptisobem shromazdovany
a vyuzivany udaje o chovéni internetovych uzivateld v Belgii, pokud jde soukromé prohlizeni.

20. GBA v podstaté tvrdi, ze Facebook pouzivd rtzné technologie, s jejichz pomoci ,monitoruje
a sleduje” jednotlivce pfi prohlizeni jednotlivych internetovych stranek, a takto shromdazdéné tdaje
nésledné vyuziva k tomu, aby vytvorila profil o vyuzivani internetu témito osobami a na tomto zakladé
jim cilené zobrazovala reklamy, aniz by o tom dotéené osoby dostate¢né informovala a vyzadala si od
nich platny souhlas. GBA tvrdi, ze Facebook uplatiiuje tyto praktiky vici ¢lentim i neclendm socidlni
sité Facebook.

21. GBA pozadoval, aby bylo Facebooku ulozeno, aby prestal umistovat soubory cookies, které
zGstavaji aktivni po dobu dvou let, na zarizeni, kterd uzivatelé internetu usazeni na belgickém tzemi
pouzivaji pri prohlizeni internetovych stranek v doméné Facebook.com nebo kdyz se ocitnou na
internetové strance treti osoby, ledaze k tomu ziskd souhlas téchto uzivateld, jakoZ i neprimérenym
zptisobem shromazdovat udaje prostfednictvim social plugins a pixels na internetovych strankach
tretich osob. Kromé toho pozddal, aby byly vsechny osobni udaje ziskané pouzivanim technologii
cookies a social plugins o kazdém uzivateli internetu usazeném na tzemi Belgie vymazdny.

22. Predbéznym opatienim ze dne 9. listopadu 2015 predseda Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (nizozemskojazy¢ny soud prvniho stupné v Bruselu) prohlésil, ze je prislusny
k projednani véci a Ze zaloba je pripustnd ve vztahu ke vSem tfem zalovanym. Tento soud rovnéz
prozatimné naridil zalovanym, aby prestali vykonavat urcité ¢innosti ve vztahu k uzivatelim internetu
nachazejicim se na belgickém tzemi.

23. Dne 2. brezna 2016 podal Facebook proti tomuto usneseni odvolani k Hof van beroep te Brussel
(odvolaci soud v Bruselu, Belgie). Rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2016 uvedeny soud usneseni vydané
soudem prvniho stupné zménil. Uvedeny soud zejména konstatoval, Ze neni pfislusny k projednani
zalob proti spole¢nostem Facebook Inc. a Facebook Ireland Ltd, zatimco ve vztahu k zalobé podané
proti spole¢nosti Facebook Belgium BVBA prislu$nosti nadan je. Spor v pavodnim fizeni se tak omezil
na zaloby sméfujici proti spolecnosti Facebook Belgium. Tento soud rovnéz prohlésil, ze se nejedna
o naléhavy pripad.

24. V soucasné dobé, pokud je mi zndmo, se véc projedndvand u Hof van beroep te Brussel (odvolaci
soud v Bruselu) tykd odvolani sméfujiciho proti pozdéjsimu rozhodnuti ve véci samé vydanému
soudem prvntho stupné. V ramci odvolaciho rizeni spole¢nost Facebook Belgium zejména tvrdi, ze od
data acinnosti nového mechanismu jediného kontaktniho mista dle GDPR jiz GBA neni pfislusny
k tomu, aby naddle vedl pavodni fizeni, nebot neni vedoucim dozorovym tradem. Pokud jde o sporné
preshrani¢ni zpracovani, vedoucim dozorovym tradem je podle této spole¢nosti irsky Data Protection
Commission (Vybor pro ochranu osobnich tdajt). Hlavni provozovna spravce v Evropské unii se
nachézi v Irsku (Facebook Ireland Ltd).
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25. Na zdkladé téchto skutkovych okolnosti se Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. [55 odst. 1], ¢lanky 56 az 58 a ¢lanky 60 az 66 [GDPR] ve spojeni s clanky 7, 8 a 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykladdny v tom smyslu, ze dozorovy urad, ktery je podle
vnitrostatnich pravnich predpisti provadéjicich ¢l. [58 odst. 5] tohoto nafizeni opravnén podat
v pripadé poruseni tohoto narizeni zalobu k soudu svého clenského statu, nemuize tuto pravomoc
vykondvat v ramci preshrani¢niho zpracovani, neni-li vedoucim dozorovym uradem pro toto
preshrani¢ni zpracovani?

2) Je v tomto ohledu relevantni skute¢nost, Ze spravce odpovédny za toto preshrani¢ni zpracovani
nema svou hlavni provozovnu v tomto ¢lenském staté, avsak ma zde jinou provozovnu?

3) Je v tomto ohledu relevantni, zda vnitrostatni dozorovy urad podd Zalobu proti hlavni provozovné
spravce nebo proti provozovné v jeho vlastnim c¢lenském state?

4) Je v tomto ohledu relevantni skutecnost, ze vnitrostitni dozorovy trad podal zalobu jiz pred
nabytim dc¢innosti tohoto narizeni (25. kvétna 2018)?

5) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Zaklada ¢l. [58 odst. 5] GDPR pfimy ucinek, takze se
vnitrostitni dozorovy trad muze na toto ustanoveni odvolat, aby zahdjil soudni fizeni proti
jednotlivym tcastnikim nebo v tomto fizeni pokracoval i v pripadé, ze ¢l. [58 odst. 5] tohoto
nafizeni nebyl do vnitrostatntho prava proveden, ackoliv tato povinnost existuje?

6) V pripadé kladnych odpovédi na predchozi otazky: Muze vysledek takového fizeni branit opa¢nému
zavéru vedouciho dozorového uradu, jestlize tento vedouci dozorovy drad prosetfuje stejné nebo
podobné preshrani¢ni zpracovani na zakladé mechanismu stanoveného v ¢lancich 56 a 60 GDPR?*

26. Vyjadreni predlozily Facebook, GBA, belgickd, ceskd, italska, polskd, portugalska a finska vlada,
jakoz i Evropska komise. Facebook, GBA a Komise se rovnéz vyjadrily na jedndni konaném dne
5. ffjna 2020.

IV. Analyza

27. Ve zkratce lze fici, ze klicovou otdzkou, kterd vyvstala ve véci v piivodnim fizeni, je to, zda muze
GBA pokracovat ve vedeni soudniho fizeni proti spolecnosti Facebook Belgium, pokud jde
o preshranic¢ni zpracovani osobnich tdaji, k némuz do$lo po nabyti u¢innosti GDPR, kdyz subjektem
zpracovavajicim osobni tdaje je spolecnost Facebook Ireland Ltd.

28. Zodpovézeni této otazky vyzaduje posouzeni rozsahu a fungovani toho, co samo GDPR v bodé 127
odivodnéni oznacuje za mechanismus jediného kontaktniho mista. Tento mechanismus sestiva ze
souboru pravidel, jimiz je pro pripad preshrani¢niho zpracovani osobnich tdajii ustanoveno ustredni
misto pro vymdhdani provddéné prostrednictvim vedouciho dozorového uradu (dile jen ,vedouci
dozorovy arad®), které je pevnou soucdsti systému sestavajictho z postupt jednotnosti a spoluprace
s dotcenymi dozorovymi urady (dale jen ,dotéeny dozorovy urad“), pficemz cilem tohoto systému je
zajistit zapojeni vSech zdcastnénych dozorovych uradu.
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29. Podle ¢lanku 56 odst. 1 GDPR jedna dozorovy trad jako vedouci dozorovy trad v pripadé
preshrani¢niho zpracovani provadéného spravci ¢i zpracovateli, ktefi maji na jeho tizemi svou hlavni
nebo jedinou provozovnu. Podle ¢lanku 4 odst. 22 GDPR jednd dozorovy arad jako dotceny dozorovy
urad, je-li splnéna jedna z nasledujicich alternativnich podminek: ,a) spravce ¢i zpracovatel je usazen
na Uzemi clenského stitu tohoto dozorového uradu; b) subjekty Gdaji s bydlistém v clenském staté
tohoto dozorového uradu jsou nebo pravdépodobné budou zpracovdanim podstatné dotceny, nebo
¢) u néj byla podana stiznost®.

30. Nez se budu zabyvat podstatou polozenych otazek, je zapotrebi uvést nékolik uvodnich
pozndmek (A). Naésledné se budu vénovat posouzeni pravnich otdzek vznesenych predklddajicim
soudem. Zaméfim se zejména na prvni predbéznou otdzku, jelikoz tato otazka je jadrem sporu, ktery
byl predkladajicimu soudu predlozen (B). Poté se budu zabyvat ostatnimi predbéznymi otdzkami,
nicméné pouze stru¢né, nebot pokud bude odpovéd na prvni predbéznou otdzku znit tak, jak je
navrzeno v tomto stanovisku, stanou se odpovédi na tyto ostatni otdzky bud zbyte¢nymi, nebo
pomérné jednozna¢nymi (C).

A. Uvodni poznamky
31. Uvodem poznamendvam, ze nékteré aspekty ptivodniho fizeni jsou ponékud nejasné.

32. Zaprvé musim pripustit, ze mi neni zcela zfejma relevance otdzek polozenych v ramci sporu
v puvodnim fizeni, kdyz mezi tcastniky fizeni, proti kterym podal GBA zalobu, zGstala v pozici
zalované v puvodnim Fizeni patrné jiz pouze spole¢nost Facebook Belgium®. Ze spisu, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, podle mne vyplyva, Ze tato spolecnost neni ani ,hlavni provozovnou“ spravce
ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 GDPR, ani pfipadnym ,spole¢nym spravcem” ve smyslu ¢lanku 26 GDPR,
jelikoz je patrné provozovnou téhoz podniku®.

33. K predbéznym otiazkdm se nicméné vaze domnénka relevance. Soudni dvir tak mtze odmitnout
rozhodnout o predbéiné otdzce pouze tehdy, jestlize nejsou dodrzeny pozadavky, které jsou uvedeny
v clanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, nebo pokud je zjevné, ze vyklad doteného unijniho
pravidla nema zédny vztah k realité nebo jestlize jsou tyto otdzky (zcela) hypotetické®. O tento pripad
se, dle mého ndzoru, v projednavané véci nejednd. Otazky ,kdo je kdo“ a ,kdo muze byt zalovan a za
co presné“ nepredstavuji pouze posouzeni skutkového stavu, které v konecném dutsledku prislusi
vnitrostaitnimu soudu, ale svym zptisobem i jeden z aspekti otazek polozenych Soudnimu dvoru.

34. Zadruhé je ponékud obtizné porozumét i ¢asovému aspektu piivodniho iizeni. Zaloba byla podana
v dobé ucinnosti smérnice 95/46. Nasledné byla predmétem rizeni v dobé, kdy nabylo ic¢innosti GDPR.
V tomto okamziku se vsak rizeni zjevné tyka pouze jednani, ke kterému doslo az po nabyti G¢innosti
tohoto nového pravniho rdmce. Vznika totiz otdzka, zda je dal$i pokracovani v fizeni ze strany GBA
v souladu s ustanovenimi GDPR, coz je problém zminény ve ¢tvrté predbézné otazce. Tyto otazky by
vsak byly ve véci v ptivodnim fizeni relevantni pouze tehdy, pokud by chtél vnitrostatni organ ukoncit
probihajici fizeni ve vztahu k Gdajnym protipravnim jedndnim, k nimz doslo pfed nabytim G¢innosti
nového pravniho ramce. Pokud by se vSak mélo probihagjici fizeni v tomto okamziku tykat pouze
udajného protipravniho jednani, které se odehrdlo po nabyti Ucinnosti GDPR, piipadné spojeného
s domahanim se (nutné do budoucna) soudniho zdkazu takovych praktik, neni na prvni pohled jasné,
pro¢ GBA, ma-li za to, Ze je k zdsahu prislusny, probihajici fizeni neukoncil a nepostupoval v souladu
s prislusnymi ustanovenimi GDPR.

4 — Z divodu uvedenych vyse, viz bod 23 tohoto stanoviska.

5 — V tomto ohledu Soudni dvir opakované uvedl, Ze podle smérnice 95/46 musi byt pojem ,spravce” vykladan Siroce — viz naptiklad nedavné
rozsudky ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, body 65, 66 a 70), a ze dne 10. ¢ervence 2018, Jehovan todistajat
(C-25/17, EU:C:2018:551, bod 66). Nevidim zadny dtivod, pro¢ by totéz nemélo platit stejné i ve vztahu k GDPR.

6 — Viz napriklad rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Confédération paysanne a dalsi (C-528/16, EU:C:2018:583, body 72 a 73 a citovand
judikatura), nebo rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 35).
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35. Zatreti na jednani poukdzal GBA na svou komunikaci s irskym dozorovym ufadem a sborem
ohledné jedné z technologii pouzivanych Facebookem ke shromazdovéani dat (cookies). Bylo zminéno,
ze uvedené dva dozorové trady se neshodly na tom, zda tato technologie skute¢né spada do vécné
pusobnosti GDPR.

36. V této souvislosti, a pokud jde o projednavanou véc, muze byt uzite¢né zduraznit, Ze nékteré
¢innosti zpracovavani osobnich Udaji mohou skute¢né spadat do vécné pusobnosti dvou ¢i vice
nastroji unijniho prava, pricemz v takovém pripadé jsou vSechny tyto ndstroje, neni-li stanoveno
jinak, pouZitelné soucasné’. V jinych piipadech, napiiklad pokud ¢innosti zpracovavani udajt
nezahrnuji osobni Gdaje ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR, se vSsak GDPR zjevné nepouzije.

37. Pokud tedy tvrzend protipravnost urcitych typd zpracovavani tdaji vychdzi z jinych ustanoveni
(unijniho nebo vnitrostatniho) prava, postupy a mechanismy zakotvené v GDPR se neuplatni. GDPR
nelze vyuzivat jako branu, kterou by bylo mozno poustét do ramce mechanismu jediného kontaktniho
mista i takové formy jednani, které sice zahrnuji urcité toky udaja ¢i dokonce i jejich zpracovani, ale
neporusuji zadnou z povinnosti, které jsou v GDPR stanoveny.

38. Za Gcelem rozhodnuti o tom, zda urcity pripad skutecné spada do vécné pasobnosti GDPR, musi
vnitrostatni soud, vcetné kteréhokoliv predkladajictho soudu, zjistit presny zdroj prdvni povinnosti
hospodarského subjektu, kterou tento subjekt tidajné porusil. Nevychdzi-li tato povinnost z GDPR, pak
se logicky neuplatni ani postupy stanovené timto nastrojem, které jsou spjaté s jeho vécnou ptisobnosti.

B. K prvni otdzce

39. Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda ustanoveni GDPR, vyklidand ve svétle
¢lanka 7, 8 a 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), umoznuji dozorovému
uradu clenského statu zahdjit fizeni u soudu jeho c¢lenského stitu pro udajné poruseni GDPR
v souvislosti s preshrani¢nim zpracovanim udaji, i kdyz tento urad neni ,vedoucim dozorovym
uradem®.

40. V tomto ohledu GBA, jakoz i belgicks, italska, polska a portugalska vlada navrhuji, aby Soudni dvar
odpovédél na tuto otizku kladné, zatimco Facebook, ceska a finska vlada i Komise zastavaji nazor
opacny.

41. V nasledujici césti vysvétlim, pro¢ vyklad GDPR navrhovany GBA a belgickou, italskou, polskou
a portugalskou vlddou nepovazuji za presvédcivy: jak gramaticky tak systematicky (1), jakoz

7N 7 v

i teleologicky a historicky (2) vyklad GDPR jasné miii opa¢nym smérem. Kromé toho ani vyklad
tohoto narizeni ve svétle Listiny (3), ani tidajné rizika mozného nedostate¢ného prosazovani GDPR (4)
nejsou natolik zavaznymi aspekty, aby zpochybnily to, co je podle mého nazoru spravnym vykladem
GDPR, rozhodné ne v soucasné dobé.

7 — Napriklad ve svém stanovisku ve véci Fashion ID jsem vysvétlil divody, pro¢ by pravidla dle tehdy platné smérnice 95/46 i pravidla dle
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002
o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)
(Ot. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514)] mohla byt piipadné pouzitelnd ve véci tykajici se umistovani soubort cookies
(C-40/17, EU:C:2018:1039, body 111 az 115). K této otdzce obecnéji viz stanovisko ¢. 5/2019 Evropského sboru pro ochranu osobnich tdaju
ke vzdjemnému pusobeni mezi smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich a GDPR, zejména pokud jde o pfislusnost, tkoly
a pravomoci Ufadi pro ochranu ddajti, ze dne 12. bfezna 2019. Viz téz dokument ¢. 02/2013 pracovni skupiny pro ochranu ddajii zfizené
podle ¢lanku 29, ktery poskytuje voditka k ziskdvani souhlasu se soubory cookies, 1676/13/EN, WP 208, ze dne 2. fijna 2013.
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42. Navzdory shoda uvedenému se ale domnivam, ze diasledky tohoto konkrétniho vykladu uvedeného
nafizeni nejsou natolik extrémni, jak uvadi Facebook, ceska a finska vlada a Komise. Vysvétlim proto,
pro¢ by se odpovéd predklddajicimu soudu méla nachdzet na pil cesty mezi onémi dvéma krajnimi
nazory predestfenymi v tomto fizeni: dozorovy urad clenského stitu je opravnén zahdjit fizeni
u soudu tohoto stitu pro udajné poruseni GDPR, pokud jde o preshrani¢ni zpracovani osobnich
udajt, i kdyz neni vedoucim dozorovym uradem, pokud tak ucini v situacich a v souladu s postupy
stanovenymi GDPR (5).

1. Gramaticky a systematicky vyklad GDPR

43. Zaprvé se domnivam, ze znéni relevantnich ustanoveni, zejména jsou-li vykldiddna ve svém
kontextu, hovori ve prospéch takového vykladu GDPR, podle néhoz ma v pripadé preshrani¢niho
zpracovani obecnou prislusnost vedouci dozorovy urad, pricemz dotéené dozorové urady maji
z tohoto didvodu jen omezenou pravomoc cinit v tomto ohledu néjaké tkony.

44. Clanek 56 odst. 1 GDPR stanovi, Ze ,je dozorovy tiad pro hlavni nebo jedinou provozovnu spravce
¢i zpracovatele prislusny k tomu, aby jednal jako vedouci dozorovy urad v pripadé preshranicniho
zpracovdni provadéného timto spravcem ¢i zpracovatelem v souladu s postupem stanovenym
v ¢lanku 60“®. Clanek 56 odst. 6 GDPR stanovi, ze ,[p]rovadéji-li spravce ¢i zpracovatel preshrani¢ni
zpracovani, je pro né jedinym prislusnym orgdnem vedouci dozorovy ufad“’. Bod 124 odiivodnéni je
odrazem téchto ustanoveni, kdyz v podstaté uvadi, ze v pripadé preshrani¢ntho zpracovani ,by [mél]
tlohu vedouciho dozorového uradu plnit dozorovy urad pro hlavni provozovnu spravce ¢i zpracovatele
nebo pro jedinou provozovnu spréavce ¢i zpracovatele® .

45. Obecna prislusnost vedouciho dozorového uradu v oblasti preshrani¢niho zpracovani osobnich
udajt je dale potvrzena skutecnosti, ze situace, kdy je prislusnost v oblasti preshrani¢niho zpracovani
svéfena jinym dozorovym uradtm, jsou kvalifikovany jako vyjimky z obecného pravidla. Konkrétné
¢l. 55 odst. 2 GDPR vylucuje prislusnost vedouciho dozorového turadu, pokud jde o urcité zpracovani
udaju, jez ,provadéji organy verejné moci“. Kromé toho ¢l. 56 odst. 2 GDPR upfesnuje, ze odchylné od
zésady, podle niz je prislusnost svéfena vedoucimu dozorovému uradu, ,je kazdy dozorovy urad
prislusny k tomu, aby se zabyval stiznostmi, které u néj byly podany, nebo moznym porusenim tohoto
narizeni, pokud se dand zdlezitost tykd pouze provozovny v jeho clenském staté nebo jsou touto
zélezitosti podstatnym zptsobem dotceny subjekty tidaji pouze v jeho clenském staté”.

46. Navic ¢lanek 66 GDPR, ktery se tykd ,postupu pro naléhavé pripady”, stanovi, Ze kazdy dotceny
dozorovy urad se mtze ,za vyjimeénych okolnosti®, kdy je tfeba naléhavé jednat v zdjmu ochrany prav
a svobod subjektti udajd, ,,odchylit* od mechanismi spoluprace a jednotnosti uvedenych v ¢lancich 60,
63, 64 a 65 GDPR a okamzité prijmout predbézna opatfeni s pravnimi ucinky na svém uzemi a se
stanovenou dobou platnosti, ktera nepresahne tri mésice.

47. Ze znéni GDPR tedy podle mne dostatecné jasné vyplyva, ze ve vztahu k preshrani¢nimu
zpracovani je prislusnost vedouciho dozorového uradu pravidlem, zatimco pfislusnost jinych
dozorovych ufadd je vyjimkou .

8 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
9 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
10 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

11 — V pravni nauce viz Bensoussan, A. (ed.), Réglement européen sur la protection des données — Textes, commentaires et orientations pratiques,
2. vyd., Bruylant, Brusel, 2017, s. 363.
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48. GBA a nékteré vlady vsak tento vyklad GDPR rozporuji. Podle jejich ndzoru znéni relevantnich
ustanoveni nasvédcuje (téméf neomezenému) pravu kteréhokoli dozorového tradu zahgjit soudni
fizeni ohledné pripadnych poruseni, kterd maji dopad na jejich tizemi, bez ohledu na to, zda méd dané
zpracovani povahu preshrani¢niho zpracovani, ¢i nikoli. Tito zucastnéni predkladaji predevs$im dva
argumenty.

49. Zaprvé tvrdi, ze vyraz ,[a]niz je dotCen ¢lanek 55% jimz je ¢l. 56 odst. 1 uvozen, znamend, ze
prislusnost svérend vedoucimu dozorovému uradu na zakladé ¢l. 56 odst. 1 GDPR nemize do
pravomoci, které jsou clankem 55 priznany kazZdému dozorovému uradu, véetné pravomoci zahdjit
soudni rizeni, nikterak zasahovat ani je omezovat.

50. Tento argument podle mne neni presvédcivy.

51. Clanek 55 odst. 1 stanovi zasadu, podle niZ je kazdy dozorovy tiad ,na tizemi svého ¢lenského
statu prislusny k plnéni dkol a vykonu pravomoci, které mu byly svéfeny v souladu s timto
nafizenim“. Tyto ukoly jsou dale vyjmenovany v ¢lanku 57 GDPR. Pravomoci jsou specifikovany
v ¢lanku 58 tohoto nafizeni. Mezi svérené ukoly patfi zejména monitorovani a vymdahani uplatnovani
GDPR [¢l. 57 odst. 1 pism. a)]. Podle ¢lanku 58 se dozorovym uradim svéruji rtizné vysetrovaci
pravomoci (odstavec 1), ndpravné pravomoci (odstavec 2), povolovaci a poradni pravomoci
(odstavec 3), jakoz i pravomoc zapojit se do soudniho fizeni (odstavec 5).

52. Tato ustanoveni — na néz ¢lanek 55 implicitné odkazuje — zahrnuji v podstaté vsechny ukoly
a pravomoci svéfené dozorovym ufadim na zakladé GDPR. Pokud bychom pfijali vyklad predestieny
GBA a nékterymi vladami, na obecnou prislusnost vedoucitho dozorového tradu by nezbylo prakticky
nic, ¢imz by c¢lanek 56 pozbyl veskerého smyslu. Vedouci dozorovy urad by rovnéz nebyl ,jedinym®
prislusnym organem, ani by ostatni dozorové turady zadnym zptsobem ,nevedl®. Jeho dloha by se
pravdépodobné omezila na roli ,informac¢niho mista“ bez jasné definovaného poslani.

53. Vyznam ulohy priznané vedoucimu dozorovému uradu a tim i mechanismu jediného kontaktniho
mista se stava zretelnéjs$i, pokud jsou tato ustanoveni vykladdna spole¢né a s prihlédnutim k jejich
kontextu.

54. Diilezitost, kterd je piiznana ¢ldnku 56 v ramci systému GDPR, je toho prvni indicii. Clanek 56 je
druhym ustanovenim obsazenym v prislusném oddile GDPR (kapitola VI, nadepsana ,Nezavislé
dozorové urady, oddil 2, nadepsany ,Prislusnost, tkoly a pravomoci“) a nasleduje bezprostfedné po
obecném ustanoveni o ,prislu$nosti“ a predchdzi ostatnim obecnym ustanovenim o ,ukolech®
a ,pravomocich”. Unijni normotvirce se proto rozhodl zdiraznit Gstfedni postaveni prislusnosti
vedouciho dozorového uradu jesté pred tim, nez preSel ke specifikaci tkold a pravomoci vsech
dozorovych aradu.

55. Jesté zasadnéji je dilezitost tlohy vedouctho dozorového uradu zdiraznéna ustanovenimi
kapitoly VII GDPR (nadepsané ,Spoluprice a jednotnost®), ktera upravuje nejraznéjsi postupy
a mechanismy, jez musi dozorové urady dodrzovat, aby zajistily jednotné uplatnovani GDPR.
Konkrétné clanek 60, kterym uvedena kapitola zac¢ina a na ktery odkazuje ¢l. 56 odst. 1, stanovi postup
»spoluprace mezi vedoucim dozorovym uradem a dal$imi dot¢enymi dozorovymi tarady”.

56. Je zjevné, ze pravé to ma byt ten postup, ktery se uplatni, je-li nezbytny zasah proti preshrani¢nimu
zpracovani. Tento postup, stejné jako ostatni postupy upravené v kapitole VII GDPR, nejsou
dobrovolné. Kogentné formulovand ustanoveni, obsazend zejména v ¢l. 51 odst. 2 a v clanku 63
GDPR, jednoznac¢né nasvédCuji tomu, ze dozorové urady musi spolupracovat a musi tak Ccinit
prostiednictvim (povinného) uzivani postupt a mechanisma zavedenych za timto ucelem.
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57. Slova ,aniz je dotcen c¢lanek 55% uvedend v ¢l. 56 odst. 1, tak maji jiny vyznam, nez jaky nabizi
GBA. Podle mého nézoru tento obrat v kontextu, ve kterém se nachdzi, jednoduse znamena, ze i kdyz
je v nékterém individudlnim pripadé orgidnem prislusnym k feSeni véci tykajici se preshrani¢niho
zpracovani dle c¢lanku 56 GDPR vedouci dozorovy urad, vsechny dozorové turady si prirozené
zachovavaji obecné pravomoci, které jsou jim svéfeny na zakladé c¢lanku 55 (a ¢lanku 58) GDPR.

58. Podle clanku 55 odst. 1 GDPR musi clenské stity umoznit dozorovému udradu plnit udkoly
a vykondvat pravomoci stanovené timto nafizenim. Toto ustanoveni tak priznava kazdému
dozorovému udradu obecnou pravomoc (resp. prislusnost) jednat ve vztahu ke svému uzemi a tato
premisa plati bez ohledu na to (,aniz je dotcen”), zda je dané zpracovani preshranicni ¢i nikoli, pficemz
v prvém uvedeném pripadé jednd uvedeny urad jako vedouci dozorovy urad ¢i jako dotceny dozorovy
tiad . Clanek 55 GDPR nicméné neupravuje situace a zpusoby vykonu této pravomoci v daném
individudlnim pripadé. Tyto aspekty jsou totiz upraveny jinymi ustanovenimi GDPR, zejména
ustanovenimi obsazenymi v kapitole VII tohoto nafizeni. Podle téchto ustanoveni je urceni, zda muize
dozorovy urad vykonavat obecnou pravomoc jednat a zptisob, jakym tak cini, zavislé zejména na tom,
zda je dany urad ve vztahu k urcitému spravci nebo zpracovateli vedoucim dozorovym dradem nebo
dot¢enym dozorovym uiadem .

59. Pokud jde o vysledek, sdilim tak v tomto ohledu nazor sboru, ktery v neddvném stanovisku odkazal
na ¢l. 56 odst. 1 GDPR jako na ,imperativni ustanoveni” a ,lex specialis“: toto ustanoveni ,ma prednost
[pfed obecnym pravidlem ¢lanku 55 GDPR] vzdy, kdyz pfi zpracovani nastane jakdkoli situace, ktera
spliuje podminky v ném uvedené“'.

60. Domnivam se tedy, Ze GBA a nékteré vlady clanek 55 a ¢l. 56 odst. 1 GDPR vykladaji nespravné.
Tito zucastnéni vytrhuji prvni ¢ast véty v ¢l. 56 odst. 1 z kontextu, aby otocili vztah mezi pravidlem
a vyjimkou. Vysledkem takového pristupu je oslabeni kogentniho obsahu nékolika ustanoveni GDPR
a zmareni cile zajistit soudrznéjsi a jednotnéjsi uplatnovani pravidel ochrany udajti, zddraznéného
naptiklad v bodé 10 odivodnéni tohoto nafizeni. To by ve své podstaté predstavovalo navrat
k drivéj$imu rezimu smérnice 95/46.

61. Zadruhé GBA a nékteré vlady tvrdi, Ze ze samotného znéni ¢l. 58 odst. 5 GDPR vyplyva, ze vsechny
dozorové urady musi mit moznost zahdjit soudni fizeni ohledné jakéhokoli pripadného poruseni
pravidel ochrany tidaji majiciho dopad na jejich tzemi, bez ohledu na (mistni ¢i preshranic¢ni) povahu
daného zpracovani. Dtsledkem — podle jejich ndzoru — je, ze i kdyby byl mechanismus jediného
kontaktniho mista vyklddan tak, Ze omezuje pravomoci jinych dozorovych uradi ve vztahu
k preshrani¢nimu zpracovani, tato omezeni se tykaji pouze spravnich, nikoli soudnich fizeni.

62. I tento druhy argument je podle mého ndzoru neudrzitelny. Jeho zastinci se tim dopoustéji
stejného ,hrichu“ jako v pripadé predchoziho argumentu: vykladu urcitého konkrétniho ustanoveni
GDPR ,Klinicky izolovaného“ od zbytku daného nafrizeni, kdy tomuto ustanoveni ale soucasné
prikladaji prili§ velky vyznam.

63. Clanek 58 odst. 5 GDPR stanovi: ,Kazdy ¢lensky stit v pravnich piedpisech stanovi, ze jeho
dozorovy Grad ma pravomoc upozornit na poruseni tohoto nafizeni justicni orginy, a pokud je to
vhodné, zahgjit soudni rizeni ¢i se do néj jinak zapojit s cilem vymoci dodrzeni tohoto narizeni”.

12 — Obdobné viz Hijmans, H., ,Comment to Article 56 of the GDPR in Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C. (eds), The EU General Data
Protection Regulation (GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 921.

13 — Analogicky jako v ptipadé obecného spravniho priva (nebo soudnich fadd) miize mit urdity orgdn (obecnou) pravomoc jednat urditym
zpusobem, ale nemusi mit nutné prislusnost (rationae materiae, personae, temporis, loci...) tuto pravomoc vykonat a rozhodnout v urcité
individualni véci. Tak napfiklad skute¢nost, Ze mé urcity trestni soud pravomoc vydat rozsudek v trestnim fizeni, nutné neznamens, ze bude
prislusny tak ucinit i v piipadé daného trestného cinu spachaného danou osobou (jelikoz to muze spadat do jurisdikce jiného soudu).

14 - Stanovisko ¢. 8/2019 Evropského sboru pro ochranu osobnich tdaji k pravomoci dozorového tradu v piipadé zmény okolnosti tykajicich se
hlavni nebo jediné provozovny ze dne 9. cervence 2019, body 19 a 20.
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64. Toto ustanoveni uklddd clenskym statim, aby na jedné strané povolily dozorovym tradim
udrzovat uzké vztahy se soudnimi organy (a to pfipadné i organy ¢innymi v trestnim fizeni) a aby na
druhé strané priznaly dozorovym ufadiim procesni legitimaci (a to nejen pasivni, ale i aktivni), pokud
jde o vedeni fizeni u jejich vnitrostatnich soudd. Jinymi slovy, dozorové urady by v zdsadé mély mit
moznost spolupracovat se soudnimi organy a v pripadé potfeby zahajovat soudni fizeni. Chapu, ze
takové vyslovné ustanoveni bylo unijnim normotvircem povazovdno za nezbytné, jelikoz navzdory
znéni ¢l. 28 odst. 3 smérnice 95/46" existovaly vyznamné rozdily mezi pravnimi predpisy ¢lenskych
statli v dané oblasti, coz ndsledné vyvoldvalo problémy nedostate¢ného prosazovéni'®. Projedndvana
véc, zahdjena jesté v dobé ucinnosti této smérnice, nabizi priklad, ktery tento problém dobfre ilustruje:
v ramci této véci vyvstaly na zdkladé vnitrostatniho prava otdzky legitimace Vyboru pro ochranu
soukromi a spravnosti pravniho zdkladu zaloby podané jeho predsedou.

65. Nicméné obdobné, jak jiz bylo uvedeno vyse', ¢l. 58 odst. 5 GDPR upravuje pravomoci, které musi
byt pfiznany pausilné véem dozorovym uradidm bez vyjimky v dané fazi, nezdvisle na urceni (resp. pred
urc¢enim), zda by v dané konkrétni véci byl tento arad prislusnym vedoucim dozorovym turadem nebo
dotéenym dozorovym udfadem ¢i zda by pripadné nebyl dotéen vibec. Clanek 58 odst. 5 GDPR
neupravuje situace, kdy ma byt tato pravomoc zahgjit rizeni vykondna, ani zptsoby jejtho vykonu. To
je patrné i divodem, proc¢ toto ustanoveni obsahuje téz slova ,pokud je to vhodné®“. To je predmétem
jinych ustanoveni GDPR.

66. Kromé toho ani znéni, ani struktura ¢lanku 58 GDPR nenaznacuji, ze lze rozliSovat — jak tvrdi
GBA - mezi sprdvnimi pravomocemi Grada (které by podléhaly omezenim vyplyvajicim z mechanismu
jediného kontaktniho mista) a pravomoci zahdjit soudni fizeni (kterd by témto omezenim nepodléhala).
Toto ustanoveni v jednotlivych odstavcich specifikuje ony rtizné pravomoci, které maji byt priznany
dozorovym uradum, pricemz je klasifikuje do skupin podle ucelu (vysetfovaci, ndpravné, poradni atd.).
Znéni téchto odstavci je pomérné podobné, kdyz v podstaté uvadéji, ze kazdy dozorovy trad bude mit
v nich uvedené pravomoci.

67. Nenachazim tedy zadny podklad pro takovy vyklad odstavce 5 ¢lanku 58, ktery by se lisil od
vykladu odstavcd 1 az 3 téhoz ustanoveni. Z téchto dvou moznosti maze byt spravnd pouze jedna:
bud mé kazdy dozorovy urad vSechny tyto pravomoci bez omezeni mechanismem jediného
kontaktniho mista, nebo musi byt vSechny tyto pravomoci vykondvany v souladu s postupy a v mezich
stanovenych timto narizenim.

68. Z divoda vysvétlenych v bodech 51 a 52 vySe nemuze prvni z téchto hypotéz obstit. Ostatné,
pokud je clanek 58 GDPR vykladan ve svém kontextu, zfetelné se ukazuje, ze pokud z néj lze vibec
néco dovodit, pak je to skutecnost, ze pravdou je opak toho, co tvrdi GBA a nékteré vlady.

69. Kazdy dozorovy urad ma totiz prispivat ke spravnému a jednotnému uplathovani uvedeného
nafizeni. Za timto ucCelem ma kazdy dozorovy trad — bez ohledu na jeho ulohu vedouciho
dozorového uradu nebo dotceného dozorového drfadu v daném konkrétnim pripadé — naptiklad
povinnost zabyvat se stiznostmi, které u néj byly podény, s veskerou nalezitou péci*’. I kdyz se totiz
tvrzend protipravni jednani tykaji preshrani¢niho zpracovani a urcity urad neni vedoucim dozorovym
uradem, mély by mit jiné dozorové urady moznost danou zilezitost posoudit, aby mohly smysluplné

15 — V relevantni ¢ésti tohoto ustanoveni je uvedeno: ,[k]azdy organ dozoru ma zejména [...] pravomoc obratit se na soud v pripadé poruseni
vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této smérnice nebo pravomoc oznédmit tato poruseni soudnim organim®.

16 — Viz zpréva Evropské komise ze dne 15. kvétna 2003 s ndzvem ,Prvni zprdava o provddéni smérnice o ochrané udaji (95/46/ES)“, COM(2003)
265 final, s. 12 a 13, jakoz i jeji pfiloha ,Analyza a studie dopadu na provadéni smérnice 95/46 v clenskych stitech®, s. 40. Viz rovnéz zpréva
Agentury Evropské unie pro zdkladni prava, Access to data protection remedies in EU Member States [Pfistup k opravnym prostiedkiim
v souvislosti s ochranou udajii v ¢lenskych statech EU], 2012, zejména s. 20 az 22.

17 — Viz vyse, body 51, 57 a 58 tohoto stanoviska.

18 — Rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 63), a ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems
(C-311/18, EU:C:2020:559, bod 109).
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prispét, jakmile o to budou pozédény v rdmci mechanismu spolupréce a jednotnosti'’, nebo piijmout
naléhava opatfeni. Vedoucimu dozorovému ufadu pak ovsem prislusi, aby obecné pfijimal zdvazna
rozhodnuti za tc¢elem prosazoviani GDPR vici zpracovateli nebo sprévci®. Konkrétné, jak vyplyva
z nedavného rozsudku ve véci Facebook Ireland a Schrems, ,[p]7islusny vnitrostatni dozorovy urad
[...] proto musi [...] pfipadné podat k vnitrostaitnim soudiim ndvrh“*. Z tohoto divodu neni tvrzeni,
ze by dozorové urady mohly ignorovat mechanismy jednotnosti a spoluprace, pokud chtéji zahdgjit
soudni rizeni, slucitelné se znénim GDPR a judikaturou Soudniho dvora.

70. Kromé toho, pfi pohledu z praktictéjsiho hlediska by bylo nelogické branit uradu v zahdjeni
spravniho fizeni za tucelem projednani udajného poruseni pravidel ochrany udaji s dotéenymi
subjekty, ale soucasné tomuto Gradu dovolit ve stejné zalezitosti bezodkladné zahijeni fizeni u soudu.
Soudni fizeni je mnohdy tim poslednim ndstrojem, k némuz se arad patrné uchyli, nelze-li urcity
problém t¢inné resit (formalnimi ¢i neformalnimi) jednanimi a rozhodovanim na spravni Grovni.

71. RozliSovani nabizené GBA, které by neumozriovalo dozorovému uradu (sprdavni cestou) vySetfovat,
pripravovat, zpracovavat a rozhodovat, ale umozriovalo by mu misto toho okamzité zahdjit rizeni
u soudu, se nebezpec¢né blizi stavu, kdy se ze spravnich uradd stavaji ponékud pochybné postavy
Divokého zdpadu, které nejdriv stiili a az potom, pokud vibec, (moznd) mluvi (aneb ,kdyz musis
stiflet, tak stiilej a nemluv“*). Nejsem si jist, ze by pravé tato cesta predstavovala priméfeny ¢i vhodny
zpusob vyfizovani tvrzenych poruseni pravidel ochrany tdaji spravnimi tGrady.

72. Navic, a co je duilezitéjsi, pokud by mély dozorové trady moznost volné se obracet na své
vnitrostatni soudy, a pfitom nemohly vyuzivat své spravni pravomoci bez nutnosti uplatiiovat
mechanismy spoluprace a jednotnosti stanovené v uvedeném narizeni, pfipravilo by to pidu pro
snadné obchdzeni téchto mechanisml. Zejména v pripadé neshody ohledné navrhu rozhodnuti by
mohl jak vedouci dozorovy drad, tak (kterykoli) dotceny dozorovy urad ,vzit feseni dané situace do
vlastnich rukou” a zahdjit rizeni pfed vnitrostatnimi soudy, ¢imz by obesel postup stanoveny v ¢l. 60
odst. 4 a v ¢lanku 65 GDPR.

73. Tim by pak rovnéz pozbyla smyslu jedna z hlavnich funkci sboru — subjektu zfizeného GDPR,
ktery tvori vedouci jednoho dozorového turadu z kazdého ¢lenského statu a evropsky inspektor ochrany
tdaji®. Jednim z kol sboru je pravé monitorovani a zajisténi radného uplatiiovani GDPR v pripadé
vzniku sporu mezi riznymi dozorovymi urady*. V téchto vécech jednd sbor jako férum pro feseni
sportt a rozhodovaci organ. Pokud by mél byt prijat vyklad zastdvany GBA a nékterymi vladami,
mohlo by se stat, Ze by byl cely mechanismus zakotveny v ¢lanku 65 GDPR odsunut stranou: kazdy
urad by mohl jit svou vlastni cestou, a sbor tak obchazet.

74. Vznikld situace by patrné byla pravym opakem toho, ceho chtél unijni normotviirce novym
systémem dosdhnout, jak bude vysvétleno v nasledujici ¢asti.

19 — V nékterych piipadech méd dotceny dozorovy urad prévo (a mél by tedy mit moznost) predlozit vedoucimu dozorovému tdradu névrh
rozhodnuti: viz ¢l. 56 odst. 2 az 4 GDPR.

20 — Viz v tomto smyslu bod 125 odtivodnéni GDPR.

21 — Rozsudek ze dne 16. cervence 2020 (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 120) (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska). Obdobné, pokud jde
o vyjasnéni toho, ze prislusny dozorovy trad je povinen reagovat na poruseni GDPR a zvolit za timto Gc¢elem nejvhodnéjsi prostredky, viz
stanovisko generdlniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, body 147 a 148).
Srov. tyto teze s rozsudkem ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 65), ve kterém Soudni dvir uvedl, ze podle
smérnice 95/46 musi mit (jakykoli) vnitrostatni organ dozoru moznost obritit se na soud.

22 — Viz slavna hléska z filmu ,Hodny, zly a osklivy* (film z roku 1966 rezirovany Sergio Leonem, v hlavnich rolich Clint Eastwood, Lee Van Cleef
a Eli Wallach, produkovany spole¢nostmi Produzioni Europee Associate a United Artists).

23 — Clének 68 GDPR.

24 — Viz zejména ¢l. 70 odst. 1 pism. a) GDPR.
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2. Teleologicky a historicky vykiad GDPR

75. Jak vyplyva z bodu 9 odidvodnéni GDPR, unijni normotvirce mél za to, ze ackoliv ,cile a zasady
smérnice 95/46/ES naddle plati, nezabranil tento ndstroj ,roztiiSténosti v provadéni ochrany udaja
v celé Unii, pravni nejistoté ani rozsifenému pocitu verejnosti, Zze v souvislosti s ochranou fyzickych

osob existuji znac¢na rizika“.

76. Potfeba zajistit jednotnost se tak stala hlavnim smyslem pravniho néastroje, ktery mél nahradit
smérnici 95/46. Tento cil byl povazovan za dilezity ze dvou hledisek: na jedné strané mél zajistit
vysoky stupen jednotné ochrany fyzickych osob a na druhé strané mél odstranit prekazky toku
osobnich udaji v ramci Unie, ¢imz by byla hospodarskym subjektim zarucena pravni jistota
a transparentnost*.

77. Druhy uvedeny aspekt je nutno zdtraznit. Podle smérnice 95/46 byly hospodarské subjekty
pusobici v ramci celé Evropské unie povinny dodrzovat rozlicné soubory vnitrostatnich norem
provadéjicich tuto smérnici a zdroven spolupracovat se vSemi vnitrostitnimi urady pro ochranu
osobnich udaji. Tato situace byla nejen ndkladng, tiziva a casové ndro¢na pro tyto hospodarské
subjekty, ale byla rovnéz nevyhnutelné zdrojem nejistoty a konfliktd téchto subjektd a jejich
zdkaznika *.

78. Meze systému zavedeného smérnici 95/46 se rovnéz projevily v radé rozsudkt Soudniho dvora.
V rozsudku ve véci Weltimmo Soudni dvir uvedl, Ze pravomoci organt dozoru jsou striktné omezeny
zdsadou teritoriality: tyto organy totiZ mohou vystupovat pouze proti porusenim, k nimz dojde na jejich
uzemi, pricemz ve vSech ostatnich pfipadech musi pozadat o zasah orgdny ostatnich ¢lenskych stata™.
Ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein Soudni dvar rozhodl, ze v pfipadé preshrani¢niho
zpracovani muze kazdy organ pro ochranu udaji vykonavat své pravomoci ve vztahu k subjektu
usazenému na jeho tGzemi bez ohledu na stanovisko a ¢innost organu pro ochranu udaji clenského
statu, kde ma subjekt odpovédny za toto zpracovani své sidlo*.

79. Avsak ve virtudlnim svété zpracovani osobnich udaja je $tépeni pfislusnosti jednotlivych trada dle
kritéria teritoriality cCasto problematické”. Neexistence jasnych mechanismi koordinace mezi
vnitrostatnimi urady byla navic zdrojem nejednotnosti a nejistoty.

80. Vytvoreni mechanismu jediného kontaktniho mista, kdy je vyznamnd tloha svéfena vedoucimu
dozorovému uradu a mechanismim spoluprace zavedenym za ucelem zapojeni jinych dozorovych
tifad®, tak mélo pravé tyto problémy fesit™. Ve véci Google (Uzemni dosah pridva na odstranéni
odkazl) Soudni dvir zdiraznil dalezitost mechanismi spoluprdce a jednotnosti pro sprivné
a soudrzné uplatiiovdni GDPR, i jejich zdvaznou povahu®. Pozdé¢ji, ve véci Facebook Ireland
a Schrems, generdlni advokat H. Saugmandsgaard Qe rovnéz zdaraznil, ze mechanismy spoluprace
a soudrznosti stanovené v kapitole VII GDPR maji zabranit riziku, ze rtizné organy dozoru zaujmou
rizné pristupy k pfeshrani¢nimu zpracovani®.

25 — Viz davodova zpriva k dokumentu Komise, ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovavanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto Gdajit (obecné natizeni o ochrané tdaji), COM(2012) 11 final. Viz téz body 10, 13
a 123 oduvodnéni GDPR.

26 — K této otdzce viz obecné Giurgiu, A. a Larsen, T., ,Roles and Powers of National Data Protection Authorities — Moving from Directive
95/46/EC to the GDPR: Stronger and More ,European’ DPAs as Guardians of Consistency?” European Data Protection Law Review, 2016,
s. 342-352, na s. 349; a Voigt, P., von dem Bussche, A., The EU General Data Protection Regulation (GDPR) — A Practical Guide, Springer,
2017, s. 190-192.

27 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2015 (C-230/14, EU:C:2015:639, body 42 az 60).
28 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018 (C-210/16, EU:C:2018:388, body 65 az 74).

29 — Viz napriklad Miglio, A., ,The Competence of Supervisory Authorities and the One-stop-shop Mechanism®, in EU Law Live — Weekend
edition, ¢. 28, 2020, s. 10 az 14, na s. 11.

30 — Viz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, bod 103).
31 — Rozsudek ze dne 24. zafi 2019 (C-507/17, EU:C:2019:772, bod 68).
32 — C-311/18, EU:C:2019:1145, bod 155.

ECLLEU:C:2021:5 13


http:�e�it30.Ve

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — Vic C-645/19
FACEBOOK IRELAND A DALSI

81. Je pravda, ze — jak podotykd GBA - béhem legislativntho procesu se Rada i Parlament snazily
omezit prislusnost vedouciho dozorového dradu oproti tomu, jak byla ptvodné zamyslena Komisi.
Avsak zmény, které byly nakonec zakotveny v konecném znéni GDPR, nezpochybnuji vyse nastinény
vyklad uvedeného narizeni, spise jej potvrzuji.

82. Podle pivodniho navrhu Komise znamenal mechanismus jediného kontaktniho mista to, ze pokud
jde o preshrani¢ni zpracovani, je za monitorovani ¢innosti spravce nebo zpracovatele v celé Evropské
unii a prijimani s tim souvisejicich rozhodnuti odpovédny jediny dozorovy urad (vedouci dozorovy
urad) ®. Tento névrh vSak vyvolal v rdmci Rady a Parlamentu urcité diskuse.

83. Rada se nakonec shodla na znéni vypracovaném na zdkladé ndvrhu predlozeného piedsednictvim .
Tento navrh nijak nezpochybnil mechanismus jediného kontaktniho mista jako takovy, ktery Rada
oznadila za jeden ,ze stéZejnich prvkd“ nového pravniho ramce*. Névrh predsednictvi nakonec vyustil
ve dva soubory pomérné konkrétnich zmén.

84. Zaprvé Rada chtéla zavést urcité vyjimky z obecné prislusnosti vedouciho dozorového turadu: pokud
jde o zpracovani provadéné organy verejné moci a pokud jde o mistni situace. Rada tak navrhla zavést
dvé ustanoveni, ktera nebyla obsazena v ndvrhu Komise® a kter4 jsou nyni ¢l. 55 odst. 2 a ¢l. 56 odst. 2
GDPR?.

85. Zadruhé Rada zamyslela zmirnit Glohu a prislusnost vedouciho dozorového turadu tim, ze dany
postup ucinila komplexnéj$i. Znéni ndavrhu Komise bylo v tomto ohledu povazovdno za ponékud
nejednozna¢né a mohlo vést k vyluéné prislusnosti vedouctho dozorového uradu v oblasti
preshrani¢niho zpracovani udaji. Do navrzeného znéni tak bylo zaneseno nékolik tprav za tcelem
posileni ,blizkosti“ mezi subjekty ddaji a dozorovymi ufady ™. Zejména doslo k vyznamnému posileni
zapojeni jinych dozorovych urada do procesu rozhodovani.

86. Pokud jde o Evropsky parlament, tento rovnéz podpofil vytvoreni mechanismu jediného
kontaktnitho mista s vyznamnéjsi roli vedouciho dozorového uradu, ale navrhl posileni systému
spoluprace mezi dozorovymi urady. Jak vysvétlujici prohlaseni k navrhu zpravy Parlamentu®, tak
legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. bfezna 2014* hovoti v tomto ohledu pomérné
jasné.

87. V podstaté lze rici, Ze na zakladé zasahu Rady a Parlamentu byl mechanismus jediného kontaktniho
mista, drive silné naklonény ve prospéch vedouciho dozorového turadu, preménén na vyvazenéjsi
mechanismus o dvou pilifich: vedouci tloha vedouciho dozorového dradu ve vztahu k preshrani¢cnimu
zpracovani je zachovdna, ale je nyni spojena jednak s posilenou dlohou ostatnich dozorovych uradi,
které se tohoto postupu aktivné tGcastni prostfednictvim mechanisma spoluprdce a jednotnosti,
a jednak s ilohou arbitra a priavodce svéfenou sboru v piipadé neshody.

33 — Viz body 97 a 98 odiavodnéni navrhu Komise (viz vy$e, pozndmka pod ¢arou 25).

34 — Viz dokumenty Rady 15656/1/14 REV 1 ze dne 28. listopadu 2014 a 16526/14 ze dne 4. a 5. prosince 2014, s. 2, 8 a 9.
35 — Tamtéz, s. 1.

36 — Viz dokument Rady 5419/1/16 REV 1 ze dne 8. dubna 2016, s. 203 az 205.

37 — Viz vyse, bod 45 tohoto stanoviska.

38 — Dokument Rady 15656/1/14 REV 1 ze dne 28. listopadu 2014, s. 2.

39 — Viz dokument A7-0402/2013 ze dne 22. listopadu 2013, ktery se o mechanismu jediného kontaktniho mista zminoval jako o ,velkém kroku
smérem k jednotnému uplatnovani pravnich predpistt o ochrané osobnich udaji v celé EU*.

40 — Dokument EP-PE_TC1-COD(2012)0011 ze dne 12. bfezna 2014 (viz zvlasté pozménovaci navrhy 148, 149, 158, 159 a 167).

14 ECLLEU:C:2021:5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — Vic C-645/19
FACEBOOK IRELAND A DALSI

88. Teleologicky a historicky vyklad GDPR tedy potvrzuje vyznam mechanismu jediného kontaktniho
mista, a v disledku toho i obecnou prislusnost vedouctho dozorového uradu ve vztahu
k preshrani¢nimu zpracovani osobnich tdaji. Vyklad ustanoveni GDPR navrhovany GBA a nékterymi
vlddami je neslucitelny se zdmérem unijntho normotvirce, jak jej lze dovodit z preambule
a ustanoveni tohoto nafizeni, jakoz i z pfipravnych praci.

89. Mam tedy za to, Ze jazykovy, kontextudlni, teleologicky i historicky pristup k vykladu relevantnich
ustanoveni GDPR potvrzuji, Ze dozorové arady jsou povinny dodrzovat pravidla tykajici se prislusnosti
i mechanismi a postupli spoluprice a jednotnosti timto nafizenim stanovend. V pripadech
preshrani¢niho zpracovani musi tyto irady jednat v ramci vytvoreném GDPR.

90. GBA a nékteré vlady vsak predlozily dalsi dva soubory argumentd, které podle jejich ndazoru hovori
ve prospéch posileni pravomoci vSech dozorovych uradd jednat jednostranné, a to i v pripadé
preshrani¢niho zpracovani. V néasledujicich castech vysvétlim, pro¢ by tyto argumenty nemély
zpochybnit vyklad GDPR, ktery jsem nastinil vyse, a to rozhodné ne v soucasnosti.

3. Vyklad GDPR ve svétle Listiny

91. GBA tvrdi, Zze neomezena pravomoc dozorovych urad@t zahdjit fizeni proti zpracovatelim
a spravcim, a to i v pripadech, kdy se jednd o zpracovani preshrani¢ni, je nezbytnd k zajisténi
dodrzovani clankt 7, 8 a 47 Listiny. Argumentace GBA vychazi dle mého ndzoru v tomto bodé ze
dvou hlavnich obav, byt zddn4 z nich nebyla v jeho vyjadieni naplno formulovana®.

92. Prvni obava GBA se podle vseho vztahuje ke snizeni poctu tradd, které mohou proti urcitému
jednani vystoupit. V této tezi se nejspiSe skryva nevysloveny predpoklad, Ze vysokd uroven ochrany
vyzaduje vice uradd, které mohou vynutit dodrzovani GDPR, a to i soubéznym jedndnim. Jednoduse
reseno, ¢im vice uradd bude zapojeno, tim vyssi bude droven ochrany.

93. Nedomnivdm se, Ze tomu tak nezbytné musi byt, pfinejmensim pokud jde o uroven ochrany.

94. Je pravda, jak upfresnil Soudni dviir, Ze cilem unijni pravni pravy v oblasti ochrany osobnich tdajd,
vykladané ve svétle ¢lankd 7 a 8 Listiny, je zajisténi vysoké urovné ochrany, zejména zdkladniho prava
na respektovani soukromého zivota ve vztahu ke zpracovani osobnich tdaja *.

95. Unijni normotvirce mél nicméné za to, Ze zajisténi ,vysoké Grovné ochrany fyzickych osob”
vyzaduje ,pevny a soudrinéjsi rdmec pro ochranu osobnich ddaju“®. Za timto ucelem je smyslem
ramce zakotveného GDPR zajisténi jednotnosti na vSech urovnich: na trovni fyzickych osob,
hospodaiskych subjektd, spravcd a zpracovateli i dozorovych tfadi*. Pokud jde pravé o dozorové
urady, usiluje GDPR, jak je potvrzeno v bodé 116 odivodnéni, o podporu ,uzsi spoluprace“ mezi
témito dfady®.

41 - Ve stejném duchu jednoduse predpokladam, ze dovoldvanymi ustanovenimi a pravy dle Listiny jsou prava subjektt udaju, které ma dozorovy
urad chrdnit, tedy Ze nositelem téchto prav neni samotny dozorovy urad. Myslenka, podle které by byla zdkladni (lidskd) prdva priznana
spravnim uradim, tedy subjektim pod kontrolou statu, jichZ by se tyto ufady mohly dovoldvat proti stitu (resp. vzajemné proti sobé nebo,
v ptipadé horizontalniho pfimého dc¢inku, dokonce i proti jednotlivcim), je skute¢né ponékud zvlastni. Podle mého ndzoru by odpovéd méla
byt jasné zdpornd, ale pripoustim, Ze pristupy zastivané v jednotlivych clenskych stitech se razni. At je tomu jakkoli, v kontextu
projednavané véci neni rozhodné nutno se touto otazkou zabyvat.

42 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 39).

43 — Viz body 7, 9 a 10 odiivodnéni GDPR (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).

44 — Viz v tomto smyslu body 10, 11 a 13 odtvodnéni GDPR.

45 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

ECLLEU:C:2021:5 15



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — Vic C-645/19
FACEBOOK IRELAND A DALSI

96. Na rozdil od argumentace GBA je tak snaha o zajisténi vysoké drovné ochrany prav a svobod
subjekt udajit — v ocich unijntho normotvirce — plné v souladu s fungovanim mechanismu jediného
kontaktnitho mista popsaného vyse. Pripusténim soudrznéjsiho, ucinnéjstho a transparentnéjsiho
pfistupu k této problematice by mély mechanismy spoluprace a jednotnosti upravené v GDPR prispét
k vétsimu darazu na podporu a ochranu prav zakotvenych zejména v ¢lancich 7 a 8 Listiny.

97. Jinymi slovy, soudrzna a jednotnd droven ochrany zajisté nebrani nastaveni vysoké urovné této
ochrany. Jednd se pouze o to, kde presné se ma toto kritérium jednotnosti nachdzet. Ostatné lze
pochybovat o tom, ze by soubézna existence nékolika nesouvisejicich a potencidlné protichidnych
fizeni zahdjenych dozorovymi trady skutecné posilila cil spocivajici v zajisténi vysoké tirovné ochrany
prav jednotlivcti. Soudrznost a jednoznacnost, jejichz zajisténi lze dosahnout tim, ze budou dozorové
urady jednat ve vzdjemné shodé, by tomuto ucelu patrné poslouzily 1épe.

98. Druhd obava vyjadfena GBA nastoluje otazky blizkosti mezi jednotlivci, ktefi podali stiznost,
a urady, které budou v kone¢ném dtsledku na tuto stiznost reagovat. V podstaté jde o to, zda mohou
jednotlivci G¢inné podat zalobu ve vztahu k jednani dozorovych uradd, nebo naopak ve vztahu
k necinnosti dozorovych turadii ohledné jejich stiznosti.

99. Clanek 78 GDPR totiz potvrzuje pravo fyzickych nebo pravnickych osob na ué¢innou soudni
ochranu vici dozorovému turadu. V zajmu zajisténi souladu s clankem 47 Listiny navic opravné
prostredky zakotvené v GDPR nemohou od subjekti udaji vyzadovat dodrzovani podrobnych
pravidel, kterd mohou vzhledem k tomu, Ze se jednd o osoby fyzické, nepfimérené ovlivnit jejich pravo
predlozit véc soudu (naptiklad zvy$enim ndkladt nebo prodlenim s podanim Zzaloby)*.

100. Presto zadny z (pomérné vagnich) argument uplatnénych kazdym z ucastnika fizeni v tomto
ohledu jasné nevysvétluje, pro¢ by mél byt vyklad GDPR zastavany Facebookem, ceskou a finskou
vlddou a Komisi v rozporu s ¢lankem 47 Listiny.

101. Zaprvé GDPR vyslovné zakotvuje pravo subjekti idaji obratit se na soudy, a to jak proti spravci
a zpracovatelm, tak proti dozorovym uradim. Ze strukturalniho hlediska tak neni zfejmé, proc¢ by
GDPR nemélo byt v souladu s ¢lankem 47 Listiny.

102. Pokud jde o pravo subjekti udaj obratit se na soudy proti sprdavciim a zpracovateliim, ma subjekt
udaji moznost volby, zda podd zalobu u soudd clenského statu, kde ma spravce nebo zpracovatel
provozovnu, nebo u soudu ¢lenského statu, kde md subjekt udaja bydlisté”. Toto pravidlo je patrné
pro subjekty udajii pomérné piiznivé, resp. pfinejmensim pro né neni problematické **.

103. Pokud jde o pravo subjektd udaji obratit se na soudy proti dozorovym uradiim, je situace
slozitéj$i. Zaprvé subjekty udajii maji pravo napadnout jak jednani, tak necinnost dozorovych uradi.
Konkrétné mohou podat zalobu proti kterémukoli dozorovému uradu, pokud dozorovy tdrad ,na
stiznost nereaguje, stiznost zcela ¢i ¢aste¢né odmitne ¢i zamitne, nebo pokud nekond, prestoze je to

nutné z divodu ochrany prav subjektu tdaji“®.

46 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. z&fi 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, body 54 az 76 a citovana judikatura).
47 — Viz ¢lanek 79, jakoz i bod 145 odtvodnéni GDPR.

48 — Vezmeme-li v Gvahu také to, Ze z praktického hlediska se toto fe$eni shoduje s tim, co by obvykle bylo (skute¢né ochrannym) férem (actoris)
ve spotfebitelskych smlouvach uzavienych v rezimu nafizeni Brusel - viz obecné rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems
(C-498/16, EU:C:2018:37).

49 — Viz body 141 a 143 odivodnéni GDPR, jakoz i rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559,
bod 110).
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104. Zaloby proti dozorovym uradiim vSak musi byt, na rozdil od Zalob proti spravcim
a zpracovateliim, podény u soudii ¢lenského stitu, v némz je dany dozorovy diad ztizen™. Toto
pravidlo se sice mize jevit jako méné priznivé pro fyzické osoby, je nicméné tfeba mit na paméti, ze
podle ¢l. 60 odst. 8 a 9 GDPR plati, ze pokud je stiznost subjektu tdaji zcela nebo castecné
odmitnuta nebo zamitnuta, prijme relevantni rozhodnuti dozorovy iitad, u néjz byla stiznost subjektem
tdajii poddna, a tento Urad toto rozhodnuti ozndmi danému subjektu udaji. To plati bez ohledu na to,
zda je tento urad vedoucim dozorovym uradem, coz dotCenému subjektu udaji dovoluje, aby

(v relevantnich pripadech) zahdjil fizeni ve svém vlastnim ¢lenském stateé.

105. Smyslem téchto mechanismi prendseni prislusnosti k prijeti rozhodnuti a v pripadé potieby
pripadného pfijiméni dvoustupnovych rozhodnuti (vedouci dozorovy urad vic¢i spravci nebo
zpracovateli a mistni ufad vici stézovateli) je podle vseho pravé zamezeni tomu, aby musely subjekty
udaju ,cestovat® po jednacich sinich Evropské unie za ucelem zahdjeni fizeni proti necinnym
dozorovym uradtm.

106. Pripoustim vsak, ze takové reSeni muze vyvolat radu praktickych otazek. Jaky bude presny obsah
kazdého z téchto rozhodnuti? Byl by obsah téchto rozhodnuti totozny®' nebo odli$ny? Bylo by
subjektu udaji dovoleno zpochybnit vSechny zalezitosti, o nichz se domnivd, Ze se tykaji jeho véci,
a to i ty, které jsou de facto soucéasti rozhodnuti vedouctho dozorového uradu? Nebo by bylo
rozhodnuti dozorového tradu, u néhoz podal subjekt Gdaji stiznost, do zna¢né miry pouze prazdnou
schrankou, kdyz by byla dand konkrétni stiznost jednodu$e vyfizena pouze formdlnim zptsobem,
zatimco veskery skute¢ny obsah by byl uveden v rozhodnuti vedouctho dozorového uradu? Byl by
v takovém pripadé subjekt didaji nucen, za ucelem ziskdni pristupu ke vskutku ,Gc¢inné soudni
ochrané” ve smyslu c¢lanku 78 GDPR a ¢lanku 47 Listiny, zahdjit soudni fizeni u soudd c¢lenského
statu, ve kterém je zfizen vedouci dozorovy urad ve vztahu k dané konkrétni véci? Jakym zptsobem
by fungovala pravidla o pristupu k uc¢inné soudni ochrané ve vztahu k prezkumu ptipadnych vychozich
rozhodnuti, at jiz na horizontdlni Grovni (mezi dozorovymi uUrady jednajicimi spole¢né), nebo na
vertikdlni trovni (pokud jde o prezkum stanoviska nebo rozhodnuti sboru v rdmci mechanismu
jednotnosti, ktery predchdzi a de facto patrné uréuje kone¢né rozhodnuti dozorového tradu) **?

107. O piipadnd problematickd mista rozhodné neni nouze. Zku$enosti z praxe by mohly jednoho dne
poukdzat na skute¢né problémy co do kvality, ¢i dokonce trovné pravni ochrany vlastni tomuto
novému systému. V tomto okamziku vsak jakékoli takové problémy zistavaji na trovni domnének.
V této fazi, a rozhodné v tomto fizeni, nebyly Soudnimu dvoru predestfeny zadné skute¢nosti, které by
v tomto ohledu poukazovaly na jakékoli skute¢né problémy.

50 — Viz bod 143 odtvodnéni a ¢ldnek 78 GDPR.

51 — Pokud jde o takovy pfistup v jiném (decentralizovaném) regulaénim kontextu, viz mé stanovisko ve véci Astellas Pharma
(C-557/16, EU:C:2017:957).

52 — Pokud jde o druhy uvedeny stupen, ¢l. 78 odst. 4 uvadi, Ze ,[jle-li zahdjeno fizeni proti rozhodnuti dozorového uradu, kterému predchazelo
stanovisko nebo rozhodnuti sboru v ramci mechanismu jednotnosti, dozorovy urad toto stanovisko nebo rozhodnuti predlozi soudu”.
Prakticky to bude patrné jediny prostfedek soudniho pfezkumu rozhodnuti sboru, jelikoz — jak zlovéstné potvrzuje bod 143 oduvodnéni
GDPR - ,kazda fyzickd nebo pravnickd osoba® (tedy vcetné subjektit Gdaji) muze, jsou-li splnény podminky stanovené v clanku 263 SFEU,
napadnout pravné zdvazné rozhodnuti sboru u unijniho soudu. Nicméné vzhledem k restriktivnimu vykladu podminek aktivni legitimace
jednotlivctt uvedenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU ze strany Soudniho dvora neni snadné urcit situace, ve kterych by mohli byt
jednotlivci povazovani za bezprostiedné dotcené rozhodnutimi sboru, nebot tato rozhodnuti budou muset byt v kazdém pripadé ,pouzita“ na
situaci urcitého subjektu udaji nédslednym rozhodnutim vedouctho dozorového uradu nebo nékterého dotéeného dozorového uradu.
V takové situaci, stejné jako v fadé jinych oblasti unijniho prava [pokud jde o kritiku této struktury, viz mé stanovisko ve véci Région de
Bruxelles-Capitale v. Komise (C-352/19 P, EU:C:2020:588, body 137 az 147)], by totiz jedinym prostfedkem napravy proti rozhodnuti sboru
bylo v kone¢ném dtsledku rozhodnuti o predbéiné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU, omezené na ptipady, kdy by néktery zvidavéjsi
vnitrostatni soud chtél ,zastitit” svij vlastni soudni prezkum ,predlozenym“ stanoviskem sboru dle ¢l. 78 odst. 4 GDPR, které by pred néj
polozil vnitrostatni dozorovy urad.
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4. Potencidlni nedostatecné prosazovdini GDPR

108. GBA v podstaté tvrdi, ze prosazovani GDPR v preshrani¢nich situacich nemize byt ponechano
témér vylucné na vedoucim dozorovém uradu a na subjektech udaji, které by mohly byt timto
zpracovanim dotceny. Je zdkladni ulohou kazdého dozorového uradu jednat tak, aby byla chranéna
prava fyzickych osob, které mohou byt zpracovanim tdajit dot¢eny. Dozorovy urad zejména nemtize
své poslani plnit radné, pokud je v kazdém pripadé rozhodnuti o pfrijeti opatieni v pripadé podezreni
z poruseni a o zplsobu, jakym tak ucinit, ponechdno na uvazeni jiného uradu.

109. Podle mého ndzoru tento argument v podstaté piimo napadd novy mechanismus spoluprace
zavedeny GDPR. Svou odpovéd, kterou na tento ndzor reaguji, formuluji na dvou urovnich: na jedné
strané, pokud jde o uUroven platného prdva, lze ftici, ze GDPR obsahuje mechanismy, jejichz cilem je
takovym situacim predchazet. Na druhé strané, pokud jde o skutecné fungovini a ucinky téchto novych
systémt, jsou takové obavy v této fazi predcasné a hypotetické.

110. Zaprvé je potreba hned na uvod vyjasnit, ze skuteCnost, ze dozorovy trad neni ve vztahu
k danému spravci nebo zpracovateli vedoucim dozorovym turadem, rozhodné neznamena — jak tvrdi
GBA - Ze poruseni GDPR, kterd zaklddaji trestny cin, nemohou byt fddné stihdna. Pravomoc
»upozornit na poruseni tohoto narizeni justi¢ni organy“, specifikovand v ¢l. 58 odst. 5, samoziejmé
zahrnuje i pravomoc spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, jako je statni zastupitelstvi.
Tato pravomoc je v souladu s tlohou dozorovych tradi monitorovat a vymdhat uplatinovani GDPR na
jejich tzemi a nenarusuje fadné fungovani mechanismi spoluprice a jednotnosti uvedenych
v kapitole VII GDPR. V této souvislosti patrné neni nutno zdiraznovat, ze tyto mechanismy jsou sice
zdvazné pro dozorové urady, nevztahuji se ale na jiné organy clenskych statli, zejména ne ty, které
jsou povéreny stihanim trestnych ¢inf.

111. Zadruhé a predevsim, pokud je na systém zavedeny GDPR nahlizeno jako na celek, je pomérné
jasné, ze vedouci dozorovy arad neni jedinym orgdnem vymahajicim GDPR v preshranicnich situacich.
Vedouci dozorovy urad je spisSe primus inter pares. Obecné bude vedouci dozorovy urad zpusobily
jednat (v rdmci spravniho nebo soudniho fizeni) pouze se souhlasem dotcenych dozorovych tradu.
V ramci postupu zakotveného v ¢lanku 60 GDPR musi vedouci dozorovy urad usilovat o dosazeni
shody®. Nemiize opomijet nédzory dotcenych dozorovych tradi. Nejenze je vedouci dozorovy urad
povinen tyto ndzory ,fddné zohlednit®, ale jakakoli formalni ndmitka vyjadfend dot¢enym dozorovym
uradem mad za nasledek docasné zablokovani prijeti ndvrhu rozhodnuti vedouciho dozorového tradu.
Jakékoli pretrvavajici rozpory v ndzorech mezi témito drady jsou v kone¢ném dutsledku reSeny
zvla$tnim orgdnem (sborem) slozenym ze zastupci vSech dozorovych drfadi Unie. Postaveni
vedoucitho dozorového tradu tedy neni v tomto ohledu o nic silnéjsi nez postaveni jakéhokoli jiného
uradu™.

112. Jak uvedl byvaly evropsky inspektor ochrany ddaji P. Hustinx, v systému GDPR by uloha
vedouctho dozorového uradu ,neméla byt povazovana za vylucnou prislusnost, ale za strukturovany
zplsob spoluprice s jinymi mistné prislusnymi dozorovymi udiady“*”. GDPR stanovi sdilenou
odpovédnost za monitorovani uplatiiovani GDPR a zajistovani jeho jednotného uplatnovéani. Za timto
ucelem jsou dozorovym uraddm svéreny ukoly a urcité pravomoci; jsou jim pfizndna urcitd prava, ale

53 — Viz zejména cl. 60 odst. 1 GDPR.

54 — Hijmans, H., ,Comment to Article 56 of the GDPR", in Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C. (eds), The EU General Data Protection Regulation
(GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 918.

55 — Hustinx, P., ,EU Data Protection Law: The Review of Directive 95/46/EC and the General Data Protection Regulation®, in Cremona, M. (ed.),
New Technologies and EU Law, 2017, Oxford University Press, Oxford, s. 123.

18 ECLLEU:C:2021:5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — Vic C-645/19
FACEBOOK IRELAND A DALSI

maji i urcité povinnosti. Mezi tyto povinnosti patii zejména povinnost dodrzovat urcité postupy
a mechanismy urcené k zajistovani jednotnosti. Piéni urcitého tfadu zaujmout ,nezéavisly pristup >,
pokud jde o (soudni) vyméhani GDPR, aniz by spolupracoval s ostatnimi ufrady, je neslucitelné se
znénim i s duchem tohoto narizeni.

113. Jak je uvedeno v bodech 76 a 77 vyse, GDPR je zalozeno na citlivé rovnovaze mezi potrebou
zajistit vysokou droven ochrany fyzickych osob a potfebou odstranit prekazky branici tokiim osobnich
udajt v ramci Unie. Tyto dva cile jsou, jak dokldda zejména bod 10 odtGvodnéni a ¢l. 1 odst. 1 GDPR,
neoddélitelné spjaty. Vnitrostatni dozorové urady tedy musi zajistit, aby byla mezi nimi nastolena
spravedlivd rovnovaha, jak Soudni dvir ve své ustdlené judikature opakované zdirazinuje jiz od
prvnich rozsudkd v oblasti ochrany osobnich tdaja”. Tento pfistup se odrazi v definici poslani
dozorovych tfada dle ¢l. 51 odst. 1 GDPR™.

114. Zatreti nejenze GDPR upravuje mechanismy urcené k reseni rozpord, pokud jde o zpusob, jakym
se md provadét vymdhani, tj. rozhodovani o protichiidnych ndzorech a stanoviscich vyjadfenych
dozorovymi urady. GDPR rovnéz zavadi mechanismy, jejichz tcelem je resit situace administrativni
necinnosti. To jsou zejména situace, ve kterych vedouci dozorovy trad — kvili nedostatku odbornosti
nebo persondlu ¢i z jakéhokoli jiného divodu — nepfrijima zddna smysluplnd opatfeni za tcelem
vySetfovani pripadnych poruseni GDPR a pripadné vymdahani jeho pravidel.

115. GDPR ve vécech tykajicich se preshrani¢ntho zpracovani zdsadné vyzaduje, aby vedouci dozorovy
urad jednal bezodkladné. Konkrétné podle ¢l. 60 odst. 3 GDPR vedouci dozorovy arad ,neprodlené
sdéli relevantni informace o dané zalezitosti ostatnim dotéenym dozorovym udradim [a] [n]eprodlené
predlozi ostatnim dotcenym dozorovym uradim ndvrh rozhodnuti, aby se k nému vyjadrily, a radné

zohledni jejich stanoviska“”.

116. Pokud by vedouci dozorovy urad tuto povinnost nesplnil, ¢i obecnéji, pokud by byl v pripadé
nutnosti necinny, je nutno se ptat, zda maji dotéené dozorové urady, které jsou ochotné vést
vySetfovani a piipadné i ¢init opatfeni k vyméhéni, k dispozici né&jaky pravni prostfedek ndpravy®.
Domnivam se, Ze existuji pfinejmensim dvé odliné cesty, jimiz se mohou tyto tGrady vydat, pricemz
tyto dva postupy se vzdjemné nevylucuji.

117. Na jedné strané muize dozorovy trad podle ¢l. 61 odst. 1 a 2 GDPR pozdadat jiny dozorovy drad,
aby mu poskytl ,informace a pomoc v zdjmu soudrzného provddéni a uplatiovani [GDPR]“®. Tato
zadost mize mit formu zadosti o informace, vCetné informaci ,o prabéhu Setfeni®, nebo formu jiné
pomoci (napt. provadéni inspekci a vysetfovani nebo zavddéni opatfeni pro t¢innou spoluprici). Na
kazdou takovou zddost musi dozddany urfad odpovédét ,bez zbytecného odkladu a nejpozdéji do
jednoho mésice od obdrzeni této zadosti®.

56 — Pokud jde o tento vyraz, viz Rada, ,Orienta¢ni rozprava o mechanismu jediného kontaktniho mista“, 10139/14 ze dne 26. kvétna 2014, s. 4.

57 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 9. biezna 2010, Komise v. Némecko (C-518/07, EU:C:2010:125, bod 24). Novéji viz rozsudek ze dne 6. fijna
2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 42).

58 — Viz vyse, bod 4 tohoto stanoviska.
59 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

60 — V tomto kontextu bych pouze dodal, Ze dozorové urady, které obdrzi stiznost — bez ohledu na to, zda maji postaveni vedouciho dozorového
uradu nebo dotc¢eného dozorového uradu — jsou nejen povinny posoudit tuto stiznost s fadnou péci (viz vyse, bod 69 tohoto stanoviska), ale
jsou rovnéz povinny ,s veskerou nalezitou péci splnit svij tkol vymdhat uplatinovani GDPR* [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 112)] (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).

61 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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118. Clanek 61 odst. 5 a 8 GDPR stanovi, ze v pripadé nesplnéni povinnosti odpovédét ve stanovené
lhtté nebo odmitnuti splnéni zddosti mize dozadujici rad ,prijmout na Gzemi svého clenského statu
predbézné opatreni podle ¢l. 55 odst. 1“. V takovém pripadé ,se nutnost naléhavé jednat podle ¢l. 66
odst. 1 povazuje za splnénou, coz vyzaduje prijeti naléhavého zavazného rozhodnuti sboru podle ¢l. 66
odst. 2,

119. Mam za to, ze tento mechanismus mize vyuzit i dotéeny dozorovy urad proti vedoucimu
dozorovému ufadu (a pravdépodobné by tak i ucinit mél®). Nesplnéni povinnosti vedouciho
dozorového dradu jednat v urcitém konkrétnim pripadé preshrani¢niho zpracovani navzdory zadosti
podané v tomto smyslu dotéenym dozorovym uradem tak muze tomuto dotcenému dozorovému
uradu umoznit prijmout naléhavd opatfeni povazovanad za nezbytnd k ochrané zajmu subjektt udaja.
Existence vyjimec¢nych okolnosti odtvodnujicich naléhavou potiebu jednat se totiz predpoklada
a nemusi byt prokazovana.

120. Na druhé strané, ¢l. 64 odst. 2 GDPR umoznuje kazdému dozorovému uradu (nebo predsedovi
sboru nebo Komisi) ,pozadat, aby sbor posoudil jakoukoli zilezitost s obecnou ptlisobnosti nebo
s ucinky ve vice nez jednom clenském stdté za tucelem ziskdni stanoviska, zejména v pripadeé, kdy
prislusny dozorovy rad nesplni povinnosti souvisejici se vzdjemnou pomoci podle ¢lanku 61 [...]“%

121. Neni zcela zfejmé, zda by bylo rozhodnuti sboru pro dotceny vedouci dozorovy urad prdvmé
zavazné®. Podle ¢lanku 65 odst. 1 pism. ¢) GDPR vsak plati, Ze pokud se pfislusny dozorovy trad
neridi stanoviskem sboru vydanym podle clinku 64, mize danou zélezitost ohlasit sboru kterykoliv
dotceny dozorovy trad (nebo Komise), a tim zahdjit postup pro reseni sporu, ktery je pro tento ucel
zaveden. Tento posledné uvedeny postup by v konecném dtsledku vedl k vydani zavazného
rozhodnuti®.

122. Navzdory uvedenému je nutno pripustit, Ze oba vy$e popsané mechanismy (¢lanky 61 a 66 GDPR
na strané jedné a c¢lanky 64 a 65 GDPR na strané druhé) jsou ponékud tézkopadné. Jejich skutecné
fungovani neni vzdy zcela zfetelné. Ackoli se tedy na papife jevi vySe zminénd ustanoveni jako vhodna
k eliminaci téchto problémd, pouze budouci pouzivani téchto ustanoveni ukdaze, zda tato ustanoveni

7

nebudou v praxi ponékud ,bezzuba®“.

123. To mne privadi zpét ke druhé trovni argumentace predestiené v souvislosti s nedostate¢nym
vymahanim a k jeho, v soucasné dobé rozhodné, spiSe hypotetické a nepodlozené povaze. Musim
pripustit, ze pokud by rizika tykajici se nedostate¢cného vymdhiani GDPR naznacovand GBA
a nékterymi dal$imi zacastnénymi méla nastat, cely systém by byl podle mého ndzoru zraly na zésadni
revizi.

124. Ze strukturalniho hlediska by tomu tak skute¢né mohlo byt v pfipadé, ze by tato nova struktura
méla vést ke vzniku regulacnich ,zavétii“ pro nékteré hospodarské subjekty, které by poté, co si samy
de facto zvolily svlj vnitrostitni regulacni organ strategickym umisténim své hlavni provozovny
v ramci Unie, nebyly danym vedoucim dozorovym uradem kontrolovany, ale spiSe G¢inné chranény
pred ostatnimi regulacnimi orgdny. Jen malokdo by nesouhlasil s tim, Ze regulacni soutéz v podobé
zavodu smérem k nejniz$i urovni regulace mezi ¢lenskymi staty by byla stejné nezdravd a stejné
nebezpe¢nd jako regulacni nesoudrznost — takového druhu, jako byl nedostatek koordinace

62 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

63 — Viz Tosoni, L., ,Comment to Article 60 of GDPR®, in Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C. (eds), The EU General Data Protection Regulation
(GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 969.

64 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

65 — V zavislosti na tom, jak uvadi bod 138 odtvodnéni GDPR, o jaky druh opatfeni by se jednalo. Redlné by vsak bylo ponékud prekvapivé,
pokud by se vedouci dozorovy turad rozhodl rozhodnuti sboru, byt neni dle GDPR formalné zévazné, nevzit v uvahu (zejména z toho
divodu, ze rozhodnuti, které neni zdvazné v prvnim kole, se mize takovym stit v kole dal$im).

66 — Podobné a podrobnéji viz Van Eecke, P., Simkus, A., ,Comment to Article 64“, in Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C. (eds), The EU General
Data Protection Regulation (GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 1011.
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a jednotnosti, jimz se vyznacoval predchozi model. Sitové regulacni rezimy by mohly nesoudrznosti
a rozporim zabrdnit podporou konsensu a spoluprice. Avsak cenou za konsensus byva blokovéani
aktivnich organd, zejména v systému, kde prijeti jakéhokoli rozhodnuti vyzaduje intenzivnéjsi jednani
ve vzajemné shodé. V ramci takovych systémi mize vést kolektivni odpovédnost ke kolektivni

nezodpovédnosti a nakonec k necinnosti.

125. Nicméné pokud jde o takovato pripadnd nebezpeli, je pravni ramec zavedeny GDPR stile jesté
v plenkach. Neni snadné predvidat — zvlasté pro soud a v kontextu jediného, resp. vskutku pomérné
vyjimecného fizeni — jak budou mechanismy zavedené timto nafizenim fungovat v praxi a jak budou
ucinné. V takovém ramci, podobné jako v pripadé potencidlnich problémi tykajicich se ochrany
zékladnich prav a vykladu v souladu s Listinou®, je namisté opatrnost.

126. Podle mého ndazoru by nebylo dobré, kdyby Soudni dvir tento rdamec — ktery je (krehkym
a peclivé vymodelovanym) vysledkem dlouhého a intenzivniho legislativntho procesu — podstatnym
zplisobem zmeénil tim, Ze by jednotlivé véty vykladal vytrzené z kontextu a, od tohoto okamziku, na
zakladé domnének a spekulaci. To plati tim spiSe, pokud vyklad navrhovany nékterymi zacastnénymi
spociva jednoduse v tom, Ze z tohoto nafizeni v podstaté cituji nékteré jeho klicové casti, a tim se de
Jacto vraci ke starému systému smérnice 95/46, jez byl ve svém instituciondlnim rozméru unijnim
normotvircem vyslovné a jasné opustén.

127. Tento nadmiru jasny legislativni model, ktery se odrazi, jak vyplyva z predchozich césti tohoto
stanoviska, jak ve znéni a struktufe GDPR, tak ve zdokumentovaném legislativnim zdméru, odpovida
i na jiné potencidlni strukturalni obavy, napriklad ty, které se tykaji fadné rovnovahy mezi verejnym
a soukromym prosazovanim pravidel ochrany udaji a GDPR. Je smysluplné omezovat verejné
vymahdani na jeden jediny urad, a tedy jeden jediny clensky stat, na néz navic dojde az po provedeni
zdlouhavého a komplikovaného spravniho fizeni, zatimco k soukromému vymahéani tychz pravidel
dojde v praxi patrné rychleji a pred (civilnimi) soudy vSech ¢lenskych stati? Mély by mit vnitrostatni
dozorové trady omezenéjsi pristup k soudu nez kterykoli individudlni soukromy spottebitel? Nestane
se to, Ze vétsina véci tykajicich se ochrany udaji skonci pred vnitrostatnimi soudy (a pfipadné pred
Soudnim dvorem cestou fizeni o predbézné otdzce) na zdkladé zalob podanych primo
soukromopravnimi tcastniky, ¢imz budou zcela obejity vnitrostatni regulacni organy, které byly za
timto Ucelem zfizeny, nebot ty budou stile jesté v procesu spoluprice a koordinace svych postoja?
Nevznikd v ramci takového rezimu nebezpeci, Ze soukromopravni vymdhani zcela vytla¢i to
verejnopravni?

128. At je tomu jakkoli, unijni normotvtirce ucinil jasnou instituciondlni a strukturalni volbu a podle
mého ndazoru neni nejmensich pochyb o tom, ¢eho chtél dosdhnout. Obrazné receno, za téchto
okolnosti je nutno alespon prozatim poskytnout ditéti vyhodu pochybnosti. Pokud by vsak to dité
mélo dopadnout Spatné — pricemz tato skute¢nost by musela byt dolozena fakty a presvédc¢ivymi
argumenty — pak nevéfim tomu, ze by Soudni dvir jakoukoli mezeru, kterd by se v dtsledku tohoto
pfistupu mohla projevit v oblasti ochrany zdkladnich prav zarucenych Listinou a jejich ac¢inného
vymahdni prislusnymi regulacnimi organy, imyslné opomijel. Zda by se pak stile jednalo o otizku
vykladu ustanoveni sekundarniho prava, ktery by byl v souladu s Listinou, nebo o otazku platnosti
relevantnich ustanoveni, ¢i dokonce ¢asti pravniho nastroje sekundarniho préava, by se resilo v jinych
vécech.

67 — Viz vyse, body 106 a 107 tohoto stanoviska.
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5. Diléi zdavér

129. Vsechny nastinéné aspekty vykladu tak ukazuji smérem k jednomu a témuz vysledku: vedouci
dozorovy trad ma obecnou pfislusnost v oblasti preshrani¢ntho zpracovani. VSechny dozorové arady
(bez ohledu na jejich postaveni vedouciho dozorového tradu nebo dotéeného dozorového tradu) maji
jednat, zejména v pripadé preshrani¢niho zpracovani, v souladu s postupy a mechanismy stanovenymi
GDPR.

130. Znamena vyse uvedené, ze se dozorovy urad, ktery neni vedoucim dozorovym uradem, v zasadé
nikdy nemuze obratit na vnitrostatni soudy s Zalobou proti spravci nebo zpracovateli, je-li dotcené
zpracovani zpracovanim preshrani¢nim?

131. Neznamena.

132. Zaprvé se dozorové urady mohou prirozené obratit na vnitrostatni soud, pokud jednaji mimo
oblast vécné pusobnosti GDPR, je-li to dovoleno vnitrostaitnim pravem a neni to vylouc¢eno pravem
unijnim, napfiklad z toho davodu, ze zpracovani se netykd osobnich udaji, nebo proto, ze je
zpracovani osobnich udajtt provadéno v rdmci ¢innosti specifikovanych v ¢l. 2 odst. 2 GDPR®*,

133. Zadruhé navzdory preshrani¢ni povaze zpracovani je regula¢ni prislusnost v situacich upravenych
v ¢l. 55 odst. 2 GDPR (zpracovani provadéné organy verejné moci, ale rovnéz jakékoliv zpracovani
provadéné ve vefejném zdjmu nebo pii vykonu vefejné moci) i naddle svéfena mistnimu dozorovému
uradu, coz prirozené zahrnuje, v pripadé potieby, i zpasobilost zahdjit soudni rizeni.

134. Zatreti existuji pripady, kdy dochazi k preshrani¢nimu zpracovani osobnich tudaja, které spada do
oblasti plisobnosti GDPR, ale zddnému dozorovému aradu neni svéfena pravomoc jednat jako vedouci
dozorovy arad. Vzhledem k tomu, Ze mechanismus spolupriace a jednotnosti upraveny GDPR se
vztahuje pouze na spravce, ktefi maji jednu nebo vice provozoven v Evropské unii, neni pro
preshrani¢ni zpracovani spravci, ktefi nemaji v Evropské unii zddnou provozovnu, stanoven zadny
vedouci dozorovy trfad. To znamend, Ze spravci, ktefi nemaji provozovnu v Unii, musi jednat
s mistnimi dozorovymi dfady v kazdém ¢lenském stété, kde pasobi®.

135. Zactvrté muze kterykoli dozorovy urad pfijmout naléhava opatfeni, jsou-li splnény prislusné
podminky. Navic existuji situace, ve kterych se naléhavost opatfeni predpoklada. Tak tomu mize byt
napriklad v pripadé, kdy dotéeny dozorovy urad potencidlné celi trvajici necinnosti ze strany
povéreného vedouciho dozorového tradu. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 66 odst. 1 GDPR predvida celkové
odchyleni se od mechanismu jednotnosti, je divodné predpokladat, ze v takové vyjimecné situaci
dochdzi k obnoveni celého spektra pravomoci dozorového uradu (které za normadlnich okolnosti
nemaji byt vykonavany, nebot jsou blokovany zvlastnimi pravidly upravujicimi prislu$nost vedouciho
dozorového uradu v oblasti preshrani¢niho zpracovdni) a tyto pravomoci mohou byt docasné
vykonavany. To tedy pfirozené zahrnuje i pravomoc zahgjit soudni fizeni podle ¢l. 58 odst. 5 GDPR.

136. A konecné zapaté, pouze pro Gplnost, je mozno uvést, ze je také mozné, aby dozorovy arad, ktery
informoval vedouci dozorovy urad, rovnéz ziskal (resp. si ponechal) pravomoc obrétit se na soud
v pripadé, ze se vedouci dozorovy urad rozhodne véci nezabyvat dle ¢l. 56 odst. 5 GDPR. Na zakladé
posledné uvedeného ustanoveni by mohlo byt zjevné dost dobife mozné, aby mezi sebou oba dozorové
urady uzavrely a¢innou dohodu o tom, ktery z nich mad lepsi predpoklady k vyrizeni véci.

68 — Viz vyse, body 35 az 38 tohoto stanoviska.

69 — Viz téz dokument pracovni skupiny pro ochranu udaji ziizené podle ¢lanku 29, Pokyny pro urceni vedouciho dozorového dradu spravce
nebo zpracovatele, WP 244 rev.01 ze dne 5. dubna 2017, s. 10.
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137. Souhrnné feceno, ustanoveni GDPR neobsahuji zadnou obecnou prekdzku branici tomu, aby jiné
dozorové urady, zejména dotcené dozorové urady, podaly zalobu ve vztahu k pripadnym porusenim
pravidel ochrany tdaja. Naopak, nejriznéjsi situace, ve kterych jsou k tomu opravnény, jsou v GDPR
vyslovné predviddny nebo z néj implicitné vyplyvaji”.

138. Obecné je vsak nanejvys dulezité, aby v pripadech, kdy se uplatni postupy a mechanismy upravené
v GDPR (zejména ty, které jsou uvedeny v kapitolach VI a VII tohoto nafizeni), vedouci dozorovy trad
i dotCené dozorové urady tyto postupy a mechanismy rddné dodrzovaly. Pravidla GDPR jsou naprosto
jasnd v tom, Ze zadny z téchto Gradd nesmi jednat mimo tento pravni ramec nebo v rozporu s nim.

139. Navzdory shora uvedenému plati, Ze to, zda GBA jednal v projedndvané véci v souladu s témito
postupy a mechanismy — coz je otdzka, o niz se na jednani diskutovalo, ale kterd je s ohledem na
zvlastni procesni kontext projedndvané véci stile ponékud nejasnad” — prislusi ovérit predklddajicimu
soudu.

140. Na prvni otazku je tedy potieba odpovédét tak, ze ustanoveni GDPR dovoluji dozorovému tradu
clenského statu podat zalobu u soudu tohoto stitu na udajné poruseni GDPR, pokud jde
o preshrani¢ni zpracovani tdajd, ackoli tento tfad neni vedoucim dozorovym Gradem, pokud tak ucini
v situacich a v souladu s postupy stanovenymi GDPR.

C. K ostatnim predbéZnym otdzkam

1. Ke druhé otdzce

141. Podstatou druhé otdzky predklddajictho soudu je, zda by odpovéd na prvni otdzku byla odlisng,
pokud spravce odpovédny za toto preshrani¢ni zpracovani nema svou hlavni provozovnu v tomto
¢lenském staté, avsak ma zde jinou provozovnu.

142. S ohledem na odpovéd navrhovanou na prvni otdzku je odpovéd na druhou otizku pomérné
jasna: v zdsadé mikoli, pokud se ,hlavni provozovna“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 GDPR skute¢né nachdzi
v jiném clenském staté.

143. Skutecnost, ze spravce ma vedlejsi provozovnu v urcitém clenském stité, nemd v zdsadé vliv na
moznost mistntho dozorového uradu zahijit ve vztahu k danému preshrani¢nimu zpracovani soudni
fizeni podle ¢l. 58 odst. 5 GDPR. Jinymi slovy, v pripadé preshrani¢niho zpracovani tdaji rozsah
pravomoci svéfenych dozorovému uradu a zptsob vykonu téchto pravomoci obecné nezavisi na tom,
zda dany spravce nebo zpracovatel, ktery ma svou hlavni provozovnu v jiném clenském staté, ma
rovnéz provozovnu v Clenském staté tohoto uradu.

144. Ovsem obdobné, jak jiz bylo uvedeno vyse™, predbéznou podminkou tohoto zavéru je, ze
vnitrostatni soud musi nejprve zjistit, kterd provozovna je vlastné provozovnou hlavni pro ucely daného
zpracovani. Clanek 4 odst. 16 pism. a) GDPR vyznava v tomto ohledu dynamickou koncepci” toho, co
je povazovano za hlavni provozovnu, pricemz toto pojeti se nemusi nutné shodovat se statickou
korporatni strukturou podniku.

70 — Kromé toho netvrdim, Ze vyse uvedené priklady jsou taxativnim vyctem. Nemohla by nastat dalsi situace, kdy by kone¢né rozhodnuti prijaté
v dané véci tykajici se preshrani¢niho zpracovani — at jiz na zdkladé dohody mezi vedoucim dozorovym tradem a dot¢enymi dozorovymi
arady, nebo v ndvaznosti na vyfeSeni sporu sborem — néktery dotceny dozorovy trad ¢i vice téchto uradi povéfilo provedenim urcitych
donucovacich vikonii na jejich prislusnych tzemich, véetné napriklad zahdjeni soudniho fizeni?

71 — Jak je uvedeno vys$e v bodech 31 az 38 tohoto stanoviska.

72 — Vyse, body 32 az 33 tohoto stanoviska.

73 — Jak by mélo obecné platit pro jakékoli zpracovani jako takové, jakoz i definici (spole¢ného) spravce provadéjiciho toto zpracovani. Ucinny
dozor nad ucely a prostiedky zpracovani je nutno posuzovat vzhledem k danému zpracovdni, nikoliv abstraktné, staticky, ve vztahu
k nedefinovanému ,zpracovani“ — viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, body 71 az 74).
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145. Kromé toho skute¢nost, ze spravce nebo zpracovatel md na tGzemi, kde ptsobi dozorovy urad,
(vedlejsi) provozovnu, znamend, zZe tento urad je dotCenym dozorovym uradem ve smyslu ¢l. 4
odst. 22 GDPR. Dotcenym dozorovym uradim jsou v ramci kontextu postupi zakotvenych
v kapitole VII GDPR svéfeny vyznamné pravomoci .

146. Kromé toho stanovi ¢l. 56 odst. 2 GDPR vyjimku z obecné prislu$nosti vedouciho dozorového
uradu, pokud jde o preshranic¢ni zpracovani: ,kazdy dozorovy arad [je] prislusny k tomu, aby se zabyval
stiznostmi, které u néj byly podany, nebo moznym porusenim [GDPR], pokud se dand zalezZitost tyka
pouze provozovny v jeho clenském stiaté nebo jsou touto zélezitosti podstatnym zptisobem dotceny
subjekty ddaji pouze v jeho clenském staté“. Tato prislusnost pak musi byt vykondvana v souladu
s postupem stanovenym v odstavcich 3 az 5 téhoz ustanoveni”.

2. Ke treti otdzce

147. Treti otdzkou se predkladajici soud tdze, zda by byla odpovéd na prvni otdzku jind, pokud
vnitrostatni dozorovy turad poda Zzalobu proti hlavni provozovné spravce nebo proti provozovné
umisténé ve svém vlastnim clenském state.

148. Vzhledem k navrhované odpovédi na prvni otdzku a v rozsahu, v jakém se treti otazka ve
skutecnosti neprekryva s otdzkou druhou, je i na treti otazku nutno odpovédét zaporné.

149. Opét, pokud je na zakladé skutkovych okolnosti véci skutecné vyjasnéno, ze hlavni provozovna ve
vztahu k danému zpracovani dle ¢l. 4 odst. 16 GDPR se ve skutecnosti nachdzi v jiném ¢lenském staté,
neni vnitrostatni dozorovy urad clenského stitu, ve kterém se nachdzi urcitd provozovna spravce,
vedoucim dozorovym uradem, ale mohl by se stit dot¢enym dozorovym uradem. V ramci tohoto
posouzeni vSak prislusnost dozorového tradu jednat nezavisi na tom, zda podana zaloba sméfuje proti
hlavni provozovné sprdvce, nebo proti provozovné v ¢lenském staté tohoto dozorového tradu’™.

150. Jen pro tplnost je mozno dodat, ze ¢l. 58 odst. 5 GDPR je formulovéan Siroce a neuvadi subjekty,
proti nimz by dozorové trady mély ¢i mohly jednat. Tato okolnost vyvolala zajimavou diskusi
v podénich nékterych zucastnénych ohledné otazky, kterd sice neni nevyznamnd, ale kterou se podle
mého ndzoru nemusi Soudni dvir v projednavané véci zabyvat. Jde o toto: mohou dozorové urady,
jsou-li k tomu skutecné prislusné dle pravidel GDPR, vystupovat pouze proti provozovné ci
provozovnam spravce nebo zpracovatele nachdzejicim se na jejich tzemi, nebo mohou vystupovat
i proti provozovndm nachdzejicim se v zahranici?

151. Na jedné strané belgickd, italskd a polska vlada zdaraznuji, ze ¢l. 55 odst. 1 GDPR omezuje
uzemni prislusnost kazdého dozorového uradu na jeho vlastni Gzemi. Z toho vyvozuji, Ze dozorové
urady mohou vystupovat pouze proti mistnim provozovnam.

152. Znéni tohoto ustanoveni vsak neni podle mého ndzoru zcela jasné: odkazuje na vykon pravomoci
svéfenych narizenim ,na Uzemi svého clenského statu“. Toto ustanoveni si nevykladam tak, Ze nutné
brani zalobé podané proti provozovné nachdzejici se v jiném clenském staté. Prvek teritoriality
obsazeny v ¢l. 55 odst. 1 GDPR, vyklddany ve svétle celkové oblasti pisobnosti GDPR dle ¢l. 1 odst. 1
a ¢lanku 3 tohoto narizeni, ktery zaklada prislusnost dozorového uradu v daném konkrétnim pripadé,
se tyka ucinkii zpracovdini tidajii na Gzemi ¢lenského statu. Tento prvek nepisobi jako omezeni zalob
proti spravciim a zpracovateldm usazenym mimo hranice daného statu.

74 — Viz vyse, body 111 a 112 tohoto stanoviska.
75 — Viz vyse, body 45 a 84 tohoto stanoviska.

76 — Cimz se nepiimo vracim k ptivodnimu problému, za co piesné je tedy takova provozovna v tomto ¢lenském staté vlastné stthina po nabyti
ii¢innosti GDPR, jak jiz bylo analyzovéno v bodech 32 az 34 tohoto stanoviska.
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153. GBA na druhé strané tvrdi, ze kazdy ufad ma pravomoc podat zalobu ve vztahu ke kazdému
poruseni GDPR, k némuz dojde na jeho uzemi, bez ohledu na to, zda ma spravce nebo zpracovatel na
jeho tzemi provozovnu. To znamend, Ze urad by mél mit rovnéz pravomoc zahdjit fizeni proti
provozovnam nachdzejicim se v zahrani¢i. GBA odkazuje v této souvislosti na rozsudek Soudniho
dvora ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein”. V tomto rozhodnuti Soudni dvir konstatoval,
ze ¢lanky 4 a 28 smérnice 95/46 umoznuji organu dozoru clenského statu vykondvat pravomoc obratit
se na soud ve vztahu k provozovné tohoto podniku nachdzejici se na tizemi tohoto clenského statu.
Tak tomu bylo i v pripadé, kdy tato provozovna zajistovala pouze prodej reklamniho prostoru a jiné
marketingové cinnosti na tzemi uvedeného Cclenského statu, zatimco vylu¢nd odpovédnost za
shromazdovéani a zpracovdni osobnich tdaji na celém tUzemi Unie leZela na provozovné, kterd se
nachézela v jiném clenském stéteé.

154. GBA spravné uvadi, ze pokud GDPR obsahuje v tomto ohledu ustanoveni obdobna ustanovenim
smérnice 95/46”°, musi zasady vyty¢ené Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein platit mutatis mutandis i pro GDPR. Tento rozsudek vsak vysvétlil pouze to, kdy
muze byt mistni provozovna drfadem zalovdna, prestoze je zpracovani (resp. jeho hlavni ¢ést)
provadéno provozovnou nachazejici se jinde v rdmci Evropské unie. Tento rozsudek nepotvrdil ani
nevyloucil, prinejmensim ne vyslovné, moznost dozorového uradu podat zalobu i proti oné
provozovné, kterd se nachazi jinde v Unii.

155. Domnivdm se v$ak, ze tento novy mechanismus jediného kontaktniho mista tim, ze vytvari
ustfedni misto pro vymahani, nutné implikuje, ze dozorovy urfad muize vystupovat i proti
provozovnam nachdzejicim se v zahrani¢i. Nejsem si jisty, ze by tento novy systém mohl fungovat
radné, pokud by vyluc¢oval moznost, aby trady, a zejména vedouci dozorovy trad, mohly zahdjit fizeni
proti provozovné nachdzejici se jinde ”.

3. Ke ctvrté otdzce

156. Podstatou ¢tvrté otdzky predkladajiciho soudu je, zda by odpovéd na prvni otdzku byla odli$na,
pokud by vnitrostatni dozorovy arad podal zalobu jiz pfed nabytim G¢innosti GDPR.

157. Uvodem je potfeba uvést, ze v GDPR nejsou zakotvena 74dnid piechodna ani jind pravidla
upravujici status soudnich rizeni probihajicich v okamziku nabyti G¢innosti tohoto nového ramce.

158. Vzhledem k vyse uvedenému je podle mého nazoru potieba na polozenou otizku odpovédét ,jak
se to vezme"“.

159. Na jedné strané, pokud jde o poruseni pravidel ochrany udaji ze strany spravci nebo
zpracovatelt, k nimz doslo pred nabytim tGc¢innosti GDPR, domnivam se, Ze tato fizeni mohou
pokracovat. Nevidim zadny prijatelny didvod pro to, aby byly Gfady nuceny zastavovat vymahaci rizeni
tykajici se minulého jedndni, které bylo (idajné) v dobé jeho spachani protipravni, pficemz tyto Grady
byly (v té dobé) nadany prislusnosti proti tomuto jedndni vystupovat. Odlisné reseni by vedlo k jakési
amnestii nékterych poruseni pravnich predpisit o ochrané udaju.

77 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018 (C-210/16, EU:C:2018:388).
78 — Srov. zejména novy ¢l. 3 odst. 1 se starym ¢l. 4 odst. 1 pism. a), jakoz i novy ¢l. 58 odst. 6 se starym ¢l. 28 odst. 3 tieti odrazkou.

79 — Jak je vsak uvedeno v poznidmce pod carou 70, je stejné tak myslitelné, ze koordinované rozhodovani muze vést ke koordinovanym
donucovacim opatfenim.
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160. Na druhé strané vznikd odlisnd situace ve vztahu k fizenim zahdjenym pro poruseni, kterd se
dosud neprojevila, nebot k nim dochdzi po nabyti u¢innosti GDPR®. V tomto ohledu, stejné jako
v jakékoli jiné situaci uplatnovani novych pravidel na situace vzniklé za Gcinnosti nového pravniho
rezimu, se nova hmotnépravni pravidla pouziji pouze na skutecnosti, které nastanou po nabyti
ucinnosti tohoto nového nastroje ™.

161. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, kterd z téchto dvou modelovych situaci skutecné odrazi
soucasny stav sporu v pavodnim fizeni*. V piipadé prvniho scénéafe bych uvedl, Ze v probihajicich
rizenich lze pokracovat, zcela jisté z hlediska unijnitho prava, za podminky, Ze se omezi na pripadné
konstatovdni minulych protipravnich jednani. V pripadé druhého scénidfe by mélo byt vnitrostatni
fizeni zastaveno. Novy ramec totiz zavedl odliSny systém prislusnosti a pravomoci, takze dotceny
dozorovy drad nemuze vystupovat proti porusenim vyplyvajicim z preshrani¢ntho zpracovani mimo
ramec specifickych situaci a pokud nepostupuje podle postupti a mechanismt stanovenych za timto
ucelem.

162. Opacné feseni by znamenalo faktické prodlouzeni systému zavedeného smérnici 95/46 navzdory
skute¢nosti, ze jak unijni pravo, tak vnitrostatni pravo jej vyslovné zrusily a nahradily novym. Ostatné,
co kdyby GBA skute¢né ziskal soudni prikaz, ktery by Facebooku zakazoval uplatiovat v budoucnu (a,
mimochodem, na jak dlouho?) praktiky dot¢ené v pivodnim fizeni, nekolidovalo by to s prislusnosti ve
vztahu k (témuz) jednéni, kterou GDPR svérilo ode dne 25. kvétna 2018 vedoucimu dozorovému tradu
a dot¢enym dozorovym uradim, a nedochdzelo by navic jesté k vydavani protichidnych rozhodnuti
(nebo soudnich prikazll) v rtznych clenskych statech?

4. K padté otdzce

163. Patou otazkou — polozenou pro pripad kladné odpovédi na otazku prvni — se predkladajici soud
taze, zda ma ¢l. 58 odst. 5 GDPR primy ucinek, takze se vnitrostatni dozorovy urad mfize na toto
ustanoveni odvolat, aby zahdjil soudni fizeni proti jednotlivym uacastnikiim nebo v tomto fizeni
pokracoval i v pripadé, ze tohoto ustanoveni nebylo do vnitrostatniho prava provedeno.

164. Opakuji znéni ¢l. 58 odst. 5: ,Kazdy clensky stat v pravnich predpisech stanovi, ze jeho dozorovy
urad md pravomoc upozornit na poruseni tohoto narizeni justi¢ni organy, a pokud je to vhodné, zahgjit
soudni fizeni ¢i se do néj jinak zapojit s cilem vymoci dodrzeni tohoto nafrizeni.”

165. Facebook, jakoz i ¢eskd a portugalska vlada zdiraziuji, Ze toto ustanoveni ¢lenskym statim jasné
ukladd, aby néco ucinily: prijaly ustanoveni zmocnujici Grady k zahdjeni fizeni. K tomu, aby byla
pravomoc k zahdjeni fizeni plné vyuzitelnd, mize byt rovnéz nutné stanovit urcitd vnitrostatni
pravidla, kterd by urcovala zejména soudy nadané prislusnosti, podminky podéani zaloby a postupy,
které je potreba dodrzet.

166. Vzhledem k mnou navrhované odpovédi na prvni otdzku skute¢né neni nezbytné odpovidat na
otdzku pdatou. Pro uplnost vsak uvadim, ze bez problémi souhlasim s GBA v tom, Ze normativni
obsah tohoto konkrétniho ustanoveni unijnitho prava je pomérné jednoznacny a bezprostiedni.
V tomto ohledu je nutno mit na paméti, ze obecné plati, Ze ustanoveni unijniho prava bude mit pfimy
ucinek, jestlize je, pokud jde o jeho predmét, dostate¢né jasné, presné a bezpodminecné, aby se jej bylo

moino doVOléVat proti protichidnému vnitrostatnimu opatfem', nebo’ pokud toto ustanoveni StanOVi préva, které mohou fyZiCké OSOby
uplatnit vici statu®.

80 — Obdobné viz rozsudek ze dne 14. Gnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72, zejména bod 60).
81 — Pokud jde o dukladnou analyzu s pfiklady, viz mé stanovisko ve véci Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, body 27 az 44).
82 — Viz téz vyse, bod 34 tohoto stanoviska.

83 — Podrobnéji viz mé stanovisko ve véci Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, body 36 az 46).
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167. Bez ohledu na skute¢nost, zZe toto ustanoveni je uvedeno v nafizeni (coz je pravni nastroj, ktery je
podle ¢lanku 288 SFEU ,zdvaznly] v celém rozsahu a piimo pouziteln[y] ve vsech ¢lenskych statech®),
se domnivam, ze konkrétni a bezprosttedné pouzitelné pravidlo z ¢l. 58 odst. 5 GDPR skutec¢né vyvodit
Ize. Toto pravidlo je velmi jednoduché: dozorové urady musi byt aktivné legitimovany k podani zaloby
u vnitrostatnich soudd, je jim déna zpiisobilost zahajit soudni fizeni podle vnitrostatniho prava. Zaloba
podand k vnitrostatnimu soudu nemtize byt prohlasena za nepfipustnou z diivodu nedostatku pravni
subjektivity.

168. Prestoze souhlasim s Facebookem a s Ceskou a portugalskou vlddou v tom, ze clenské staty
mohou stanovit zvlastni pravidla, podminky nebo pfislusnost ve vztahu k zalobam podavanym
dozorovymi urady, rozhodné nejsou takova pravidla pro fungovani pfimo tc¢inného pravidla dle ¢l. 58
odst. 5 GDPR nezbytnd. Pokud vnitrostatni zdkonodarce neptijme zadna pravidla ad hoc, ptirozené se
na jakékoli zaloby podané dozorovymi urady pouziji obecnd pravidla zakotvend v prislusnych
vnitrostatnich procesnich rddech (bez ohledu na to, zda se jednd o soudni rad spravni, ¢i dokonce
obcansky soudni fdd jako upravu obecnou). Pokud by tedy napriklad nebyla pfijata zadnd zvlastni
provadéci pravidla upravujici pfislusnost, l1ze bezpe¢né predpokladat, ze by se pouzilo obecné pravidlo
zakotvené pravdépodobné v kazdém (obcanském) soudnim radu, podle néhoz je v pripadé, neni-li
stanoveno jinak, obecnym soudem soud prislusny podle mista provozovny zalovaného.

5. K Sesté otdzce

169. Sestou a posledni otazkou se predklddajici soud taze, zda v piipadé, kdy je vnitrostatni dozorovy
urad opravnén zahgjit soudni rizeni, by vysledek takového fizeni mohl branit opa¢nému zjisténi
vedouctho dozorového uradu, jestlize tento vedouci dozorovy trad proSetfuje stejné nebo podobné
preshrani¢ni zpracovani na zdkladé mechanismu stanoveného v ¢lancich 56 a 60 GDPR.

170. Vzhledem k navrhované odpovédi na prvni otazku neni nutno na tuto otazku odpovidat.

171. Problematika, kterou tato otdzka nastoluje, vsak znovu doklada, pro¢ by meéla byt prvni otdzka
zodpovézena, jak je navrzeno vySe. Pokud by kogentni povaha mechanism jednotnosti a spoluprace
upravenych v GDPR méla byt vyloucena, ¢imz by se mechanismus jediného kontaktniho mista stal
»volitelnym®, resp. by v praxi de facto prestal existovat, byla by vazné dotcena soudrznost celého tohoto
systému. Pravidla pro urceni prislu$nosti, kterd jsou v soucasnosti obsazena v GDPR, by v podstaté byla
nahrazena paralelnim ,zdvodem“ vSech dozorovych uradi o to, kdo prvni vyda rozhodnuti. Stal by se
pak nakonec ten, kdo ,,prvni probéhne cilem“ v podobé pravomocného rozhodnuti vydaného v ramci
vlastniho pravniho fadu, pro zbytek Evropské unie de facto vedoucim dozorovym uradem, jak vyplyva
z Sesté otazky?

V. Zavéry

172. Navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otazky polozené Hof van beroep te Brussel (odvolaci
soud v Bruselu, Belgie) odpovédél nasledovné:

— Ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja a o volném pohybu téchto
udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaji) dovoluji

84 — Pricemz pfimd pouzitelnost samoziejmé neni pfimym tdcinkem a stejné podminky piimého tcinku se pouZiji na ustanoveni nafizeni, ktera
predvidaji nebo vyzaduji jejich provedeni — viz napiiklad rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Monte Arcosu (C-403/98, EU:C:2001:6, body 26 az
28); ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium a dalsi (C-367/09, EU:C:2010:648, bod 33 a ndsl.); nebo ze dne 14. dubna 2011, Vlaamse
Dierenartsenvereniging a Janssens (C-42/10, C-45/10 a C-57/10, EU:C:2011:253, body 48 az 50).
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dozorovému tradu ¢lenského statu obratit se na soud tohoto stitu z divodu udajného poruseni
tohoto narizeni v souvislosti s preshrani¢nim zpracovanim udajg, i kdyz tento Grad neni vedoucim
dozorovym uradem, pokud tak ¢ini v situacich a v souladu s postupy upravenymi v tomto nafizeni.

Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji brani tomu, aby dozorovy urad pokracoval v soudnim
fizeni, které bylo zahajeno pred nabytim Gcinnosti tohoto nafizeni, ale tyka se jedndni, jez nastalo
po tomto datu.

Clanek 58 odst. 5 obecného naiizeni o ochrané osobnich tdajii ma pfimy ucinek v tom smyslu, ze
vnitrostatni dozorovy tGrad se na néj mize odvolat, aby zahdjil soudni fizeni u vnitrostatnich soud
nebo v tomto fizeni pokracoval i v pripadé, Ze toto ustanoveni nebylo do vnitrostitniho prava
provedeno.
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