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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 3. zari 2020'

Véc C-637/19

BY
proti
CX

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen
(odvolaci soud Svea, patentovy a obchodni odvolaci soud, Stockholm, Svédsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce Smérnice 2001/29/ES — Harmonizace ur¢itych aspektt autorského prava
a prav s nim souvisejicich — Clanek 3 odst. 1 — Pravo na sdélovéni vefejnosti — Clanek 4 odst. 1 —
Pravo na rozsifovani — Vyznam pojmu ,verejnost’ — Predlozeni kopie chranéného dila jako dilkazu

soudu — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 47 — Pravo na tGc¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces — Clanek 17 odst. 2 — Pravo dusevniho vlastnictvi

I. Uvod

1. Projedndavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd byla kancelafi Soudniho dvora
dorucena dne 27. srpna 2019, vyvstava ze sporu mezi dvéma soukromymi osobami, BY a CX, v ramci
obc¢anskopravniho fizeni?, které je nyni vedeno u Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen
(odvolaci soud Svea, patentovy a obchodni odvolaci soud, Stockholm, Svédsko). Vyvolava dilezité
otazky tykajici se vzdjemného vztahu unijnich pravnich predpist o autorském pravu a vnitrostatni
svobody informaci, jakoz i prdva na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces (zarucené
clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ddle jen ,Listina“).

2. Predstavuje konkrétné zpristupnéni dila chranéného autorskym pravem (v projedndvaném piipadé
fotografie) v pribéhu soudniho fizeni ,sdélovani vefejnosti nebo ,verejné rozsifovani“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci uréitych aspektti autorského préva a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti®?

3. Nez vsak budu pokracovat, je nejprve treba urcit prislusny pravni ramec.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Lze poznamenat, ze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni jasné, jaka je skutecnd povaha dot¢eného obcanskopravniho fizeni, nebo
zda jsou dotéené dikazy v ramci tohoto Fizeni relevantni.

3 — Ui vést. 2001, L 167, s. 10.

CS
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II. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdavo

4. Svétovéa organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) pfijala dne 20. prosince 1996 v Zenevé Smlouvu
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (déle jen ,WCT*). WCT byla nésledné
schvalena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. bfezna 2000*.

5. Clanek 6 WCT, nadepsany ,Pravo na rozsifovani“, stanovi:

»1) Autofi literarnich a uméleckych dél maji vylu¢né pravo udilet svoleni k zpfistupnéni origindlu nebo
rozmnozenin svych dél verejnosti prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi.

[...]"

B. Unijni pravo

6. Body 3, 9, 10, 15 a 31 odtvodnéni smérnice 2001/29 uvadi:

:,(3)

(10)

(15)

Navrhovand harmonizace napomuze uplatiiovani ¢tyf svobod vnitfniho trhu a je v souladu se
zdkladnimi zdsadami pravnich predpisi, a zejména vlastnictvi, vcetné dusevniho vlastnictvi,
a svobody projevu a verejného zdjmu.

[...]

Jakékoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychdzet z vysoké
urovné ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. Jejich ochrana napomdha
zajistit udrzeni a rozvoj tvofivosti v zdjmu autorti, vykonnych umélct, vyrobct, spotiebiteli,
kultury, pramyslu a Siroké verejnosti. Dusevni vlastnictvi bylo proto uznano za nedilnou soucast
vlastnictvi.

Maji-li autori nebo vykonni umeélci pokracovat ve své tvirci a umeélecké cinnosti, musi dostat za
uziti svého dila primérenou odmeénu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat. Investice
vyzadovana na produkci vyrobkd, jako jsou zvukové zaznamy, filmy nebo multimedialni vyrobky,
a sluzeb, jako jsou sluzby na pozddani, jsou zna¢né. Odpovidajici pravni ochrana dusevniho
vlastnictvi je nezbytnd pro zajisténi dostupnosti takové odmény a pro moznost uspokojivé
ndvratnosti takové investice.

[...]

Diplomaticka konference konand pod zastitou Svétové organizace pro dusevni vlastnictvi (WIPO)
v prosinci roku 1996 vedla k prijeti dvou novych smluv, ,Smlouvy WIPO o autorském pravu’
a ,Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélci a zvukovych zdznamech’, které se zabyvaji
ochranou autort a ochranou vykonnych umélcii a vyrobct zvukovych zdznami. VySe uvedené
smlouvy vyznamné aktualizuji mezinarodni ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich,
a to se zna¢nym ohledem na takzvanou ,digitdlni agendu’, a zdokonaluji prostfedky pro
celosvétovy boj s porusovanim autorského prava. Spolecenstvi a vétsina clenskych statd jiz

4 — Rozhodnuti Rady 2000/278/ES ze dne 16. bfezna 2000 o schvaleni Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském

a

Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych zdznamech jménem Evropského

spolecenstvi (Ut. vést. 2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).
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uvedené smlouvy podepsala a probihd priprava ratifikace téchto smluv Spolec¢enstvim a ¢lenskymi
staty. Tato smérnice rovnéz slouzi k provadéni mnoha novych mezinarodnich zavazka.

[...]

(31) Mezi rtznymi skupinami nositel prav stejné jako mezi raznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivatel@ chranénych predméti ochrany musi byt zajisténa primérend rovnovaha prav a zgjm.
Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené clenskymi stity je tfeba s ohledem na nové
elektronické prostfedi prehodnotit. Stavajici rozdily ve vyjimkach a omezenich urcitych
omezenych tkontt maji pfimé zdporné ucinky na fungovani vnitintho trhu v oblasti autorského
prava a prav s nim souvisejicich. Takové rozdily by se mohly zvyraznit dal$im rozvojem
mezindrodniho uzivani dél a rozvojem cinnosti prekracujicich hranice. Pro zajisténi nalezitého
fungovani vnitfniho trhu je tfeba takové vyjimky a omezeni vymezit vice harmonickym
zplisobem. Mira harmonizace by méla vychazet z dopadu téchto vyjimek a omezeni na hladké
fungovani vnitiniho trhu.”

7. Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predmétti ochrany verejnosti®, stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autorim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich

dél verejnosti po draté nebo bezdritové véetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilm pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

[ ]“
8. Clanek 4 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na rozsifovani®, uvadi:

»1. Clenské staty stanovi pro autory u originali jejich dél nebo jejich rozmnozenin vylu¢né pravo udélit
svoleni nebo zakdzat jakoukoliv formu verejného rozsifovani prodejem nebo jinym zptisobem.

[...]¢
9. Clanek 5 odst. 3 smérnice 2001/29, nadepsany ,Vyjimky a omezeni“, stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lankd 2 a 3 v téchto piipadech:

[...]

e) uziti pro ucely vefejné bezpecnosti nebo pro zajisténi ndlezitého provedeni spravniho,
parlamentniho nebo soudniho fizeni nebo zpravodajstvi o ném;

[...]"

C. Vnitrostdatni prdvo

10. Ustanoveni § 2 lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdira och konstnérliga verk
(upphovsrittslagen) (zdkon ¢. 729 z roku 1960 o autorském pravu k literarnim a uméleckym diltm,
déle jen ,autorsky zakon“) stanovi:

»[1)] S vyhradou omezeni stanovenych timto zdkonem autorské pravo zahrnuje vylu¢né pravo s dilem
naklddat porizovanim rozmnozenin a jeho zpfistupnénim verejnosti, at jiz v pavodni, nebo zménéné
formé, v prekladu nebo po udpravé do jiné literarni nebo umélecké formy nebo za pouziti jiné
techniky.
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[2)] Rozmnozovanim dila se rozumi zhotovovani pfimych nebo nepfimych, docasnych nebo trvalych
rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti, a to v jakékoli formé a jakymikoli prostiedky.

[3)] Dilo je zpristupnéno verejnosti v téchto pripadech:

1. Je-li dilo predmétem sdélovani verfejnosti. Ke sdélovani dila vefejnosti dochdzi tehdy, je-li dilo
zpristupnéno verejnosti po draté nebo bezdratové z jiného mista, nez ve kterém k nému ma
verejnost pristup. Sdélovanim dila verejnosti je také zpristupnovani dila vefejnosti zpisobem, ze
kdokoli miize mit k nému pristup na misté a-v case podle své vlastni volby.

[...]

4. Pokud je rozmnozenina dila nabizena k prodeji, pronidjmu nebo ptijc¢ce nebo je jinym zptisobem
Sirena verejnosti.

Za sdélovani vefejnosti a verejné uziti se povazuje sdélovani a uziti v profesionalni sféfe v ramci vétsiho
uzavieného okruhu osob.”

11. Ustanoveni § 49a zakona o autorském pravu stanovi:

»Autor fotografie ma vylu¢né pravo na rozmnozovani této fotografie a jeji zptistupnéni verejnosti. Toto
vy

pravo plati bez ohledu na to, zda je obrazek pouzivan v ptivodni nebo upravené podobé a bez ohledu

na pouzitou techniku.”

12. Podle kapitoly 2 § 1 tryckfrihetsforordningen (zdkon o svobodé tisku) zahrnuje podpora svobody
projevu a rozmanitosti informaci pravo kazdého jednotlivce na pristup k vefejnému dokumentu. Zakon
o svobodé tisku je jednim ze ¢tyf zakladnich zakonti, ktery ma ve Svédsku zvlastni a vyznamné
postaveni, jenz je obdobné ustavé v jinych clenskych statech.

13. Zakon o svobodé tisku rovnéz mimo jiné stanovi, ze procesni pisemnost predlozend soudu
v jakékoli formé je vefejnym dokumentem. Kapitola 2 § 1 zdkona o svobodé tisku md tedy za
nasledek, ze kazdy mize pozadat o pristup k procesni pisemnosti predlozené soudu. Z této zasady
jsou vsak vynaty davérné informace.

14. Pravo na svobodny pfistup k dokumentim se tedy v zasadé tykd rovnéz dokumentd, na néz se
vztahuje autorské pravo a prava s nim souvisejici.

II1. Skutkovy stav v puvodnim rizeni a zadost o rozhodnuti o predbézné otizce

15. BY a CX jsou fyzické osoby, z nichz kazda provozuje své internetové stranky. V ramci predchoziho
sporu pred obcanskopravnimi soudy predlozil CX jako dikaz v ramci soudniho fizeni kopii jedné
stranky textu, vcetné fotografie, z internetovych stranek BY. Fotografie je tak soucasti spisu
v dotCeném fizeni.

16. BY tvrdi, Ze je nositelem autorského prava k této fotografii a zddd po CX nahradu $kody zaprvé za
poruseni autorského prava a dale za poruseni zvlastni ochrany priznané fotografiim podle § 49a zakona
o autorském pravu. CX zpochybnuje jakoukoliv povinnost ndhrady $kody a tvrdi, Ze zpristupnéni
materidlu pro ucely soudniho fizeni nepredstavovalo poruseni autorskych prav.

17. Soud prvniho stupné, Patent- och marknadsdomstolen (Patentovy a obchodni soud, Svédsko)
rozhodl, ze dotcend fotografie je chranéna pravy souvisejicimi s autorskym pravem, tedy zvlastni
ochranou poskytnutou fotografiim. Tento soud vsak konstatoval, Ze jelikoz mu byla dand fotografie
predlozena jako procesni pisemnost, mohl kazdy v souladu se $védskymi ustavnépravnimi predpisy
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o svobodném pristupu k dokumentim pozadat o jeji zpristupnéni. Prestoze Patent- och
marknadsdomstolen (Patentovy a obchodni soud) dospél k zavéru, ze CX tuto fotografii zpristupnil
verejnosti ve smyslu svédského zdkona o autorském pravu, byl toho ndzoru, Ze nebylo prokazano, zZe
by tim BY utrpél 4jmu a zalobu proto zamitl.

18. BY podal proti tomuto rozsudku opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

19. Predkladajici soud ma za to, ze musi rozhodnout zejména o otdzce, zda predani kopie doty¢né
fotografie soudu jako procesni pisemnost predstavuje protipravni zpfistupnéni dila ve smyslu
prislusnych vnitrostatnich pravnich predpistt v oblasti autorského prava, bud jako verejné rozsirovani,
nebo jako sdélovani verejnosti.

20. Je nesporné, ze dotcena fotografie byla zasldna soudu projedndvajicimu doty¢ny spor mezi stranami
elektronicky (e-mailem) v podobé elektronické kopie. Vnitrostatni soud se rovnéz dotazuje, zda lze mit
za to, ze soud spadad pod pojem ,vefejnost® pro tyto ucely.

21. Predkladajici soud uvadi, ze v unijnim pravu existuji nejasnosti o vykladu pojmu ,sdélovani
verejnosti“ a ,vefejné rozsirovani® v pripadé predlozeni dila chranéného autorskym pravem v ramci
obcanskopravniho fizeni. To vyvoldva otdzku, zaprvé, zda lze mit za to, Ze soud spadd pod pojem
»vefejnost” ve smyslu smérnice 2001/29, a zadruhé, zda md mit pojem ,vefejnost® stejny vyznam
v rdmci pouziti ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29.

22. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Zze Soudni dvir rozhodl, ze se pojem ,vefejnost® tyka
blize neurceného poctu potencidlnich adresitd a kromé toho zahrnuje dosti vysoky pocet osob. Dale
zdaraznil, Ze cilem je ,obecné“ zpristupnéni dila jakymkoli vhodnym zplisobem, na rozdil od
zpfistupnéni konkrétnim osobam patficim do soukromé skupiny®.

23. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze pojem ,rozsifovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2001/29 m4 tentyz vyznam jako vyraz ,zpfistupnéni vefejnosti [...] prodejem” ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 WCT. Zda se vsak, ze z rozsudku ze dne 13. kvétna 2015, Dimensione Direct Sales a Labianca
(C-516/13, EU:C:2015:315), vyplyva, ze k tomu, aby se jednalo o ,vefejné rozsifovani“, staci, aby
chranéné dilo bylo dodano verejnosti.

24. Déle je tfeba urcit, zda se v pripadé, kdy je soudu predlozena procesni pisemnost bud ve formé
fyzického (papirového) dokumentu, nebo jako priloha elektronické posty, jednd o ,sdélovani
verejnosti“, nebo o ,verejné rozsirovani®, jelikoz takové predlozeni ma stejné ucinky a slouzi v obou
pfipadech témuz cili.

25. Predkladajici soud md za to, ze ani samotny soud, ani jeho zaméstnanci nemohou byt povazovani
za ,vefejnost® v obecném smyslu tohoto slova. Nemohou byt vSak povazovani ani za patfici do
soukromé skupiny.

26. Kromé toho je predkladajici soud toho nazoru, ze i kdyz je pocet osob, které maji po predlozeni
dila k nému pristup, sice omezen pouze na zaméstnance soudu, toto cislo je ale proménlivé a je tfeba
ho povazovat za vysoké. Konec¢né, podle vnitrostitntho prdva ma kazdy pravo na pristup
k dokumenttim, které soud obdrzel.

27. Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma pojem ,verejnost’ v ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice [2001/29] jednotny vyznam?

5 — Viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, body 41 a 42, jakoz i citovand judikatura).
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je tfeba povazovat soud za ,vefejnost’ ve smyslu téchto
ustanoveni?

3) V pripadé, ze bude na prvni otdazku odpovézeno ziporné:

a) v pripadé sdéleni dila pozivajiciho autorskopravni ochrany soudu, je tfeba povazovat tento soud
za ,verejnost?

b) v pripadé rozsifeni dila pozivajicitho autorskoprdvni ochrany soudu, je tfeba povazovat tento
soud za ,vefejnost®?

4) Ma4 skutecnost, Ze vnitrostatni pravni dprava zakotvuje obecnou zdsadu pfistupu k dokumentim,
podle niZ jsou procesni pisemnosti pristupné na zadost kazdému, ledaze obsahuji davérné
informace, vliv na posouzeni otazky, zda je predlozeni dila pozivajictho autorskopravni ochrany
soudu treba povazovat za ,sdélovani vefejnosti‘ nebo ,vefejné rozsirovani‘?“

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem
28. Pisemné vyjadreni predlozila Evropska komise.

29. Soudni dvtr polozil $védské vladé nékolik pisemnych otizek. Svédska vldda na tyto otazky
odpovédéla dne 6. kvétna 2020.

V. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce

30. Podstatou prvni predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda ma pojem ,verejnost® uvedeny
v ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 jednotny vyznam °.

31. V ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
¢lankem 267 SFEU piislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzitecnou odpovéd,
ktera mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi
pfipadné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny a ze vSech poznatkd predlozenych
vnitrostatnim soudem, zejména pak z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézit ty prvky unijniho
prava, které je s prihlédnutim k pfedmétu sporu v pivodnim Fizeni téeba vylozit’.

32. Podle mého nazoru neni nezbytné, aby Soudni dvir odpovidal na prvni otdzku, a ostatni otazky tak
musi byt preformulovdny. V tomto ohledu z bodt 3 a 6 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyplyva, ze chrdnénd fotografie®, kterd je piedmétem fizeni pred predkladajicim soudem, byla
obcanskopravnim soud@im zasldna elektronickou postou jakozto ditkkaz v ramci fizeni, kterd pred nimi
probihala.

6 — Smérnice 2001/29 pojem ,vefejnost” nedefinuje.

7 — Obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111,
body 31 a 32, jakoz i citovand judikatura).

8 — Obdobné viz bod 14 rozsudku ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), ve kterém Soudni dvar pfipomnél, ze fotografie
muze byt chrdnéna autorskym pravem za podminky, ze je duSevnim vytvorem autora, ktery odrazi jeho osobnost a je vyrazem jeho
rozhodnuti u¢inénych na zakladé jeho tvaréi svobody pfi vytvareni této fotografie.
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33. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 maji autofi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdazat jakékoliv
sdéleni svych dél verejnosti po draté nebo bezdratové véetné zpristupnéni svych dél verejnosti takovym
zpusobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti md k témto dilam pfistup z mista a v dobé, které si
zvoli. Navic ¢l. 4 odst. 1 dotcené smérnice stanovi, Ze autofi maji u originalt svych dél nebo jejich
rozmnozenin vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani
prodejem nebo jinym zptisobem. Clanek 4 odst. 2 smérnice 2001/29 kromé toho stanovi, Ze toto
pravo se vycerpa v pripadé, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi origindlu dila nebo jeho
rozmnozeniny v Unii uskute¢nén nositelem prév nebo s jeho souhlasem”.

34. Zejména z bodu 39 az 45, jakoz i z bodt 51 a 52 rozsudku ze dne 19. prosince 2019, Nederlands
Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:111) vyplyvd, ze k tomu, aby se
jednalo o ,vefejné rozsifovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29, musi byt dilo uvedeno do
obéhu jako hmotné rozmnozeniny, nosi¢e nebo hmotné predméty'®. Tento zvld$tni pozadavek
clanku 4 odst. 1 smérnice 2001/29 neni splnén pri prenosu dila v nehmotné formé elektronickou
postou .

35. Prenos dila elektronickou postou podle mého nazoru predstavuje spiSe sdéleni nebo zpristupnéni
dila po draté nebo bezdratové, ke kterému muze mit pfijemce pfistup z mista a v dobé, které si zvoli
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Zasadni otdzkou v tomto rizeni je vSak to, zda je takovy
prenos sdélovanim nebo zpfistupnénim ,vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29*.

36. Domnivam se tedy, ze neni nezbytné, aby Soudni dvir v ramci tohoto rizeni provedl vyklad ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2001/29.

37. V kazdém pripadé, nezdvisle na pouzitelnosti ¢l. 3 odst. 1 nebo dokonce ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/29 na skutkovy stav v pavodnim fizeni, musi byt smérnice 2001/29 vykladdna zptsobem
zarucujicim tc¢innou a nekompromisni ochranu nositele autorského prava, jak ukazuje rozsudek ze dne
13. kvétna 2015, Dimensione Direct Sales a Labianca (C-516/13, EU:C:2015:315, bod 34).

38. Tento striktni pozadavek je dale zdraznén v ¢l. 17 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, ze dusevni
vlastnictvi ,je chranéno“".

39. Ve svétle téchto pozadavkd nyni navrhuji zabyvat se ostatnimi otdzkami polozenymi predkladajicim
soudem, s vyhradou nezbytnych zmén.

9 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, body 35 a 36).

10 — Pouzivam tyto vyrazy zaménitelné pouze pro ilustrativni Gcely. Domnivam se v$ak, Ze ,vefejné rozsifovani“ se uskuteciiuje spise v ,redlném"
nez ,virtudlnim“ svété, a vyzaduje tak obéh fyzického nebo hmotného predmétu.

11 — Kromé toho v bodech 22 a 26 rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Syed (C-572/17, EU:C:2018:1033) Soudni dvir uvedl, Ze vefejné
rozsifovani je charakterizovdno fadou operaci, které sahaji pfinejmensim od uzavteni kupni smlouvy k jejimu plnéni prostrednictvim doddni
osoby z fad vefejnosti. Navic tGkon predchdzejici uskute¢néni prodeje dila chranéného autorskym prévem nebo jeho rozmnozeniny,
uskute¢nény bez svoleni nositele tohoto prava a s cilem realizovat tento prodej, tak miZze predstavovat poruseni prdva na rozsifovani, jak je
vymezeno v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, pfitom vyplyvd, Ze predani dotc¢ené fotografie jakozto
dukazu v ramci soudniho fizeni nepredstavuje prodej tohoto dila nebo prevod jeho vlastnictvi, ani piipravu jeho prodeje.

12 — Z ustélené judikatury vyplyva, ze pojem ,sdélovani verejnosti“ podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 zahrnuje dva kumulativni prvky, a sice
»sdélovani“ dila a sdélovani tohoto dila ,verejnosti“. Pokud jde o prvni z téchto prvkd, a sice ,sdélovani®, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29, k tomu, aby se jednalo o takové jedndni, postacuje zejména, aby dilo bylo zpristupnéno vefejnosti takovym zptsobem, Ze osoby,
uvedenych prvkd, a sice Ze chrdnéné dilo musi byt skute¢né sdélovano ,vefejnosti, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem
svefejnost” se tykd blize neur¢eného poctu potencidlnich adresattt a kromé toho vyzaduje dosti vysoky pocet osob. Viz rozsudek ze dne
7. srpna 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, body 19, 20 a 22 a citovand judikatura). V bodé 68 rozsudku ze dne 19. prosince 2019,
Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111) Soudni dvir pfipomnél, ze pojem ,vefejnost
zahrnuje ur¢ity minimdalni préh, coz z tohoto pojmu vylucuje prili§ malou skupinu dotcéenych osob, a ze je tfeba prihlédnout ke
kumulativnim t¢inkaim vyplyvajicim z toho, zZe chranéné dilo je prostfednictvim stazeni zpfistupnéno potencidlnim adresattim. Je tedy tfeba
zohlednit zejména pocet osob, které maji pristup k témuz dilu soubézné, a také skutecnost, kolik z téchto osob k nému m4 ptistup postupné.

13 — V bodé 18 rozsudku ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634) Soudni dvir pfipomnél, Ze z boda 4, 9 a 10 oddvodnéni
smérnice 2001/29 vyplyvd, Ze jejim hlavnim cilem je zavedeni vysoké trovné ochrany autord, ktera jim umozni obdrzet pfiméfenou odménu
za uzivani jejich dél, zejména pri jejich sdélovani vefejnosti. Z toho vyplyvd, ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ je tieba chdpat v $irokém smyslu,
jak vyslovné uvadi bod 23 oddvodnéni této smérnice.
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B. Ke druhé, tieti a Ctvrté predbézné otdzce

40. Ackoli se druhd, treti a ¢tvrtd predbéznd otdzka polozend predklddajicim soudem prekryvaji, je
jejich podstatou zjistit, zda a pripadné za jakych podminek by material chranény autorskym pravem
zptistupnény soudu elektronickou postou jako dikaz v ramci fizeni, mohl predstavovat sdélovani
vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Nejprve se budu zabyvat témito obecnymi
otazkami a poté zodpovim konkrétni polozené otazky.

41. Jadrem ochrany poskytované ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 je myslenka, ze nositel autorského
prava md pravo na ochranu proti sdélovani nebo zpristupnéni materidlu chranéného autorskym pravem
ovefejnosti“'. S vyhradou vyjimek a omezeni stanovenych v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 tak kazdé
sdéleni dila treti osobou verejnosti vyzaduje predchozi souhlas jeho autora.

42. Ackoli sdéleni chranéného materidlu tfetim osobam vykondvajicim spravni nebo soudni funkce
miize vzhledem k poctu potencidlné dotcenych osob™ zna¢né prekrocit ,urcity minimdlni prah*,
nepredstavuje bézné podle mého ndzoru ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 pravé proto, Ze tyto osoby, i kdyz nejsou soukromou skupinou' jako takovou, jsou samy
o sobé omezeny povahou jejich urednich funkci. Zejména nejsou opravnény zachdazet s materidlem
chranénym autorskym pravem tak, jako kdyby nepozival autorskopravni ochrany.

43. Napriklad sdéleni takového materidlu stranou v ramci soudniho fizeni soudnim ufednikiim nebo
nositeldm soudnich funkci, kromé toho, Ze nema Zddny samostatny hospodaisky vyznam', by
neumoznovalo prijemcim tohoto materidlu naklddat s nim tak, jak se jim zlibi. V tomto pripadé by
totiz byl material sdélen témto osobam zastdvajicim spravni nebo pripadné soudni funkce a jeho
nasledné rozmnozovani, sdélovani nebo distribuce témito osobami by podléhalo urc¢itym vyslovnym c¢i
implicitnim zdkonnym nebo etickym omezenim stanovenym vnitrostitnim pravem, vcetné autorského
prava.

44. Navzdory potencidlné vysokému poctu dotcéenych soudnich trednikit by se tedy sdéleni netykalo
blize neurc¢eného poctu potencidlnich prijemct, jak vyzaduje Soudni dvir v bodé 37 svého rozsudku
ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764). Toto sdéleni by se spiSe tykalo jasné
vymezené a omezené nebo uzaviené skupiny osob, které vykondvaji své funkce ve verejném zajmu
a které jsou, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, vdzany pravnimi a etickymi pravidly
tykajicimi se zejména pouziti a zpristupnéni informaci a diikazi obdrzenych v ramci soudnich fizeni.

45. Mam za to, Ze sdéleni materidlu chrdanéného autorskym pravem soudu jako dikazu v ramci
soudniho fizeni v zdsadé neporusuje vylucnd prava nositele autorského prava k tomuto materidlu,
napriklad tim, Ze ho zbavuje moznosti pozadovat pfimérenou odménu za uzivani svého dila. Moznost
predlozit material chranény autorskym pravem jako dikaz v ramci obc¢anskopravniho fizeni slouzi spise
k zaruceni prdva na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, jak je zaruceno clankem 47 Listiny.
Pravo na obhajobu by totiz bylo vdzné ohrozeno, kdyby jeden z ucastnikll fizeni nemohl predlozit
soudu dukaz v pripadé, Ze by se jiny ucastnik tohoto rizeni nebo treti strana dovoldvala ochrany
tohoto ditkazu podle autorského prava'®.

14 — Komise md za to, Ze pojem ,vefejnost” se tykd fyzickych osob, a netykd se tedy organd ani soudii. Nesouhlasim v$ak s tim, Ze pojem
»vefejnost” je omezen na fyzické osoby, nebot podle mého ndzoru mutize zahrnovat rovnéz pravnické osoby, jako jsou spole¢nosti.

15 — Takova skupina nemusi byt mald, ¢i dokonce nevyznamn4, ale mize zahrnovat dosti vysoky pocet osob. Viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2016,
Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, bod 43).

16 — Viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, bod 42 a citovana judikatura).

17 — Obdobné viz ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29.

18 — V bodé 71 rozsudku ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi (C-199/11, EU:C:2012:684), Soudni dvir uvedl, ze zdsada ,rovnosti zbrani, ktera je
logickym nasledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces”, znamena zejména povinnost nabidnout kazdému ucastniku fizeni priméfenou
moznost prezentovat svoji véc véetné diikazii za podminek, které ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi. Mdm
totiz za to, Ze predchdzeni takovému riziku je samotnou funkci nepovinné vyjimky nebo omezeni ochrany autorského prava pfi uzivani ve
spravnich a soudnich fizenich podle ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29. Je vSak tfeba zdiraznit, ze predkladajici soud v bodé 6 své
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyslovné uvedl, Ze otazky, které poklada, se netykaji pouziti ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29.
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46. V tomto ohledu je tieba zdlraznit, Ze prava dusevniho vlastnictvi zakotvena v ¢l. 17 odst. 2 Listiny
nejsou absolutnimi pravy, ale musi byt poméfovana nebo vidzena ve vztahu k ostatnim pravim
zaruc¢enym Listinou .

47. Podstata téchto prav neni ohrozena vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo praxi, které stranam
sporu umoziuji vyuzivat nebo odkazovat na material chranény autorskym pravem v rdmci soudniho
fizeni, a to i vzhledem k tomu, ze ke ztrité ochrany autorského prava nedochdzi pouze z toho
dtvodu, Ze je na né v ramci téchto fizeni odkazovano.

48. Podstatou c¢tvrté predbézné otdzky predkladajiciho soudu je, zda toto posouzeni zméni skute¢nost,
ze $védské pravni predpisy zakotvuji obecnou zdsadu pristupu k verejnym dokumentiim, podle niZ jsou
procesni pisemnosti predlozené soudu pristupné na zadost kazdému, ledaze obsahuji diavérné
informace®. Podle mého nazoru, a jak uvadi Komise* i $védskd vlada™, sdéleni materidlu chranéného
autorskym pravem soudu ucastnikem soudniho fizeni za takovych okolnosti nepredstavuje sdélovani
vefejnosti timto ucastnikem, jelikoz tim kdo muze v konecném disledku poskytnout pristup
k materidlu na zékladé vnitrostatnich pravidel tykajicich se svobody informaci nebo transparentnosti je
samotny soud (nebo jeho trednici) *.

49. V tomto ohledu ve spise predlozenému Soudnimu dvoru nic nenasvédCuje tomu, ze soudy nebo
soudni dfednici ve Svédsku skutecné umoznili pfistup k dotéenému materidlu chranénému autorskym
pravem, ani Ze by o takovy pristup bylo pozadéno.

50. Predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pouze uvedl, Ze vnitrostatni
pravo tykajici se svobody informaci poskytuje $iroké vetejnosti prévo na pristup k tomuto materialu*.
Takovy je totiz obecny cil pravnich predpist tykajicich se svobody informaci jak na vnitrostatni
trovni, tak na trovni Unie”. Tento pojem je totiz jddrem $védského zékona o svobodé tisku* — ktery
je sam inspiraci pro pravni predpisy o svobodé informaci v mnoha jinych ¢lenskych statech a na unijni
urovni — jelikoz podle kapitoly 2 § 1 tohoto zdkona jsou soudni dokumenty zpravidla prfistupné
vefejnosti ze zakona”. Svédska vlada rovnéz uvedla, ze autorské pravo je chranéno $védskou dstavou
v souladu s pravidly stanovenymi zdkonem o autorském pravu. Podle ustanoveni § 26b odst. 1 zdkona
o autorském pravu vsak plati, ze bez ohledu na ustanoveni autorského prava se verejné dokumenty
zpristupni verejnosti za podminek stanovenych v kapitole 2 zakona o svobodé tisku.

19 — Obdobné viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Pelham a dalsi (C-476/17, EU:C:2019:624, body 33 a 34). Viz rovnéz rozsudek ze dne
29. ¢ervence 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, bod 72).

20 — Ackoliv ze spisu, ktery md Soudni dviir k dispozici, to neni jasné, jadrem této otazky muze byt riziko, ze by soudni fizeni mohla byt ucelové
vyuzivana k tomu, aby v jejich prabéhu byl oportunisticky vystaven materidl chranény autorskym pravem s cilem umoznit vefejnosti pristup
k materidlu chranénému autorskym pravem na zakladé pravidel svobody informaci nebo transparentnosti, ¢imz by byla porusena vylu¢na
préva autord.

21 — Viz bod 20 vyjadieni Komise.

22 — Viz bod 25 odpovédi svédské vlady ze dne 6. kvétna 2020 k pisemnym otdzkam Soudniho dvora.

23 — Viz ¢ldnek 9 smérnice 2001/29, ktery stanovi, Ze touto smérnici nejsou dotéena ustanoveni tykajici se mimo jiné pristupu k verejnym
dokumentiim. Svédskd vlada uvedla, ze v souladu se $védskymi préavnimi predpisy jsou dokumenty poskytnuté ucastnikem fizeni pred
soudem verejnymi dokumenty, a jsou tedy v zdsadé pristupné vefejnosti. V bodé 26 rozsudku ze dne 1. brezna 2017, ITV Broadcasting
a dalsi (C-275/15, EU:C:2017:144) Soudni dvir uved], Ze cilem ¢lanku 9 smérnice 2001/29, ve spojeni s bodem 60 odivodnéni této smérnice,
je umoznit dal$i pouzivani ustanoveni v jinych oblastech, nez je oblast harmonizovana uvedenou smérnici.

24 — Viz bod 18 Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce.

25 — Viz ¢l. 15 odst. 3 SFEU.

26 — Svédska vlada uvedla, Ze piistup vefejnosti k pisemnostem a ditkazim predlozenym soudu se tidi offentlighets — och sekretesslag (2009:400)
(zékon ¢. 400 z roku 2009 o transparentnosti a diivérnosti vefejnych dokumentt, dale jen ,OSL®) a kapitolou 2 zédkona o svobodé tisku.

27 — Svédska vlida uvedla, ze ackoli kazda osoba, kterd z4dd o piistup k vefejnému dokumentu, ma rovnéz pravo na kopii tohoto dokumentu za
thradu spravnich poplatki, neni verejnd sprava v zdsadé povinna tento dokument sdélit elektronicky. Viz bod 37 odpovédi $védské vlady.
Zda se tedy, ze je tim zaruceno, s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, aby materidl chrdnény autorskym pravem v zdsadé nebyl ze
strany soudd sdélovan verejnosti.
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51. Z této obecné zasady transparentnosti vsak existuji vyjimky. Ackoli to v kone¢ném dutsledku
prislusi ovérit predkladajicimu soudu, byl Soudni dvir $védskou vlddou na zdkladé pisemné otazky
polozené Soudnim dvorem informovén, ze § 23 kapitoly 31 OSL* obsahuje vyjimku pro materiél
chrdnény autorskym pravem. Uc¢inkem této vyjimky se tedy zdd byt, opét s vyhradou ovéfeni
predkladajicim soudem, Ze informace obsazené v materidlu podléhajicimu autorskému pravu jsou za
urcitych podminek povazovany za davérné a nemohou byt sdélovany, ledaze existuje zvlastni
ustanoveni, které by to umoznovalo®.

52. Svédska vlada kromé toho uvedla, coz je mozna jesté dilezitéjsi, ze ackoli § 26b odst. 1 zakona
o autorském pravu upravuje zpristupnéni verejnych dokument, neprizndvd prdvo takové dokumenty
uzivat. Podle $védské vlady ,kazdy, komu byla poskytnuta rozmnozenina dila podle tohoto ustanoveni,
s ni nemuize naklddat v rozporu se [zdkonem o autorském pravu]. Kazdé dalsi uziti vyzaduje svoleni
autora nebo se musi zaklddat na nékteré z vyjimek z autorskopravni ochrany stanovenych [zdkonem
o autorském pravu].”

53. Zda se tedy, Zze materidl chranény autorskym pravem neni verejné zpristupnén podle ustanoveni
o svobodé informaci obsazenych v zdkoné o svobodé tisku pouze z toho diéivodu, Zze byl zverejnén,
vystaven nebo byl jinym zplsobem zpristupnén v priibéhu soudniho rizeni.

54. Jinak fecCeno, zpristupnéni takového autorskoprdvné chranéného materidlu podle pravidel
transparentnosti nemd takovy hmotnépravni ucinek, ze by takovy materidl ztratil status materidlu
chranéného autorskym pravem a stal by se tak soucasti verejné sféry.

55. Je tedy jasné, samoziejmé s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, Ze $§védské pravo nezamysli
ani neumoznuje ztratu ochrany podle autorského prava pouze z toho diivodu, Ze jeden z ucastnikd
fizeni predlozil takovy materidl v rdmci obcanskopravniho fizeni a ze tfeti osoba k nému muze mit
pristup na zakladé svédského zdkona o svobodé informaci.

56. Zavérem lze uvést, ze pokud by tomu tak nebylo a pokud by skutecné mohlo dojit ke ztraté
autorského priava z davodu zpristupnéni autorskopravné chranéného dokumentu v ramci
obéanskopravniho fizeni, Svédské kralovstvi by podle mého nazoru zjevné nespravné provedlo
pozadavky smérnice 2001/29 a v tomto ohledu porusilo pozadavky ¢l. 17 odst. 2 Listiny tykajici se
ucinné ochrany dusevniho vlastnictvi. Takovy stav by zjevné ohrozil podstatu pozadované trovné
ochrany autorského prava zarucenou nositelim prav smérnici 2001/29 (a v tomto ohledu ¢l. 17
odst. 2 Listiny), nebot by byli ponechdni bez G¢inné ochrany s cilem zabranit ztraté autorského prava.

57. Nicméné vzhledem k tomu, Ze, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, tomu tak zjevné neni,
neni nutné se touto otdzkou zabyvat.

28 —
Podle tohoto ustanoveni plati:
sInformace obsazené v dile chranéném autorskym pravem, u kterych nelze predpoklddat, Ze nemaji zadny hospodarsky zdjem, jsou dtavérné,
neni-li zfejmé, ze tyto informace mohou byt zvefejnény, aniz jsou dotceni nositelé prav, a
1) existuji rozumné diavody se domnivat, ze dilo dosud nebylo zvefejnéno ve smyslu [autorského zdkonal];
2) existuji rozumné diivody se domnivat, Ze dilo bylo sdéleno spravnimu orgénu bez souhlasu nositele prava; a ze
3) uverejnéni informaci predstavuje zpristupnéni ve smyslu autorského prava.
Pro tGcely prvniho odstavce se dilo sdélené podle kapitoly 2 [zékona o svobodé tisku] nebo predané jednim orgédnem vefejné spravy druhému,
nepovazuje za zvefejnéné.”

29 — Viz § 1 kapitoly 8 OSL.
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58. Domnivam se tedy, ze predlozeni materidlu chranéného autorskym pravem soudu jako diikazu
ucastnikem nebo stranou fizeni elektronickou formou nepredstavuje ,sdélovani vefejnosti“ nebo
»verejné rozsifovani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29. Pouhd skute¢nost, zZe je
takovy dikaz povazovan za vefejny dokument, a Ze tak vefejnost miize mit v zasadé pristup
k dotéenému materidlu chranénému autorskym pravem v souladu s vnitrostatnimi pravidly tykajicimi
se svobody informaci nebo transparentnosti, neznamend, ze by byl zpiistupnén vefejnosti a ze by se
na néj nevztahovala autorskopravni ochrana.

VI. Zavéry

59. S ohledem na vsechny vySe uvedené tGvahy mam za to, Ze by Soudni dvir mél odpovédét na
piedbézné otdzky polozené Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (odvolaci soud Svea,
patentovy a obchodni odvolaci soud, Stockholm, Svédsko) nasledovné:

»Predlozeni materidlu chranéného autorskym pravem jako dikazu soudu ucastnikem nebo stranou
rizeni elektronickou formou nepredstavuje ,sdélovani verejnosti’ nebo ,vefejné rozsirovani’ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.
Pouhd skute¢nost, zZe je takovy dikaz povazovan za verfejny dokument, a ze tak vefejnost mize mit
v zdsadé pristup k dotéenému materidlu chranénému autorskym pravem v souladu s vnitrostatnimi
pravidly tykajicimi se svobody informaci nebo transparentnosti, neznamend, ze by byl zpristupnén
vefejnosti a ze by se na néj nevztahovala ochrana podle autorského prava.”

ECLIL:EU:C:2020:650 11



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Mezinárodní právo
	B. Unijní právo
	C. Vnitrostátní právo

	III. Skutkový stav v původním řízení a žádost o rozhodnutí o předběžné otázce
	IV. Řízení před Soudním dvorem
	V. Analýza
	A. K první předběžné otázce
	B. Ke druhé, třetí a čtvrté předběžné otázce

	VI. Závěry


