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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 6. ifjna 2020"

Véc C-580/19

R]
proti
Stadt Offenbach am Main

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Darmstadt (spravni soud
v Darmstadtu, Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikit — Uprava pracovni doby —
Pojmy ,pracovni doba‘ a ,doba odpocinku‘ — Profesionalni hasi¢i — Pracovni pohotovost na zavolani bez
mista urceného zameéstnavatelem®

1. Za jakych podminek lze dobu, kterou pracovnik travi v pracovni pohotovosti, povazovat za pracovni

dobu?

2. Muze pojem pracovni doba obsazeny ve smérnici 2003/88/ES? zahrnovat i situace, kdy se pracovnik,
i kdyz neni ,v praci“, nachdzi v situaci, kterd mu neumoznuje skute¢ny odpocinek? A jaké jsou znaky
»skutecného odpocinku“ v souladu s cili ochrany zdravi a bezpec¢nosti pracovnikii podle této
smérnice?

3. Lze si predstavit, Ze existuji ,$edé zdny“, ve kterych pracovnik neni v pracovni dobé¢, ale ani v dobé
odpocinku?

4. Takové jsou otazky na pozadi projedndvané véci, kterd — posuzovand ve spojeni s véci C-344/19 —
nabizi Soudnimu dvoru prilezitost vyporadat se s problematikou pravni kvalifikace dob pracovni
pohotovosti a pracovni pohotovosti na zavolani ve svétle smérnice 2003/88.

5. Soudni dvir se jiz k této problematice nékolikrat vyjadril, ale projednavana véc vyzaduje z diivodu
zvlastnosti konkrétniho pripadu (neexistence povinnosti fyzické pritomnosti pracovnika na misté
urceném zaméstnavatelem, kratkd reakéni doba na zavoldni a nékterd dodatecnd omezeni dand
zvla$tnostmi prace) opétovné prezkoumani dosud potvrzenych zéasad, aby bylo mozné vyhodnotit

mozny vyvoj.

6. Konkrétné jde o pochopeni toho, zda doby pracovni pohotovosti s povinnosti pracovnika byt kdykoli
dosazitelny a pripadné zasdhnout do 20 minut musi byt povazovany za pracovni dobu, nebo za dobu
odpocinku podle vyse uvedeného clanku 2 smérnice 2003/88.

1 — Puavodni jazyk: ital$tina
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby (Ut. vést. 2003,
L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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7. V tomto ohledu je tfeba prihlédnout zejména k tomu, zZe Zalobce v pivodnim fizeni, hasi¢, mél
povinnost dorazit na zavolani ve vyse uvedené lhtté na hranici mésta, kde se nachdzela jeho sluzebna,
v pracovnim odévu a v zdsahovém vozidle.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo
8. Bod 5 odtvodnéni smérnice 2003/88 uvadi:

»Vsichni pracovnici by méli mit dostatecnou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek’ musi byt vyjadren
v jednotkach casu, tj. ve dnech, hodiniach nebo ve zlomcich uvedenych jednotek. Pracovnikiim ve
Spolecenstvi musi byt poskytnuty minimalni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku a priméiené
prestavky v praci. V této souvislosti je rovnéz nezbytné stanovit maximdlni délku tydenni pracovni
doby.”

9. Clanek 2 smérnice 2003/88 stanovi:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:

1) ,pracovni dobou’ [...] jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli
a vykondava svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi;

2) ,dobou odpocinku‘ kazda doba, kterd neni pracovni dobou;

9. ,dostate¢cnym odpocinkem skutec¢nost, zZe pracovnici maji pravidelné doby odpocinku, jejichz trvani
je vyjadreno v jednotkach casu, a které jsou dostatecné dlouhé a souvislé, aby zajistily, ze v dasledku
unavy nebo jiného nepravidelného rozvrzeni prace nedojde k jejich zranéni nebo zranéni dal$ich
pracovnikd nebo ostatnich osob, ani ke kratkodobému nebo dlouhodobému poskozeni zdravi.

B. Némecké prdvo

10. Priloha Verordnung {iiber die Organisation, Mindeststirke und Ausriistung der Ooffentlichen
Feuerwehren (nafizeni o organizaci, minimalnim obsazeni a vybaveni vefejnych hasi¢skych sbort) ze
dne 17. prosince 2003 stanovi:

»Vybaveni stupné 2 véetné k tomu nezbytného persondlu musi byt zpravidla pouzito v misté zdsahu do
20 minut od spusténi poplachu [...]“

11. Podle Einsatzdienstverfiigung der Feuerewehr Offenbach (fdd zasahové sluzby hasi¢ského sboru
meésta Offenbach nad Mohanem), ve znéni ze dne 18. ¢ervna 2018, musi operac¢ni distojnik ve sluzbé
»,Beamter vom Einsatzleitdienst” (déle jen ,sluzba ,BVE’ “) okamzité vycestovat na misto zdsahu za
vyuziti zvlastnich prav, ktera se odchyluji od pravidel silni¢niho provozu, a prav prednostni jizdy.
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12. Pokud jde o povinnosti nalezejici distojnikovi ve sluzbé ,BvE“, uvedeny fad na strané 6 konkrétné
uvadi:

»Béhem sluzby ,BVE’ musi byt diistojnik dostupny a musi si zvolit takové misto, kde se bude nachazet,
které mu umozni dodrzet zasahovou dobu v délce 20 minut. Toto pravidlo je povazovano za dodrzené,
pokud doba jizdy z mista, kde se dustojnik nachdazi, na hranici mésta Offenbach nad Mohanem pfi
vyuziti zvlastnich prav odchylujicich se od pravidel silnicnitho provozu a prav prednostni jizdy
nepresahne 20 minut. Tato doba jizdy odpovida stfedni hustoté provozu, za béznych podminek na
komunikacich a obvyklych povétrnostnich podminek.”

II. Skutkovy stav, ptivodni fizeni a predbézna otazka

13. RJ, zalobce v ptvodnim fizeni, je dlstojnikem a svou sluzbu jako hasi¢ vykondva v hasi¢ském
zachranném sboru mésta Offenbach nad Mohanem.

14. Vedle pravidelné sluzby musi zalobce podle pravnich predpisi platnych pro hasi¢sky zachranny
sbor mésta Offenbach nad Mohanem navic jako velitel pravidelné vykonavat tzv. sluzbu ,BvE“ (dile jen
»pracovni pohotovost na zavolani®).

15. Béhem této sluzby musi byt R] trvale dostupny, mit pfipraven zdsahovy oblek a nachdzet se
v blizkosti zadsahového vozidla, které mu bylo poskytnuto zaméstnavatelem. Musi prijimat telefonické
hovory, jejichz prostfednictvim je informovan o udélostech, o nichz musi rozhodovat. V nékterych
pripadech se musi dostavit na misto zasahu nebo na sluzebnu. Béhem pracovni pohotovosti na
zavolani si musi zalobce zvolit misto, kde se bude nachazet, tak, aby byl v pripadé poplachu schopen
dojet zdsahovym vozidlem a v zdsahovém obleku do 20 minut na hranici mésta Offenbach nad
Mohanem.

16. Pracovni pohotovost na zavolani trvd béhem pracovniho tydne od 17:00 hod. do 07:00 hod.
nasledujictho dne, zatimco o vikendu trva tato pohotovost od patku 17:00 hod. do pondéli 07:00 hod.
a maze nékdy navazovat na 42 hodinovy pracovni tyden.

17. Zalobce vykonaval pracovni pohotovost na zavoldni ro¢né v priaméru o 10 az 15 vikendech.
V obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2015 vykonal Zalobce 126 pracovnich pohotovosti na
zavolani, béhem nichz musel reagovat na poplachy nebo fyzicky zasdhnout dvacetkrat.

18. R] se domdhal uznini vyse zminénych dob pracovni pohotovosti na zavolani jako pracovni doby
a thrady prislusné odmeény. Naproti tomu zaméstnavatel rozhodnutim ze dne 6. srpna 2014 tyto
zadosti zamitl, nebot mél za to, ze takovouto sluzbu nelze v zddném piipadé povazovat za pracovni
dobu.

19. Dne 31. cervence 2015 podal R] zalobu k predkladajicimu soudu, v niz tvrdil, Ze doby pohotovosti
mohou byt povazovany za pracovni dobu i tehdy, kdyz navzdory tomu, Ze pracovnik neni povinen byt
fyzicky pritomen na misté ur¢eném zaméstnavatelem, zameéstnavatel stanovi velmi kratkou lhatu, ve
které se pracovnik musi vratit do prace. V projednavané véci R] tvrdi, Zze aby mohl v pripadé poplachu
dodrzet lhGtu 20 minut, musi okamzité opustit své bydlisté, takze se nemiize vénovat takovym
¢innostem, které nemohou byt preruseny. Dale tvrdi, Ze mimo misto bydlisté mtze vykondvat pouze
¢innosti, béhem nichz se nachazi v bezprostredni blizkosti svého vozidla. Béhem pracovni pohotovosti
na zavolani tak podle néj podléhd prisnym omezenim ve svobodném vybéru cinnosti, kterym by se
mohl vénovat, zejména se svymi détmi.
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20. Naproti tomu podle zaméstnavatele nelze sluzbu ,BvE“ povazovat za pracovni dobu, nebot R] neni
povinen byt dosazitelny na misté urceném zaméstnavatelem mimo jeho soukromou sféru. Lhita 20
minut, kterou ma zalobce k dopraveni se na hranici mésta, poskytuje R] podle zaméstnavatele
moznost pohybovat se volné v priméfeném okruhu, zejména proto, ze zdsahové vozidlo ma pfi pouziti
vystraznych signala v silni¢nim provozu zvlastni prava odchylujici se od pravidel silni¢ntho provozu.

21. Predkladajici soud ma tGvodem za to, Ze podle judikatury Soudniho dvora spadaji cinnosti
vykondvané zdsahovymi silami stdtniho hasi¢ského zachranného sboru do pilisobnosti smérnice
2003/88°, ale Ze otdzky tykajici se odmény za pracovni pohotovost do pilisobnosti uvedené smérnice
nespadaji*.

22. Predkladajici soud ma vsak za to, ze otdzka, zda je pracovni pohotovost na zavolani pracovni dobou
ve smyslu smérnice 2003/88, je rozhodujici pro vyreseni projednavaného sporu. Podle vnitrostatniho
prava je totiz zaméstnavatel povinen poskytnout R] odménu za pracovni pohotovost, které se domaha
zalobce, pouze tehdy, pokud posledné zminény vykondval c¢innosti, které musi byt povazovany za
pracovni dobu, v rozporu s maximélni délkou tydenni pracovni doby, kterou pripousti smérnice
2003/88. Kromé toho se zadost Zalobce o uzndni, Ze pracovni pohotovost na zavolani predstavuje
pracovni dobu, netyka jeho pripadné odmény za praci, nybrz jejim cilem je, aby bylo R] zaruceno, Ze
v budoucnu nebude muset pracovat nad rdmec maximalni pracovni doby pripustné podle unijniho
prava.

23. Pokud jde o prvni predbéznou otdzku, predkladajici soud podotykd, ze Soudni dvir doposud
zastdval ndzor, ze pracovni pohotovost je povazovdna za pracovni dobu pouze tehdy, pokud je
pracovnik nucen byt fyzicky pfitomen na misté ur¢eném zaméstnavatelem.

24. Zdraziiyje vSak, ze v rozsudku Matzak® mél Soudni dvir za to, Ze i pracovni pohotovost
vykondvand pracovnikem v misté jeho bydlisté musi byt kvalifikovana jako pracovni doba, a to jednak
na zdkladé okolnosti, ze pracovnik je povinen =zGstat fyzicky pritomen na misté urceném
zameéstnavatelem (v daném pripadé v misté jeho bydlisté), a jednak na zdkladé omezeni moznosti
pracovnika vénovat se svym osobnim a spolecenskym zajmum, které vyplyva z nutnosti dostavit se na
pracovisté do 8 minut.

25. Podle predkladajiciho soudu nebrani zjisténi ucinéna Soudnim dvorem v rozsudku Matzak tomu,
aby i takové doby pracovni pohotovosti, jako jsou doby dotcené v projedndvané véci — béhem nichz
zaméstnavatel sice neuklddd pracovnikovi povinnost byt pritomen na urcitém misté, avsak tento
pracovnik podléhd vyraznym omezenim svobodné volby mista, kde se nachdzi, a organizace
volnocasovych aktivit — mohly byt kvalifikovany jako pracovni doba. Tak je tomu napriklad tehdy,
kdyz jako v projedndvané véci zaméstnavatel tim, Ze stanovi kratkou lhitu, ve které se musi pracovnik
vratit do prace, vymezi zemépisnou oblast, v niz se musi pracovnik fyzicky nachdazet, coz omezuje jeho
svobodnou volbu ohledné mista, kde se nachdzi, a ohledné volnocasové aktivity, které se vénuje.

26. Potvrzeni tohoto nazoru lze podle predkladajictho soudu nalézt ve stanovisku generdlniho advokata
ve véci Matzak, nebot ten patrné nechdpal situaci, kterd vedla k vydani rozsudku Matzak, tak, ze
znamend, ze doty¢ny hasi¢ musel zlstat pfitomen v misté svého bydlisté, nybrz tak, ze dotycny musel
zajistit, ze bude moci dorazit do hasi¢ské stanice ve lhté osmi minut.

27. Predkladajici soud rovnéz odkazuje na bod 63 rozsudku Matzak a na bod 66 usneseni Grigore®,
z nichz vyplyva, ze kvalita Casu, ktery ma pracovnik k dispozici, je relevantnim prvkem pro urceni, zda
musi byt doba pracovni pohotovosti kvalifikovana jako pracovni doba.

Viz usneseni ze dne 14. ¢ervence 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, ECLI:EU:C:2005:467, bod 52).
Viz rozsudek ze dne 21. unora 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 24 a citovana judikatura).

— Viz rozsudek ze dne 21. tnora 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82).

— Viz usneseni ze dne 4. bfezna 2011, Grigoire (C-258/10, nezvefejnéné, EU:C:2011:122).
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28. Déle poukazuje na to, ze Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) uvedl, ze doba
pracovni pohotovosti je pracovni dobou, pokud je pracovnik povinen vrétit se do prace ve lhiaté 20
minut, bez ohledu na to, zda zaméstnavatel urcil konkrétni misto, kde musi byt pracovnik béhem této
doby fyzicky pritomen. Urcujicim faktorem je totiz omezeni svobody pracovnika zvolit si misto, kde se
bude nachdzet, a organizace jeho volného casu z davodu prisného casového rozvrhu stanoveného
zaméstnavatelem.

29. Podle vnitrostatniho soudu by bylo diskriminac¢ni vyloucit pracovni pohotovost z pracovni doby
pouze z toho divodu, Ze zaméstnavatel neurcil konkrétni misto, kde musi byt pracovnik fyzicky
pritomen, jelikoz pro néj maze mit povinnost dorazit do urcitého mista (v projedndvané véci hranice
mésta Offenbach nad Mohanem) ve lhaté 20 minut, v uniformé a se zdsahovym vozidlem, takovy
ucinek z hlediska organizace jeho volného casu, ktery je v konecném dusledku stejné omezujici jako
v pfipadé, kdy mu zaméstnavatel ulozi povinnost nachdzet se na urc¢itém misté. Déle poukazuje na to,
ze zaméstnavatel tim, Ze pracovnika podrobuje kratkym zdsahovym lhitdm, nepfimo mu uklada
i misto, kde je povinen byt fyzicky pfitomen, takze vyrazné omezuje moznosti pracovnika vést vlastni
soukromy zivot tak, jak povazuje za vhodné.

30. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze pokud jde o otdzku definice pojmu ,pracovni doba“, je tfeba
vzit v ivahu skutecnost, ze z divodu digitalizace priace a existence prace na dalku by pfi vymezeni
tohoto pojmu mél hrat prvek spocivajici v tom, ze zaméstnavatel ulozi pracovnikovi povinnost byt
pritomen na urcitém misté, podruznou roli.

31. Pokud jde o druhou predbéznou otazku, predkladajici soud pripomind, ze kritérium pouzité
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) pro urceni, zda pracovni pohotovost
musi byt povazovana za pracovni dobu, souvisi s otdzkou, zda je na zdkladé zkuSenosti predvidatelné,
ze pracovnik bude zavolan, aby se vrdtil do sluzby. V tomto ohledu je urcujicim faktorem cetnost,
s niz musi pracovnik ocekavat, ze bude zavolan béhem pracovni pohotovosti, a pokud je tedy tato
pohotovost prerusena pouze sporadicky z diivodu nutnosti zadsahu, nejednd se o pracovni dobu.

32. V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku si tedy predkladajici soud klade otazku,
zda pokud jde o kvalifikaci jako pracovni doby pracovni pohotovosti, kterd nemusi byt nutné
vykondvana na pracovi$ti nebo v misté bydlisté doty¢ného, avsak vzhledem k dal$im charakteristickym
rysim zpusobuje vyrazna omezeni organizace volného casu pracovnik, mulize byt cetnost zadosti
o zasah relevantnim prvkem, ¢i nikoliv.

33. Za téchto podminek Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravni soud v Darmstadtu, Némecko)
prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 2 smérnice 2003/88/ES vykladdn v tom smyslu, ze doba pracovni pohotovosti,
béhem niZ je pracovnik povinen dostavit se v zdsahovém obleku a zdsahovym vozidlem do dvaceti
minut na hranici meésta, kde se nachdzi jeho sluzebna, je pracovni dobou, ackoliv zaméstnavatel
neurcil pracovnikovi zddné misto, kde se md zdrzovat, avéak pracovnik je i presto podstatné
omezen ve vybéru mista, kde se zdrzuje, a moznostech vénovat se svym osobnim a spole¢enskym
zajmim?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku musi byt ¢ldnek 2 smérnice 2003/88/ES v takové
situaci, jako je situace popsana v prvni predbéziné otdzce, vyklddan v tom smyslu, Ze je u definice
pojmu ,pracovni doba‘ nutno také zohlednit, zda a do jaké miry lze béhem pracovni pohotovosti,
kterou pracovnik travi na misté neurceném zameéstnavatelem, pocitat s povolanim do sluzby?“
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II1. Pravni analyza
A. Uvodni pozndmky

1. K pripustnosti

34. Smérnice 2003/88, zalozend na ¢l. 153 odst. 2 SFEU, upravuje pouze nékteré aspekty tpravy
pracovni doby s cilem zajistit ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnikid a podle odstavce 5 téhoz
¢lanku se nepouzije na odménovani pracovnikd spadajicich do oblasti jeji pasobnosti, s vyjimkou
specifického pripadu tykajictho se placené dovolené za kalendaini rok, ktery je uveden v ¢l 7
odst. 1 této smérnice’; tato smérnice se tedy v zdsadé na odménovdani pracovnik(l nevztahuje.

35. Skutecnost, ze predmeétem ptvodniho fizeni je zadost o vyplaceni odmény za praci za doby
pracovni pohotovosti, neznamend, ze by otazky polozené Soudnimu dvoru v projednavané véci nemély
byt zodpovézeny.

36. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze vnitrostatni soud pozaduje voditka k vykladu ¢lanku 2
smérnice 2003/88, coz je vyklad povazovany za nezbytny k vyreSeni sporu v pavodnim rizeni.
Skute¢nost, Ze se tento spor v kone¢ném dusledku tykd odménovani, je irelevantni, nebot rozhodnout
tuto otazku ve sporu v ptivodnim fizeni pfislusi vnitrostaitnimu soudu, a nikoli Soudnimu dvoru®.

37. Mam tedy za to, ze predbézné otazky polozené predkladajicim soudem jsou pripustné.

B. Ucel smérnice, pojem pracovni doba a doba pracovni pohotovosti

38. Cilem smérnice 2003/88 je stanovit minimalni pozadavky urcené ke zlepseni ochrany zdravi
a bezpecnosti na pracovisti, pricemz tohoto cile je dosahovdno mimo jiné pomoci sblizovani
vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se délky pracovni doby”’.

39. Tato snaha je klicovym prvkem pfi vytvareni evropského socidlniho prava. Poté, co normotviirce na
zdkladé ¢lanku 153 SFEU stanovil ve smérnici Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 obecné zasady
ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikd, dal témto pokynim konkrétni podobu prostiednictvim rady
zvlastnich smérnic. Mezi nimi figuruje pravé smérnice 2003/88, ktera kodifikovala predchozi smérnici
Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 ™.

40. Pro ucely dosazeni vy$e uvedenych cild stanovi ustanoveni smérnice 2003/88 minimalni doby
denniho a tydenniho odpocinku, jakoz i ¢tyficeti osmi hodinovy strop pro primérnou délku tydenni
pracovni doby, vcetné prescast.

Halvé a dalsi (C-175/16, EU:C:2017:617, bod 25 a citovana judikatura).
8 — Viz rozsudek ze dne 21. inora 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 26).
9 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, bod 45), a ze dne 10. zaii 2015,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 23).
10 — Ustdlend judikatura Soudniho dvora totiz potvrzuje, ze jelikoZ jsou ¢lanky 1 az 8 smérnice 2003/88 formulovény v podstaté ve stejném znéni
jako ¢lanky 1 az 8 smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby (Ut. vést. 1993, L 307,
s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna 2000 (Ut. vést. 2000, L 195,
s. 41; Zvl. vyd. 05/04, s. 27), mtze byt vyklad téchto ¢lankit podany Soudnim dvorem pieveden na vy$e uvedené ¢lanky smérnice 2003/88;
mimo jiné viz rozsudek ze dne 21. tnora 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 32), a usneseni ze dne 4. bfezna 2011, Grigore
(C-258/10, nezverejnéné, EU:C:2011:122, bod 39 a citovand judikatura).
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41. Témito ustanovenimi se provadi clanek 31 Listiny zdkladnich prav, ktery nejprve v odstavci 1
uznava, ze ,[k]Jazdy pracovnik ma pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost
a distojnost’, a v odstavci 2 stanovi, ze ,[k]azdy pracovnik md pravo na stanoveni maximalni
pfipustné pracovni doby, na denni a tydenni odpocinek a na kazdoroc¢ni placenou dovolenou“. Toto
pravo je prfimo spojeno s dodrzovanim lidské dutstojnosti, kterd je rozsdhleji chranéna
v hlavé I Listiny '

42. V tomto systematickém ramci Soudni dvir potvrdil, ze pravidla stanovena ve smérnici 2003/88
jsou obzvlasté ddlezitymi pravidly unijniho socidlntho prdva, z nichz méd mit prospéch kazdy
pracovnik, jelikoz jsou minimalnimi pozadavky nutnymi k zaji§téni ochrany jeho bezpecnosti
a zdravi'’, pficemz tato ochrana neni pouze v individudlnim z4jmu pracovnika, ale rovnéz v zdjmu
jeho zaméstnavatele a v obecném zdjmu .

43. Prvni dasledek, ktery lze podle mého nazoru vyvodit ze spojitosti mezi smérnici 2003/88
a zdkladnimi socidlnimi pravy uznanymi v Listiné, spoc¢iva v tom, Ze vyklad smérnice 2003/88 a urceni
oblasti jeji plisobnosti musi umoznit plné a ucinné vyzivani subjektivnich prav, kterd tato smérnice
pracovnikim pfizndvd, a odstranéni jakékoli prekazky, kterd by ve skutec¢nosti mohla omezit nebo
ohrozit vyuzivani téchto subjektivnich prav'™.

44. Za timto uUcelem je tfeba pri vykladu i uplatnovani smérnice 2003/88 zohlednit — jak opakované
zdaraznil Soudni dvir — Ze pracovnika je tfeba povazovat za slab$i stranu pracovnépravniho vztahu,
takze je nutné zabrdnit tomu, aby mél zaméstnavatel moznost omezovat jeho prava .

45. To znamend, ze ochranny ucel predstavoval majdk, ktery navadél Soudni dvir pfi vykladu smérnice
2003/88.

46. Jasny a vyznamny priklad teleologicky orientovaného vykladu Soudniho dvora lze najit predevsim
v jeho vykladu definic ,pracovni doba“ a ,doba odpocinku“; tento vyklad mél rusivé Gcinky na
regula¢ni rovnovéhu existujici v mnoha ¢lenskych stétech .

47. Smérnice pri vymezeni pojmu pracovni doba, uzite¢ného pro uplatnéni ochrany stanovené v této
smérnici, totiz odkazuje na ,jak[oukoli] dob[u], béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici

“«,

zaméstnavateli a vykondvd svou cinnost nebo povinnosti [...]“ zrcadlové se dobou odpocdinku rozumi
»kazda doba, kterd neni pracovni dobou“ (¢l. 2 odst. 1 a 2).

48. Jak jiz Soudni dvir opakované uvedl, pojmy ,pracovni doba“ a ,doba odpocinku® ve smyslu
smérnice 2003/88 jsou pojmy unijnitho prava, které je treba definovat podle objektivnich vlastnosti
s odkazem na systém a Gcel této smérnice, kterym je stanovit minimdlni pozadavky majici zlepsit
zivotni a pracovni podminky pracovnikid'; tyto pojmy tedy ,nesmi byt vyklddény na zékladé
pozadavkil raznych pravnich dprav clenskych statd [..]. Pouze takovyto autonomni vyklad muize

11 — V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generalniho advokata E. Tanceva ve véci King (C-214/16, EU:C:2017:439, bod 36).

12 — Viz rozsudky ze dne 10. zaif 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 24),
a ze dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi (C-14/04, EU:C:2005:728, bod 49 a citovana judikatura); usneseni ze dne 4. bfezna 2011, Grigore
(C-258/10, nezverejnéné, EU:C:2011:122, bod 41).

13 — Viz stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
bod 52).

14 — Viz mé stanovisko ve véci CCOO (C-55/18, EU:C:2019:87, bod 39).

15 — Viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 80 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 41).

16 — V tomto smyslu v doktriné viz V. Leccese, ,Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time, E. Ales,
M. Bell, O. Deinert, S. Robin-Olivier (editors), International and European Labour Law. Article-by-Article Commentary, Nomos
Verlagsgesellshaft, Baden-Baden, 2018, s. 1285-1332, zejména s. 1291.

17 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

18 — Viz rozsudek ze dne 21. Gnora 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 62), rozsudek ze dne 10. zaii 2015, Federacién de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 27).
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zajistit této smérnici jeji plnou Gcinnost a jednotné uplatnovani zminénych pojmua ve vsech ¢lenskych
statech [...]. Okolnost, Ze definice pojmu pracovni doba odkazuje na ,vnitrostitni pravni predpisy
a zvyklosti“, neznamend, ze ¢lenské stity mohou jednostranné vymezit dosah tohoto pojmu. Clenské
staty téZ nemohou podridit jakymkoli podminkdm pravo pracovnika na to, aby byla brana v tvahu
pracovni doba a odpovidajici doba odpocinku, nebot toto pravo vyplyvd pfimo z ustanoveni této
smérnice. Jakykoli jiny vyklad by maftil cil smérnice 93/104%, kterym je harmonizace ochrany

bezpecnosti a zdravi pracovnika prostiednictvim minimélnich pozadavka“?.

49. Soudni dvtr tedy prijal zdsadné bindrni pristup: ¢as pracovnika je prace, nebo odpocinek.

50. Pojmy ,pracovni doba“ a ,doba odpocinku“ se totiz ,vzdjemné vylucuji“*. Za soucasného stavu
unijniho prava ,musi byt doba pohotovosti, kterou pracovnik stravi v ramci ¢innosti vykondvané pro
zaméstnavatele, povazovana za ,pracovni dobu’, nebo za ,dobu odpocinku‘ “*.

51. V doktriné se uvadi, ze ,tento bindrni systém ma vyhodu spocivajici v jednoduchosti, ale obsahuje
i nevyhody“*. Bylo totiz mimo jiné feceno, ze i kdyz pracovnik nevykonava béhem doby pracovni
pohotovosti zadnou praci, jeho svoboda pohybu, kvalita jeho odpocinku, schopnost vénovat se
vlastnim zgjmim jsou omezeny, i kdyZ nejsou zcela vylouceny; mize se stat, ze kvalifikovanim doby
pracovni pohotovosti jako odpocinku bude pracovnik mezi dvéma pracovnimi dobami soustavné
v pohotovosti.

52. Na toto téma probéhla rozsahld doktrindlni debata o moznosti identifikovat tertium genus mezi
pracovni dobou a odpoc¢inkem™.

53. Za soucasného stavu, i kdyz rozumim potrebam, které jsou zakladem néavrhti na prekonani stavajici
rigidni dichotomie®, mtze podle mého ndzoru toto piekondni pripadné zavést pouze unijni
normotvurce.

54. V tomto ohledu uvddim, Ze v pfipadném zavedeni ,$edé zény“ mezi praci a odpocinkem™ spatiuji
urcitd rizika z hlediska konkrétniho uplatnéni ve vsech statech, a tedy z hlediska pravni jistoty.

ustanoveni predchozi smérnice.

20 — Viz rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, body 58 a 59).

21 — Viz rozsudek ze dne 21. unora 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 55), rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Simap
(C-303/98, EU:C:2000:528, bod 47), a rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(C-266/14, EU:C:2015:578, bod 26).

22 — Viz rozsudek ze dne 21. tinora 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 55).

23 — F. Kéfer a J. Clesse, ,Le temps de garde inactif, entre le temps de travail et le temps de repos”, Revue de la Faculté de droit de I'Université
Liége, 2006, s. 161.

24 — Viz za vSechny A. Supiot, ,Alla ricerca della concordanza dei tempi (le disavventure europee del ,tempo di lavoro’), Lav. dir., 1997, s. 15
a ndsl; v drivejsi italské doktriné P. Ichino, L'orario di lavoro e i riposi. Cldnky 2107-2109, P. Schlesinger (editor), Il Codice Civile.
Commentario, Giuffré Editore, Milano, 1987, s. 27. V nedavné dobé J.-E. Ray, ,Les astreintes, un temps du troisiéme type“, Dr. soc. (F), 1999,
s. 250; J. Barthelemy, , Temps de travail et de repos: 'apport du droit communautaire®, Dr. soc. (F), 2001, s. 78.

25 — V. L. Mitrus, ,Potential implictions of the Matzak judgement (quality of rest time, right to disconnect), European Labour Law Journal, 2019,
s. 393, podle néhoz ,bindrni vztah mezi ,pracovni dobou’ a ,dobou odpoc¢inku’ ne vzdy odpovida potfebam soucasného pracovniho trhu®.

26 — Vsichni ztcastnéni na jednani uvedli, Ze jsou proti zavedeni tertium genus mezi praci a odpocinkem.
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55. V kazdém pripadé se mi zda velmi obtizné dosdhnout tohoto prekonani prostfednictvim vykladu
vzhledem k jasnému a jednozna¢nému normativnimu znéni: kazdd doba, ktera neni pracovni dobou,
je dobou odpocinku?.

56. Vratim-li se k prvkam charakterizujicim pojem pracovni doba, které jsou stanoveny v clanku 2
smérnice 2003/88, ty byly efektivné shrnuty do: 1) prostorového kritéria (byt na pracovisti), 2) kritéria
autority (byt k dispozici zaméstnavateli) a 3) profesniho kritéria (vykondvat ¢innost nebo povinnosti)*.

57. Jak bude uvedeno nize, Soudni dviir se v ramci teleologicky orientovaného vykladu musel odchylit
od doslovného vykladu tohoto ustanoveni smérnice .

58. V rozsudcich z oblasti pracovni pohotovosti totiz Soudni dvir sledoval ucelenou vyvojovou linii,
aby nabidl stabilni vykladovy ramec pojmi pracovni doba a doba odpocinku, a to za tcelem podrazeni
dob, které pracovnici stravili v konkrétni situaci, pod jeden nebo druhy pojem.

59. Soudni dvar jiz od prvnich rozhodnuti v této oblasti®® rozliSoval dvé situace: 1) pracovni
pohotovost vykondvand podle rezimu fyzické pritomnosti na pracovisti (doba pohotovosti na
pracovisti); 2) pracovni pohotovost podle systému, kdy musi byt pracovnici trvale dosazitelni, aniz by
kvili tomu byli povinni byt pritomni na pracovisti (doba pracovni pohotovosti).

60. Prvni situace nevyvolava zvlastni vykladové problémy, jelikoz nyni jiz je nesporné, ze pracovnik,
ktery je povinen byt pritomen a k dispozici na pracovisti za tcelem vykonu své prace, musi byt
povazovén za vykonévajiciho své povinnosti, a tedy v pracovni dobé®, a to i za dobu, kdy konkrétné
nevykondvd pracovni ¢innost.

61. Druhd situace, ktera je rovnéz situaci, jez je predmétem projednavané véci, je z vykladového
hlediska bezpochyby slozitéjsi.

62. V pripadé pracovni pohotovosti totiz Soudni dvir potvrdil odlisné zdsady, zejména z divodu
polozenych predbéznych otazek, které vsak lze konzistentné prifadit k vyse uvedenému teleologickému
hledisku.

63. Pocatek je v rozsudku Simap, ktery se tykal pohotovostni sluzby ¢lenti lékarskych tymi primarni
zdravotni péce pracujicich v zdravotnim stredisku; urcitou cast této doby museli byt pritomni na
pracovisti, zatimco po zbyvajici dobu museli byt jen , dosazitelni®.

64. Pokud vsak jde o druhou situaci, 1ékafi sice byli zaméstnavateli k dispozici v tom smyslu, Ze museli
byt dosazitelni, mohli si vsak organizovat ¢as s mens$imi omezenimi a vénovat se vlastnim zdjmam.
Tato doba tedy spadala do kategorie ,,doby odpocinku®, s vyjimkou doby skutecné stravené ve sluzbé
v navaznosti na zavolani.

27 — Jedind péka, nesouvisejici s cili smérnice 2003/88, kterou mohou vnitrostatni zdkonodarci pouzit pro dalsi zflexibilnéni pojmu ,pracovni
doba“, ve smyslu nahradit omezeni ulozena pracovnikovi béhem doby pracovni pohotovosti, je mzdova paka. Soudni dvir totiz zopakoval
zasadu spocivajici v moznosti vnitrostatnich pravnich predpisi stanovit rozdilné odmény za dcelem odménéni situaci, kdy je pracovnik
v pracovni pohotovosti; viz rozsudek ze dne 21. tnora 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 52), ve kterém se uvadi, ze ,clanek 2
smérnice 2003/88 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze neuklddd ¢lenskym statim povinnost urcit odménu za takovou domadci pohotovost,
jako je pohotovost dotcena ve véci v puvodnim fizeni, v zavislosti na kvalifikaci téchto dob jako ,pracovni doby’, nebo ,doby odpocinku‘ “; viz
usneseni ze dne 4. bfezna 2011, Grigore (C-258/10, nezvefejnéné, EU:C:2011:122, bod 84), kde se uvadi, ze ,smérnici 2003/88 je treba
vykladat v tom smyslu, Ze povinnost zaméstnavatele vyplatit odménu nebo odpovidajici ¢astku za dobu, béhem niz ma lesnik zajistit dohled
nad lesnim revirem, za néjz je odpovédny, nespada do pusobnosti této smérnice, nybrz do ptisobnosti prislusnych ustanoveni vnitrostatniho
prava“.

28 — Viz stanovisko generalniho advokita Y. Bota ve véci Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(C-266/14, EU:C:2015:391, bod 31) a doktrina v ném uvedend v poznidmce pod ¢arou 12.

29 — V tomto smyslu viz téz pisemné vyjadieni Komise, bod 40.

30 — Viz rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, body 48 az 50).

31 — Viz rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, bod 48).
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65. Véc Matzak™® se lisi od véci Simap tim, Ze se pracovnik nenachdzi na pracovisti, aby okamZité
reagoval na zavolani, ale nachdzi se na misté uréeném zaméstnavatelem® (v daném pripadé v misté
bydlisté pracovnika) s povinnosti reagovat na zavolani do 8 minut.

66. Soudni dvir v zdsadé shledal, Ze pracovni pohotovost, o jakou $lo v pripadé p. Matzaka, musi byt
v plném rozsahu povazovina za pracovni dobu, nebot i kdyz nebyla vykondvidna na pracovisti,
podléhala zemépisnym (dosazitelnost na misté urceném zaméstnavatelem) a ¢asovym (povinnost vratit
se po zavolani na pracovisté ve velmi kritké lhaté) omezenim, kterd vyrazné omezovala moznosti
pracovnika vénovat se béhem doby odpocinku svym osobnim a spole¢enskym zdjmtm.

67. Povinnost nachdzet se na ,mist¢é urCeném zaméstnavatelem® povazoval Soudni dvir za
rovnocennou povinnosti nachdzet se ,na pracovisti“, nebot to bylo spojeno se skute¢nosti, ze k reakci
na zavolani muselo dojit v tak kratké lhiité, ze byla témér ,,okamzitd®.

68. Soudni dvir tudiz — jak jiz ucinil v souvislosti s pracovnimi pohotovostmi vykondvanymi na
pracovisti** — z koexistence dvou prvkd pojmu pracovni doba vyvodil existenci tfettho prvku: byt
pritomen na misté urceném zaméstnavatelem a byt k dispozici pro vykon pracovni ¢innosti zaklada
také vykon vlastni pracovni ¢innosti pouze v pripadé, kdy je reakéni doba na zavolani zvlasté omezena.

69. Z judikatury Soudniho dvora lze tedy vyvodit, ze pro kvalifikaci doby strdvené v pracovni
pohotovosti jako pracovni doby jsou vyzadovany tfi podminky: 1) aby byl pracovnik pfitomen na
misté urceném zameéstnavatelem, 2) aby byl pracovnik zaméstnavateli k dispozici pro acely reakce na
zavolani a 3) aby reakcni doba na zavolani byla zvlasté omezena.

70. Soudni dvir je nyni zadan o posouzeni toho, zda je s ohledem na vyse opakované uvedené hledisko
teleologického vykladu smeérnice 2003/88 existence téchto prvki vidy nezbytna k tomu, aby byla doba
pracovni pohotovosti kvalifikovdna jako pracovni doba, a zda je nutné tyto povinnosti konkrétné
posoudit s ohledem na omezeni, kterd zatézuji pracovnika, a to za ucelem urceni, zda jsou omezeni
takovd, ze brani jeho skutecnym moznostem vénovat se v dobé odpocinku vlastnim zajmtm.

C. Predbézné otdzky: omezeni ulozend zaméstnavatelem a skutecny odpocinek

71. Podstatou obou predbéznych otazek vnitrostatniho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice
2003/88 vykladin v tom smyslu, Ze pracovni pohotovost ulozend pracovnikovi za okolnosti
projednavané véci musi byt kvalifikovana jako ,pracovni doba“, nebo naopak jako ,doba odpocinku®
ve smyslu definic této smérnice.

72. Zvlastni okolnosti popsané predkladajicim soudem, které jej vedly k pochybnostem o mozném
zahrnuti pripadu, jako je pripad, ktery je predmétem jeho posouzeni, pod situace jiz analyzované
Soudnim dvorem, jsou: a) pracovnik musel byt telefonicky dosazitelny a byt schopen dorazit na hranici
mésta, kde se nachdzela jeho sluzebna, do 20 minut; b) pfi zadosti o zdsah se musel pracovnik dostavit
v pracovnim odévu do prislusného mista ve vyse uvedené lhité a c¢) béhem takovéto pracovni
pohotovosti mél pracovnik k dispozici zdsahové vozidlo, se kterym musel zasahnout, pfi vyuziti
zvlastnich prav odchylujicich se od pravidel silni¢ntho provozu; d) mald cetnost pripadf, kdy byl
pracovnik béhem pracovni pohotovosti zavoldn nebo povinen zasdhnout (20 krat z celkovych 126
pohotovosti vykonanych v obdobi 2013-2015).

32 — Tato véc se tykala, jak je znamo, pohotovostni sluzby dobrovolného hasice, ktery byl béhem pohotovosti povinen zdrzovat se ve svém bydlisti
a ¢ekat na zavoldni, na které byl povinen reagovat, pod hrozbou disciplindrnich sankci, dostavenim se do 8 minut do hasi¢ské stanice, a to
pripraven v pracovnim odévu.

33 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

34 — Soudni dvir z koexistence dvou prvkit pojmu pracovni doba obsazeného v ¢lanku 2 smérnice 2003/88 (prostorovy prvek, tj. pfitomnost na
pracovisti, a autoritativni prvek, tj. byt k dispozici zaméstnavateli) dovodil existenci tfetiho prvku (profesni prvek, tj. vykondvat svou ¢innost
nebo povinnosti).
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73. Posouzeni, jez je tieba provést na zdkladé vyse uvedeného, se tykaji: 1) mista, kde se pracovnik
musi nachdzet béhem doby pracovni pohotovosti; 2) reakéni doby na zavolani; 3) charakteristickych
znakt zpusobu zdsahu (nutnost obléci si pracovni odév a dostupnost zdsahového vozidla);
a 4) Cetnost, s jakou je pracovnik zavolan k zasahu.

74. Pokud jde o prvni prvek, tj. misto pobytu béhem pohotovosti, ze spisu jasné vyplyvd, ze pracovnik
nemd zakonnou povinnost zlstat na pracovisti, ani na misté urCeném zaméstnavatelem: ma totiz
moznost travit volny cas, kde chce, a jediné omezeni, kterému podléhd, je to, ze musi byt schopen
dorazit na hranici mésta Offenbach nad Mohanem v reakéni dobé dvaceti minut.

75. Druhy prvek, tj. reakéni doba na zavolani, kterd ¢ini dvacet minut, se jevi jako slozitéjsi, nebot ji
nelze povazovat za témér ,okamzitou“ reakci, ani jako zcela zplisobilou k umoznéni pracovnikovi
naplanovat si dobu odpocinku béhem cekani na zavolani.

76. S ohledem na tyto prvni dva prvky je podle judikatury Soudniho dvora popsané v bodé 69 vyse
treba vyloucit, Ze doba pracovni pohotovosti je v takovém pripadé, o ktery jde v plivodnim fizeni,
povazovana za pracovni dobu. Zatimco druhd podminka, a sice ze pracovnik je k dispozici
zameéstnavateli, aby reagoval na zavolani — zcela jisté splnéna je, prvni podminka — Ze se pracovnik
musi nachdzet na misté ureném zameéstnavatelem — splnéna neni; pokud jde déle o treti podminku —
ze reak¢ni doba na zavoldni je obzvldsté omezenda — je tfeba ji oveérit, nebot reakcni doba je sice
podstatné delsi nez doba ve véci Matzak, avsak je kazdopadné dosti kratka.

77. Treti a Ctvrty prvek — tj. prvek tykajici se povinnosti zasdhnout v uniformé a disponibilita
sluzebniho vozidla, a prvek tykajici se predvidatelnosti cetnosti zavolani k zdsahim béhem pracovni
pohotovosti — vyzaduji podle ndzoru predklddajictho soudu tuvahy o skute¢né kvalifikaci casu
straveného pracovnikem v pracovni pohotovosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predkladajici soud ma totiz
pochybnosti o tom, zda s ohledem na vSechny okolnosti projednavané véci skutec¢nost, ze pracovnik
neni povinen se zdrzovat po dobu pracovni pohotovosti na misté uré¢eném zameéstnavatelem, postacuje
k vylouceni kvalifikace této doby jako pracovni doby.

78. Pokud jde o treti prvek — znaky tykajici se zpisobu zdsahu — ze spisu vyplyvd, ze béhem doby
pohotovosti musi byt pracovnik nejen dosazitelny a zvolit si misto, kde se bude zdrzovat, tak, aby
mohl dorazit na hranici mésta Offenbach nad Mohanem do 20 minut, ale rovnéz to, ze zaméstnavatel
mu ukldda povinnost zasdhnout v pracovnim odévu a se sluzebnim vozidlem, které mu bylo dano
k dispozici. Tyto dvé posledné zminéné okolnosti, které maji vliv na délku reak¢ni doby, jsou omezeni
ulozend zaméstnavatelem, a nikoli objektivni situace nevztahujici se k fidici pravomoci zaméstnavatele
(na rozdil od situace ve véci C-344/19 s ohledem na zvlastni zemépisnou polohu pracoviste).

79. Nezbytnost zdasahu v uniformé ma za nasledek zkridceni reakéni doby v zavislosti na slozitosti
tohoto technického odévu a dobé nezbytné k jeho obleceni, pficemz tuto okolnost musi v konkrétnim
pripadé posoudit vnitrostatni soud.

80. Poskytnuti sluzebniho vozidla k dojeti na misto zdsahu na zavolani by naopak mohlo prodlouzit
Cas, ktery je pracovnikovi skute¢né poskytnut, pokud by vnitrostatni soud potvrdil to, co podle vseho
vyplyva ze spisu, a sice Ze se jednd o sluzebni vozidlo s pravy prednostni jizdy a zvlastnimi pravy
odchylujicimi se od nékterych ustanoveni pravidel silni¢cntho provozu v zavislosti na naléhavosti
zasahu. To by totiz pracovnikovi umoznilo dorazit do mista urceni, které je dano nutnosti zasahu,
rychleji, nez kdyby mél k dispozici pouze soukromy dopravni prostfedek nebo bézné prostiedky verejné

dopravy.

81. Pokud jde konecné o ctvrty prvek tykajici se predvidatelnosti cetnosti, se kterou muze byt
pracovnik povoldn, aby reagoval na zavoldni nebo zasiahl béhem doby pracovni pohotovosti, mam za
to, Ze to je rovnéz prvek, ktery alespon zcasti spadd do ridici pravomoci zameéstnavatele, ktery v ramci
své podnikové organizace muiize provadét prognostickd hodnoceni ohledné nezbytnosti zdsahu. Ze spisu
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vyplyva, ze pri vykonu prislusnych pracovnich pohotovosti v letech 2013 az 2015 musel pracovnik
v priméru odpovidat na 6,67 hovori ro¢né. Nezdd se mi, ze by takova cetnost vyzddanych zdsaha
mohla vést k tomu, ze pracovnik musi obvykle ocekdvat, Ze bude béhem pohotovosti kontaktovan
nebo bude muset zasahnout. I tuto okolnost bude muset vnitrostatni soud meritorné prozkoumat
a provést souvisejici posouzeni.

82. Pro reSeni projednavané véci jsou tedy potvrzeny zdsady doposud zakotvené Soudnim dvorem:
urcujicimi faktory pro kvalifikaci doby pracovni pohotovosti jako pracovni doby jsou omezeni ulozena
zaméstnavatelem, ktera pracovnikovi neumoznuji vyuziti dostate¢ného odpocinku™.

83. Dalsi clanek, ktery by Soudni dvir mohl nyni pridat, opét z vyse opakované zminéného
teleologického hlediska vykladu pojmi obsazenych ve smérnici 2003/88, je nezohlednit jako prvek
nezbytny pro ucely kvalifikace doby pracovni pohotovosti jako pracovni doby skutecnost, ze se
pracovnik nachdzi na misté urceném zaméstnavatelem, ale Ze je dostacujici, Ze pracovnik je k dispozici
zaméstnavateli a musi zasdhnout za tcelem skute¢ného vykonu své pracovni cinnosti ve velmi kratké
lhtté. Kromé toho mohou byt v nékterych situacich urcujici faktory doplnény pri celkovém posouzeni
ponechaném na vnitrostatnich soudech urc¢itymi podptrnymi kritérii, kterd mohou pomoci pfi reseni
spornych pripada.

84. Jak bylo uvedeno v neddvném rozsudku Matzak, Soudni dvir flexibilné vylozil vyrazy pouzité ve
smérnici tak, ze mezi pozadavky tykajicimi se pracovni doby zavadi pozadavek byt ,v praci“, pficemz
mél na mysli nejen pracovisté, ale také jiné misto ur¢ené zaméstnavatelem.

85. Pokud se pracovnik nenachdzi na pracovisti, jak tomu bylo i v nékterych predchozich vécech
zkoumanych Soudnim dvorem, hraje rozhodujici roli podfizeni omezenim uloZenym zaméstnavatelem,
a zejména reakcni doba na zavoldni, a nikoli povinnost nachdzet se na misté urceném zameéstnavatelem
nebo v blizkosti pracovisté.

86. Ve vécech Grigore a Tyco byla totiz okolnost, ze se pracovnik nachazel ¢i nenachazel na
konkrétnim misté uréeném zaméstnavatelem nebo v blizkosti pracovisté, povazovdna za neutralni,
pokud jde o kvalifikaci doby pracovni pohotovosti.

87. Ve véci Grigore Soudni dvir, ktery vychizel z toho, Ze poskytnuti sluzebniho bytu v blizkosti
pracovi$té nepredstavuje urcujici faktor pro kvalifikovani doby pracovni pohotovosti jako pracovni
doby, nebo doby odpocinku, ponechal posouzeni na vnitrostatnim soudu, a to na zakladé nasledujiciho
kritéria: dobu pracovni pohotovosti lze povazovat za pracovni dobu, pokud je zjisténa existence
»povinnosti, které doty¢nému pracovnikovi znemoznuji zvolit si misto pobytu béhem doby necinnosti
v praci“. Tyto povinnosti, pokud jsou zjistény, ,musi byt povazovany za spadajici do vykonu jeho
pracovnich povinnosti“*.

88. Ve véci Tyco” Soudni dvir naopak potvrdil, Ze v takovém ptipadé, jako byl piipad, ktery byl
predmétem ptivodniho fizeni, musi byt doba, kterou pracovnici, ktefi nemaji stalé pracovisté, stravi na
cesté mezi svym bydlistém a zakazniky uréenymi zameéstnavatelem, povazovdna za pracovni dobu,
jelikoZz tito pracovnici, byt maji béhem cest ur¢itou miru volnosti, byli v kazdém ptipadé povinni
jednat podle konkrétnich pokynid zaméstnavatele.

35 — V tomto smyslu viz téz clanek V. Leccese, ,ll diritto del lavoro europeo: I'orario di lavoro. Un focus sulla giurisprudenza della Corte di
giustizia“, 2016, s. 7, podle vseho nezverejnény, ale k dispozici na adrese
http://giustizia.lazio.it/appello.it/form_conv_didattico/Leccese%20 %20Diritto%20lavoro%20europeo%20e%20orario%20lavoroLECCESE.pdf,
podle néhoz ,neni pochyb o tom, ze zdkladni kdmen veskerého uvazovani je predstavovan pravé teleologickym posouzenim, které se tyka
priméfenosti odpoéinku poskytnutého pracovnikovi s ohledem na cil stanoveny smérnici“.

36 — Viz usneseni ze dne 4. brezna 2011, Grigore (C-258/10, nezvefejnéné, EU:C: 2011:122, bod 68).

37 — Viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578).
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89. Ze studie rozsudka Soudniho dvora z hlediska teleologického vykladu, na ktery jsem jiz nékolikrat
odkazoval, tedy vyvozuji zavér, ze urcujicim faktorem pfi kvalifikaci dob pracovni pohotovosti je
intenzita omezeni vyplyvajicich z podfizeni pracovnika pokynim zaméstnavatele, zejména reakcni
doba na zavolani.

90. Reak¢ni doba na zavolani je urcujicim faktorem, protoze primo objektivné a jednoznacné ovliviiuje
svobodu pracovnika vénovat se svym zijmim a v zdsadé odpocivat: reakcni doba na zavolani v délce
nékolika minut neumoznuje zddné planovani, ani pozmeénitelné, vlastni doby odpocinku.

91. Primérend reakéni doba na zavoldni naopak pracovnikovi umoznuje vénovat se béhem doby
pracovni pohotovosti jinym ¢innostem, i kdyz si je védom mozného povolani do prace.

92. Reakeni dobu ovliviiuje podle mého nazoru také misto, kde se musi pracovnik béhem doby
pracovni pohotovosti nachézet®: je zfejmé, ze velmi kratkd reakéni doba pracovnikovi uklads, aby byl
béhem pohotovosti pfitomen v urcitém zemépisném okruhu, ktery v zdsadé urcuje zaméstnavatel ™. To
znameny, ze i kdyby zaméstnavatel od pracovnika nevyzadoval pobyt na urcitém misté, pokud by mu
ulozil velmi kratkou reakéni dobu na zavolani, ve skutecnosti by jej podrobil téz vyraznému omezeni
jeho svobody pohybu.

93. Domnivim se tedy, ze rozhodujici roli v kvalifikaci doby pracovni pohotovosti jako doby
odpocinku, nebo pracovni doby nehraje ani tak misto, kde se pracovnik béhem doby pohotovosti
nachdzi, ale spiSe omezeni svobody pohybu pracovnika, které vyplyva z vyzadované reakcni doby na
zavolani.

94. Nevidim tedy velké rozdily z hlediska omezeni pracovnika mezi situaci, kdy je pracovnik povinen
zustat béhem doby pracovni pohotovosti ve svém bydlisti, a situaci, kdy tuto povinnost nem4, ale je
povinen v obzvlasté kratké lhiité reagovat na zavolani.

95. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle mého ndzoru hraje tedy pro kvalifikaci doby pracovni pohotovosti
jako pracovni doby, nebo doby odpocinku rozhodujici roli intenzita omezeni vyplyvajicich z podrizeni
se pokynim zaméstnavatele. Omezeni vyplyvajici z tohoto podrizeni mohou byt nejriiznéjsi povahy, ale
v prvni fadé musi byt za rozhodujici povazovana reakcni doba na zavolani.

96. Ulozeni mista, kde je tfeba travit dobu pracovni pohotovosti, mtize hrat roli, jakozto zndmka vyse
uvedené intenzity podrizenosti pokyntim zaméstnavatele, pouze v ramci celkového posouzeni.

97. Analyzujeme-li situaci rovnéz z hlediska zaméstnavatele, tak moznost kontaktovat pracovnika
prenosnymi elektronickymi prostfedky (mobilni telefony, tablety, notebooky), které umoznuji kdykoli
pracovnika kontaktovat, ¢ini méné odiivodnéné a srozumitelné to, ze zaméstnavatel vyzaduje, aby
pracovnik byl béhem doby pracovni pohotovosti fyzicky pritomen na misté, které urcil. Pro
zaméstnavatele je nejdilezitéjsi casovy usek, v némz se musi pracovnik, at uz se nachdzi kdekoli,
dostat na misto, které mu zaméstnavatel urcil.

98. Po urceni rozhodujicitho faktoru pro kvalifikaci doby pracovni pohotovosti jako pracovni doby,
nebo doby odpocinku je nezbytné nabidnout vnitrostatnim soudim nékterd dalsi kritéria, kterd se
pouziji, pokud reak¢ni doba na zavoldni, kterd je hlavnim omezenim, neni zcela ocividné natolik
kratkd, aby zabrénila skute¢cnému odpocinku pracovnika.

38 — Povinnost reagovat na zavoldni v obzvlasté kratké lhuté ,omezuje svobodu pracovnika nakladat s vlastnim c¢asem. Tato povinnost vede jak
k zemépisnym, tak ¢asovym omezenim ¢innosti pracovnika®; viz L. Mitrus, ,Potential implications of the Matzak judgment (quality of rest
time, right to disconnect), European Labour Law Journal, 2019, s. 391.

39 — A. Frankart a M. Glorieux, Temps de garde: regards rétrospectifs et prospectifs a la lumiére des développements européens, La loi sur le travail
—40 ans d'application de la loi du 16 mars 1971 (sous la coordination scientifique de S. Gilson et L. Dear), Anthémis, Limal, 2011, s. 374.
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99. Pokud je reak¢ni doba na zavolani zcela ocividné kratkd, tedy omezend na nékolik minut,
domnivam se, Ze to je dostacujici ke kvalifikaci doby pracovni pohotovosti jako pracovni doby, a to
bez dalsich ovéfeni, na zdkladé vyse uvedenych uvah: svoboda pohybu pracovnika je v tomto pripadé
natolik potlacend, ze i misto pobytu je tieba povazovat za vazané na pokyny zaméstnavatele.

100. Pokud je naopak reakéni doba na zavolani kratkd, ale ne natolik, aby téméi absolutné branila
svobodné volbé pracovnika ohledné mista, kde travi dobu pracovni pohotovosti, mohou byt vyuzita
doplnkova kritéria, ktera je tfeba zkoumat spole¢né, pricemz je tfreba prihlédnout k celkovému tcinku,
ktery mohou vsechny podminky uplatnéni systému pracovni pohotovosti mit na odpocinek pracovnika:
omezuji tedy souhrnné ulozend omezeni moznosti pracovnika vénovat se osobnim a rodinnym zajmam
a jeho svobodu pohybu z pracovisté, anebo jsou takové povahy, Ze jim brani téméf absolutné? Je totiz
prirozené, ze doba pracovni pohotovosti ukladd urcité zavazky a omezeni svobody pracovnika; tcelem
unijniho prava je zabranit tomu, aby takovdto omezeni byla natolik invazivni, Ze pracovnikovi
neumozni skutecny odpocinek.

101. V tomto smyslu chdpu pozornost vénovanou efektivité odpocinku pracovnika. Byl bych naopak
opatrnéjsi pti pouziti kritéria, i kdyz autoritativné navrzeného®, ,kvality ¢asu, ktery pracovnik miize
travit béhem doby pracovni pohotovosti. Mam totiz za to, Ze se takové kritérium mize ukdazat jako
nadmérné subjektivni, a mtze byt tedy vnitrostitnimi soudy vykldddno odlisné, a to i z davodu
rozdilnych citlivosti v jednotlivych clenskych stitech, coz by neprospélo pravni jistoteé.

102. V pisemnych vyjadienich a na jedndni navrhli zacastnéni* fadu kritérii sestévajicich z omezeni,
na nichz maze zdviset kvalifikace doby pracovni pohotovosti jako pracovni doby, nebo doby
odpocinku: povinnost reagovat na zavoldni; manévrovaci prostor pracovnika ve vztahu k tomuto
zavolani (moznost zdsahu na dilku, mozné nahrazeni jinym pracovnikem); stanoveni sankci v pripadé
nezasdhnuti nebo zpozdéni pri zavolani; stupen naléhavosti zdsahu, mira odpovédnosti pracovnika,
specifické charakteristiky povolani, vzdalenost, kterou je tfeba urazit mezi mistem, kde se pracovnik
nachdzi, a mistem ndvratu do prace, zemépisnd omezeni, ktera mohou zpomalit cestu na pracoviste,
potreba nosit pracovni odév, dostupnost sluzebniho vozidla.

103. K témto kritériim se déle radi kritérium davodného ocekavani, ze pracovnik bude povolan zpét do
préce, které je predmétem druhé predbézné otazky v projedndvané véci a které patrné odkazuje na vliv
Cetnosti zdsahti na povahu doby skute¢ného odpocinku béhem doby pracovni pohotovosti.

104. Podle mého nazoru by se Soudni dvir mél omezit na stanoveni obecnych a objektivnich kritérii,
aniz by zachdzel do prilisSnych specifik konkrétnich situaci, a naopak by mél posouzeni vsech
skutkovych okolnosti ponechat na vnitrostatnich soudech.

105. Domnivam se tedy, ze by bylo vhodné se omezit na uvedeni prikladti nékterych doplnkovych
kritérii, jez se uplatni v pripadé pochybnosti, jak bylo uvedeno vyse, kterd se vSak vztahuji k ridici
pravomoci zaméstnavatele — a souvisejicimu stavu podrizenosti pracovnika, ktery je slabsi stranou
vztahu — a nevyplyvaji z objektivnich situaci nachdzejicich se mimo sféru kontroly zaméstnavatele.

106. Vyloudil bych tedy, ze mohou byt predmétem posouzeni takové okolnosti, jako je vzdalenost,
kterou je tfeba urazit k dosazeni mista vykonu priace (vyjma prfipadu, kdy se toto misto lisi od
obvyklého mista, a nezdavisi tedy na konkrétni vili zaméstnavatele), nebo zemépisnd omezeni, ktera
jsou také nezavisld na vili zaméstnavatele, jak jiz bylo uvedeno vyse.

40 — Viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, bod 57).
41 — Na jednani spole¢ném s véci C-344/19.
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107. Rovnéz bych vyloucil prisouzeni zvlastntho vyznamu mife odpovédnosti a konkrétnim
provadénym udkolim: pracovni pohotovost je zplisobem organizace prace, ktery spadd do fidici
pravomoci zaméstnavatele. Pro pracovnika predstavuje reakce na zavolani splnéni pracovni povinnosti,
pfi némz musi postupovat s obvyklou péc¢i. Proto se domnivam, ze pracovni vykon musi byt
pracovnikem splnén ve prospéch podniku se stejnym nasazenim, a to bez ohledu na zastdvanou funkci
a miru odpovédnosti. Bylo by totiz obtizné objektivné posoudit zdjem podniku, nebot to, co nékomu
muze pripadat nepodstatné, miaze mit pro jiného extrémni vyznam. Obdobné tuvahy plati pro
kritérium stupné naléhavosti zdsahu a pro povahu a vyznam zajma dotcenych vykondvanou ¢innosti.

108. Je pravda, ze se mira psychologického tlaku na pracovnika mize lisit podle miry odpovédnosti, ale
podle mého ndzoru je to prili§ subjektivni prvek na to, aby mohl byt relevantni pro ucely této
kvalifikace.

109. Odlisné uvahy je podle mého ndzoru tfeba ucinit pro néktera kritéria tykajici se okolnosti v moci
zaméstnavatele: napriklad manévrovaci prostor pracovnika ve vztahu k zavoldni by mohl byt pouzit
jako doplinkové kritérium jak v pripadé, Ze spociva ve flexibilité v reakéni dobé na zavolani, tak
v pripadé, Ze spoc¢ivd v moznosti zasahu na ddlku bez nutnosti dostavit se na pracovisté, tak také
v pripadé, Ze pracovnik muze pocitat se svou moznou zastupitelnosti jinym pracovnikem, ktery je jiz
na pracovisti nebo je schopen se na pracovisté dostat snadnéji.

110. Totéz plati pro disledky stanovené v pripadé zpozdéni nebo nezasazeni v navaznosti na zavolani
béhem doby pracovni pohotovosti.

111. Jak jiz bylo uvedeno vyse, reakce na zavolani v pripadé pohotovosti u pracovnika spociva ve
splnéni pracovniho vykonu. Zaméstnavatel vsak muze stanovit vice ¢i méné vyznamné disledky pro
nespravné splnéni. Neexistence vyslovného stanoveni sankci za nesplnéni nebo opozdéné splnéni, jakoz
i vy$e pripadnych stanovenych sankci, by mohly hrat roli pri kvalifikaci doby pracovni pohotovosti.

112. I zdanlivé drobnosti, jako jsou ty v projedndvané véci, a sice nutnost nosit technicky pracovni
odév a dostupnost sluzebniho vozidla za ticelem dostaveni se na misto zasahu, by mohly hrat roli pri
kvalifikaci doby pracovni pohotovosti zejména v ramci posouzeni piiméfenosti reakéni doby na
zavolani.

113. Jak bylo uvedeno v bodech 77 az 79, pokud by mél pracovnik relativné kratky ¢as na to, aby
reagoval na povolani do prace béhem doby pracovni pohotovosti, a zaméstnavatel by od néj vyzadoval,
aby si ve stejném casovém tseku oblékl zvlastni odév, jehoz obleceni vyzaduje obzvlasté dlouhou dobu,
tak by tato okolnost mohla mit vliv na vyse uvedené posouzeni primérenosti.

114. Stejné tak by naopak poskytnuti sluzebniho vozidla ze strany zaméstnavatele k dojeti na misto
zdsahu v pripadé zavolani, které teoreticky nemusi dodrzovat nékterd ustanoveni pravidel silni¢niho
provozu z ddvodu dilezitosti zajmG dotéenych zdsahem, mohlo ovlivnit posouzeni primérfenosti
z hlediska usnadnéni, a ucinit tak priméfenou také reakcni dobu, ktera by se bez této okolnosti mohla
jevit jako neprimeérend k zajisténi skute¢ného odpocinku.

115. Dalsi okolnost, i kdyz v moci zaméstnavatele, kterd podle mého ndzoru mutize mit v pripadech
pochybnosti vliv na kvalifikaci doby pracovni pohotovosti, se tykd casového ramce a délky trvani doby
pohotovosti. Je-li totiz doba pracovni pohotovosti ¢asto zarazovana v nocnich hodinach nebo béhem
svatk®i, anebo je obzvlasté dlouhd, je mira tizivosti pro pracovnika vét$i nez pfi jejim zarazeni do
dennich hodin nebo pracovnich dni.
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116. Konec¢né, pokud jde o okolnost tykajici se pravdépodobné cetnosti zasaht, ktera je — jak jiz bylo
uvedeno, — zvlastnim predmétem druhé predbézné otazky v projedndavané véci, ta podle mého nézoru
muze spadat mezi okolnosti, které lze posoudit v pripadech pochybnosti, aniz by se vsak jednalo
o automatismus: nizka Cetnost zdsahi neumoznuje kvalifikovat dobu pracovni pohotovosti jako dobu
odpocinku, stejné jako jind Cetnost neumoziuje povazovat ji za pracovni dobu.

117. Prvkem, ktery mtize hrat roli v celkovém hodnoceni, je to, zda a do jaké miry mize pracovnik
bézné ocekavat, Ze bude povolan do sluzby béhem pracovni pohotovosti®.

118. Tato okolnost spadd, alespon zcasti, do fidici pravomoci zaméstnavatele, ktery v ramci své
podnikové organizace muze provadét prognostickd hodnoceni ohledné nezbytnosti zdsahu.

119. Pokud se zasahy béhem doby pracovni pohotovosti ¢asto opakuji, stava se zapojeni pracovnika
natolik vyznamné, ze témér absolutné snizuje jeho moznost planovani volného casu v této dobé, a ve
spojeni s okolnosti kratké reakéni doby na zavolani to mtize vazné ohrozit efektivitu jeho odpocinku.

120. S ohledem na vySe uvedend kritéria bude tkolem vnitrostatnich soudfi, po ovéreni okolnosti
konkrétniho pripadu, prostrednictvim pristupu, jehoz cilem je posoudit celkovy ucinek, ktery mohou
vSechny podminky uplatnéni systému pracovni pohotovosti mit na efektivitu odpocinku pracovnika,
kvalifikovat dobu, kterou pracovnik stravi v pracovni pohotovosti, jako pracovni dobu, nebo dobu
odpoc¢inku. Vnitrostatni soudy musi konkrétné ovéfit, zda je doba strdvend v pracovni pohotovosti
zpravidla dobou odpocinku, anebo zda z davodu zvlasté priisnych omezeni zavedenych

zameéstnavatelem ztraci tato doba své prirozené kontury a stava se pracovni dobou.

IV. Zavéry

121. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéziné otizky polozené
predkladajicim soudem odpovédél nasledovné.

,1) Clanek 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze pro ucely kvalifikovani doby
pracovni pohotovosti jako pracovni doby, nebo doby odpocinku je urcujicim faktorem intenzita
omezeni vyplyvajicich z podfizenosti pracovnika pokynim zaméstnavatele, zejména reakcni doba
na zavoldni.

Je-li reakéni doba na zavolani kratka, ale neni takové povahy, aby absolutné branila svobodné
volbé pracovnika ohledné mista, kde bude travit dobu pracovni pohotovosti, mohou byt vyuzita
doplnkova kritéria, kterd je tieba zkoumat spolecné, pricemz je treba prihlédnout k celkovému
ucinku, ktery mohou vSechny podminky uplatnéni systému pracovni pohotovosti mit na
odpocinek pracovnika.

Tato doplnkova kritéria se musi vztahovat k ridici pravomoci zaméstnavatele — a souvisejicimu
stavu podrizenosti pracovnika, ktery je slabsi stranou vztahu — a nevyplyvat z objektivnich situaci
nachdzejicich se mimo sféru kontroly zameéstnavatele.

Tato kritéria mohou napriklad spocivat v manévrovacim prostoru pracovnika ve vztahu k zavolani,
v dusledcich stanovenych pro pripad zpozdéni nebo nezasazeni v ndvaznosti na zavoldni, nutnosti
nosit technicky pracovni odév, dostupnosti sluzebniho vozidla za ucelem dostaveni se na misto
zdsahu, v Casovém ramci a v délce trvani doby pracovni pohotovosti, v pravdépodobné cetnosti
zasaht.

42 — Jak to uvadi finska vlada v pisemném vyjadreni (bod 22).
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Za okolnosti projednavané véci mohou byt doby pracovni pohotovosti vykonané hasicem, ktery je
povinen do 20 minut — reakéni doba, kterd neni zcela ocividné kratkd, ale zjevné neni ani
zpusobild zajistit pracovnikovi skute¢ny odpocinek — v pracovnim odévu a v zdsahovém vozidle
dorazit na hranici mésta, kde se nachdzi jeho sluzebna, byt bez konkrétntho omezeni ohledné
mista urc¢eného zaméstnavatelem, kvalifikovany jako ,pracovni doba‘ v pripadé, ze skutkové
ovéreni, kterd musi provést vnitrostatni soud, potvrdi existenci nékterych indicii, které spolecné
s ulozenou reakcni dobou vedou k tomu, Ze pracovnikovi neni zajistén skutecny odpocinek.

2) Definice pojmu ,pracovni doba‘ uvedend v ¢lanku 2 smérnice 2003/88 musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze je tfeba vzit v Gvahu — bez jakéhokoli automatismu pouze jako doplnujici kritérium —
téz skutecnost, zda a s jakou cetnosti 1ze predvidat, ze pracovnik bude béhem pracovni pohotovosti
pozadan, aby zasdhl na zavolani. Vysoka cetnost zdsahti béhem dob pracovni pohotovosti by totiz
mohla vést k tak vyznamnému zapojeni pracovnika, ze by témér absolutné snizovala jeho moznost
planovani volného casu v téchto dobéch, a ve spojeni s okolnosti kratké reakéni doby na zavoldni
by mohla ohrozit efektivitu odpocinku pracovnika.”
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