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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 4. biezna 2021

Véc C-570/19

Irish Ferries Ltd
proti
National Transport Authority

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand High Court (Vrchni soud, Irsko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Préva cestujicich pii cestovani po mofi a na vnitrozemskych
vodnich cestich — Narizeni (EU) ¢. 1177/2010 — Zru$eni — Ozndmeni pied pivodné
planovanym datem odpluti v disledku zpozdéni dodavky nového plavidla dopravci — Disledky”

I. Uvod

1. Zatimco narizeni (ES) ¢. 261/20042 které upravuje prava cestujicich v letecké doprave, je
predmétem celé rady judikatd Soudniho dvora, jinak je tomu v pripadé nastroji unijniho prava,
které upravuji jejich prava v oblasti zelezni¢ni prepravy?, silni¢ni prepravy* nebo dile — jako
v projednavané véci — namorni dopravy®. Tato zaddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce je prvni
zadosti, v jejimz ramci se vnitrostatni soud obraci na Soudni dvir, aby vylozil ustanoveni narizeni
¢. 1177/2010.

2. Tato zadost ma svij ptivod v fizeni mezi spolecnosti Irish Ferries Ltd, ndmofnim dopravcem,
a National Transport Authority (Irsky organ pro dopravu, dédle jen ,NTA®), vnitrostatnim
organem povéfenym prosazovanim nafizeni ¢. 1177/2010, a tyka se zruseni veskerych cest, které
mélo plavidlo tohoto dopravce zajistovat mezi Irskem a Francii v pribéhu roku 2018, pro vice
nez 20 000 cestujicich.

— Pavodni jazyk: francouzstina.
? — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pfipadé odepien{ néstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zruduje nafizeni (EHS)
¢.295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
* — Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni
piepravé (Ut vést. 2007, L 315, s. 14).

— Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 181/2011 ze dne 16. Gnora 2011, o pravech cestujicich v autobusové a autokarové
dopravé a 0 zméné naiizeni (ES) & 2006/2004 (Ut. vést. 2011, L 55, s. 1).

— Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010, o pravech cestujicich pfi cestovéni po mofi
a na vnitrozemskych vodnich cestdch a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 (Ut. vést. 2010, L 334, s. 1).
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3. Na zdkladé svych deseti predbéznych otdzek predkladaci soud vyzyva Soudni dvtir, aby rozhodl
o vykladu nékolika ustanoveni natizeni ¢. 1177/2010 a o jeho platnosti. Tyto otazky vznaseji cetné
vyzvy v oblasti ndmorni dopravy. Vzhledem k tomu, ze si odpovédi na obdobné vyzvy v oblasti
letecké prepravy vyzadaly patndactilety vyvoj judikatury, lze predpoklddat, Ze odpovédi Soudniho
dvora na tyto otazky budou v budoucnu upfesnény.

4. V tomto stanovisku posoudim, v ramci odkazd, které ucinim na tento vyvoj judikatury, zda,
a pripadné do jaké miry, lze tento vyvoj judikatury per analogiam pouzit na namorni dopravu.

II.

A.

Pravni ramec

Unijni pravo

5. Clanek 1 narizeni ¢. 1177/2010, nadepsany ,,Predmét narizeni®, stanovi, Ze toto narizeni stanovi
pravidla pro namorni prepravu a prepravu po vnitrozemskych vodnich cestach tykajici se zejména
prav cestujicich v pripadech zruseni nebo zpozdéni a vyrizovani stiznosti.

6. Clanek 2 tohoto naftizeni, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

v1~

a)
b)

3.

Toto narizeni se vztahuje na cestujict:
kteri vyuzivaji osobni prepravu, pokud se pristav nalodéni nachdzi na tzemi ¢lenského statu;
kteri vyuzivaji osobni prepravu, pokud se pristav nalodéni nachazi mimo tzemi ¢lenského statu
a pristav vylodéni se nachdzi na uzemi clenského stitu, za podminky, Ze prepravu provozuje

dopravce Unie ve smyslu ¢l. 3 pism. e);

pri okruzni plavbé, pokud se pristav nalodéni nachdzi na Gzemi c¢lenského statu. Na tyto
cestujici se vsak nevztahuje ¢l. 16 odst. 2, ¢lanky 18 a 19 a ¢l. 20 odst. 1 a 4.

Toto narizeni se nepouZije na cestujici:
na lodich schvalenych pro prepravu nejvyse dvandcti cestujicich;

na lodich, jejichz posadku odpovédnou za provoz lodi netvori vice nez tfi osoby nebo u nichz
celkova délka trasy osobni prepravy nepfesahuje jednim smérem 500 metr;

ucastnici se vyletnich a vyhlidkovych zdjezdu jinych nez okruzni plavby; nebo
na lodich bez mechanického pohonu a na jednotlivych originalech a individudlnich replikidch
historickych osobnich lodi, které byly navrzeny pred rokem 1965 a postaveny za pouziti

prevazné ptvodnich materidld a které jsou schvédleny pro prepravu nejvyse 36 osob.

Clenské stity mohou na dva roky ode dne 18. prosince 2012 vyjmout z ptsobnosti tohoto

narizeni namorni lodi s hrubou prostornosti mensi nez 300 registrovanych tun provozované ve
vnitrostatni preprave, jsou-li prava cestujicich podle tohoto narizeni dostate¢né zajisténa
vnitrostatnim pravem.
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4. Clenské staty mohou vyjmout z plisobnosti tohoto narizeni osobni prepravu, na kterou se
vztahuji zavazky verejné sluzby, smlouvy o verejné sluzbé nebo integrované sluzby, pokud jsou
prava cestujicich podle tohoto narizeni srovnatelnym zptisobem zarucena vnitrostatnim pravem.

[ ]l(
7. Clanek 3 uvedeného narizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

f) ,osobni prepravou’ komerc¢ni sluzba prepravy cestujicich po mofi nebo na vnitrozemskych
vodnich cestach provozovani podle zvefejnéného jizdniho radu;

[...]

m) ,prepravni smlouvou’ smlouva o prepravé mezi dopravcem a cestujicim za Gcelem provedeni
jednorazové nebo vicenasobné osobni prepravy nebo okruzni plavby;

n) ,prepravnim dokladem’ platny dokument ¢i jiny doklad o prepravni smlouvé;*

8. Clanek 18 téhoz nafizeni, nadepsany ,Presmérovani a ndhrada jizdného v pripadé zruseného
nebo zpozdéného vypluti®, ktery je obsazen v kapitole III tohoto narizeni, nadepsané ,Povinnosti
dopravcti a provozovatell termindld v pripadé preruseni cesty®, stanovi:

»1. Jestlize dopravce davodné ocekava, ze osobni preprava bude zrusena nebo odpluti
z pristavniho termindlu zpozdéno o vice nez 90 minut, nabidne se cestujicimu neprodlené
moznost vybéru mezi:

a) presmérovanim do jeho cilového mista uvedeného v prepravni smlouvé, a to bez priplatku, za
srovnatelnych podminek a pri nejblizsi prilezitosti a

b) ndhradou ceny prepravniho dokladu, pripadné spolu s bezplatnou zpéate¢ni prepravou pri
nejblizsi prilezitosti do prvniho mista vypluti uvedeného v prepravni smlouveé.

2. Pokud je osobni preprava zrusena nebo se vypluti zpozdi o vice nez 90 minut, maji cestujici
pravo na toto presmérovani nebo ndhradu ceny prepravniho dokladu dopravcem.

3. Nahrada plné porizovaci ceny prepravniho dokladu podle odst. 1 pism. b) a podle odstavce 2 se
vyplaci do sedmi dni hotové, elektronickym bankovnim prevodem, bankovnim prikazem nebo
bankovnim Sekem, a to za neuskute¢nénou c¢ast nebo casti cesty a za cCast nebo casti jiz
uskutecnéné, nema-li jiz cesta zadny vyznam vzhledem k ptvodnimu cestovnimu planu
cestujictho. Pokud jsou smluvni podminky pruzné, zejména pokud jde o dobu platnosti a misto
urCeni, a se souhlasem cestujictho muze byt plné proplaceni prepravniho dokladu provedeno
taktéz prostfednictvim poukdzek nebo jinych sluzeb, jejichz cena odpovidd cené, za niz byl
prepravni doklad zakoupen.”
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9. Clanek 19 nafizeni ¢ 1177/2010, nadepsany ,Odskodnéni za cenu piepravniho dokladu
v pripadé zpozdéného pripluti®, stanovi:

»1. Cestujici mohou od dopravce pozadovat odskodnéni v pripadé zpozdéni pri pripluti do
cillového mista urc¢eni uvedeného v prepravni smlouvé, aniz by ztratili prdvo na prepravu.
Minimalni vySe od$kodnéni je stanovena na 25 % z ceny prepravniho dokladu v pripadé zpozdéni
v délce alespon:

a) jedné hodiny u napldanované plavby trvajici maximalné ¢tyfi hodiny;
b) dvou hodin u naplanované plavby trvajici vice nez ¢tyri hodiny, maximélné vsak osm hodin;

c) tfi hodin u naplanované plavby trvajici vice nez osm hodin, maximalné v$ak dvacet ¢tyfi hodin,
nebo

d) Sesti hodin u naplanované plavby trvajici vice nez dvacet ¢tyfi hodin.

Pokud zpozdéni presdhne dvojnisobek doby uvedené [pod pismeny] a) az d), je vyse odskodnéni
stanovena na 50 % z ceny prepravniho dokladu.

2. Cestujici, kteri jsou drziteli casové nebo sezénni jizdenky, béhem jejiz doby platnosti dochdzi
opakované ke zpozdéni pri pripluti, mohou zadat primérené odskodnéni v souladu s tpravou
odskodnéni platnou v pripadé daného dopravce. Tato Uprava uvadi kritéria pro stanoveni
zpozdéni pri pripluti a pro vypocet odskodnéni.

3. Odskodnéni se vypocita vzhledem k cené, kterou cestujici skutecné zaplatil za zpozdénou
osobni prepravu.

4. Pokud preprava zahrnuje zpate¢ni cestu, vypocita se odskodnéni za zpozdéné pripluti pri cesté
tam nebo cesté zpatky z polovi¢ni ceny zaplacené za osobni prepravu cestujicim.

5. Odskodnéni se vyplati do jednoho mésice od podani zadosti o odskodnéni. Odskodnéni lze
uhradit prostrednictvim poukdzek nebo jinych sluzeb, pokud jsou smluvni podminky pruzné,
zejména pokud jde o dobu platnosti a misto urceni. Na zadost cestujiciho se odskodnéni poskytne
v penézich.

6. Odskodnéni z ceny prepravniho dokladu se nesnizuje o finan¢ni naklady transakce, jako jsou
poplatky, naklady na telefonni hovory a postovné. Dopravci mohou zavést minimalni vysi ¢astky,
do niz nebude odskodnéni vyplaceno. Tato minimalni ¢astka nesmi byt vyssi nez 6 [eur].”

10. Clének 20 tohoto natizeni, nadepsany , Vyjimky*, stanovi:

»1. S vyjimkou cestujicich, ktefi jsou drziteli casové nebo sezénni jizdenky, se ¢lanky 17, 18 a 19
nepouziji v pripadé cestujicich, ktefi maji otevienou jizdenku, na niz neni upfesnén cas vypluti.

2. Clanky 17 a 19 se nepouziji v pripadé, Ze je cestujici o zruseni ¢i zpozdéni informovan pred
zakoupenim prepravniho dokladu, nebo v pripadé, ze zruseni ¢i zpozdéni zavinil cestujici.

3. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 se nepouzije v pripadé, ze dopravce prokaze, Ze zruseni ¢i zpozdéni je
zpusobeno povétrnostnimi podminkami ohrozujicimi bezpec¢ny provoz lodi.
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4. Clanek 19 se nepouzije v piipadé, ze dopravce prokaze, ze zruseni ¢i zpozdéni je zptisobeno
povétrnostnimi podminkami ohrozujicimi bezpe¢ny provoz lodi nebo mimofdadnymi okolnostmi
branicimi uskutecnéni osobni pfepravy, jimz nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vsechna
primérend opatieni.”

11. Clanek 24 uvedeného narizeni, nadepsany ,Stiznosti, ktery je obsazen v kapitole IV tohoto
narizeni, nadepsané ,Obecna pravidla pro informace a stiznosti“, stanovi:

»1. Dopravci a provozovatelé terminali zavedou nebo zachovavaji pristupny mechanismus pro
vyrizovani stiznosti, které se tykaji prav a povinnosti podle tohoto narizeni.

2. Chce-li cestujici, na néhoz se vztahuje toto nafizeni, podat stiznost u dopravce C¢i
provozovatele terminalu, predlozi ji ve lhiité dvou mésicti ode dne, kdy dana sluzba byla nebo
méla byt uskute¢néna. Dopravce nebo provozovatel termindlu ozndmi cestujicimu do jednoho
mésice od obdrzeni stiznosti, zda byla jeho stiznost uzndna ¢i zamitnuta nebo zda se stéle
projednava. Lhita na poskytnuti kone¢né odpovédi nesmi byt delsi nez dva mésice od obdrzeni
stiznosti.”

12. Clanek 25 narizeni ¢. 1177/2010, nadepsany ,Vnitrostatni organy povérené prosazovanim
prava“, ktery je obsazen v kapitole V, nadepsané ,Prosazovani a vnitrostitni organy povérené
prosazovanim prava“, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat ur¢i novy nebo povéri stivajici organ ¢i organy prosazovanim tohoto
narizeni ve vztahu k osobni prepravé a okruznim plavbam z pristavii nachézejicich se na jeho
uzemi, jakoz i k osobnim prepravam uskutecnovanym z treti zemé do téchto pristavi. Kazdy
organ prijme nezbytna opatfeni k zajisténi souladu s timto narizenim.

Kazdy organ musi byt z hlediska své organizace, rozhodovani o financovani, pravni struktury
a procesu rozhodovani nezavisly na obchodnich zajmech.

2. Clenské staty informuji Komisi o orgdnu nebo organech, které byly ur¢eny podle tohoto
clanku.

3. Kazdy cestujici mtize prislusnému organu urcenému podle odstavce 1 nebo jakémukoli jinému
prislusnému orgdnu urcenému clenskym statem podat v souladu s vnitrostatnim pravem stiznost
na tdajné poruseni tohoto narizeni. Pfislusny orgdn poskytne cestujicim odtivodnénou odpoveéd
v pfimérené lhute.

Clenslq'f stat muze rozhodnout, ze

a) cestujici musi nejprve podat stiznost podle tohoto nafizeni dopravci nebo provozovateli
termindlu nebo

b) vnitrostatni organ povéreny prosazovanim prava nebo jakykoli jiny prislusny organ urceny
Clenskym statem jedna jako odvolaci organ v pripadé stiznosti, které nebyly vyreseny podle
¢lanku 24.

Clenské stity, které se rozhodly vyjmout nékteré sluzby podle ¢l. 2 odst. 4, zajisti srovnatelny
mechanismus prosazovani prav cestujicich.”
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13. Clanek 27 tohoto nafizeni, nadepsany ,[s]polupriace mezi orgdny povérenymi prosazovanim
prava“, stanovi:

»Vnitrostatni organy povérené prosazovanim prava uvedené v ¢l. 25 odst. 1 si vyménuji informace
o své praci, zasadich pro rozhodovani a praxi v rozsahu potfebném pro jednotné uplatnovani
tohoto narizeni. Komise je pri plnéni tohoto dkolu podporuje.”

B. Irské prdavo

14. European Union (rights of passengers when travelling by sea and inland waterway)
Regulations 2012 (S. I. ¢. 394/2012) [nafrizeni z roku 2012 (o pravech cestujicich pfi cestovani po
mori a na vnitrozemskych vodnich cestdch) podle predpisi Evropské unie] (dale jen ,narizeni
z roku 2012%), prijaté dne 10. fijna 2012, urcuje v ¢lanku 3 NTA jako organ povéreny
prosazovanim narizeni ¢. 1177/2010 ve smyslu ¢lanku 25 tohoto nafizeni ¢. 1177/2010.

15. Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni z roku 2012 NTA bud z vlastniho podnétu, nebo na zdkladé
stiznosti cestujictho, pokud bude mit za to, Ze tento poskytovatel nedodrzuje nebo porusuje
narizeni ¢. 1170/2010, zajisti, aby bylo poskytovateli doru¢eno ozndmeni, v némz bude dotcené
nesplnéni nebo poruseni vytéeno a kterym bude poskytovatel vyzvan k tomu, aby za tcelem
splnéni povinnosti stanovenych v oznameni pfijal takova opatfeni, jakd budou v dotéeném
ozndmeni uvedena, a to ve lhité, ktera bude urcena. Na zékladé ¢l. 4 odst. 3 nafizeni z roku 2012
je nedodrzeni tohoto oznameni sankcionovdno pokutami.

II1. Skutkové okolnosti véci v ptivodnim rizeni, rizeni pred Soudnim dvorem a predbézné
otazky

16. V roce 2016 spole¢nost Irish Continental Group plc (ICG), matetska spole¢nost spole¢nosti
Irish Ferries, uzaviela smlouvu se spole¢nosti zalozenou podle némeckého prava Flensburger
Schiffbau-Gesellschaft (dale jen ,lodénice®) na zhotoveni trajektového plavidla (dile jen
splavidlo®) s datem doddni tohoto plavidla, které bude plné zptisobilé k provozu, spole¢nosti ICG
nejpozdéji dne 26. kvétna 2018.

17. Plavidlo mélo byt provozovano v letni sezoné roku 2018 a zajistovat rizné trasy, vCetné nové
stalé okruzni trasy mezi Dublinem (Irsko) a Cherbourgem (Francie).

18. Vzhledem k délce plavby (priblizné 18 hodin) spolecnost Irish Ferries planovala provozovat
plavidlo obden stridavé s jinym plavidlem, které provozovala béhem sez6ny 2018 na trasach mezi
mésty Rosslare (Irsko) a Cherbourg a mezi mésty Rosslare a Roscoff (Francie), ¢imz by nabizela
kazdodenni pfepravu mezi Irskem a Francif, byt z jinych, resp. do jinych pristavi.

19. V lednu 2017 lodénice oznamila spolecnosti Irish Ferries, ze planovala dodéani plavidla
nejpozdéji do 22. ¢ervna 2018.

20. Dne 27. fijna 2017 zahdjila spolec¢nost Irish Ferries prijimani rezervaci na plavidlo na sezénu

2018 s tim, ze prvni plavba byla stanovena na 12. ¢ervence 2018. Dne 1. listopadu 2017 lodénice
potvrdila planované datum dodani plavidla dne 22. ¢ervna 2018.

6 ECLL:EU:C:2021:177



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-570/19
IrisH FERRIES

21. E-mailem ze dne 18. dubna 2018 ozndmila lodénice spolecnosti Irish Ferries, ze plavidlo
nebude dodano drive, nez 13. cervence 2018 z davodu zpozdéni zplisobenych externimi
dodavateli vybaveni, které vyuzila jako subdodavatele, a rovnéz zminila ,moznost pozdéjsiho
dodani zejména kvili prekazkam v usporadani venkovnich prostor®.

22. Poté, co spolecnost Irish Ferries dne 20. dubna 2018 zjistila, ze toto plavidlo nemtize nahradit
ani plavidlem ve svém lodstvu, ani pronijmem ndhradniho plavidla prostfednictvim
zprostredkovatele namofni dopravy, zrusila plavby plavidla az do nového data dodani
prodlouzeného o bezpecnostni lhiitu pro pripravu plavidla. Spolecnost Irish Ferries tak zrusila
pldanované plavby mezi 12. ¢ervencem a 29. cervencem 2018 (dale jen ,,prvni zruseni®).

23. V ramci prvniho zruseni podnikla spole¢nost Irish Ferries nékolik kroki. Zejména vyrozumeéla
vSechny dotcené cestujici o zruSeni plaveb dvanact tydnti predem a nabidla jim okamzité
proplaceni prepravniho dokladu v plné vysi a bez jakychkoli dalsich podminek nebo moznost
zmeénit si rezervaci na jinou plavbu (dale jen ,ndhradni plavby“) dle vlastni volby. Vzhledem
k tomu, ze na dotcenych trasich nebyla k dispozici Zddnd jind totoznd preprava, nabidla
spolecnost Irish Ferries dotéenym cestujicim fadu moznosti ndhradnich plaveb s rGznymi
pristavy vypluti a pfipluti pfimo mezi Irskem a Francii (napfiklad v den predchézejici ptivodné
stanovenému datu plavby nebo v den nasledujici po tomto datu — nebo kdykoli jindy — podle
kapacity) nebo nepfimo pres Velkou Britdnii (ddle jen ,pozemni most“). Skute¢nost, ze
spolecnost Irish Ferries nabidla vSem dotcenym cestujicim presmérovani pres pozemni most,
nicméné NTA u predkladajiciho soudu zpochybnuje.

24. Cestujicim, kteti byli presmérovani do Rosslare (namisto Dublinu) nebo do Roscoffu (namisto
Cherbourgu) jako pristavu vypluti, resp. pripluti, nenabidla spole¢nost Irish Ferries proplaceni
zadnych dodate¢nych nakladd, které témto cestujicim vznikly z divodu zmény pristavu vypluti ¢i
pripluti (dale jen ,dodatecné naklady“). Spolec¢nost Irish Ferries totiz méla za to, Ze dodate¢né
ndklady nevznikly vsem cestujicim, nebot néktefi z nich se nachdzeli blize méstu Rosslare a travili
dovolenou blize méstu Roscoff nez méstu Cherbourg.

25. Dne 9. kvétna 2018 oznamil NTA spolecnosti Irish Ferries, ze prezkoumava okolnosti prvniho
zruSeni za Ucelem stanoveni podminek pouziti narizeni ¢. 1177/2010 v tomto pripadé a vyzval
spoleCnost Irish Ferries, aby vysvétlila, pro¢ bylo podle jejiho nizoru toto zruseni zptisobeno
mimofadnymi okolnostmi, které se vymykaly jeji kontrole. Spole¢nost Irish Ferries predlozila
NTA podrobnou argumentaci tykajici se dot¢eného zruseni.

26. Dne 1. Cervna 2018 si NTA vyzadal od spole¢nosti Irish Ferries informace o tom, jak
spole¢nost Irish Ferries splnila své povinnosti dle clanku 18 nafrizeni ¢. 1177/2010. Dne
8. Cervna 2018 spole¢nost Irish Ferries odpovédéla a nasledovala vyména korespondence mezi
obéma subjekty.

27. Dne 11. cervna 2018 lodénice spole¢nosti Irish Ferries ozndmila, ze dodani plavidla bude déle
zpozdéno az do blize neurceného terminu v zari z divodu zpozdéni subdodavatele pri
elektroinstalaci a instalaci trupu a palubniho systému elektrického systému, jakoz i zpozdéni pri
dodavkach vnitfnich prvki pro verejné prostory. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Irish Ferries
nemohla plavidlo provozovat, rozhodla se zrusit vsechny pldnované plavby po 30. ¢ervenci 2018
(déle jen ,,druhé zruseni®). V kazdém pripadé bylo plavidlo dodidno dne 12. prosince 2018, tedy se
zpozdénim priblizné o 200 dni.
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28. V ramci druhého zruseni podnikla spolecnost Irish Ferries fadu kroka ve vztahu k dot¢enym
cestujicim, a sice zejména jednak je vyrozuméla o druhém zruseni ihned, jakmile se presvédcila, ze
neni mozné najmout ndhradni plavidlo, nejméné sedm az dvanict tydnt predem, a jednak jim
nabidla nésledujici moznosti volby: moznost ptivodni prepravu zrusit a ziskat okamzitou ndhradu
plné porizovaci ceny; moznost plavby do Francie na ndhradnich trasach bez ndhrady pripadnych
dodate¢nych ndklad®, a kone¢né moznost presmérovani pres pozemni most podle svého vybéru
mezi nabizenymi, z jakéhokoli irského trajektového pristavu do francouzskych pristavii, jako je
Cherbourg, Roscoff, Calais a Caen. V posledné uvedeném pripadé byly ndklady na pohonné
hmoty spotifebované na cesté pres Velkou Britanii cestujicim proplaceny.

29. Z téchto krokt vyplynulo, ze z 20 000 cestujicich, kterych se tykala tato zruseni, si moznost
ndhradnich plaveb se spolecnosti Irish Ferries nebo jinymi dopravci zvolilo 82 % cestujicich,
zatimco 3 % cestujicich si zvolilo pozemni most a zbylych 15 % prijalo proplaceni prepravniho
dokladu v plné vysi.

30. V pripadé cestujicich, ktefi si zvolili ndhradni plavbu, nebyly pfipadné dodate¢né naklady
uctovany cestujicim, ale byly uhrazeny spolec¢nosti Irish Ferries. Mimoto spole¢nost Irish Ferries
uhradila pfipadny rozdil v cené prepravniho dokladu.

31. Cestujicim, ktefi si zvolili pozemni most, spole¢nost Irish Ferries proplatila pohonné hmoty
spotfebované na cesté pres Velkou Britanii.

32. Spolecnost Irish Ferries vsak nezaplatila ndhradu za zpozdéni pri prijezdu do cilového mista
urceni cestujicim, ktefi o to pozadali na zdkladé c¢lanku 19 nafizeni ¢. 1177/2010, nebot méla za
to, Ze jelikoz nabidla presmérovani a ndhradu ceny prepravniho dokladu v souladu
s clankem 18 tohoto narizeni, clanky 18 a 19 tohoto narizeni se nepouziji soucasné.

33. Dne 1. srpna 2018 vydal NTA predbézné oznameni spole¢nosti Irish Ferries o pouziti narizeni
z roku 2012 na zru$ené plavby, na které spole¢nost Irish Ferries odpovédéla dne 15. srpna 2018.

34. Dne 19. fijna 2018 prijal NTA rozhodnuti, na zakladé kterého se domnival zaprvé, Ze narizeni
¢. 1177/2010 se vztahovalo na zruseni plaveb mezi Dublinem a Cherbourgem v 1été 2018, zadruhé,
ze spolecnost Irish Ferries porusila pozadavky ¢lanku 18 tohoto narizeni a, zatfeti, ze tento
namorni dopravce nedodrzel ¢lanek 19 uvedeného nafizeni. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 narizeni
z roku 2012 bylo toto rozhodnuti provedeno vydianim dvou ozndmeni. Spolecnost Irish Ferries
predlozila k tomuto rozhodnuti své vyjadreni.

35. Rozhodnutim ze dne 25. ledna 2019 NTA potvrdil ozndmeni vydana na zdkladé ¢l. 4 odst. 1
narizeni z roku 2012 a tykajici se clankd 18 a 19 nafizeni ¢. 1177/2010 (déle jen ,sporné
rozhodnuti®).

36. Zaprvé rozhodl, ze spolecnost Irish Ferries porusila clanek 18 natizeni ¢. 1177/2010, pokud
jde o cestujici dot¢ené zruSenymi plavbami, pokud tito cestujici museli cestovat do Rosslare nebo
z néj (namisto Dublinu) anebo do Roscoff nebo z néj (namisto Cherbourgu). NTA vyzval
spolecnost Irish Ferries, aby uhradila pripadné dodate¢né naklady vzniklé cestujicim dotéenym
zru$enymi plavbami, ktefi se rozhodli pro presmérovani do nebo z Rosslare (namisto Dublinu)
anebo do nebo z Roscoffu (namisto Cherbourgu).
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37. Zadruhé rozhodl, Ze spole¢nost Irish Ferries porusila ¢lanek 19 narizeni ¢. 1177/2010 a naridil
ji, aby vyplatila od$kodnéni cestujicim dotéenym zpozdénim do konecného mista urceni, jak je
stanoveno v prepravni smlouve.

38. Spolecnost Irish Ferries napadla sporné rozhodnuti a ozndmeni vydana podle ¢lanka 18 a 19
narizeni ¢. 1177/2010 pred High Court (Vrchni soud, Irsko) a tvrdila zaprvé, Ze se toto narizeni
nepouzije, pokud ke zruseni doslo nékolik tydntt pfed datem planovanych plaveb. Zadruhé
spolecnost Irish Ferries zpochybnila vyklad a pouziti ¢clanka 18 az 20 uvedeného narizeni ze strany
NTA. Konkrétné tvrdila, Ze zpozdéni dodavky plavidla predstavuje ,mimoradnou okolnost®, ktera
ji osvobozuje od vyplaceni odskodnéni stanoveného v clanku 19 tohoto narizeni. Zatfeti
spolecnost Irish Ferries vytykala NTA, ze porusil ¢lanek 25 téhoz narizeni a dopustil se prekroceni
pravomoci. NTA totiz vykonal svou pravomoc v oblasti prepravnich sluzeb z Francie do Irska,
zatimco tyto sluzby spadaly do vylu¢né pravomoci francouzského orginu. Zactvrté spolecnost
Irish Ferries vytykala NTA, Ze porusil ¢lanek 24 narizeni ¢. 1177/2010 tim, Ze neomezil Gcinek
svého rozhodnuti na cestujici, kteri podali stiznost ve formé a ve lhitach stanovenych
v ¢lanku 24 tohoto narizeni. Zapaté a naposledy spolecnost Irish Ferries zpochybnila platnost
uvedeného narizeni z hlediska zdsad proporcionality, pravni jistoty a rovného zachdzeni, jakoz
i ¢lankad 16, 17 a 20 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

39. Za téchto okolnosti se High Court (Vrchni soud) rozhodnutim ze dne 22. Cervence 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervence 2019, rozhodl prerusit fizeni a predlozit k posouzeni
Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»A. Pouzitelnost narizeni [¢. 1177/2010]

1) Pouzije se [narizeni ¢. 1177/2010] (zejména ¢lanek 18 nebo 19 tohoto nafizeni) za situace, kdy
cestujici ucinili rezervace predem a uzavreli prepravni smlouvy a kdy je osobni preprava
zru$ena na zdkladé ozndameni ucinéného alespon sedm tydna pred planovanym odplutim
z divodu zpozdéni dodavky nového plavidla provozovateli trajektu? Jsou v tomto ohledu pro
pouzitelnost [uvedeného] narizeni relevantni alespon nékteré z nasledujicich skutec¢nosti:

a) dodavka se v konec¢ném dutsledku zpozdila o 200 dni;
b) provozovatel trajektu musel zrusit celou sezénu plaveb;
c) nebylo mozné ziskat zadné vhodné nahradni plavidlo;

d) vice nez 20000 cestujicich bylo provozovatelem trajektu presmérovano na jiné plavby
nebo jim byla nahrazena cena za jejich plavbu;

e) plavby probihaly na nové trase, kterou oteviral provozovatel trajektu, aniz byla k dispozici
jakakoli podobna ndhradni pfeprava na ptivodni trase?

B. Vyklad ¢lanku 18 [nafizeni ¢. 1177/2010]

Na tuto otdzku je potfeba odpovédét pouze v pripadé, ze je mozné pouzit clanek 18 [nafizeni
¢. 1177/2010].

2) 'V pripadé, ze je cestujici pfesmérovan v souladu s [timto] ¢lankem 18, vznikd nova prepravni

smlouva s tim, Ze pravo na od$kodnéni podle ¢lanku 19 md byt urceno v souladu s touto
novou smlouvou, nikoli ptivodni pfepravni smlouvou?
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a) Pokud je [uvedeny] ¢lanek 18 pouzitelny, predstavuje v pfipadé nasledného zruseni plavby
a neexistence ndhradni pfepravy provozované na této trase (tj. neexistence primé prepravy
mezi uvedenymi dvéma pristavy) poskytnuti ndhradni plavby na kterékoli jiné dostupné
trase nebo trasach, které si cestujici zvoli, v¢etné trasy prostrednictvim pozemniho mostu
(tj. cestovani z Irska do Spojeného kralovstvi trajektem a poté silni¢cnim vozidlem do
pristavu ve Spojeném kréalovstvi s napojenim na Francii, pficemz ndklady na pohonné
hmoty jsou cestujicimu proplaceny provozovatelem trajektu, a dale cestovani z tohoto
pristavu do Francie, kdy si dotceny cestujici voli kazdou z téchto plaveb), ,pfesmérovani
do cilového mista‘ ve smyslu [téhoz] ¢lanku 18? Pokud ne, jaka kritéria maji byt pouzita
pro urceni toho, zda je pfesmérovani provadéno za srovnatelnych podminek?

b) V pripadé, ze na zrusené trase neni k dispozici zddnd nahradni plavba, takze doty¢nému
cestujicimu nelze zaridit primou plavbu z ptivodniho pristavu nalodéni do jeho cilového
mista, jak je uvedeno v prepravni smlouvé, je dopravce povinen hradit dodate¢né naklady
vzniklé presmérovanému cestujicimu pri cesté do nového pristavu nalodéni a z néj nebo
do nového cilového pristavu a z néj?

C. Vyklad ¢lanku 19 [nafizeni ¢. 1177/2010]

a) Lze pouzit ¢lanek 19 [nafizeni ¢. 1177/2010], pokud byla cesta ve skutecnosti zrusena jiz
nejméné sedm tydnt pred planovanym vyplutim? Pokud se [tento] ¢lanek 19 pouzije,
pouzije se toto ustanoveni v pripadé, ze byl pouzit ¢lanek 18 [tohoto nafizeni] a cestujici
byl presmérovan bez priplatku nebo mu byla nahrazena cena prepravniho dokladu nebo
si zvolil pozdéjsi plavbu?

b) Pokud se ¢lanek 19 [narizeni ¢. 1177/2010] pouzije, jaké je ,cilové misto urceni‘ ve smyslu
[tohoto ¢lanku]?

Pokud je mozné pouzit ¢lanek 19 [nafizeni ¢. 1177/2010]:
a) Jak je za téchto okolnosti potfeba mérit dobu zpozdéni?

b) Jak ma byt vypocltena cena ve smyslu [tohoto] ¢lanku 19 pfi urcovani vySe dluzného
odskodnéni a zejména pak — zahrnuje tato cena mimoradné ndklady (napf. naklady na
kabiny, kotce a prémiové spolecenské prostory)?

D. Vyklad ¢l. 20 odst. 4 [nafizeni ¢. 1177/2010]

Pokud se narizeni [¢. 1177/2010] pouzije, dosahuji okolnosti a ivahy uvedené v prvni otdzce
intenzity ,mimoradnych okolnosti, jimz nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna
primérend opatfeni’ ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 [nafizeni ¢. 1177/2010]?

E. Vyklad ¢lanku 24 [nafizeni ¢. 1177/2010]

Ma clanek 24 [narizeni ¢. 1177/2010] za nésledek ulozeni kogentni povinnosti kazdému
cestujicimu, ktery chce vyuzit odskodnéni dle ¢lanku 19 [tohoto] nafizeni, aby podal stiznost
ve lhaté dvou mésicti ode dne, kdy dana preprava byla nebo méla byt uskute¢néna?

F. Vyklad ¢lanku 25 [naftizeni ¢. 1177/2010]

ECLL:EU:C:2021:177



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-570/19
IrisH FERRIES

8) Je pravomoc prislusného vnitrostitniho orgdnu povéreného prosazovanim [narizeni
¢. 1177/2010] omezena na plavby, které zahrnuji pristavy uvedené v clanku 25 [tohoto
narizeni], nebo se mize vztahovat i na zpate¢ni plavbu z pristavu jiného c¢lenského statu do
statu prislusného vnitrostatniho organu?

G. Platnost rozhodnuti a oznameni
9) a) Jaké zdsady a pravidla unijniho prava by mél predkladajici soud pouzit pfi posuzovani
platnosti rozhodnuti nebo ozndmeni vnitrostatniho organu povéreného prosazovanim

[narizeni ¢. 1177/2010] s ohledem na clanky 16, 17, 20 nebo 47 Listiny nebo na zdsady
proporcionality, pravni jistoty a rovného zachazeni?

b) Je kritériem nepfimérenosti, které by mél vnitrostatni soud pouzit, kritérium zjevného
pochybeni?

H. Platnost narizeni ¢. 1177/2010

Tato otazka bude polozena pouze v zavislosti na odpovédich na predchozi otazky.
10) Je natizeni 1177/2010 podle unijniho prava platné, a to zejména s prihlédnutim k:
a) clankdm 16, 17 a 20 Listiny?

b) skutec¢nosti, Ze leteCti dopravci nemaji povinnost platit ndhradu skody, pokud o zruseni
informuji cestujici v letecké dopravé nejméné dva tydny pred planovanym casem odletu
[cl. 5 odst. 1 pism. ¢) bod i) narizeni ¢. 261/2004]?

¢) zasadam proporcionality, pravni jistoty a rovného zachizeni?*

40. Pisemnd vyjadreni predlozili ucastnici pavodniho rizeni, Irsko, Evropsky parlament, Rada
Evropské unie a Evropska komise. Stejné zicastnéné strany byly zastoupeny na jednani, které se
konalo dne 9. zari 2020.

IV. Analyza

41. Deset otazek uvedenych v projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka
riznych aspektli natizeni ¢. 1177/2010. Predkladajici soud se svou prvni otdzkou nejprve snazi
zjistit, zda se toto narizeni pouzije na spor v pivodnim fizeni. Svou druhou az devatou otazkou
pak zada o vyklad rady konkrétnich ustanoveni uvedeného narizeni. Konecné svou desatou
otazkou tento soud zada Soudni dvir, aby rozhodl o platnosti téhoz narizeni.

42. Za Gcelem prezkoumadni platnosti aktu unijniho prava je tieba nejprve odmitnout predpoklad,
ze tento prezkum nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni®. Analyza
prvni otazky tedy musi predchazet analyze desaté otazky.

43. Ddle, je-li platnost ustanoveni aktu unijniho prava zpochybnéna z divodu tdajného poruseni

nékterych obecnych zasad, je predev$im nezbytné stanovit vyznam téchto ustanoveni. Podle
obecné interpretacni zdsady musi byt ustanoveni unijniho aktu vykldddna v co nejvétsim

¢ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1981, Salonia (126/80, EU:C:1981:136, bod 6).

ECLLEU:C:2021:177 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-570/19
IrisH FERRIES

mozném rozsahu zptisobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym primarnim
pravem’. Prezkoumat jejich platnost bez predchoziho stanoveni jejich vyznamu by vedlo
k ignorovani této zdsady. V rozsahu, v némz se druhd az devatd otazka tykaji vykladu rady
ustanoveni nafizeni ¢. 1177/2010, jehoz platnost je predmétem desaté otazky, je tedy treba
nejprve odpovédét na tyto prvni otazky.

44. Moje analyza bude tedy respektovat poradi otdzek polozenych predkladajicim soudem.
Nejprve prezkoumdam pusobnost narizeni ¢. 1177/2010 (prvni otdzka), poté konkrétni ustanoveni
narizeni (druha az devata otdzka) a nakonec platnost tohoto nafizeni (desata otazka).

A. K pouZitelnosti narizeni ¢. 1177/2010

45. Svou prvni otazkou se predkladajici soud obecné taze na pouzitelnost narizeni ¢. 1177/2010,
a konkrétné na pouzitelnost ¢lankt 18 a 19 tohoto narizeni, v pfipadé, Zze je ndmorni preprava
zru$ena na zakladé oznameni uc¢inéného alespon sedm tydnt pred planovanym odplutim z toho
davodu, ze dodéni plavidla, které ma podle jizdniho radu tuto pfepravu zajistovat, bylo zpozdéno
a plavidlo nemohlo byt nahrazeno.

46. Predkladajici soud sice klade i otazku tykajici se pouzitelnosti nafizeni ¢. 1177/2010 s ohledem
na vSechny okolnosti obsazené ve formulaci prvni otdzky pism. a) az e). Nicméné spole¢nost Irish
Ferries, jejiz argumentace je zakladem prvni otazky, odkazuje na tyto okolnosti pouze na podporu
své argumentace tykajici se zasady impossibilium nulla obligatio est. Podle mého nazoru nemohou
v projedndvané véci dotCené okolnosti zménit mou analyzu tykajici pouzitelnosti narizeni
¢. 1177/2010, takze by nemély byt predmétem izolovaného prezkumu. Naproti tomu tytéz
okolnosti mohou byt zohlednény v ramci Sesté otdzky a prezkumu ,primérenych opatfeni® ve

smyslu ¢l. 20 odst. 4 tohoto narizeni.

47. Kromé toho ve své prvni otazce predkladajici soud pouziva dva odlisné pojmy, a sice pojem
»rezervace predem” uc¢inéné cestujicimi a pojem ,prepravni smlouvy” uzavrené cestujicimi. Znéni
této otazky tedy mize a priori naznacovat, ze tento soud rozliSuje mezi témito dvéma pojmy.
Prvni otdzka se vsSak tyka cestujicich, kteri soucasné ucinili rezervace a uzavreli prepravni
smlouvy. Soudni dvir tedy neni vyzvan, aby se samostatné zabyval jednak situaci cestujicich,
kter{ ucinili rezervaci, a jednak situaci cestujicich, ktefi uzavreli prepravni smlouvu.

48. Pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od nafrizeni ¢. 261/2004 nepouzivd narizeni
¢. 1177/2010 pojem ,rezervace” pri vymezeni své plisobnosti®.

49. Ackoli se tento pojem pouzivd pouze v kapitole II nafizeni ¢. 1177/2010, nadepsané ,Prava
osob se zdravotnim postizenim a osob se snizenou pohyblivosti“, ustanoveni této kapitoly mohou
naznacovat, Ze rezervace piedchézi uzavieni prepravni smlouvy. Clanky 7 a 8 tohoto nafizent totiz
rozli$uji mezi prijetim rezervace a vydanim prepravniho dokladu.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 44).

s — Clanek 3 odst. 2 natizeni ¢. 261/2004 totiz v podstaté stanovi, e se toto nafizeni pouzije na cestujici pfi odletu z letiité pod podminkou,
Ze maji potvrzenou rezervaci a prihlasi se k preprave.
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50. V této souvislosti z definic obsazenych v ¢l. 3 pism. m) a n) nafizeni ¢. 1177/2010 vyplyva, Ze
existence ,prepravni smlouvy” je prokdzana zejména ,prepravnim dokladem®. Naproti tomu toto
narizeni nestanovi obdobnou souvislost mezi ,prepravni smlouvou“ a ,rezervaci“’. Kromé toho
¢l. 3 pism. m) uvedeného narizeni stanovi, Ze prepravni smlouva je smlouva o prepravé ,mezi
dopravcem a cestujicim za tcelem provedeni jednorazové nebo vicendsobné osobni prepravy
nebo okruzni plavby“. Nelze tedy vyloudit, Ze unijni normotvirce hodlal spojit postaveni
»cestujictho” nikoli s provedenim rezervace ale s uzavienim prepravni smlouvy. Nicméné, jak jsem
uvedl”, zavéry, které vyvozuje predkladajici soud v ramci prvni otdzky, o existenci pripadnych
rozdilt mezi ,rezervacemi predem” a ,prepravnimi smlouvami®, nejsou relevantni. Ze znéni této
otazky totiz vyplyva, ze kazdy cestujici, ktery ucinil rezervaci, rovnéz uzavrel prepravni smlouvu.

1. Vyliceni prvni predbéziné otdzky

51. Prvni otazka ma zdklad v argumentaci spolecnosti Irish Ferries, podle které se narizeni
¢. 1177/2010 vztahuje pouze na dvé kategorie cestujicich, a to jednak na ty, jejichZ bezprostredni
plavba je zpozdéna nebo zrusena a kteri se nachazeji fyzicky v pristavu, a jednak na cestujici pri
okruzni plavbé. Toto nafizeni se naproti tomu nevztahuje na cestujici, ktefi byli informovani
dopravcem o zruseni plavby na zakladé ozndmeni u¢inéného alespon sedm tydni pred odplutim .

52. Za Gcelem tvrzeni, Ze tato treti kategorie cestujicich nespadd do pusobnosti narizeni
¢. 1177/2010, spolecnost Irish Ferries odkazuje zaprvé na znéni ustanoveni tohoto narizeni a na
jeho strukturu.

53. Konkrétné z pouziti vyrazu ,preruseni cesty” v nadpisu kapitoly III nafizeni ¢. 1177/2010
spolecnost Irish Ferries vyvozuje, Ze se toto narizeni nevztahuje na prepravu, kterd dosud nebyla
zahdjena.

54. Kromé toho ¢l. 17 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1177/2010 ukldadé dopravcim povinnost poskytnout
informace a urcité sluzby (,lehka jidla, stravu ¢i obcerstveni a ,,ubytovani na plavidle nebo jinde®)
cestujicim v pripadé zruseni nebo zpozdéni prepravy. Podle spolecnosti Irish Ferries ma toto
ustanoveni smysl pouze tehdy, pokud se vztahuje na cestujici, ktefi se jiz nachdazeji v pristavu nebo
v pristavnim termindlu.

55. V tomto ohledu spolec¢nost Irish Ferries uvadi, ze v pripadé zruseného nebo zpozdéného
odpluti ¢l. 18 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 1177/2010 jednak uklddéd povinnost poskytnout ,neprodlené”
cestujicimu presmérovani nebo ndhradu ceny prepravniho dokladu, a jednak stanovi, ze ndhrada
odpovida ,neuskutec¢néné casti nebo Castem cesty”. Stejné tak clanek 19 tohoto nafizeni uvadi
cestujici ,v pripadé zpozdéni pfi pripluti®, a netyka se tedy tranzitnich cestujicich a cestujicich,
kteri jsou v pristavu. Mimoto rozsah zpozdéni pfi odpluti a zpozdéni pfi pripluti, uvedeny v obou
téchto ustanovenich, podle spole¢nosti Irish Ferries znamenj, Ze se jedna o ustanoveni pouzitelné
na tranzitni cestujici nebo cestujici, ktefi jsou v okoli pristavu.

* — Clének 2 pism. g) naiizeni ¢. 261/2004 nicméné stanovi souvislosti mezi ,rezervaci“ a ,letenkou” ve smyslu ¢l. 2 pism. f) tohoto natizent.
Podle tohoto prvniho ustanoveni se ,rezervaci rozumi skute¢nost, Ze cestujici ma letenku nebo jiny dukaz, ktery udéva, ze rezervace
byla leteckym dopravcem nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zjezdy ptijata a evidovana.

10— Viz bod 47 tohoto stanoviska.

' — Oznémeni alesponi sedm tydna predem, uvedené v predbéznych otdzkdch, se pocitd podle data, kdy spole¢nost Irish Ferries svym
cestujicim sdélila zruseni prepravy. Viz bod 28 tohoto stanoviska.
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56. Zadruhé spolecnost Irish Ferries tvrdi, Ze cestujici v letecké a Zelezni¢ni prepravé nejsou
odskodnéni, pokud byli informovani o zruseni prepravy alespon dva tydny predem [¢l. 5 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 261/2004] nebo dostatecné predem (pokyny pro vyklad Komise'?). Pokud
narizeni ¢. 1177/2010 sméfuje k zajisténi, jak uvadi bod 1 oddvodnéni tohoto narizeni, vysoké
urovné ochrany cestujicich v ndmofni prepravé, srovnatelné s jinymi druhy prepravy, toto
nafizeni se nemutze pouzit tehdy, pokud byla cestujicim zaslana ozndmeni o zru$eni alespon
sedm tydna predem.

57. Zatreti spole¢nost Irish Ferries tvrdi, Ze okolnosti uvedené v prvni otdzce pism.) a az e) svédci
o rozsahu obtizi, s nimiz se setkala pfi zpozdéni s dodanim. V této souvislosti s odkazem na zdsadu
impossibilium nulla obligatio est uznanou v judikature Soudniho dvora® tvrdi, Ze ustanoveni
unijniho prava nemuze uklddat povinnost, jejiz splnéni neni mozné. Kromé toho v podstaté tvrdi,
Ze zjisténé obtize jsou takové povahy, ze smlouvy uzavrené s cestujicimi by mély byt povazovany
za zru$ené z dvodu nemoznosti splnéni.

58. Vzhledem ke skutecnosti, Ze prvni otdzka odrazi argumentaci spolecnosti Irish Ferries, se
budu touto otazkou zabyvat s ohledem na tfi vySe uvedené soubory argumenta.

2. Ke znéni a strukture narizeni ¢. 1177/2010

59. Uvodem je treba poznamenat, ze ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 1177/2010, nadepsany ,Oblast
ptsobnosti®, urcuje kategorie cestujicich, na které se toto narizeni vztahuje, a ze ¢l. 2 odst. 2
vymezuje kategorie cestujicich, na které se toto narizeni nevztahuje. Neni zde Zadny naznak, ze by
skutecnost, ze byl cestujici pfedem informovan o zrusSeni, vedla k jeho vylouceni z oblasti
ptsobnosti uvedeného narizeni. Takova podminka se v tomto ustanoveni jednoduse nevyskytuje.

60. Je sice pravda, ze podle Cl. 2 odst. 1 narizeni ¢. 1177/2010 se toto narizeni vztahuje na cestujici,
kteri vyuzivaji osobni pfepravu, nebo cestujici pti okruzni plavbé. Z toho vsak nelze vyvodit, ze se
toto narizeni nevztahuje na cestujici, ktefi nejsou pritomni béhem téchto plaveb.

61. Narizeni ¢. 1177/2010 obsahuje ustanoveni, o jejichz pouzitelnosti ve fazi predchazejici fazi
skutecné cesty neni pochyb. Toto tvrzeni doklada ¢l. 4 odst. 2 tohoto naftizeni, ktery v podstaté
stanovi, ze smluvni podminky a tarify uplatiiované dopravci nebo prodejci prepravnich dokladi
jsou nabizeny $iroké verejnosti bez jakékoli diskriminace. Stejné tak ¢l. 7 odst. 1 uvedeného
nafizeni zakazuje odmitnout prijeti rezervace, vydani ¢i jiné poskytnuti piepravniho dokladu
nebo nalodéni osob pouze z divoda zdravotniho postizeni nebo snizené pohyblivosti.

62. Kromé toho v ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o pravech cestujicich pri
cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestich, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 2006/2004 ' (dale jen ,ndvrh narizeni“), clanek 2 tohoto navrhu neodkazoval na cestujici, na
které se toto narizeni pouzilo. Tento clanek stanovil, ze se toto nafizeni ,pouzije na obchodni
prepravu cestujicich po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestach®. V ndvaznosti na stanovisko

2 — Sdéleni Komise - Pokyny pro vyklad |[nafizeni ¢ 1371/2007] (Uf.  wveést. 2015, C 220, s. 1),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015XC0704(01).

13— Spole¢nost Irish Ferries se v tomto ohledu dovolavé rozsudkua ze dne 3. biezna 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, bod 42), a ze
dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise
v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 79).

4 _ COM(2008) 816 final.
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Parlamentu v prvnim ¢teni’ a nadvrh Rady v prvnim ¢teni'® toto ustanoveni ziskalo v podstaté své
konec¢né znéni. Neexistuje zadny naznak, Ze tyto organy mély v amyslu zuzit ptisobnost narizeni
¢. 1177/2010 ve smyslu navrhovaném spolecnosti Irish Ferries. Vzhledem k cili zajistit vysokou
uroven ochrany cestujicich srovnatelnou s jinymi druhy prepravy, ktery byl zdkladem pro navrh
narizeni pri zahdjeni pripravnych praci a ktery je uveden v bodé 1 odtivodnéni, by takovy tmysl
musel byt predmétem zvlastni pozornosti. Omezeni ptsobnosti nafizeni ¢. 1177/2010 by ve
skutecnosti vedlo ke snizeni tirovné ochrany cestujicich.

63. Dale, pokud jde konkrétné o pouzitelnost ustanoveni kapitoly III narizeni ¢. 1177/2010,
zejména clankd 18 a 19 tohoto narizeni, domnivam se, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost
Irish Ferries, nelze pojem ,preruseni cesty”, ktery je obsazen v samotném nadpisu této kapitoly,
vykladat v tom smyslu, ze pred prerusenim cesty jiz musela ¢ast cesty probéhnout proto, aby
situace spadala do této kapitoly. Podle vykladu spolecnosti Irish Ferries by definice pojmu ,cesta®
v podstaté urcovala ptisobnost ustanoveni této kapitoly. Jelikoz v$ak tento pojem neni v tomto
narizeni definovan, musi byt vyznam tohoto pojmu stanoven s maximalni pfesnosti.

64. Ddle c¢lanek 20 narizeni ¢. 1177/2010, nadepsany , Vyjimky“, upravuje situace, ve kterych se
clanky 18 a 19 tohoto narizeni nepouziji. Ani informovani o zruseni predem, ani preruseni
béhem cesty nejsou mezi témito situacemi uvedeny. Kromé toho v pravni nauce bylo uvedeno, ze
situace, kdy dopravce odpovidd podle téchto ustanoveni, aniz je cesta prerusena, jsou Castéjsi
a dilezitéjsi z praktického hlediska .

65. Sluzby poskytované bezplatné cestujicim na zakladé ¢l. 17 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1177/2010
jsou sice pro cestujictho zvlasté béhem jeho cesty relevantni. Povinnost uplatinovat toto
ustanoveni v takovych situacich, jako je ta, kterd je popsdna v prvni otdzce, je vSak ,zmirnéna“
upresnénimi v ném obsazenymi, podle nichz musi byt tyto sluzby poskytovany, pokud jde o lehka
jidla, stravu ¢i obcerstveni, ,v rozsahu priméreném cekaci dobé, pokud jsou k dispozici nebo
mohou byt za primérenych okolnosti dodany“, a pokud jde o ubytovani na plavidle nebo jinde,
je-li to nutné.

66. Konec¢né staci poznamenat, ze ¢lanky 18 a 19 nafizeni ¢. 1177/2010 neuvadéji povinnost byt
predem informovan o zruSeni jako podminku jejich nepouzitelnosti. Kromé toho v priabéhu
pripravnych praci nebyl do narizeni ¢. 1177/2010 pfevzat pozménovaci navrh ¢. 59, navrzeny
Parlamentem v jeho stanovisku v prvnim ¢teni, podle néhoz ndmorni dopravce nehradi zadnou
ndhradu, pokud informoval cestujictho o zruseni plavby nejpozdéji tfi dny pred planovanym
odplutim. Tato okolnost podporuje tvahu, ze normotvirce nemél v imyslu omezit pisobnost
tohoto narizeni nebo ¢lankd 18 a 19 tohoto nafizeni ve smyslu, ktery navrhuje spole¢nost Irish
Ferries.

5 — Podle stanoviska Parlamentu, P6_TC1-COD(2008)0246, se nafizeni pouzije ,na obchodni prepravu cestujicich po mofi a na
vnitrozemskych vodnich cestich prostfednictvim lodi pro pfepravu osob”. Viz rovnéz pozmeénovaci navrh ¢. 9 zpravy k ndvrhu natizeni
[2008/0246(COD)].

16— Podle ndvrhu Rady (EU) ¢&. 5/2010 (Ut. vést. 2010, C 122 E, s. 19) se natizeni pouzilo na piepravu cestujicich nebo na cestujici pfi
okruzni plavbé.

7 — V tomto smyslu viz Stec, M., ,Ochrona pasazera w transporcie morskim i w zegludze $rédladowej w $wietle rozporzadzenia (UE) nr
1177/2010”, v Kostariski, P., Podrecki, P., a Targosz, T., (dir.), Experientia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie
Traple, Wolters Kluwer, Var$ava, 2017, s. 1408.
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3. Ke srovndni narizeni ¢. 261/2004, 1371/2007, 1177/2010 a 181/2011

67. Podle bodu 1 odGvodnéni narizeni ¢. 1177/2010 sméfuje toto narizeni k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich v ndmorni prepravé, srovnatelné s jinymi druhy prepravy. De lege
ferenda, nékteré legislativni projekty usiluji o zavedeni podobné urovné ochrany spotiebitele
v ramci Unie®. Nicméné podle ustdlené judikatury situace podnikii piisobicich v odvétvi provozu
riznych druhii dopravy neni srovnatelnd, jelikoz tyto jednotlivé druhy dopravy nejsou vzhledem
ke zplisobim jejich fungovani, podminkam jejich dostupnosti a rozdéleni jejich siti zaménitelné,
pokud jde o podminky jejich pouzivani®.

68. K dolozeni tohoto ndzoru uvadim, Ze v unijnim pravu jsou prava cestujicich v Zelezni¢ni
dopravé stanovena nafizenim ¢. 1371/2007. Toto nafizeni zejména stanovi, Ze aniz ztrati pravo na
prepravu, muze cestujici od Zelezni¢niho podniku pozadovat odskodnéni v pripadé zpozdéni mezi
vychozi a cilovou stanici uvedenymi na prepravnim dokladu, je-li jim postizen, za které nebyla
poskytnuta ndhrada jizdného®. Totéz narizeni nestanovi, Ze by zZelezni¢ni podniky byly zprostény
povinnosti odskodnéni uvedené v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1371/2007, pokud je zpozdéni
zptsobeno vyssi moci. Za téchto okolnosti mutze vyvstat otazka, zda lze per analogiam pouzit
davody zprosténi odpovédnosti dopravce stanovené nafizenimi ¢. 261/2004, 1177/2010
a 181/2011, které se tykaji prepravy cestujicich letecky, lodi, autobusem a autokarem, na Zelezni¢ni
prepravu.

69. V rozsudku OBB-Personenverkehr” Soudni dvir na tuto otiazku odpovédél ziporné.
S odkazem na judikaturu, kterou jsem citoval v bodé 67 tohoto stanoviska, Soudni dvar uznal, Ze
unijni zdkonodarce mohl zavést v jednotlivych odvétvich dopravy pravidla upravujici rtzné
urovné ochrany spotrebitele .

70. Vzhledem k témto vysvétlenim v judikature nelze na zdkladé srovnani pravnich dprav
tykajicich se jednotlivych druhd dopravy zavést prostrednictvim judikatury freseni vedouci
k harmonizaci povinnosti dopravct v pripadé zruseni nebo zpozdéni prepravy cestujicich, pokud
jde o jakykoli druh dopravy. Je tedy treba respektovat vili unijniho normotvirce nevytvaret
takovou soubéznost mezi témito pravnimi Gpravami.

4. K zdsadé impossibilium nulla obligatio est

71. Tato zasada znamend, ze povinnosti, jejichz plnéni je objektivné a absolutné nemozné,
nemohou byt timto pravem ulozeny jednotlivecdm?® a Ze ustanoveni unijnitho prava je tfeba
vykladat tak, aby bylo zabranéno tomu, aby byly takové povinnosti ulozeny*.

8 — Viz Erceg, B., a Vasilj, A, ,Current affairs in passengers rights protection in the European Union®, EU and Comparative Law Issues and
Challenges, 2018, sv. 2, s. 222 a 223.

¥ — Viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFA{.\ (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 96); ze dne 31. ledna 2013, McDonagh
(C-12/11, EU:C:2013:43, bod 56), a ze dne 26. zari 2013, OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, bod 47).

2 — Viz ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1371/2007.
2 — Rozsudek ze dne 26. zafi 2013 (C-509/11, EU:C:2013:613, bod 48).
2 _ Viz rozsudek ze dne 26. zari 2013, OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, bod 47).

% — Viz per analogiam s judikaturou tykajici se pouziti této zdsady na rozhodnuti Komise, rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az
C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 82 a citovand judikatura).

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, bod 42).
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72. Objektivni a absolutni nemoznost vsak nelze stavét na roven s obtizemi pfi plnéni povinnosti
vyplyvajicich z unijniho prava. Ostatné vyznam cile spocivajicitho v ochrané spotrebitele, vcetné
cestujictho v ndmorni dopraveé, mize odavodnit i zna¢né negativni hospodarské disledky pro
urcité hospodarské subjekty . Kromé toho, zatimco ¢lanky 18 a 19 nafizeni ¢. 1177/2010 ukladaji
dopravci povinnosti, ¢l. 20 odst. 3 a 4 tohoto nafizeni umoznuje tomuto dopravci se téchto
povinnosti za zvlastnich okolnosti zprostit a zajistuje, aby se tento dopravce nenachazel v situaci
srovnatelné se situaci absolutni nemoznosti.

73. Ze stejnych divodt musi predkladajici soud za ucelem urceni, zda na zakladé vnitrostatniho
prava musi byt smlouvy s cestujicimi povazoviny za zrusené z didvodu nemoznosti splnéni,
zohlednit skutecnost, ze bez ohledu na pravo rozhodné pro tyto smlouvy se tyto smlouvy tykaji
povinnosti vyplyvajicich z narizeni ¢. 1177/2010, které, jak jsem pravé vysvétlil, nestavi dopravce
do nemoznosti splnit své smluvni povinnosti.

74. Na zavér analyzy prvni predbézné otazky navrhuji odpovédét v tom smyslu, Ze narizeni
¢. 1177/2010, zejména clanky 18 a 19 tohoto narizeni, se pouzije v situaci, kdy je namofni
doprava zru$ena s ozndmenim pred ptivodné planovanym odplutim z divodu, Ze dodani plavidla,
které mélo podle jizdniho radu tuto prepravu zajistovat, bylo zpozdéno a plavidlo nemohlo byt
nahrazeno.

B. K pojmu ,,cilové misto“v cldancich 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010

75. Ve své treti otdzce pism. a) predkladajici soud zada Soudni dvir, aby objasnil, zda
presmérovani cestujicich, a to bud prostfednictvim ndhradni prepravy provozované na jiné nez
pavodni, trase, nebo pres pozemni most (silni¢ni nebo Zelezni¢ni), pfedstavuje ,presmérovani do
jeho cilového mista“ za ,srovnatelnych podminek” ve smyslu ¢lanku 18 narizeni ¢. 1177/2010.

76. Podstatou treti otazky pism. b) predkladajictho soudu je, zda v pripadé, ze na zrusené trase
neni k dispozici zddna nahradni plavba, musi pfesmérovani cestujici ve smyslu ¢lanku 18 narizeni
¢. 1177/2010 obdrzet odskodnéni za jim vzniklé dodate¢né néklady jednak pri cesté do nového
pristavu nalodéni a z néj a jednak do nového cilového pristavu a z né;j.

77. Ctvrtd otdzka pism. b) se rovnéz tyka vykladu pojmu ,cilové misto” ve vztahu k pravu na
odskodnéni, stanovenému v ¢lanku 19 narizeni ¢. 1177/2010.

78. Pro zodpovézeni téchto otdzek je nezbytné vylozit tento pojem ,cilové misto®, ktery je obsazen
v ustanovenich tohoto narizeni*. Proto navrhuji zabyvat se témito otdzkami spole¢né.

1. K pojmu ,cilové misto”

79. Pojem ,cilové misto” obsazeny v ¢lancich 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010 se tyka cilového mista
uvedeného v prepravni smlouvé. Ve strukture tohoto narizeni tedy tento pojem vzdy odpovida
mistu urceni dohodnutému stranami. Vzhledem k tomu, ze ,prepravni doklad” ve smyslu ¢l. 3
pism. n) uvedeného narizeni predstavuje v podstaté dikaz o existenci prepravni smlouvy, musi
byt cilové misto jakozto jeji podstatna nalezitost v zasadé rovnéz uvedeno na prepravnim dokladu.

% — Viz per analogiam rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81).
% — Viz ma analyza tykajici se druhé otdzky a ¢tvrté otdzky pism. a).
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80. Mimoto se v narizeni ¢. 1177/2010 pouziva pojem ,cilové misto“ k urceni mista, do kterého
musi byt cestujici dopraven (a ve spojeni s casem prijezdu, v kolik hodin) prepravou
prostfednictvim osobni prepravy cestujicich, proto, aby bylo mozné mit za to, ze tato preprava
byla skute¢né a rddné provedena. Uzavienim prepravni smlouvy totiz cestujici ziskdva pravo na
prepravu do cilového mista? a v pripadé zruseného nebo zpozdéného odpluti, na které se vztahuje
clanek 18 tohoto nafizeni, ma cestujici privo na presmeérovani do tohoto mista. Kromé toho
v pripadé zpozdéni pri pripluti do cilového mista, je dopravce v zdsadé povinen poskytnout
cestujicimu odskodnéni na zakladé clanku 19 uvedeného narizeni.

81. Pojem ,cilové misto“ tedy hraje dilezitou roli, pokud jde o odpovédnost dopravce za
poskytnuti osobni prepravy. Musi se tedy jednat o presné specifikované misto ,pod kontrolou”
dopravce, ktery musi byt schopen urcit dobu trvani cesty a cas pripluti podle tohoto mista urceni.
Dale vzhledem k tomu, Ze podminky, za kterych je dopravce odpovédny podle ¢lankt 18 a 19
narizeni ¢. 1177/2010, jsou v zdsadé stanoveny pro vSechny cestujici v ramci dotcené osobni
prepravy, je nepravdépodobné, Ze by cilové misto mohlo byt v prepravnich smlouvach stanoveno
individudlné. Proto je tfeba mit za to, ze pojem ,cilové misto“ v zdsadé odpovida pristavu vylodéni
uvedenému v prepravni smlouvé pro pavodni plavbu.

82. Tato tivaha neni zpochybnéna argumentem spolecnosti Irish Ferries, podle kterého narizeni
¢. 1177/2010 pouziva pojem ,pristav vylodéni®, a Ze tudiz pojem ,cilové misto” nemiize mit stejny
vyznam jako tento prvni pojem. Pojem ,pristav vylodéni” je totiz pouzit pouze v ¢lanku 2 tohoto
narizeni k urceni oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni. Okolnost, Ze toto ustanoveni nepouziva
pojem ,cilové misto”, je vysledkem terminologické umluvy, kterd je v ném obsazena: podle
clanku 2 narizeni ¢. 1177/2010 se toto narizeni vztahuje na osobni prepravu, pokud se pristav
nalodéni nachdzi na tizemi clenského stdatu, a analogicky s touto pasazi, pokud jde o prepravu
z treti zemé, pokud se pristav vylodéni nachdzi na vizemi clenského stdtu.

2. K presmérovini do cilového mista

83. I kdyz ¢lanek 18 nafrizeni ¢. 1177/2010 stanovi, ze v pripadé zruseného nebo zpozdéného
odpluti se cestujicimu nabidne zejména presmérovani do cilového mista uvedeného v prepravni
smlouvé, a to bez priplatku, za srovnatelnych podminek a pfi nejblizsi prilezitosti, je mozné, ze
namofini dopravou cestujici nedosahne pristavu vylodéni uvedeného v prepravni smlouvé pro
pavodni plavbu.

84. Vzhledem k omezenému poctu dostupné osobni prepravy a pristaviim, které mohou pfijimat
lodé s cestujicimi, totiz nelze pozadovat, aby cestujicim byla vzdy nabidnuta doprava na trase,
kterd je totoznd s ptivodné dohodnutou trasou. Jak uvadi spolec¢nost Irish Ferries, je mozné, ze
nemusi existovat zadnd nahradni preprava pro tyto cestujici na tomtéz spojeni nebo ve stejny
den. Ulozeni takového pozadavku by proto znamenalo prodlouzeni lhaty ,pfi nejblizsi
prilezitosti“, pri které ma byt presmérovani provedeno. Z obdobnych divodti mize dopravce
v ramci nafizeni ¢. 261/2004 nabidnout ndhradni let na jiné letisté, nez je letisté uvedené
v ptvodnim knihovani®, a to navzdory skutecnosti, ze pojem ,cilové misto“ je timto narizenim

7 _ Clanek 19 odst. 1 naifzeni ¢. 1177/2010 stanovi, Ze v piipadé zpozdéni pti ptipluti miize cestujici pozadovat odskodnéni, aniz by ztratil
prdvo na prepravu.

% — Podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ,[j]estlize v ptipadé, kdy misto, mésto nebo region obsluhuje nékolik letist a provozujici letecky
dopravce nabizi cestujicim let do jiného leti$té, nez které bylo uvedeno v pivodni rezervaci, nese provozujici letecky dopravce ndklady
na piepravu cestujiciho z tohoto jiného letisté bud na letisté, které bylo uvedeno v ptivodnim knihovani, nebo na jiné misto uréeni
dohodnuté s cestujicim.”
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striktné definovan. To plati tim spiSe pro osobni pfepravu po mofi a na vnitrozemskych vodnich
cestach, které nejsou v praxi Casto vyuzivany k tomu, aby se cestujici dostali do pristavu vylodéni
a zde pobyvali.

85. Béhem presmérovani vSsak musi dopravce zajistit dopravu do cilového mista uvedeného
v prepravni smlouvé pro pavodni plavbu nebo uhradit naklady na piepravu®. Clanek 18 odst. 1
narizeni ¢. 1177/2010 stanovi, ze cestujici ma pravo na presmérovani do cilového mista a, jak
jsem uvedl v bodé 81 tohoto stanoviska, pojem ,cilové misto“ v zdsadé odpovida pristavu
vylodéni uvedenému v prepravni smlouvé pro ptivodni plavbu.

86. Neni-li dopravce v ramci ndhradni osobni prepravy povinen prepravit cestujictho po mori do
pristavu vylodéni uvedeného v prepravni smlouvé pro ptivodni plavbu, nemusi byt trasa pouzita
ndhradnim dopravnim prostredkem a fortiori nutné stejnd jako trasa uvedend v prepravni
smlouvé pro ptivodni trasu.

87. Presmérovani vSsak musi byt vzidy provedeno za ,srovnatelnych podminek” ve smyslu
clanku 18 narizeni ¢. 1177/2010. V této souvislosti se predkladajici soud zabyva otdzkou, zda
muze nahradni plavba po odlisné trase zahrnovat pouziti jinych druhi dopravy, jako je silni¢ni
nebo Zelezni¢ni doprava pres pozemni most.

88. Narizeni ¢. 1177/2010 nedefinuje pojem ,srovnatelné podminky“ a pouze v bodé 13
odivodnéni stanovi, ze cestujici musi obdrzet presmérovani ,za uspokojivych podminek®.
Podminky osobni prepravy jsou stanoveny v prepravni smlouvé, a proto musi byt posouzeni, zda
jsou podminky nahradni prepravy ,srovnatelné®, provedeno s ohledem na tuto smlouvu. Vyraz
»srovnatelné podminky“ se proto vztahuje k podstatnym nélezitostem smlouvy, jako je celkova
doba trvani cesty, Cas pripluti, pocet dalsich spojeni a trida prepravnich dokladt. Vzhledem k cili
zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich sice nesmi byt presmérovani provadéno na ukor
cestujictho, je tedy nezbytné urcit, zda jsou tyto podminky ,uspokojivé” ve srovnani
s podminkami stanovenymi v prepravni smlouvé, z pohledu cestujictho. Odkaz na smluvni
podminky nicméné umoznuje zajistit, aby nebyl opomenut zdjem dopravce.

89. I kdyz neexistuje zadny unijni pravni ramec de lege lata, ktery by se primo tykal ochrany prav
cestujicich v multimoddlnim kontextu®, neznamend to, ze multimodilni doprava neni
prijatelnym feSenim pro systém ochrany cestujicich zavedeny v unijnim pravu. Ve skutecnosti se
dokonce jedna o feseni, které cestujici Casto vyuzivaji. Je také mozné, ze v nékterych pripadech

VY7 v 7

muze byt toto reSeni jedinou nahradni sluzbou, ktera je k dispozici pfi nejblizsi prilezitosti.

90. Presmérovani prostrednictvim ndhradnich tras za pouziti odlisné trasy od trasy ptivodni nebo
pres pozemni most (silni¢ni nebo Zelezni¢ni) tedy mtze predstavovat ,presmérovani do cilového
mista“ za ,srovnatelnych podminek” ve smyslu ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1177/2010, pokud jsou
ostatni podminky této trasy® srovnatelné s podminkami stanovenymi pro pavodni plavbu
v pfepravni smlouvé.

¥ — Viz body 91 az 94 tohoto stanoviska.
% — Viz Erceg, B., a Vasilj, A., op. cit. s. 230.
3 — V tomto ohledu viz bod 88 tohoto stanoviska.
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3. K dodatecnym nakladiim vzniklym presmérovanému cestujicimu

91. Nyni je tfeba zkoumat, zda dopravce musi uhradit pfesmérovanému cestujicimu jednak
dodate¢né naklady, které cestujicimu vzniknou proto, aby se dostal do ndhradnich pristavi
nalodéni a vylodéni, a jednak néaklady, které mu vzniknou pfi opusténi téchto pristavi.

92. Clanek 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1177/2010 stanovi, Ze pokud je osobni pieprava zrusena,
maji cestujici pravo volby mezi ndhradou ceny prepravniho dokladu nebo presmérovanim do
cilového mista ,bez priplatku®.

93. Jak jsem jiz uvedl v bodé 88 tohoto stanoviska, presmérovani nesmi byt provedeno na tkor
cestujictho. Pfesmérovani nevede ani k postaveni cestujictho do neprimérené vyhodnéjsi situace,
nez je situace stanovena ve sjednané prepravni smlouve.

94. V této souvislosti nelze opomenout, ze pokud jde o neprerusovanou osobni prepravu, musi
cestujici vzdy prijet do prislusnych pristavii a ndklady vzniklé za téchto okolnosti mu nejsou
proplaceny. Vzhledem k tvaham uvedenym v predchozim bodé je treba zminku ,bez priplatku®
obsazenou v ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1177/2010 chapat v tom smyslu, Ze cestujicimu se uhradi
naklady vzniklé z dGvodu presmérovani, které jsou vyssi nez ndklady, které by cestujici nesl

v pripadé neprerusené osobni pfepravy.
95. Abych shrnul analyzu tfeti otazky pism. a) a b) a ¢tvrté otazky pism. b), podle mého nazoru:

— pojem ,cilové misto” ve smyslu ¢clanka 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010 v zasadé odpovida pristavu
vylodéni uvedenému v prepravni smlouvé pro ptivodni plavbu;

— presmérovani prostfednictvim nahradnich tras za pouziti odlisné trasy od trasy pavodni nebo
pres pozemni most (silnicni nebo Zelezni¢ni) tedy muze predstavovat ,presmérovani do
cilového mista“ za ,srovnatelnych podminek” ve smyslu ¢lanku 18 tohoto nafizeni, pokud jsou
ostatni podminky této nahradni trasy srovnatelné s podminkami stanovenymi pro pavodni
plavbu v prepravni smlouveé;

— clanek 18 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze
k presmérovani musi dojit bez priplatku, takze dopravce je povinen uhradit naklady vzniklé
cestujicim proto, aby se dostali do ndhradnich pristavii nalodéni a vylodéni, jakoz i néklady,
které jim vzniknou pfi opusténi téchto pristavli, pokud jsou tyto ndklady zpasobené
presmérovanim vyssi nez naklady, které by cestujici nesli v pripadé neprerusené osobni
prepravy.

C. K odskodnéni na zdkladé clanku 19 narizeni ¢. 1177/2010 s ohledem na volbu, kterou
miiZe cestujici ucinit na zdkladé clanku 18 tohoto narizeni

96. Podstatou druhé otazky, ¢tvrté otazky pism. a) a paté otazky pism. a) predkladajiciho soudu je,
zda v pripadé, Ze byla zru$ena osobni preprava nejméné sedm tydnt pred planovanym odplutim
a cestujicimu byla uhrazena cena prepravniho dokladu nebo byl presmérovan nebo si zvolil plavbu
pozdéji, mize mit tento cestujici ndrok na odskodnéni za zpozdéni pri pripluti na zdkladé
clanku 19 narizeni ¢. 1177/2010 s ohledem na dobu pripluti stanovenou pro ptvodni plavbu.
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1. Vyliceni otdzek

97. Ctvrta otdzka pism. a) predkladajiciho soudu obsahuje dvé podotazky. Prvni podotazka se tyka
toho, zda se pouzije ¢lanek 19 narizeni ¢. 1177/2010, pokud byla osobni preprava zrusena nejméné
sedm tydnd pred planovanym odplutim. Druhd podotazka, kterd je polozena pouze v pripadé
kladné odpovédi na prvni podotazku, se tyka toho, zda cestujici, kterému byla v disledku
takového zruseni uhrazena cena prepravniho dokladu nebo ktery byl presmérovan nebo si zvolil
plavbu pozdéji v souladu s ¢lankem 18 nafrizeni ¢. 1177/2010, mze mit narok na odskodnéni na
zakladé clanku 19 tohoto narizeni.

98. Podstatou paté otazky pism. a) predkladajiciho soudu je, jak je tfeba posuzovat délku zpozdéni
ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1177/2010 za okolnosti, které odpovidaji okolnostem uvedenym
ve Ctvrté otdzce pism. a), a sice okolnostem, kdy byla cesta zrusena alespon sedm tydna pred
planovanym odplutim nebo kdy byl cestujici presmérovan nebo mu byla uhrazena cena
prepravniho dokladu nebo si zvolil plavbu pozdéji.

99. Druha otazka se v podstaté tykd i toho, zda vyuziti moznosti zvolit si presmérovani na zakladé
clanku 18 nafizeni ¢. 1177/2010 cestujicim vede k uzavieni nové prepravni smlouvy, takze pravo
na odskodnéni, stanovené v ¢ldnku 19 tohoto narizeni, musi byt posuzovano nikoli s ohledem na
dobu pripluti stanovenou pro pavodni plavbu, ale ve vztahu k dobé pripluti stanovené v této
»nové“ prepravni smlouve.

100. Vzhledem k tomu, Ze se tyto otdzky tykaji kumulativniho uplatnovani ¢lanka 18 a 19 narizeni
¢. 1177/2010 za stejnych okolnosti, navrhuji se jimi zabyvat spole¢né.

2. Ke kumulativnimu uplatnovaini clanki 18 a 19 navizeni ¢. 1177/2010

101. Zaprvé je tieba uvést, ze jak vyplyva z mé analyzy prvni otdzky, okolnost, Ze osobni preprava
byla zruSena s ozndmenim pred planovanym odplutim, nevyluc¢uje pouziti ¢lanku 19 narizeni
¢. 1177/2010%.

102. Zadruhé za ucelem odpovédi na druhou otdzku a ¢tvrtou otdzku pism. a) je tieba urcit, zda
lze ¢lanky 18 a 19 narizeni pouzit kumulativné, takze cestujici, ktery pouzil toto prvni ustanoveni,
ma stle narok na odskodnéni na zékladé tohoto druhého ustanoveni.

103. Za ucelem uvedeni této otazky do Sirsiho kontextu je tfeba poznamenat, ze ¢lanky 16 az 18
nafizeni ¢. 1177/2010 na jedné strané a cldnek 19 tohoto narizeni na strané druhé se tykaji
pripadd zpozdéného odpluti a pripadi zpozdéného pripluti. V pravni nauce se uvadi, Ze unijni
normotvirce provedl toto rozliSeni z diivodu, Ze v namorni dopravé je na rozdil od jinych druhi
dopravy mozné béhem cesty zpozdéni dohnat, takze cestujici mtze dorazit do cilového mista
v dobé stanovené v prepravni smlouvé bez zpozdéni®.

104. V této souvislosti si 1ze polozit otazku, zda se i v pripadé, kdy byla osobni preprava zrusena,

stdle jedna o zpozdéné pripluti, které zaklada cestujicimu pravo na odskodnéni na zakladé
clanku 19 natizeni ¢. 1177/2010.

% — Viz body 63 az 66 tohoto stanoviska.
% — V tomto smyslu viz Stec, M., op. cit., s. 1409.
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105. Znéni bodu 14 odtvodnéni narizeni ¢. 1177/2010 naznacuje, Ze na tuto otdzku je tieba
odpovédét kladné. Tento bod odtivodnéni stanovi, ze ,[d]opravci by méli cestujicim v pripadé
zruseni nebo zpozdéni osobni prepravy zajistit vyplaceni odskodnéni podle urcitého procenta
ceny prepravniho dokladu“*. V tomto duchu pltvodni ndvrh nafizeni v jednom ze svych
ustanoveni stanovil, Ze cestujici, ktery ma zpozdéni pri pripluti z ditvodu zruseni nebo zpozdéni
pri odpluti, mize z tohoto divodu pozadovat odskodnéni. Na zdkladé stanoviska Parlamentu
v prvnim ¢teni® vSak bylo v souladu s timto stanoviskem rozhodnuto neupfresnit mozné divody
zpozdéni pri pripluti, které jsou nicméné obsazeny v bodé 14 odidvodnéni natizeni ¢. 1177/2010.

106. Kromé toho podle ¢l. 20 odst. 2 a 4 narizeni ¢. 1177/2010 se clanek 19 tohoto narizeni
nepouzije ,v pripadé, ze je cestujici o zrusemi i zpozdéni informovan pred zakoupenim
prepravniho dokladu, nebo v pripadé, ze zruseni ¢i zpozdéni zavinil cestujici“ a ,v pripadé, ze
dopravce prokaze, ze zruSemi Ci zpozdéni je zplisobeno povétrnostnimi podminkami®®.
V systému nafizeni ¢. 1177/2010 totiZz zruSeni osobni prepravy nevede samo o sobé ke ztraté
prava na prepravu, ale k volbé mezi ndhradou ceny prepravniho dokladu a presmérovanim, které
muze neprodlené vést do cilového mista. Pokud si cestujici v pripadé zruseni zachovava pravo na

prepravu, maze se vzdy dovoldvat ¢lanku 19 tohoto naftizeni.

107. Zatreti vyvstava otdzka, zda pouziti ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1177/2010 (a obdrzeni nahrady
ceny prepravniho dokladu, presmérovani nebo volba pozdéjsi plavby) ovliviiuje pouzitelnost
¢lanku 19 tohoto narizeni.

108. V tomto kontextu ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1177/2010 stanovi, ze cestujici mohou pozadovat
odskodnéni v pripadé zpozdéni pfi pripluti, aniz by ztratili pravo na prepravu. Cestujici ma totiz
narok na prepravu, za kterou zaplatil. Ackoli zruseni osobni prepravy nevede ke ztraté tohoto
prava¥, je tomu jinak v pripadé, Ze cestujici v navaznosti na zruseni pozddal o ndhradu ceny
prepravniho dokladu v plné vysi a tuto ndhradu obdrzel na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. b) tohoto
narizeni. V takové situaci cestujici ztraci pravo na prepravu, coz je dtvod, pro¢ ¢l. 18 odst. 1
pism. b) uvedeného nafizeni stanovi, ze ndhrada ceny prepravniho dokladu je poskytovina
»pripadné spolu s bezplatnou zpatecni prepravou pri nejblizsi prilezitosti do prvniho mista
vypluti uvedeného v prepravni smlouve®.

109. Naproti tomu, pokud si cestujici nezvolil ndhradu, ale presmérovani nebo pozdéjsi plavbu,
ma stéle pravo na prepravu, za kterou zaplatil, a proto se mize doméahat odskodnéni na zdkladé
¢lanku 19 narizeni ¢. 1177/2010.

110. Zbyva urcit, zda v pripadé, Ze cestujici byl presmérovan nebo si zvolil plavbu pozdéji, musi
byt odskodnéni stanovené v clanku 19 naftizeni ¢. 1177/2010 urceno ve vztahu k dobé pripluti
stanovené pro puvodni plavbu.

3. Kvypoctu délky trvini zpozdéni

111. Podle ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1177/2010 vznika narok na odskodnéni tehdy, pokud délka
trvani zpozdéni prekroc¢i prahové hodnoty stanovené v tomto ustanoveni v zavislosti na délce
trvani cesty. Uvedené ustanoveni se tykd prava na odskodnéni cestujicich v pripadé zpozdéni pri

* — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

% — Viz pozménovaci navrh ¢. 57 ke zpravé k navrhu natizeni [COM(2008)0817, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)].
% — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

7 — Viz bod 106 tohoto stanoviska.
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pripluti do cilového mista urceni uvedeného v prepravni smlouvé. Otazka, zda délka trvani
zpozdéni prekracuje tyto prahové hodnoty, tak musi byt posouzena ve vztahu k dobé pripluti
a délce trvani cesty stanovenymi v této smlouve, ktera stanovi cilové misto.

112. Totéz plati pro prava presmérovanych cestujicich nebo préava cestujicich, ktefi si zvolili
plavbu pozdéji.

113. Pokud je totiZ v ramci presmérovani odpluti zpozdéno nebo zruseno, ¢l. 18 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1177/2010 odkazuje rovnéz na cilové misto uvedené v prepravni smlouve, a upresnuje,
ze k presmérovani musi dojit za srovnatelnych podminek. V tomto ohledu je zfejmé, ze ,cilové
misto” je mistem stanovenym pri uzavreni smlouvy, v niz jsou dohodnuty podminky prepravy,
a ze presmérovani probihd za podminek srovnatelnych s podminkami, které byly ptivodné
dohodnuty.

114. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010 lze pouzit kumulativné a pouzivaji
stejnou formulaci ,cilové misto“, je tfeba mit za to, Ze tato formulace ma v obou téchto
ustanovenich stejny vyznam. Existence prava na od$kodnéni na zdkladé ¢lanku 19 tohoto
narizeni musi byt proto urcena s ohledem na podminky dohodnuté stranami prepravni smlouvy
pro ptivodni plavbu.

115. V dasledku toho zpozdéni odpovidd rozdilu mezi smluvné sjednanou dobou pripluti
a skutecnou dobou pripluti do cilového mista.

116. Pokud v dtsledku nahradni osobni prepravy nebyl cestujici dopraven do ptvodné
dohodnutého cilového mista, je tedy v zdsadé tieba, jak navrhuje NTA a pokud to cestujici
pozaduje, vypocitat zpozdéni ve vztahu k dobé, kdy by cestujici priplul do cilového mista
uvedeného v prepravni smlouvé za predpokladu, ze by pfesmérovani pokrac¢ovalo z ndhradniho
pristavu vylodéni do tohoto mista urceni.

117. Naproti tomu, jak vyplyva z bodu 108 tohoto stanoviska, v pripadé, ze byla cestujicimu
nahrazena cena prepravniho dokladu v plné vysi v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 1177/2010, otazka odskodnéni na zakladé ¢lanku 19 tohoto narizeni nevyvstava.

118. Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Irish Ferries, skutecnost, zZe presmérovani nebo
zvoleni plavby pozdéji je vysledkem volby cestujiciho, nemtze zpochybnit vyse uvedené tvahy.
Pri uzavreni ptivodni prepravni smlouvy si totiz tento cestujici jiz zvolil cilové misto, dobu pripluti
a délku trvani cesty. Skutecnost, Zze osobni preprava nebyla provedena v souladu s témito
podminkami, je vysledkem skutecnosti, které lze pricist dopravci. Posouzeni, Ze nasledna volba
uloZena cestujicimu v dasledku téchto skutecnosti ho zbavuje prava na od$kodnéni, by vedlo
k tomu, Ze by se dopravce mohl zprostit povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 19 nafizeni
¢. 1177/2010, v dasledku presmérovani do cilového mista®. Na rozdil od situace plné nahrady
ceny prepravniho dokladu neobsahuje znéni tohoto nafizeni zadny ndznak, ktery by umoznoval

% — Pro doplnéni, cestujici, ktery si zvolil pfesmérovani, mize byt rovnéz postizen zpozdénim pfi pfipluti v piipadé ndhradni plavby.
V takovém priipadé je tieba urcit, zda se ¢lanek 19 nafizeni ¢. 1177/2010 vztahuje rovnéz na toto zpozdéni. Viz per analogiam rozsudek
ze dne 12. biezna 2020, Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204), ve kterém Soudni dviar rozhod], ze cestujici v letecké dopravé, kterému byla
poskytnuta ndhrada z divodu zru$eni letu a ktery pfijal nabidnuty pfesmérovany let, md nérok na poskytnuti nidhrady z davodu
zpozdéni presmérovaného letu. Je pravda, ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 neponechava zadnou pochybnost ohledné skute¢nosti,
Ze nahrada je poskytovéna i v situaci, kdy je cestujicimu nabidnuto pfesmérovéani do cilového mista jinym letem. Z mé analyzy vyplyv4,
ze tak tomu je i v pfipadé nafizeni ¢. 1177/2010. I kdyz pfitom spole¢nost Irish Ferries odkazuje na takovou situaci, takov situace neni
uvedena v predbéznych otdzkich.
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prijmout toto reSeni v situaci presmérovani®. Kromé toho situace, kdy se toto ustanoveni
nepouzije, jsou uvedeny v clinku 20 uvedeného nafizeni, a skutecnost, Ze cestujicimu je
nabidnuto takové presmeérovani, neni v tomto ¢lanku zminéna.

119. Proto navrhuji odpovédét na druhou otdzku, ¢tvrtou otdzku pism. a) a na patou otdzku
pism. a) tak, ze ¢lanek 19 nafizeni ¢. 1177/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud byla
osobni preprava zruSena s ozndmenim pfed pldnovanym odplutim a cestujici si zvoli
presmérovani nebo plavbu pozdéji, miize si tento cestujici narokovat odskodnéni na zakladé
clanku 19 tohoto narizeni s ohledem na zpozdéni pri pripluti do cilového mista uvedeného
v prepravni smlouvé pro ptivodni plavbu. Pokud cestujici pozaduje takové odskodnéni, zpozdéni
odpovida rozdilu mezi smluvné sjednanou dobou pripluti a dobou, kdy cestujici priplul do
cilového mista uvedeného v prepravni smlouvé, za predpokladu, ze presmérovani pokracovalo
z ndhradniho pristavu vylodéni do tohoto mista. Naproti tomu cestujici, ktery si zvolil a ziskal
nahradu ceny prepravniho dokladu v plné vysi, si toto odskodnéni narokovat nemize.

D. K pojmu ,,cena prepravniho dokladu“ ve smyslu ¢lanku 19 narizeni ¢. 1177/2010

120. Podstatou paté otazky pism. b) predkladajiciho soudu je urceni slozek ,ceny prepravniho
dokladu® ve smyslu ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1177/2010. V tomto ramci se predkladajici soud taze,
zda cena prepravniho dokladu zahrnuje ndklady na dodate¢né volitelné sluzby zvolené
cestujicim, jako je rezervace kabiny nebo kotce, nebo dale pristup do prémiovych spolecenskych
prostor.

121. Pojem ,cena prepravniho dokladu” se sice pouziva v ¢lancich 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010,
toto narizeni nicméné neobsahuje definici tohoto pojmu.

122. Béhem pripravnych praci na nafrizeni ¢. 1177/2010 Parlament navrhl vlozit definici pojmu
»cena prepravniho dokladu®, kterd by slouzila jako ,zéklad, za kterého bude vychazet jakékoli
odskodnéni“. Podle tohoto navrhu se jednalo ,[o] ndklady zaplacené za dopravu a ubytovani na
plavidle. Nezahrnuje naklady na jidlo, ostatni ¢innosti a jakékoliv ndkupy na palubé“*. Rada
uvedeny navrh neprevzala. Naproti tomu Rada stanovila podrobné podminky vypoctu castek,
které maji byt cestujicimu vyplaceny, v souladu s ¢lanky 18 a 19 tohoto narizeni.

123. Z ¢lanku 19 natizeni ¢. 1177/2010 vyplyva, ze cena prepravniho dokladu slouzi jako zdklad
pro vypocet odskodnéni v pripadé zpozdéni pri pripluti. Toto odskodnéni odpovida procentnimu
podilu (nejméné 25% nebo 50 %) ceny prepravniho dokladu a vypocitd se podle ¢l. 19
odst. 3 tohoto narizeni vzhledem k cené, kterou cestujici skutecné zaplatil za zpozdénou osobni
prepravu.

124. Z toho vyvozuji, ze cena prepravniho dokladu ve smyslu ¢l. 19 odst. 3 narizeni ¢. 1177/2010
odpovida celkové castce zaplacené cestujicim za osobni prepravu. Odskodnéni uvedené v tomto
ustanoveni se vypocita vzhledem k této cené a je urceno k ndhradé ¢astky zaplacené za osobni
prepravu, kterd nebyla provedena v souladu s prepravni smlouvou®. S ohledem na smlouvu se
pritom selhani sluzby dopravce tykd nejen nedodrzeni cilového mista, ale také podminek

¥ — Viz bod 108 tohoto stanoviska.
% — Viz pozménovaci ndvrh ¢. 22 ke zpravé k ndvrhu natizeni [COM(2008) 817, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)].

" — Viz per analogiam ohledné odskodnéni stanoveného v ¢ldnku 17 natizeni ¢. 1371/2007, formulovaného obdobné v ¢ldnku 19 nafizeni
¢. 1177/2010, rozsudek ze dne 26. zafi 2013, OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, bod 38), ve kterém Soudni dviir uved],
Ze ,ucelem odskodnéni, jehoz vyse se pocitd z ceny prepravniho dokladu, je naproti tomu kompenzovat cestujicimu cenu, kterou
zaplatil jako protihodnotu za sluzbu, kterd nakonec nebyla poskytnuta v souladu s pfepravni smlouvou®.

24 ECLL:EU:C:2021:177



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-570/19
IrisH FERRIES

prepravy, za které cestujici zaplatil. Tyto podminky se tykaji zejména vybéru kabiny, kotce nebo
tridy prepravniho dokladu. Naproti tomu ¢astky zaplacené za sluzby mimo osobni prepravu, jako
jsou provize cestovni kancelare, nesmi byt do ceny prepravniho dokladu zahrnuty.

125. Jak totiz uvadi Komise, na rozdil od narizeni ¢. 261/2004 nestanovi narizeni ¢. 1177/2010
standardizované pausalni odskodnéni pro kazdého cestujiciho, nebot jeho vyse zavisi na cené
prepravniho dokladu zakoupeného cestujicim. Za téchto podminek by nezohlednéni druhu
prepravniho dokladu a takovych skutecnosti, jako je tfida (prvni nebo druhd) nebo ubytovani na
plavidle, nerespektovalo volbu unijniho normotviirce nezavést takové pausalni odskodnéni.

126. Kromé toho vyklad ¢lanku 19 narizeni ¢. 1177/2010, ktery navrhuji, umoznuje cestujicimu
snadno urcit vysi odskodnéni, na které ma v pripadé zruseni narok. Podle této logiky lze z pojmu
»cena prepravniho dokladu” ve smyslu tohoto ustanoveni vyloudit ¢ast ceny prepravniho dokladu
odpovidajici ¢astkdm zaplacenym za samostatné sluzby ve vztahu k osobni pfepravé, za podminky,
Ze tato Cast ceny prepravniho dokladu je jasné urcitelna a ,,oddélitelnd” od castky zaplacené za
osobni prepravu.

127. Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm se domnivam, Ze je tfeba odpovédét na patou otazku
pism. b) tak, Ze clanek 19 nafizeni ¢. 1177/2010 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze cena
prepravniho dokladu zahrnuje ndklady na dodatecné volitelné sluzby zvolené cestujicim, jako je
rezervace kabiny nebo kotce, nebo dale pristup do prémiovych spolecenskych prostor.

E. Kvykladu cl. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1177/2010

1. Uvodni pozndmky k Sesté predbézné otdzce

128. Ve své sesté otazce se predkladajici soud taze Soudniho dvora, zda lze zpozdéni v délce 200
dna pfi dodani plavidla pro osobni prepravu, které vedlo ke zruseni vSech plaveb planovanych pro
nové namorini spojeni, povazovat za mimoradnou okolnost ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 narizeni
¢. 1177/2010 a zda takové zpozdéni zprostuje dopravce jeho povinnosti poskytnout odskodnéni
cestujicim.

129. Z c¢lanku 20 odst. 4 narizeni ¢. 1177/2010 vyplyvd, ze dopravce neni povinen poskytnout
odskodnéni cestujicim na zdkladé ¢lanku 19 tohoto nafizeni, pokud prokize, ze zruseni ¢i
zpozdéni je zpisobeno mimoradnymi okolnostmi branicimi uskutecnéni osobni prepravy, jimz
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna priméfend opatfeni.

130. Predkladajici soud se v této otdzce omezuje pri popisu okolnosti, které si preje prezkoumat
ve svétle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1177/2010, na uvedeni ,okolnosti a ivah uvedenych v prvni
otazce“. Ze spolecného vykladu prvni a Sesté otazky vyplyva, Ze pro tento soud je v podstaté
pricinou prekazky uskute¢néni dotéené osobni dopravy zpozdéni v dodani.

131. Kromé toho pokud prvni otdzka uvadi dalsi urcité okolnosti, zejména ty, ze nemohlo byt
ziskano zadné vhodné nahradni plavidlo, Ze neexistovala Zzddna podobnda nahradni preprava a ze
vice nez 20 000 cestujicich bylo dot¢eno pozdnim doddnim, domnivam se, Ze by nemély byt pova-
Zovany za ,mimoradné okolnosti“, ale spise za ,primérena opatreni” ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 nari-
zeni ¢. 1177/2010.
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2. Ke kritériim urceni ,mimorddnych okolnosti“

132. Stejné jako obdobnd ustanoveni nafrizeni ¢. 261/2004 stanovi ¢lanek 19 nafizeni ¢. 1177/2010
zasadu prava na odskodnéni cestujicich, zatimco ¢l. 20 odst. 4 tohoto narizeni stanovi situace, kdy
neni ndmofni dopravce povinen toto odskodnéni poskytnout. Toto posledné uvedené ustanoveni
je tedy treba povazovat za odchylku od zasady stanovené ¢lankem 19 uvedeného narizeni, a nesmi
byt tedy vykldddno extenzivné®.

133. Kromé toho bod 17 odGvodnéni narizeni ¢. 1177/2010 uvadi prehled udalosti, které mohou
spadat pod pojem ,mimorddné podminky“*. Tento seznam (,mimo jiné“) neni taxativni.
V kazdém pripadeé tyto udalosti nejsou samoziejmeé soucasti neruseného vykonu namorni dopravy
a vymykaji se kontrole dopravce.

134. V tomto duchu bod 19 odivodnéni nafizeni ¢. 1177/2010 odkazuje na judikaturu, podle
které mohou pod pojem ,mimoradné okolnosti“ spadat vylu¢né udalosti, které jednak nejsou
vlastni béznému vykonu ¢innosti dot¢eného dopravce, a jednak se vymykaji jeho ticinné kontrole.
Obé tato kritéria urcil Soudni dvtir ve své judikature tykajici se narizeni ¢. 261/2004. Bod 19
odt@ivodnéni nafrizeni ¢. 1177/2010 tedy odrazi vali unijniho normotvirce postavit vyklad pojmu
»mimofradné okolnosti“ ve smyslu narizeni ¢. 1177/2010 na roven vykladu stanovenému Soudnim
dvorem v jeho judikature tykajici se nafizeni ¢. 261/2004*.

135. Konecné z této judikatury vyplyva, ze obé kritéria jsou kumulativni® a jsou urcena s ohledem
na povahu nebo piivod udélosti, kterd zabranila vykonu ¢innosti prepravy cestujicich*. Z uvedené
judikatury lze rovnéz vyvodit, Ze obé tato kritéria jsou jedinymi platnymi kritérii, kterd urcuji
pritomnost mimoradnych okolnosti. Ani cetnost” ani neocekdvanost® udalosti totiz
neznamenaji, Ze tato udalost predstavuje mimoradnou okolnost.

136. Vzhledem k pravé uvedenym vysvétlenim je treba poznamenat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi

spole¢nost Irish Ferries a Irsko, vyjime¢na a neobvykld nebo nepredvidatelna povaha zpozdéni

v dodani neumoznuje toto zpozdéni kvalifikovat jako ,mimoradnou okolnost“*.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 20).

# — Podle tohoto bodu odiivodnéni ,[m]imoradné okolnosti by mély mimo jiné zahrnovat prirodni katastrofy, jako jsou pozary ¢i
zemétieseni, teroristické utoky, véalky a vojenské ¢i civilni ozbrojené konflikty, povstani, vojenské ¢i protipravni konfiskace, pracovni
spory, vylodéni nemocnych, zranénych ¢i mrtvych osob, patraci a zdchranné operace na mofi ¢i na vnitrozemskych vodnich cestich,
opatfeni nezbytnd pro ochranu zivotniho prostfedi, rozhodnuti u¢inénd orgény rizeni dopravy nebo pfistavnimi orgdny nebo
rozhodnuti ptislu$nych organ tykajici se verejného porddku a bezpe¢nosti a dale zajisténi naléhavych prepravnich potiebou”.

“ — Pojem ,mimoradné okolnosti“ se pouziva ke kvalifikaci okolnosti, za nichz je dopravce zprostén povinnosti poskytnout odskodnéni,
kterd plati na zdkladé natizeni ¢. 261/2004 v pripadé zrusenych nebo zpozdénych odlett a na zékladé nafizeni ¢. 1177/2010 v pripadé
zpozdéni pii pripluti. Jsem toho ndzoru, Ze tento rozdil nebrani tomu, aby kritéria ur¢eni ,mimorddnych okolnosti“ stanovena
Soudnim dvorem v kontextu nafizeni ¢. 261/2004 byla pouzitelna v kontextu natizeni ¢. 1177/2010.

% — V nedavné dobé viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, bod 37).

% — V neddvné dobé viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, bod 37).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 36).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zaf{ 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, bod 41).

# — Naproti tomu pfi urceni, zda nebylo mozné zabranit piekdzce vykonu osobni pfepravy, i kdyz byla pfijata véechna pfiméfend opatfeni,
Ize vzit v Gvahu okolnosti tykajici se rysti zpozdéni.
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137. Kromé toho rozliSeni mezi mimoradnymi okolnostmi a okolnostmi, které nemaji tuto
povahu, nelze provést na zdkladé zjednoduseného rozlisSeni mezi vnéjsimi a vnitfnimi
okolnostmi. Ve své judikatufe Soudni dvur jiz rozhodl, Ze v urcitych pripadech jedndni tretich
osob nezprostuji dopravce jeho povinnosti poskytnout odskodnéni jako mimofradné okolnosti®.

3. Ke kritériu povahy vlastni béZnému vykonu cinnosti ndmorniho dopravce

138. Pokud jde o kritérium povahy vlastni béznému vykonu ¢innosti dotceného dopravce, musim
uvést, ze aby mohl ndmorni dopravce zajistovat osobni prepravu, musi mit k tomuto ucelu
pouzivané plavidlo. A fortiori k béznému vykonu cinnosti ndmorniho dopravce je nezbytné ¢i
dokonce vlastni mit k dispozici flotilu. Na zikladé obdobného pouziti uvazovani, které Soudni
dvir rozvinul ve svém rozsudku Kriisemann a dal$i*, lze mit za to, Ze organizace a udrzba flotily
jsou soucasti béznych opatfeni spravy namorniho dopravce a néktera rizika, kterd tato opatreni
doprovazeji, jsou rovnéz vlastni béznému vykonu ¢innosti tohoto dopravce.

139. Dopravce se samoziejmé miize rozhodnout predvidat doddni plavidla a nabidnout
cestujicim rezervace pred tim, nez bude mit toto plavidlo k dispozici. V tomto ohledu spolec¢nost
Irish Ferries tvrdi, ze takové jedndni je v odvétvi namorni osobni prepravy bézné. Pokud dopravce
ucini takové rozhodnuti, tfebaze je dotcené plavidlo jediné, které lze pouzit k zajisténi osobni
prepravy na dané trase, je nicméné vystaven hospodarskému riziku, které musi rovnéz ridit.
Z hlediska struktury narizeni ¢. 1177/2010 dotc¢eny dopravce toto riziko internalizuje a zaclenuje
jej do své bézné Cinnosti.

140. Kromé toho podminky pro objednéni a doddni plavidla jsou stanoveny ve smlouvé uzaviené
dopravcem. Kazda smlouva pritom nese rizika®’. V tomto pripadé je zpozdéni dodéani disledkem
okolnosti, které vyplyvaji z jednani jedné ze smluvnich stran nebo z jednani subdodavatelt této
strany ®. Jednd se tedy o naruseni, které je soucésti obvyklého smluvniho rizika. Nic nenasvédcuje
tomu, ze by zpozdéni bylo zptisobeno jednanim mimo plnéni smluvnich zdvazka smluvni strany
nebo jejich subdodavatelti, nebo dokonce béznych sluzeb lodénice*. V této souvislosti obvyklé
smluvni riziko zahrnuje také pripad nesplnéni smlouvy. Skute¢nost, ze zpozdéni ¢inilo 200 dnd,
tedy tuto ivahu nemtize zpochybnit.

% — V rozsudku ze dne 17. dubna 2018, Kriisemann a dalsi (C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:258, body 40 az 44), Soudni dvir rozhodl, Ze ,divokd stavka“
nemuze byt kvalifikovdna jako ,mimorddnd okolnost, jelikoz rizika plynouci ze socidlnich dusledkd, které doprovazeji
restrukturalizaéni a reorganiza¢ni opatfeni podnikd, musi byt povazovdna za vlastni béznému vykonu cinnosti. Kromé toho
v rozsudku ze dne 4. dubna 2019, Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288, bod 29), Soudni dvir pfipomnél s odkazem na usneseni ze
dne 14. listopadu 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), ze ndraz mobilnich ndstupnich schidka patricich letisti do letadla
nemize byt kvalifikovan jako ,mimofddnd okolnost”. Soudni dvir rozhodl, Ze okolnost, Ze pfistaveni takového zarizeni se obvykle
provddi ve spoluprdci s posddkou dotycnych letadel, mize odrazet skute¢nost, ze udalost, ktera byla pavodem selhdni dopravce, byla
pod kontrolou tohoto dopravce. Nicméné tato tivaha neméni skute¢nost, ze dot¢end prekéazka byla zptsobena jednanimi tfetich osob.

8 — Rozsudek ze dne 17. dubna 2018 (C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az
C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:258, body 40 az 42).

— Viz zejména Moisan, P., ,Technique contractuelle et gestion des risques dans les contrats internationaux: les cas de force majeure et
d’imprévision®, Les Cahiers de droit, 1994, sv. 35(2), s. 286.

— Jak jsem uvedl ve vyliceni skutkového stavu, podle predklidajiciho soudu je opozdéné doddni disledkem zpozdéni externich vyrobct
zafizeni, které lodénice najala jako subdodavatele, anebo prekdzek v usporddani venkovnich prostor a v doddvkach vniténich prvkd pro
verejné prostory.

— Lze si predstavit naptiklad pfipad plavidla ve vyrobé, které by bylo dot¢eno opatifenimi vojenské konfiskace. Viz per analogiam
usneseni ze dne 14. listopadu 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377, bod 19), ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze na $kodu na
letadle, kterym mél byt uskute¢nén sporny let, zpiisobenou jinym jedndnim nez jedndnim, které je soucdsti béznych sluzeb letisté, jako je
napiiklad sabotdz nebo teroristicky ¢in, se vztahuje pojem ,mimoradné okolnosti“.
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141. Kromé toho kazdd smlouva muze predstavovat mechanismus fizeni rizik. Komise totiz
uvadi, ze objednavka nového plavidla je planovana predem a je obecné predmétem podrobné
smlouvy, kterd obsahuje ustanoveni tykajici se zpozdéni pri doddni. V tomto duchu na jednani
NTA konstatoval, ze smlouva z roku 2016 vychéazela ze standardniho vzoru, ktery se pouziva
v mezinarodni praxi, a obsahovala mechanismus ndhrad v pripadé neopravnéného zpozdéni.
Existence mechanism fizeni rizik ve smlouvach o dodani plavidel podle mého ndzoru potvrzuje
uzndni existence obvyklého smluvniho rizika spojeného s takovym dodanim.

142. Toto zjisténi nebylo zpochybnéno spole¢nosti Irish Ferries, ktera v tomto ohledu uvedla, ze
tento mechanismus nepostacoval k pokryti ztrat a skod, které ji vznikly. Vzhledem k drovni
ochrany cestujicich, kterou ma struktura nafrizeni ¢. 1177/2010 za cil stanovit, nemuze totiz
skutecnost, Ze mechanismus fizeni obvyklého smluvniho rizika podle jedné ze smluvnich stran
neni dostatecny, vést k situaci, v niz toto riziko nesou cestujici. Dopravce nemuze prenaset na
ukor cestujicich hospodarské riziko, které zaclenil do své bézné ¢innosti®.

143. Navrhuji tak konstatovat, ze ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1177/2010 musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze zpozdéni dodani plavidla vyplyvajici z jednani jedné ze smluvnich stran nebo jednani
subdodavatelt této strany je vlastni béznému vykonu ¢innosti doté¢eného dopravce, pokud tento
dopravce zacal nabizet rezervace a uzavrel prepravni smlouvy s cestujicimi predtim, nez mu bylo
plavidlo doddno, a tudiz se na néj nevztahuje pojem ,mimorddné okolnosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

144. Vzhledem k tomu, Ze obé kritéria pro urceni ,mimoradnych okolnosti“ jsou kumulativni,
méla by tato uvaha postacovat k domnénce, ze pozdni dodani plavidla takovou okolnost
nepredstavuje. V pripadé, ze by Soudni dvir nicméné tuto Gvahu nepfijal, provedu nyni analyzu
druhého kritéria.

4. Ke kritériu ucinné kontroly

145. Soudni dvar ve své judikature tykajici se odvétvi osobni letecké prepravy odkazuje na
kritérium ptisobnosti dopravce k posouzeni, zda se udalost mohla vymykat jeho i¢inné kontrole*.

146. V této souvislosti v rozsudku van der Lans® Soudni dvir rozhodl, Ze se predchazeni poruse
nebo oprava, kterou si takova porucha vyzadd, nevymykaji i¢inné kontrole doty¢ného leteckého
dopravce, nebot pravé jemu prislusi zajistit idrzbu a radny chod letadel, kterd provozuje pro
ucely své hospodarské cinnosti.

% — Viz per analogiam Malenovsky, J., ,Regulation 261: Three Major Issues in the Case Law of the Court of Justice of the EU“, v Bobek, M.,
a Prassl, J. (eds), EU Law in the Member States: Air Passenger Rights, Ten Years On, Hart Publishing, Oxford, 2016, s. 32, ktery uvadi, ze
zatiZeni cestujicich hospodéfskym rizikem ¢innosti, kterou dopravce svobodné vykondval, je v rozporu s cilem zajistit vysokou droven
ochrany cestujicich. Kromé toho ve svém rozsudku ze dne 4. Cervence 2018, Wirth a dalsi (C-532/17, EU:C:2018:527, C-532/17,
bod 23), Soudni dvur rozhodl, ze vzhledem k cili zajistit vysokou tGroven ochrany cestujicich je tfeba prijmout takovy vyklad pojmu
»provozujici letecky dopravce®, ktery umoznuje zarucit, Ze prepravovani cestujici budou odskodnéni, aniz je nutné zohlednovat
opatreni, kterd prijal za i¢elem uskute¢néni konkrétné tohoto letu letecky dopravce, ktery se rozhodl uskutecnit dotceny let s jinym
dopravcem.

% — V neddvné dobé viz rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2019, Moens (C-159/18, EU:C:2019:535, bod 20), a ze dne 4. dubna 2019, Germanwings
(C-501/17, EU:C:2019:288, bod 26).

7 — Rozsudek ze dne 17. zafi 2015 (C-257/14, EU:C:2015:618, bod 43).
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147. Jak jsem uvedl v bodé 138 tohoto stanoviska, do ptisobnosti ndmorniho dopravce spada
zajisténi organizace a udrzby flotily provozované pro tcely jeho hospodarské cinnosti. Pro tyto
ucely zejména uzavird, jak ukazuje projednavana véc, smlouvy na vyrobu plavidel. Na rozdil od
situace ve véci van der Lans®® v takovém pripadé dopravce objednané plavidlo dosud neprovozuje.

148. V této souvislosti se uzavieni smluv a jejich obsah nevymyka ucinné kontrole doty¢ného
dopravce, coz mu umoznuje ridit urcita rizika, véetné hospodarského rizika, kterému je vystaven.
Vyvstava tedy nasledujici otdzka: je plnéni smluvnich zdvazkd jednou ze stran a jejimi
subdodavateli ve stanovené lhaté ucinné kontrolovatelné dopravcem *?

149. Soudni dvtr jiz ve své judikature rozhodl o kritériu ticinné kontroly ve vztahu k jednéani
tretich osob, kterd predstavuji — nebo vyvolaly — udélosti, na které se mize vztahovat pojem
»mimofradné okolnosti“. Z judikatury vyplyva, Ze jednani tretich osob ve spolupraci s dopravcem
nebo jedndni, kterd maji pivod v rozhodnuti dopravce, se nevymykaji ucinné kontrole tohoto
dopravce®.

150. Ve svém rozsudku Transportes Aéreos Portugueses® Soudni dviir v neddvné dobé poskytl
dalsi vyjasnéni ve vztahu k této judikature. Nejprve v bodé 42 tohoto rozsudku Soudni dvar
vysvétlil, ze cestujici uzavrel s dopravcem prepravni smlouvu a je povinnosti cestujictho dbat na
to, aby neohrozil fddné plnéni této smlouvy. Déle v bodé 43 Soudni dvar rozhodl zaprvé, ze
takové rusivé chovani cestujiciho, které odtvodnovalo presmérovani dotceného letu, neni
doty¢nym provozujicim leteckym dopravcem v zdsadé kontrolovatelné, jelikoz chovani a reakce
na pozadavky palubnich pravodcich nejsou v zdsadé predvidatelné, a zadruhé velitel letadla
i palubni privodc¢i disponuji na palubé letadla pouze omezenymi prostredky ke zvladnuti
takového cestujiciho. Z toho vyvozuji, ze skute¢nost, ze dopravce stanovi ustanoveni smlouvy
uzaviené s cestujicim, automaticky neznamend, ze chovani cestujicitho je pro tohoto dopravce
kontrolovatelné. Nicméné Soudni dvir upresnil i s ohledem na kritérium tuc¢inné kontroly, zZe je
treba ovérit, zda dopravce neprispél k rusivému chovani doty¢ného cestujicitho nebo zda tento
dopravce byl schopen predvidat takové chovani a prijmout vhodnd opatieni na zdkladé
varovnych signali o takovém chovani®. Podle Soudniho dvora je za téchto okolnosti rusivé
chovani cestujictho uvedenym dopravcem kontrolovatelné .

151. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze spole¢nost Irish Ferries uvadi, Ze uzavieni smlouvy
z roku 2016 predchazelo posouzeni lodénic a obezretny vybér. Toto tvrzeni neni zpochybnovano
NTA. Nic tedy nenaznacuje, Ze by spolecnost Irish Ferries nebo spole¢nost ICG prispély ve smyslu
judikatury vychazejici z rozsudku Transportes Aéreos Portugueses® aktivné, nebo z nedbalosti,
k pozdnimu dodani plavidla. Z téchto divodd, pokud by Soudni dvir nepfijal mou analyzu
prvniho kritéria urceni ,mimorddnych okolnosti“ a pristoupil k analyze druhého kritéria,
navrhuji mit za to, Ze pozdni dodéni plavidla se vymykalo kontrole dopravce. V dasledku toho
muiZe toto opozdéné dodani zprostit dopravce odpovédnosti jako mimoradna okolnost.

% — Rozsudek ze dne 17. zari 2015 (C-257/14, EU:C:2015:618).

® — Je tfeba poznamenat, Ze smlouva z roku 2016 nebyla uzaviena spole¢nosti Irish Ferries, ale spole¢nosti ICG. V této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vSak nic nenasvédcuje tomu, ze by vzhledem ke vztahu mezi témito subjekty nebylo to, co bylo pod
kontrolou pro ICG, kontrolovatelné pro spole¢nost Irish Ferries.

% — Viz pozndmka pod ¢arou 50.

o — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020 (C-74/19, EU:C:2020:460).

© — V neddvné dobé viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, bod 45).
% — V neddvné dobé viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, bod 47).
® _ Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020 (C-74/19, EU:C:2020:460).
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5. K primérenym opatrenim

152. Iza predpokladu, ze zpozdéni dodani plavidla mtze predstavovat ,,mimoradnou okolnost®, je
déle potreba, aby dopravce prokazal, ze i kdyz prijal veskerd primérena opatfeni, tedy veskeré
persondlni nebo hmotné zdroje a financ¢ni prostiedky, kterymi disponoval, zjevné nemohl, aniz
pristoupil k netinosnym obétem s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé, predejit
tomu, aby mimoradné okolnosti, jimz byl vystaven, vedly ke zruseni nebo ke zpozdéni osobni
prepravy®. V tomto ramci je tfeba zohlednit pouze ta opatreni, k jejichz prijeti mize byt doty¢ny
dopravce skute¢né povinen, a nikoli ta, ktera spadaji do pravomoci tretich osob .

153. Je sice pravda, Ze je na predkladajicim soudu posoudit, zda za okolnosti projednavaného
pripadu mél dopravce k dispozici priméfend opatfeni, aby se vyhnul dotcené mimoradné situaci.
K poskytnuti voditka predkladajicimu soudu a k poskytnuti uzite¢né odpovédi na jeho otazku by
nicméné Soudni dvir mohl poskytnout vyjasnéni k nejkontroverznéjsi otdzce mezi stranami
ptvodniho rizeni®.

154. NTA ve skutecnosti tvrdi, Ze spolecnost Irish Ferries neprijala primérend opatreni, ktera
méla k dispozici, aby zabranila zruseni osobni prepravy. Spolecnost Irish Ferries zejména
zaregistrovala rezervace osobni prepravy na plavidle v dobé, kdy plavidlo nevlastnila a neméla ani
v drzeni a kdy si nemohla byt jistd, ze v dobé, kdy ma byt poskytovdna osobni pfeprava, bude
plavidlo vlastnit nebo jej mit v drzeni. Naproti tomu spole¢nost Irish Ferries tvrdi, Ze upusténi od
registrace rezervaci na osobni pfepravu na novém spojeni by predstavovalo netinosnou obét ve
smyslu judikatury.

155. Je sice pravda, ze lze tvrdit, ze doba predvidand spolecnosti Irish Ferries mezi dodanim
plavidla a jeho uvedenim do provozu nestacila k usouzeni, ze tento dopravce nemél k dispozici
vhodnéjsi opatreni proto, aby zabranil selhani pfi poskytovani prepravy.

156. Pokud se v$ak Soudni dvir v rozporu s tim, co navrhuji v tomto stanovisku, domniva, ze
zpozdéni dodani plavidla pro nové spojeni nepredstavuje udalost, ktera je vlastni béznému
vykonu cinnosti dotéeného dopravce (prvni kritérium urceni ,mimoradnych okolnosti“), nelze
podle mého nadzoru po dopravci pozadovat, aby neprovadél registrace rezervaci, dokud nebude
mit z lodénice plavidlo k dispozici, se vS§emi potfebnymi osvéd¢enimi. Povazovat za ,pfimérené
opatreni” neprovadéni registraci rezervaci az do nepredvidatelného casu, kdy je toto zpozdéni
prekonano, nebo dokonce bez casového omezeni, by totiz bylo v rozporu s tvahou, Ze toto
zpozdéni neni vlastni béznému vykonu cinnosti, a muze se tedy na néj vztahovat pojem
,mimoradna okolnost®.

% — Viz per analogiam rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Eglitis a Ratnieks (C-294/10, EU:C:2011:303, bod 25).

% — Viz per analogiam rozsudky ze dne 4. kvétna 2017, Peskovd a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, bod 44), a ze dne 26. ¢ervna 2019,
Moens (C-159/18, EU:C:2019:535, bod 27).

& — Odpovéd Soudniho dvora by pfitom méla abstraktnéj$i dosah s ohledem na otdzku ,pfimérenych opatfeni“ a byla by uzite¢nd pro
vSechny vnitrostétni soudy Unie, pfi¢emZ by bylo ponechéno na predklddajicim soudu v projedndvané véci, aby posoudil, zda za
okolnosti projednavaného pripadu byla pro dopravce k dispozici pfiméfend opatfeni ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1177/2010.
V tomto smyslu viz Svéby, D., ,La responsabilité en matiére de transport aérien de passagers a l'intersection de trois systémes
juridiques”, v Petrlik, D., Bobek, M., a Passer, J. M. (dir.), Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne,
international et nationaux. Liber amicorum Jiri Malenovsky, Bruylant, Brusel, 2020, s. 491.
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157. Aniz jsou dotCeny vySe uvedené poznamky tykajici se druhého kritéria urceni ,,mimoradnych
okolnosti“, zastdvim stanovisko, které jsem uvedl v bodé 143 tohoto stanoviska. Vzhledem
k tomu, ze podle tohoto stanoviska neni v projednavané véci splnéno prvni kritérium urceni
»-mimoradnych okolnosti“, neni nutné zkoumat druhé kritérium ani otdzku, zda mél dopravce
k dispozici ,primérend opatfeni”.

F. Kvykladu ¢lanku 24 narizeni ¢. 1177/2010

158. Podstatou sedmé otazky predkladajiciho soudu je, zda lze zadost o odskodnéni na zakladé
clanku 19 natizeni ¢. 1177/2010 postavit na roven stiznosti ve smyslu ¢lanku 24 tohoto narizeni,
takze cestujici musi podat svou zadost o odskodnéni u dopravce do dvou mésicti ode dne, kdy
byla preprava uskutecnéna, nebo méla byt uskute¢néna, proto, aby vnitrostatni organ povéreny
prosazovanim tohoto narizeni mohl sankcionovat nezaplaceni tohoto odskodnéni.

159. T kdyz predkladajici soud neupresnuje pocet cestujicich ani dobu, kdy podali zadost
o odskodnéni na zakladé ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1177/2010, sedmd otdzka vychdzi z argumentu
spolecnosti Irish Ferries, podle kterého NTA neomezil i¢inek rozhodnuti a oznameni cestujicim,
kteri podali stiznost podle ¢lanku 24 uvedeného narizeni. Nelze tedy mit za to, Ze je zjevné, Ze tato
otdzka nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni.

160. Uvodem je treba poznamenat, Ze ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 1177/2010 stanovi nejen lhdtu pro
podani stiznosti, ale rovnéz lhtty, ve kterych musi dopravce prezkoumat stiznost a vyhovét ji nebo
ji zamitnout. Stejné tak c¢lanek 19 tohoto narizeni stanovi vlastni lhGtu pro vyfizeni zadosti
o od$kodnéni podanych na zikladé tohoto ustanoveni. Clinek 19 odst. 5 uvedeného nafizeni
totiz uklada dopravci, aby vyplatil odskodnéni cestujicimu do jednoho mésice od podéni zadosti
o odskodnéni. Za téchto podminek by sice bylo mozné a priori tvrdit, Ze toto ustanoveni
predstavuje lex specialis ve vztahu k ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 1177/2010, jelikoZ se obé tato
ustanoveni tykaji lhiit pro vyrizovani zddosti o odskodnéni, aniz je dotcena lhiita pro podani
stiznosti uvedena v ¢l. 24 odst. 2 tohoto narizeni.

161. Kromé toho ¢l. 24 odst. 1 natizeni ¢. 1177/2010 ukldda dopravciim, aby zavedli mechanismus
pro vyrizovani stiznosti, které se tykaji prav a povinnosti podle tohoto narizeni. Toto ustanoveni
by mohlo naznacovat, Ze pojem ,stiznost“ se vztahuje ke véem praviim a povinnostem uvedenym
v narizeni ¢. 1177/2010, vCetné prava na odskodnéni, stanoveného v clanku 19 tohoto narizeni.

162. Jsem vs$ak toho néazoru, zZe ve strukture narizeni ¢. 1177/2010 nelze zadost o odskodnéni
stavét na roven stiznosti.

163. Zaprvé k popisu udalosti, od které zacina plynout lhtita pro dopravce, ¢l. 19 odst. 5 narizeni
¢. 1177/2010 odkazuje nikoli na okamzik obdrzeni stiznosti, ale na okamzik podéani Zadosti
o odskodnéni.

164. Zadruhé na rozdil od ¢l. 24 odst. 2 naftizeni ¢. 1177/2010 ¢l. 19 odst. 5 tohoto nafizeni
nestanovi, ze dopravce prezkouma zadost o odskodnéni a mize ji vyhovét nebo ji zamitnout.
Podle tohoto ustanoveni ,[o]dSkodnéni se vyplati do jednoho mésice od podani zadosti
o odskodnéni“. Tento rozdil mezi zptisobem vyfizovani stiznosti a zddosti o odskodnéni plné
odpovida jejich povaze. V souladu s ¢l. 19 odst. 1 narizeni 1177/2010 totiz zpozdéni pri pripluti
zaklada vznik finan¢ni pohledavky ve prospéch cestujiciho, jejiz thradu mutze cestujici zadat po
dopravci, pricemz této zadosti musi dopravce jako dluznik vyhovét.
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165. Zatreti podle ¢l. 25 odst. 3 nafizeni ¢. 1177/2010 mtze kazdy cestujici vnitrostatnimu organu
povérenému prosazovanim uvedeného narizeni podat v souladu s vnitrostitnim pravem stiznost
na udajné poruseni tohoto narizeni®®. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, ze Clensky stat muze
rozhodnout, Ze cestujici musi nejprve podat stiznost podle tohoto narizeni dopravci nebo zZe
vnitrostatni organ jedna v pripadé této stiznosti jako odvolaci organ. Z toho vyvozuji, ze dopravci
a vnitrostatni orgdny jsou povéfeni k vyfizovani stiznosti, jejichz predmét je totozny, nebo
k vytizovani totoznych stiznosti.

166. V této souvislosti bod 24 odavodnéni narizeni ¢. 1177/2010 objasnuje, Ze urcenim
vnitrostatnich organt povéfenych prosazovinim tohoto nafizeni nejsou dotena prava
cestujicich obratit se na soud v souladu s vnitrostatnim pravem. Cestujici proto mohou uplatnit
svou pohledavku na zékladé clanku 19 nafizeni ¢. 1177/2010 pied vnitrostatnimi soudy. V ramci
takového soudniho rizeni se dvoumeési¢ni lhiita nepouzije. Odkaz na vnitrostatni pravo, ktery je
uveden v bodé 24 odivodnéni tohoto nafizeni, tento vyklad potvrzuje. Domnivat se, Ze se
dvoumési¢ni lhata pouzije v mimosoudnim kontextu, by totiz znamenalo ulozit cestujicimu, aby
vyuzil cestu soudniho fizeni, aniz by vnitrostatni orginy povéfené prosazovanim narizeni

¢. 1177/2010 mohly sankcionovat odmitnuti poskytnout odskodnéni cestujicimu z divodu
uplynuti této lhity.

167. Clanek 24 odst. 2 naiizeni ¢. 1177/2010 tak musi byt vykladdn v tom smyslu, ze uloZeni
sankce dopravci za nezaplaceni odskodnéni cestujicimu na zdkladé ¢lanku 19 tohoto narizeni
nepodléhd podmince, Ze cestujici pozadal dopravce o odskodnéni do dvou mésicii ode dne, kdy
byla nebo méla byt uskute¢néna preprava.

G. Kvykladu clanku 25 natizeni ¢. 1177/2010

168. Podstatou osmé otazky predkladajiciho soudu je, zda se pisobnost vnitrostatniho organu
povéreného prosazovanim narizeni ¢. 1177/2010, urceného ¢lenskym statem v souladu s ¢l. 25
odst. 1 tohoto nafizeni, omezuje na osobni pfepravu z pristavli na tzemi tohoto ¢lenského statu,
nebo zda se tato plisobnost vztahuje rovnéz na osobni prepravu z jiného ¢lenského statu do téchto
pristava.

169. Znéni c¢lanku 25 narizeni ¢. 1177/2010 mize naznacCovat, Ze na tuto otdzku je tfeba
odpovédét zaporné. Podle tohoto ustanoveni je totiz vnitrostatni organ urceny ¢lenskym statem
povéfen prosazovanim tohoto nafizeni ve vztahu k osobni prepravé z pristavii nachdazejicich se
na uzemi tohoto clenského statu, jakoz i k osobnim prepravam uskute¢novanym z treti zemé do
téchto pristava.

170. Predkladajici soud si je plné védom disledkt doslovného vykladu uvedeného ustanoveni. Ze
znéni osmé otazky vyplyva, ze tento soud si preje zjistit, zda mtize okolnost, Ze je ptsobnost
vnitrostatnitho orgidnu vykondvana ve vztahu k osobni prepravé, pro kterou se preprava tykala
zpatecni cesty z Irska do Francie, vyzadovat odlisny vyklad téhoz ustanoveni.

% — Je tieba uvést, ze kdyz bod 23 odtavodnéni nafizeni ¢. 1177/2010 zmiriuje podavéni stiZznosti, odkazuje na pomoc poskytovanou
v pfistavu nebo na palubé lodi.
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171. V této souvislosti spolecnost Irish Ferries na jedndni uvedla, ze u nékterych cestujicich
preprava nezahrnovala zpate¢ni cestu z pristavu na irském tzemi. Podle spolecnosti Irish Ferries
vice nez polovina plaveb zac¢inala ve Francii. Znéni osmé otazky vsak vyslovné odkazuje na plavby
ve smyslu zpatecni cesty (,a return sailing®), a tato otdzka tedy musi byt posouzena z tohoto
hlediska.

1. K¢l 25 odst. 1 a 3 narizeni . 1177/2010

172. Nejprve je treba se zabyvat argumentaci NTA, vychdzejici z ¢l. 25 odst. 3 narizeni
¢. 1177/2010, podle které musi kazdy cestujici podat stiznost u prislusného organu urceného na
zékladé ¢l. 25 odst. 1 tohoto nafizeni nebo u jakéhokoli jiného pfislusného organu urceného
Clenskym statem. NTA vyklada odkaz na ,jakykoli jiny prislusny organ urceny clenskym statem®
v tom smyslu, ze cestujici mtze podat stiznost ve vztahu k prepravé, kterd zahrnuje zpatecni
cestu, k orgdndm obou clenskych statli, na jejichz Gzemich se nachazeji pristavy dotcené touto
prepravou.

173. Vyklad clanku 25 nafizeni ¢. 1177/2010 uvedeny NTA, podle kterého si cestujici mtze vybrat
organ, u kterého mize podat svou stiznost, mne v$ak nepresvédcuje, jelikoz tento vyklad by
znamenal uznat existenci alternativni pasobnosti vnitrostatnich orgdntt dvou clenskych statd,
v rdmci niz by tyto organy prosazovaly toto narizeni ohledné totozné osobni prepravy.

174. Osma otazka se totiz neomezuje na to, ve kterém clenském staté muize cestujici podat svou
stiznost, ale obecnéji se tyka plisobnosti vnitrostatnich organa povérenych prosazovanim narizeni
¢. 1177/2010 a urcenych clenskymi staty v souladu s ¢l. 25 odst. 1 tohoto nafizeni.

175. V tomto ohledu je vnitrostatni organ urceny clenskym statem povéreny ukolem vykondavat
sviij obecny dohled nad prosazovanim narizeni ¢. 1177/2010 ve vztahu k osobni prepravé
z pristavli na izemi tohoto clenského statu a k osobni prepravé ze treti zemeé do téchto pristava.
Takovy organ pritom prijimd, jak vyplyva z tohoto ustanoveni, nezbytna opatfeni k zajiSténi
souladu s timto narizenim.

176. V souladu s ¢lankem 28 narizeni ¢. 1177/2010 clenské staty stanovi sankce za poruseni
tohoto narizeni a prijmou veskera opatfeni nezbytna k jejich uplatnovani. Podle irského prava se
nedodrzovani oznameni o téchto porusenich vydanych NTA sankcionuje pokutami. Pisobnost
vyddvat takova ozndmeni pritom musi vykondvdna takovym vnitrostaitnim orgdnem povérenym
prosazovanim tohoto narizeni, jako je NTA, v mezich stanovenych v ¢l. 25 odst. 1 téhoz narizeni.

177. Nelze se tedy domnivat, Ze jakykoli vnitrostatni orgdin ma pusobnost v oblasti dohledu
obecné povahy nad dotcenou osobni prepravou, nebot tato ptisobnost implikuje uklddani sankci
za poruseni nafizeni ¢. 1177/2010, ktera spadaji do izemniho rozsahu této ptisobnosti.

178. Na zakladé prezkumu ¢l. 25 odst. 3 nafizeni ¢. 1177/2010 je tieba uvést, ze tento ¢lanek se
tyka pouze vytizovani stiznosti. Mimoto podle tohoto ustanoveni lze stiznosti podat prislusnému
orgdnu urcenému podle ¢l. 25 odst. 1 uvedeného narizeni nebo jakémukoli jinému prislusnému
orgdnu uréenému Cclenskym statem. Z toho vyvozuji, Ze vnitrostitni orgdn povéfeny
prosazovanim tohoto nafizeni neni nutné jedinym organem prislusSnym pro vyfizovani stiznosti.
Clensky stat mtze urcit jiny orgdn prislusny za timto ucelem. Piisobnost vyfizovat stiznosti
namornich cestujicich miize byt tedy nezavisld na ptisobnosti, v rdmci niz je vykonavan dohled
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obecné povahy*®.

179. NTA jde nad ramec tohoto vykladu ¢l. 25 odst. 3 nafizeni ¢. 1177/2010 a tvrdi, Ze odkaz na
prisludny orgdn urceny clenskym stdtem znamend, Ze se cestujici mlize obratit rovnéz na
prislusné organy jiného clenského statu, nez je stit, na jehoz Gzemi se nachdzi pristav nalodéni.

180. V této souvislosti jednak ¢l. 25 odst. 3 narizeni ¢. 1177/2010 byl predmétem odlisného
vykladu béhem pripravnych praci. Parlament a Rada totiz chdpaly toto ustanoveni v tom smyslu,
ze se tyka nékolika prislusnych orgdanii urcenych tymz clenskym statem™, a sice Clenskym statem,
na jehoz izemi se nachdazi pristav nalodéni.

181. Kromé toho Komise chipe toto ustanoveni v tom smyslu, Ze si cestujici maze vybrat, zda se
obrati na vnitrostatni organ povéreny prosazovanim narizeni ¢. 1177/2010 urceny jinym c¢lenskym
statem”, aniz nicméné uvddi, Ze by byl tento vnitrostdtni orgdn prislusny ve smyslu ¢l. 25
odst. 3 tohoto narizeni. V kontextu obdobnych ustanoveni narizeni ¢. 261/2004 pritom Komise
vyslovné uvadi, ze v takovém pripadé neni orgdn, na ktery se obrdtil letecky cestujici, prislusnym
orgdnem a Ze stiznost musi byt predana prislusnému organu povérenému prosazovanim narizeni,
urcenému jinym c¢lenskym statem?.

182. Za téchto podminek, i kdyz se domnivam, Ze cestujici mize podat stiznost, kterd se tyka
prepravy, kterd zahrnuje zpatecni cestu, u organti jednoho z obou c¢lenskych statd, na jejichz
uzemi jsou umistény pristavy dotené touto prepravou, neznamend to, ze jsou vSechny tyto
organy prislusné k vykonu dohledu obecné povahy, uvedeného v ¢l. 25 odst. 1 nafizeni
¢. 1177/2010, ve vztahu k osobni prepravé, na kterou je odkazovano ve stiznosti.

® — Je pravda, ze v rozsudku ze dne 17. bfezna 2016, Ruijssenaars a dal$i (C-145/15 a C-146/15, EU:C:2016:187, bod 30), Soudni dvar
rozhodl ohledné obdobnych ustanoveni platnych v oblasti letecké dopravy, ze pravomoc vyfizovat stiznosti uvedend v ¢l. 16 odst. 2
nafizeni ¢. 261/2004 predstavuje aspekt plynouci z tkolu vykonavat dohled obecné povahy, ktery ma subjekt uvedeny v ¢l. 16
odst. 1 tohoto narizeni. Nicméné zaprvé tento rozsudek se tykal vnitrostatniho organu povéreného prosazovanim natizeni ¢. 261/2004.
Nejednalo se tedy o ,,jiny pfislusny organ urceny ¢lenskym staitem®. Zadruhé ¢l. 25 odst. 3 narizeni ¢. 1177/2010 neprevzal pfesné znéni
¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004.

7 — Viz objasnény pozménovaci ndvrh ¢. 68 ke zpravé k ndvrhu nafizeni [COM(2008) 816, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)], jakoz
i spole¢ny postoj Rady k prijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravech cestujicich pfi cestovdni po mofi a na
vnitrozemskych vodnich cestdch, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 2006/2004, 14849/09 ADD 1, s. 9.

" — Viz dokument Komise nadepsany ,National Enforcement Bodies (NEB) for maritime transport have to guarantee the good application
of Regulation 1177/2010 and passengers can lodge a complaint with them if believe that their rights were not respected®,
https://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/maritime_fr, podle kterého ,the competent NEB is the NEB of the EU country of
departure except when the service departs from a third country. Then, the NEB of the EU country of arrival is competent. However,
passengers are free contact the NEB of their choice” (,[p]fislu$nym vnitrostdtnim orgdnem povéfenym prosazovanim nafizeni, dale jen
»VOPP*, je VOPP statu odpluti z Unie, ledaze preprava vychdzi z tieti zemé. V tomto pripadé je prislusnym VOPP statu pripluti v Unii.
Cestujici nicméné mohou kontaktovat VOPP dle svého vybéru®).

7 — Podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 ,si kazdy cestujici mize u kazdého subjektu urceného podle odstavce 1 nebo u kazdého jiného
prislusného subjektu uréeného clenskym stdtem stézovat na idajné poruseni tohoto nafizeni, ke kterému doslo na letisti nachazejicim
se na Gzemi clenského stdtu nebo které se tyka letu z tieti zemé na leti$té nachdzejici se na uvedeném uzemi” (kurzivou zvyraznil autor
tohoto stanoviska). V informaénim dokumentu o vyfizovani stiznosti v rdmci nafizeni ¢. 261/2004 [NEB — NEB Complaint Handling
Procedure under Regulation (EC) no 261/2004, verze z meésice anora 2019, bod 2,
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/neb-neb_complaint_handling_procedures.pdf] Komise konstatuje, Ze ,[o]rgin
povéreny prosazovdnim fizeni je pfislusny pro stiznosti spojené se zpozdénim nebo zru$enim letd z jeho Gzemi (¢lensky stat odletu)”.
Kromé toho v tomto dokumentu stejné jako v pivodnim ndvrhu Komise, ze kterého vychézi nafizeni ¢. 261/2004 [viz ¢ladnek 18 ndvrhu
naftizeni, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepifeni ndstupu na palubu,
zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zru$uje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (COM(2001) 784 final — (COD 2001/0305)], je
predévdni stiznosti mezi orgdny ur¢enymi raznymi ¢lenskymi stéty vyslovné uvedeno. Z toho vyplyv, Ze organ jiného ¢lenského stitu
neni prislusny ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 tohoto natizeni.
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2. K pojmu ,0sobni preprava“s ohledem na prepravu, kterd zahrnuje zpdtecni cestu

183. Uvazovani zalozené na specifickém vykladu pojmt pouzitych v ¢l. 25 odst. 1 nafizeni
¢. 1177/2010 mize zpochybnit diisledky doslovného vykladu tohoto ustanoveni.

184. Domnivat se totiz, ze v ramci ¢l. 25 odst. 1 narizeni ¢. 1177/2010 pojem ,0sobni preprava“
zahrnuje, pokud preprava zahrnuje zpatec¢ni cestu, plavbu ve smyslu cesty tam a plavbu ve smyslu
cesty zpét, by znamenalo uznat pisobnost vnitrostatnich organa ¢lenského statu, na jehoz tzemi
se nachazeji pristavy nalodéni této prvni plavby.

185. Spolecnost Irish Ferries poukazuje na tyto tvahy a uvadi, ze v kontextu nafizeni ¢. 261/2004
Soudni dvir rozhodl, ze pojem ,let ve smyslu tohoto narizeni se v zasadé skldada z jedné operace
letecké dopravy, a tak urcitym zptsobem predstavuje ,jednotku® této dopravy”. Na jednani NTA
tyto uvahy sdilel, kdyz tvrdil, Ze pokud v ptipadé nafizeni ¢. 1177/2010 preprava zahrnuje zpatecni
cestu, rezervovana preprava obsahuje dvé casti.

186. Ackoli ¢l. 3 pism. f) nafizeni ¢. 1177/2010 definuje pojem ,o0sobni preprava®, tato definice
neobsahuje nic, co by umoznovalo urcit, zda preprava, ktera zahrnuje zpatecni cestu, predstavuje
jedinou prepravu. Takové informace lze nicméné nalézt v jinych ustanovenich tohoto narizeni.

187. V této souvislosti ¢l. 19 odst. 4 narizeni ¢. 1177/2010 stanovi zptsob vypoctu odskodnéni
cestujicimu v pripadé zpozdéni pri pripluti s ohledem na prepravu, kterd zahrnuje zpdtecni cestu
a stanovi ve francouzské verzi tohoto narizeni, zZe pokud pfeprava zahrnuje zpdatecni cestu,
vypocita se odskodnéni za zpozdéné pripluti pri cesté tam nebo cesté zpét z polovi¢ni ceny
zaplacené za osobni prepravu cestujicim (lorsque le retard intervient a I'aller ou au retour, cette
indemnisation est calculée par rapport a la moitié du prix payé pour le transport effectué au
moyen du service de transport de passagers). Nicméné z jinych jazykovych verzi vyplyva, Ze se
toto odskodnéni vypocita z polovi¢ni ceny zaplacené za prepravu uskutecnénou touto osobni
prepravou™ nebo z polovi¢ni ceny zaplacené za tuto osobni prepravu cestujicim™. V téchto
jazykovych verzich predstavuje pouziti ukazovaciho zajmena ve vyrazu ,tato preprava“ odkaz na
¢l. 19 odst. 3 tohoto naftizeni, ktery se tyka zpozZdéné osobni prepravy cestujicich.

188. Na prvni pohled ¢l. 19 odst. 4 nafizeni ¢. 1177/2010 muze vést k zavéru, ze preprava, kterd
zahrnuje zpatecni cestu, je uskute¢néna jedinou osobni prepravou.

189. Zaprvé toto ustanoveni vsak spojuje takovou prepravu s takovou sluzbou pouze v pripadé, ze
na jedné z obou plaveb doslo ke zpozdéni.

190. Zadruhé s vyjimkou ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1177/2010 neni pojem ,preprava® pouzit
v jinych ustanovenich tohoto narizeni. Je-li pojem ,cesta“ ekvivalentem pojmu ,osobni preprava®,
vyvstava otazka, z jakého diivodu normotvirce nepouzil tento druhy pojem pfi formulaci ¢l. 19
odst. 4 uvedeného zarizeni.

7 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, bod 40).

™ — Viz verze v anglickém jazyce (,[...] shall be calculated in relation to half of the price paid for the transport by that passenger service)
a ve $panélském jazyce (,|[...] se calculard en relacién con el 50 % del precio abonado por el transporte en dicho servicio de pasaje").

 — Viz verze v némeckém jazyce (,wird [...] auf der Grundlage des halben Fahrpreises fiir diesen Personenverkehrsdienst berechnet)
a v polském jazyce (,[...] obliczane jest na podstawie potowy ceny zaplaconej za te usfuge przewozu pasazerskiego®).
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v

191. Zatreti ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 1177/2010 stanovi, ze v pripadech uvedenych v tomto
ustanoveni maji cestujici neprodlené pravo volby mezi ,presmérovanim do cilového mista
uvedeného v prepravni smlouvé” nebo ,ndhradou ceny prepravniho dokladu, pripadné spolu
s bezplatnou zpatecni prepravou pri nejblizsi prilezitosti do prvmniho mista vypluti uvedeného
v prepravni smlouvé“”. Predpoklad, Ze pokud preprava zahrnuje zpatecni cestu, jednd se
o jedinou osobni prepravu, by se rovnal tvaze, Ze cilové misto této prepravy je totozné s jejim
pavodnim mistem odpluti”.

192. Nelze tedy mit za to, ze pokud preprava zahrnuje zpatecni cestu, jedna se o jedinou osobni
prepravu.

193. Nyni je tfeba urcit, zda okolnost, Ze je plsobnost vykondvat dohled obecné povahy
vykondvana ve vztahu k osobni prepravé, u které preprava zahrnovala zpatecni cestu, muaze
zmirnit dasledky doslovného vykladu ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1177/2010 bez pouziti
diferencovaného vykladu pojmu ,0sobni preprava“.

3. K vnitrostatnimu orgdnu povérenému prosazovinim narizeni ¢. 1177/2010 ve vztahu
k prepravé, kterd zahrnovala zpdtecni cestu

194. Za ucelem uvedeni nasledujicich tvah do kontextu pripomindm, ze v tradi¢ni logice
verejného préava, nebo dokonce v logice mezinidrodniho prava verejného, se ptisobnost organu
zfizeného clenskym statem musi v zdsadé omezovat na uzemi tohoto clenského stitu nebo,
presnéji receno, na situace s dostatecnou blizkosti k tomuto ¢lenskému statu nebo jeho tzemi.

195. Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno, ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1177/2010 vyslovné stanovi, ze
plusobnost vnitrostatniho orgidnu zahrnuje rovnéz vykon dohledu nad osobni prepravou
uskutecnovanou z tretich zemi do nékterého z clenskych statt. Unijni normotviirce proto
nezbavuje cestujici moznosti obratit se na vnitrostatni orgdn urceny jednim z ¢lenskych statg,
pokud se preprava neuskutecnuje z pristavi nachazejicich se v Unii.

196. Clanek 25 nafizeni ¢. 1177/2010 totiz musi byt vyklddan s piihlédnutim k ¢lanku 2 tohoto
narizeni, ktery urcuje plsobnost tohoto narizeni. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1177/2010 se toto narizeni vztahuje na cestujici, ktefi vyuzivaji osobni prepravu z treti zemé do
nékterého z Clenskych stitl, za podminky, Ze prepravu provozuje dopravce se sidlem na tzemi
nékterého clenského statu nebo dopravce nabizejici dopravu prostrednictvim osobni prepravy na
uzemi nebo z Gzemi ¢lenského statu.

197. Z toho vyplyva, Ze jednak blizkost, ktera existuje mezi ¢lenskym stitem, v némz se nachdzi
pristav vylodéni, a osobni prepravou z treti zemé, je v zdsadé dostatecna k tomu, aby byla
ptsobnost pri dohledu nad touto prepravou svéfena vnitrostaitnimu organu urcenému timto
clenskym statem.

198. Kromé toho rozsah piisobnosti vnitrostatnich organa urcenych clenskymi staty pro ucely

prosazovani narizeni ¢. 1177/2010 se v zadsadé shoduje s izemni plisobnosti ochrany, kterou toto
narizeni priznava cestujicim. Tyto organy musi byt pfislusné ve vsech situacich, kdy by mohla byt

7 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
77— Viz per analogiam rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, bod 34).
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potencidlné porusena prava cestujicich uznana timto nafizenim” a sdileni ptisobnosti mezi nimi je
pouze podpurné ve snaze o zajisténi této shody. Za ucelem odpovédi na osmou otdzku je nyni
treba urcit, jak se toto sdileni provadi v ramci Unie.

199. V tomto ohledu jsem toho nézoru, ze vzhledem ke vzajemné davére mezi ¢lenskymi stéty,
kterda umoznuje vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic, nemusi sdileni pasobnosti
mezi nimi nutné dodrzovat tradi¢ni zasady vefejného nebo verejného mezindrodniho prava.
V systému narizeni ¢. 1177/2010 je vSak toto sdileni piisobnosti vzdy zalozeno na blizkosti mezi
uzemim clenského statu, ve kterém se nachdzi pristav nalodéni nebo vylodéni, a dot¢enou osobni
prepravou.

200. V pripadé, ze preprava zahrnujici zpate¢ni cestu, ktera obsahovala dvé odlisné plavby, byla
zru$ena v plném rozsahu, neni vztah mezi plavbou ve smyslu cesty zpét a tizemim clenského
statu, na kterém se nachdazi pristav nalodéni pro tuto plavbu, relevantnéjsi nez vztah mezi
uvedenou plavbou a izemim c¢lenského statu, na kterém se nachdazi pristav vylodéni pro uvedenou
plavbu. Posledné uvedeny pristav je v zasadé rovnéz pristavem nalodéni pro plavbu ve smyslu
cesty tam. Stejné jako Komise se totiz domnivam, Ze v projedndvaném pripadé je vnitrostatni
organ cClenského statu pristavu nalodéni pro plavbu ve smyslu cesty tam v zasadé v nejlepsim
postaveni k posouzeni naruseni a k dohledu nad pomoci cestujicim pro obé tyto zrusené plavby
v plném rozsahu.

201. Jsem tedy toho nédzoru, Ze pisobnost tohoto vnitrostatniho organu vykonavat obecny dohled
zahrnuje zajisténi dodrzovani prav kazdého cestujiciho, pro kterého se pristav nalodéni pro plavbu
ve smyslu cesty tam nachdzi na tzemi ¢lenského statu tohoto organu, jakoz i pro plavbu ve smyslu
cesty zpét. Pokud zahrnovala preprava, ktera byla zrusena v plném rozsahu, zpatecni cestu, je
tfeba za Gcelem urceni rozsahu plisobnosti vnitrostatnich organt vychézet z hlediska cestujiciho,
i kdyz ¢l. 25 odst. 1 narizeni ¢. 1177/2010 zminuje organy povérené prosazovanim tohoto narizeni
nikoli s ohledem na cestujici, ale s ohledem na osobni piepravu. Uéelem této ptisobnosti je zajistit
dodrzovani narizeni ¢. 1177/2010, které se tyka predevsim prav cestujicich.

202. Kromé toho, jak uvadi Komise, tento vyklad je v souladu s cilem zajistit vysokou uroven
ochrany cestujicich v tom, ze umoznuje zamezit prili§ velkému poctu fizeni, je-li okolnost, ktera
vedla ke zruseni obou plaveb, stejna.

203. Ve svétle vSech téchto argumentd navrhuji konstatovat, ze ¢l. 25 odst. 1 narizeni
¢. 1177/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ptisobnost vnitrostatniho organu povéreného
prosazovanim tohoto narizeni, urceného ¢lenskym stitem, se vztahuje na osobni pfepravu
z pristavi na tzemi tohoto clenského stitu, a jedna-li se o prepravu, kterd zahrnuje zpatecni
cestu, kterd byla v plném rozsahu zrusena, na zpatecni osobni prepravu z jiného ¢lenského statu
do pristavii na Gzemi prvné uvedeného clenského statu.

H. K platnosti rozhodnuti a ozndameni

204. Devata otazka je rozdélena do dvou podotazek. V prvni podotazce predkladajici soud zada
Soudni dviir, aby objasnil, ,jaké zasady a pravidla unijniho prava [musi] predkladajici soud pouzit
pri posuzovani platnosti rozhodnuti nebo ozndmeni vnitrostitntho orgdnu povéreného

7 — V tomto smyslu v oblasti ochranné zndmky Evropské unie viz Szpunar, M., , Territoriality of Union Law in the Era of Globalisation®,
v Petrlik, D., Bobek, M., a Passer, . M. (dir.), Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne, international et
nationaux. Liber amicorum Jifi Malenovsky, op. cit., s. 155.
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prosazovanim nafizeni s ohledem na ¢lanky 16, 17, 20 nebo 47 Listiny nebo na zasady
proporcionality, pravni jistoty a rovného zachdzeni“. Svou druhou podotizkou uvedeny soud
zada Soudni dvir o urceni, zda ,je kritériem neprimérenosti, které by mél predkladajici soud
pouzit, kritérium zjevného pochybeni®.

205. Tyto dvé podotiazky maji svlj phvod v tvrzenich spolecnosti Irish Ferries pred
predkladajicim soudem, kterd byla zpochybnéna NTA. Pokud jde vSak o prvni podotazku,
zUstava jeji znéni, byt ve svétle téchto tvrzeni, obzvlasteé Siroké a nejednoznacné.

206. Jednak totiz, jak uvadi Komise, rozhodnuti a ozndmeni, k nimz se vztahuje tato podotazka,
jsou zalozeny na urcitém vykladu hmotnépravnich ustanoveni narizeni ¢. 1177/2010 provedeném
NTA. Tento vyklad je v zasadé podstatou prvnich osmi otazek predkladdajictho soudu. V ramci
uvedeného vykladu je rovnéz treba zohlednit ustanoveni Listiny a obecné zasady unijniho prava.
Kromé toho v rdmci svého vyjadreni k desaté otdzce spolecnost Irish Ferries tvrdi, Ze pokud by

NTA spravné vylozil a pouzil nafizeni ¢. 1177/2010, bylo by toto narizeni — a nikoli jeho
rozhodnuti nebo jeho ozndmeni — neplatné.

207. Kromé toho i za predpokladu, Ze vyvstava otazka, zda pfi posouzeni platnosti aktt prijatych
vnitrostatnimi organy, které spadaji do ptisobnosti unijniho prava, musi vnitrostatni soud pouzit
ustanoveni Listiny nebo obecné zasady unijniho prava, vcetné téch, které jsou vyslovné uvedeny
v prvni podotézce, odpovéd musi byt kladna.

208. Vzhledem k tomu, Ze nebyly vyliceny konkrétni davody, které vedly predkladajici soud
k otazce ohledné vykladu unijniho prava, znéni prvni podotazky tedy umoznuje poskytnout pouze
obecné, témér abstraktné formulovanou odpovéd. Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze
v rozsahu, v némz se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka prvni podotazky, nesplnuje
tato zadost pozadavky ¢lanku 94 jednaciho radu Soudniho dvora a neumoziuje Soudnimu dvoru
poskytnout predklddajicimu soudu uZite¢nou odpovéd pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni,
a je tedy nepripustna”. Tato Gvaha je potvrzena znénim vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru
zucastnénymi stranami, kterd obsahuji pouze obecnad tvrzeni®.

209. Tato uvaha se pouzije rovnéz na druhou podotazku. Vyliceni argumentace ucastnic
pavodniho fizeni se omezuje na dvé véty, podle nichz se spolec¢nost Irish Ferries domniva, ze
rozhodnuti a ozndmeni jsou stizeny vadou spocivajici ve zjevném pochybeni, zatimco NTA
existenci takového pochybeni popira. Kromé toho predkladajici soud nevysvétluje, v cem spociva
LKritérium nepfimérenosti®, které musi predkladajici soud zjevné pouzit na zakladé irského prava
pri svém posouzeni platnosti rozhodnuti a oznameni NTA.

210. Za téchto podminek se domnivam, ze druhd podotizka je rovnéz nepripustnd, a tedy zZe
devata otazka musi byt povazovana za nepripustnou v plném rozsahu.

I K platnosti ¢lankii 18 a 19 narvizeni ¢. 1177/2010

211. Predkladajici soud ve své desaté otazce zada Soudni dvir, aby posoudil platnost clanka 18
a 19 natizeni ¢. 1177/2010 ve vztahu k zdsaddm rovného zachdzeni, proporcionality a pravni
jistoty, jakoz i ¢lanktim 16, 17 a 20 Listiny.

7 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 19. prosince 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld (C-140/19, C-141/19 a C-492/19
az C-494/19, nezverejnéné, EU:C:2019:1103, body 49 a 50).

% — Viz per analogiam usneseni ze dne 19. bfezna 2020, Boé Aquitaine (C-838/19, nezvefejnéné, EU:C:2020:215, bod 26).
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212. Tkdyz znéni této otazky obecné odkazuje na nafizeni ¢. 1177/2010, z vyliceni dvoda zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze uvedend otazka reaguje na argumentaci spolecnosti
Irish Ferries, podle které toto nafizeni v ¢lancich 18 a 19 ukladd namofnim dopravciim v rozporu
se zasadami a ustanovenimi Listiny nadkladné povinnosti. V tomto duchu spole¢nost Irish Ferries
ve svém pisemném vyjadreni odkazuje konkrétné na ¢lanky 18 a 19 nafizeni ¢. 1177/2010 a uvadi,
ze na zakladé téchto ustanoveni mize byt zalozena odpovédnost dopravce.

1. K zdsadé rovného zachdzeni a k clanku 20 Listiny

213. Bez dalsiho je treba uvést, ze soulad clank 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010 se zasadou rovného
zachazeni, kterd je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny, byl pfedmétem mé analyzy prvni otazky. V ramci
diskuse tykajici se této otdzky totiz spolecnost Irish Ferries uvadi argument, ktery vychazi
z paralely mezi nafizenimi tykajicimi se raznych druhd dopravy. Staéi tedy pfipomenout, Ze
z ustdlené judikatury vyplyva, ze situace podnikti ptisobicich v odvétvi provozu riznych druhtt
dopravy neni srovnatelna®'.

214. Vzhledem k tivahdm jiz uvedenym v ramci prvni otazky tedy navrhuji Soudnimu dvoru, aby
rozhodl tak, ze ¢lanky 18 a 19 nafrizeni ¢. 1177/2010 nejsou neplatné z divodu poruseni zasady
rovného zachdzeni a ¢lanku 20 Listiny.

2. K zdsadé proporcionality

215. Platnost ¢lankt 18 a 19 nafizeni ¢. 1177/2010 s ohledem na zasadu proporcionality musi byt
rovnéz zkoumdna ve svétle argumentace spolec¢nosti Irish Ferries, podle které je ulozeni
povinnosti poskytnout odskodnéni nepfimérené, pokud dopravce informuje cestujici o zruseni
prepravy nékolik tydn nebo mésict pred datem prepravy.

216. Kromé toho ve svém pisemném vyjadreni se spolecnost Irish Ferries omezuje na tvrzeni, ze
v rozsahu, v némz ma nafizeni ¢. 1177/2010 zajistit ndmorni osobni prepravé takovou uroven
ochrany srovnatelnou s ochranou jinych druhtt dopravy, je neprimérené zachazet s namorni
dopravou méné priznivé nez s jinymi zplisoby letecké a Zelezni¢ni dopravy.

217. V tomto ramci je tfeba nejprve uvést, zZe na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Irish Ferries,
odpovédnost dopravce na zakladé povinnosti stanovenych v ¢lancich 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010
neni zdaleka neomezend nebo dokonce neprimérena. Situace, kdy se tato ustanoveni nepouziji,
jsou jiz stanoveny v ¢lanku 20 tohoto nafizeni, nadepsaném ,Vyjimky“®. Za téchto okolnosti
nelze urcité financni disledky pro namoini dopravce povazovat za neprimérené ve vztahu k cili
vysoké ochrany cestujicich.

218. Zadruhé, pokud jde o argument spolecnosti Irish Ferries, podle kterého je nepfimérené
zachazet s namorni dopravou méné priznivé nez s jinymi druhy dopravy, staci konstatovat, ze se
jednd v podstaté o pouhou kritiku souladu nafizeni ¢. 1177/2010 se zadsadou rovného zachdzeni,
pricemz tato otazka jiz byla predmétem mé analyzy*. Pro doplnéni podotykam, ze Soudni dvtr jiz

81— Viz bod 67 tohoto stanoviska.
8 — Viz bod 64 tohoto stanoviska.
8 — Viz body 213 a 214 tohoto stanoviska.
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rozhodl, Ze nejsou neplatna s ohledem na zdsadu proporcionality ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004,
ktera zavadi povinnost pecovat o cestujici v pripadé zruseni letu z divodu ,mimoradnych
okolnosti® i kdyz se jedna o neomezenou povinnost v ¢ase nebo finan¢né®.

219. Jsem proto toho nazoru, Ze ¢lanky 18 a 19 nafizeni ¢. 1177/2010 nelze povazovat za neplatné
z divodu udajného poruseni zasady proporcionality.

3. K zdsadé prdavni jistoty

220. V rozsahu, v némz se desata otazka tyka zasady pravni jistoty, je treba tuto otazku chéapat
také ve svétle argumentace spolecnosti Irish Ferries, podle které nafizeni ¢. 1177/2010 porusuje
tuto zasadu tim, ze dopravcim uklada zatézujici povinnosti pri neexistenci jasného pravniho
zakladu.

221. Kromé toho spolec¢nost Irish Ferries tvrdi, Ze tato zdsada byla porusena z divodu, ze ¢l. 19
odst. 1 narizeni ¢. 1177/2010 uklada povinnost poskytnout odskodnéni odkazem na procento
z ,ceny prepravniho dokladu®, aniz je tento pojem vymezen. Proto, aby bylo toto tvrzeni uvedeno
do souvislosti, je tfeba uvést, ze spolecnost Irish Ferries ve svém vyjadreni k devaté otazce
zpochybnuje platnost rozhodnuti a ozndmeni NTA v rozsahu, v némz nedefinuji pojem ,cena
prepravniho dokladu® ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 tohoto nafizeni, a zejména neupresnuji, zda tento
pojem zahrnuje takové ,volitelné doplilky”, jako je cena za kabinu. Je tfeba mit za to, Ze
spole¢nost Irish Ferries formuluje stejnou vytku v souvislosti s desdtou otazkou.

222. Zasada pravni jistoty je zakladni zdsadou unijniho prava, ktera vyzaduje, aby nafizeni bylo
zejména jasné a presné, tak aby jednotlivci mohli jednoznacné rozpoznat svéa prava a povinnosti
a postupovat podle toho.

223. Zaprvé nic vSak neumoznuje urcit, v ¢em spociva vytka spole¢nosti Irish Ferries, nebot je
zaloZena na obecném tvrzeni, ze narizeni ¢. 1177/2010 uklada povinnosti pri neexistenci jasného
pravniho zdkladu v tomto narizeni. V kazdém pripadé jsou ustanoveni tohoto narizeni, ktera se
tykaji povinnosti dopravci, zkoumdna zejména v kontextu druhé az Sesté otazky.

224. Zadruhé, ackoli ¢lanek 3 narizeni ¢. 1177/2010 neobsahuje definici pojmu ,,cena prepravniho
dokladu®, ¢l. 19 odst. 3 tohoto nafizeni objasnuje, ze odskodnéni dluzné cestujicimu v pripadé
zpozdéni pri pripluti se vypocitd vzhledem k cené, kterou cestujici skutecné zaplatil za
zpozdénou osobni prepravu. Kromé toho, jak ukazuje moje analyza paté otazky, otdzku zahrnuti
»volitelnych doplinkd“ do ceny prepravniho dokladu lze vyresit systematickym a teleologickym
vykladem uvedeného nafizeni. Posouzeni, ze jakékoli ustanoveni vyzadujici pouziti jinych zptisoba
vykladu, nez je doslovny zptasob vykladu, porusuje zdsadu pravni jistoty, by v praxi znamenalo tyto
zpusoby vykladu vyloucit.

225. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze ¢lanek 19 nafizeni ¢. 1177/2010 neni
v rozsahu, v némz se toto ustanoveni tykd pojmu ,cena prepravniho dokladu®, neplatny z divodu
poruseni zasady pravni jistoty.

# — Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, body 45 az 50).
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4. K c¢lankiim 16 a 17 Listiny

226. V rozsahu, v némz desatd otazka odkazuje na clanky 16 a 17 Listiny, je tfeba tuto otdzku
chépat tak, ze se predkladajici soud touto otdzkou taze, zda v souladu s ¢lankem 52 odst. 1 Listiny
predstavuji ¢lanky 18 a 19 nafizeni ¢. 1177/2010 pripustnd omezeni vykonu svobody podnikani
a prava na vlastnictvi.

227. Predkladajici soud neuvadi skutecnosti, které jej vedly k polozeni této otazky, kterda ma svij
ptvod vylu¢né v argumentaci predlozené spolecnosti Irish Ferries. I kdyz zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce tuto argumentaci podrobné neuvadi, spole¢nost Irish Ferries ji rozviji ve
svych pisemnych vyjadrenich v rozsahu, v némz se tykaji prvni a desaté otazky. Z téchto vyjadreni
vyplyvd, Ze uvedend argumentace spolecnosti Irish Ferries se tykd predevsim dodrzovani zasady
proporcionality, pokud jde o omezeni vyplyvajici z uplatnovani ¢lanktt 18 a 19 narizeni
¢. 1177/2010.

228. Jak jiz Soudni dvir rozhodl v kontextu posouzeni platnosti narizeni ¢. 261/2004 z hlediska
jeho souladu s ¢lanky 16 a 17 Listiny, pfi tomto posouzeni musi byt nutné vyvazeny pozadavky
spojené s ochranou téchto raznych prav a nastolena spravedlivd rovnovaha mezi témito pravy®.
Vzhledem ke kontextu, v némz existuje pravni Uprava prav cestujicich, je rovnéz treba vzit
v tvahu ¢lanek 38 Listiny, ktery sméfuje k zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitelt, tedy
vCetné cestujicich.

229. Jak vyplyva z mé analyzy otazky tykajici se platnosti ¢lanka 18 a 19 nafizeni ¢. 1177/2010
z hlediska jejich souladu se zasadou proporcionality®, tyto ivahy jsou pouzitelné na toto narizeni
a vedou mé k zavéru, Ze tato ustanoveni respektuji zdsadu proporcionality.

230. Proto nejsou ¢lanky 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010 podle mého ndzoru v rozporu s ¢lanky 16
a 17 Listiny.

231. Zvyse uvedenych avah vyplyv4, ze prezkum desaté otazky neodhalil nic, co by mohlo ovlivnit
platnost ¢lankd 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010.

V. Zavéry

232. S prihlédnutim k vySe uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
predbézné otazky polozené High Court (Vrchni soud, Irsko) nasledovné:

»1) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010
o pravech cestujicich pri cestovani po mofti a na vnitrozemskych vodnich cestdch a o zméné
nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se toto narizeni, zejména
jeho clanky 18 a 19, pouzije v situaci, kdy je ndmorni doprava zrusena s oznamenim pred
ptvodné planovanym odplutim z divodu, Ze dodani plavidla, které mélo podle jizdniho radu
tuto prepravu zajistovat, bylo zpozdéno a plavidlo nemohlo byt nahrazeno.

2) Pojem ,cilové misto’ ve smyslu ¢lankd 18 a 19 natizeni ¢. 1177/2010 v zasadé odpovida
pristavu vylodéni uvedenému v prepravni smlouvé pro ptivodni plavbu.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 62).
% — Viz body 217 a 218 tohoto stanoviska.
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Presmérovani prostfednictvim ndhradnich tras za pouziti odli$né trasy od trasy ptivodni nebo
pres pozemni most (silnicni nebo Zelezni¢ni) tedy muze predstavovat ,pfesmérovani do
cilového mista‘ za ,srovnatelnych podminek‘ ve smyslu ¢lanku 18 tohoto narizeni, pokud jsou
ostatni podminky této trasy srovnatelné s podminkami stanovenymi pro ptvodni plavbu
v prepravni smlouvé.

Clanek 18 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
k presmérovani musi dojit bez priplatku, takze dopravce je povinen uhradit naklady vzniklé
cestujicim proto, aby se dostali do ndhradnich pristavli nalodéni a vylodéni, jakoz i naklady,
které jim vzniknou pfi opusténi téchto pristavli, pokud jsou tyto naklady zptisobené
presmérovanim a jsou vyssi, nez naklady, které by cestujici nesli v pripadé neprerusené osobni
prepravy.

Clanek 19 naiizeni ¢. 1177/2010 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pokud byla osobni
preprava zrusena s oznamenim pred planovanym odplutim a cestujici si zvoli presmérovani
nebo plavbu pozdéji, milize si tento cestujici ndrokovat odSkodnéni na zdkladé
¢lanku 19 tohoto nafizeni s ohledem na zpozdéni pri pripluti do cilového mista uvedeného
v prepravni smlouvé pro pavodni plavbu. Pokud cestujici pozaduje takové odskodnéni,
zpozdéni odpovida rozdilu mezi smluvné sjednanou dobou pripluti a dobou, kdy cestujici
priplul do cilového mista uvedeného v prepravni smlouvé, za predpokladu, ze presmérovani
pokracovalo z ndhradniho pfistavu vylodéni do tohoto mista.

Naproti tomu cestujici, ktery si zvolil a ziskal ndhradu ceny prepravniho dokladu v plné vysi, si
toto odskodnéni narokovat nemize.

Clanek 19 naiizeni ¢. 1177/2010 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze cena piepravniho
dokladu zahrnuje naklady na dodate¢né volitelné sluzby zvolené cestujicim, jako je rezervace
kabiny nebo kotce, nebo dale pristup do prémiovych spolecenskych prostor.

Clanek 20 odst. 4 natizeni ¢. 1177/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, ze zpozdéni dodani
plavidla vyplyvajici z jedndni jedné ze smluvnich stran nebo jedndni subdodavateli této strany
je vlastni béznému vykonu c¢innosti dotceného dopravce, pokud tento dopravce zacal nabizet
rezervace a uzavrel prepravni smlouvy s cestujicimi pred tim, nez mu bylo plavidlo dodano,
a tudiz se na néj nevztahuje pojem ,mimoradné okolnosti‘ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 24 odst. 2 nafizeni ¢. 1177/2010 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ulozeni sankce
dopravci za nezaplaceni odskodnéni cestujicimu na zdkladé clanku 19 tohoto nafrizeni
nepodléha podmince, ze cestujici pozadal o odskodnéni dopravce do dvou mésici ode dne,
kdy byla nebo méla byt uskutecnéna preprava.

Clanek 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1177/2010 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze ptsobnost
vnitrostitniho orgdnu povéreného prosazovanim tohoto narizeni, urceného <¢lenskym
statem, se vztahuje na osobni pfrepravu z pristavii na izemi tohoto clenského stétu, jakoz i,
jedna-li se o prepravu, ktera zahrnuje zpatec¢ni cestu, kterd byla v plném rozsahu zrusena, na
zpatecni osobni prepravu z jiného c¢lenského statu do pristavii na Gzemi prvné uvedeného
¢lenského statu.

Prezkum desaté otazky neodhalil nic, co by mohlo ovlivnit platnost ¢lankt 18 a 19 nafizeni
¢. 1177/2010.
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