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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 26. listopadu 2019

Spojené véci C-566/19 PPU a C-626/19 PPU

Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg
proti
JR
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour d’appel (Chambre du conseil) (odvolaci soud,
vySetfovaci sendt, Lucembursko)]
a
Openbaar Ministerie
proti
YC

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko)]

»Predbéznd otdzka — Policejni a soudni spolupréce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Vystavujici justi¢ni organ — Nezavislost statniho
zastupitelstvi — Evropsky zatykaci rozkaz vydany francouzskym statnim zastupcem —

Statni zastupitelstvi odpovédné za trestni stihani i za kontrolu podminek pro vydani a prezkum
primérenosti evropského zatykaciho rozkazu — Podminka existence uc¢inného opravného prostredku
k soudu proti rozhodnuti statniho zastupce o vydani evropského zatykaciho rozkazu“

1. Soudni dvar je opét konfrontovan s nékolika zddostmi o rozhodnuti o predbézné otazce, v ramci
kterych ma urcit, zda lze statni zastupitelstvi (v tomto pripadé Francouzské republiky) povazovat za
»vystavujici justicni orgdn“ vyddavajici evropsky zatykaci rozkaz ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti 2002/584/SVV >,

2. Pochybnosti lucemburského soudu (véc C-566/19 PPU) a nizozemského soudu (C-626/19 PPU) se
tykaji zejména otazky, jakym zptsobem je tfeba vykladat rozsudek Soudniho dvora OG a PI (statni
zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové)®.

3. Tytéz pochybnosti vyvstavaji i v souvislosti se stitnimi zastupitelstvimi Svédska (véc C-625/19 PPU)
a Belgie (véc C-627/19 PPU), k nimz dnes také prednasim své stanovisko.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. 2002,

L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24; dale
jen ,rdmcové rozhodnuti®).

3 — Rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; déle jen ,rozsudek OG a PI (stétni zastupitelstvi v Liibecku
a v Cvikove").
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4. Ttebaze se miij ndzor od toho, ktery jsem zastdval ve vécech OG (statni zastupitelstvi v Liibecku)
a PI (stdtni zastupitelstvi v Cvikové)* a ve véci PF (nejvyssi statni zéstupce Litvy)®, v zdsadé nezménil,
budu se v tomto stanovisku zabyvat vykladem uvedeného rozsudku a rozsudku vyhlaseného dne
9. fijna 2019° v jiné obdobné véci.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

5. Odkazuji na prepis bodu 5, 6, 8, 10 a 12 odidvodnéni a ¢lanka 1 a 9 rdmcového rozhodnuti, ktery je
uveden ve stanovisku OG a PI (sttni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové).

B. Vuitrostdtni prdavni tiprava — Code de procédure pénale’

6. V kapitole I bis (,Pravomoci ministra spravedlnosti“) hlavy I (,Organy povéfené provadénim
trestnépravni politiky, trestniho stihani a vySetfovani®) ¢asti prvni CPP ¢lanek 30 stanovi:

»Ministr spravedlnosti provadi trestnépravni politiku vytyCenou vlddou. Dohlizi na jeji jednotné
uplatnovani na tzemi Republiky.

Za timto ucelem vydava obecné pokyny pro statni zastupce.

V individudlnich vécech nesmi vydavat zadné pokyny.

Kazdoroc¢né zverejnuje zpravu o uplatinovani trestnépravni politiky vytycené vladou, ve které upresni
podminky provadéni této politiky a obecnych pokynti vydanych podle druhého pododstavce. Zprava se

pfedava parlamentu. Projednat ji mtize Narodni shromdazdéni i Senat.”

7. V oddile 2 (,Pravomoci vrchniho statniho zastupce®) kapitoly II téze hlavy I ¢asti prvni clanek 36
stanovi:

»Vrchni statni zastupce [u odvolaciho soudu] miize pisemnym pokynem zalozenym do spisu ulozit

nizé§imu statnimu zdstupci, aby zahdjil trestni stthini nebo zajistil jeho zahdjeni nebo aby predlozil
prislusnému soudu takovy pisemny navrh, ktery vrchni statni zastupce uvazi za vhodny.“

II. Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-566/19 PPU

8. Dne 24. dubna 2019 nameéstek statniho zastupce statniho zastupitelstvi pfi tribunal de grande
instance (vyssi soud) v Lyonu (Francie) vydal evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stihani JR.

9. Rozhodnutim ze dne 19. ¢ervna 2019 vySetfovaci senat Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(obvodni soud v Lucemburku, Lucembursko) rozhodl o diavodnosti predani JR francouzskym
organtm.

Véci C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:337; ddle jen ,stanovisko OG a PI (stdtni zastupitelstvi v Litbecku a v Cvikové)“.
Véc C-509/18, EU:C:2019:338; dale jen ,stanovisko PF (nejvy$si statni zastupce Litvy)“.

— Véc C-489/19 PPU, NJ (statni zastupitelstvi ve Vidni), EU:C:2019:849; déle jen ,rozsudek NJ (statni zastupitelstvi ve Vidni)“.
— Zékonik o soudnim fizeni trestnim (trestni fdd) (dale jen ,CPP*).
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10. JR proti tomuto rozhodnuti podal k predklddajicimu soudu odvolani, kterym se mimo jiné domdhal
prohlaseni neplatnosti evropského zatykaciho rozkazu z diivodu, Ze orgén, jenz tento rozkaz vydal, neni
sjusticni organem” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze francouzské
statni zastupitelstvi mtze podléhat nepfimym pokyniim vykonné moci, coz se neslucuje s kritérii
stanovenymi Soudnim dvorem pro tuto oblast.

11. Za téchto okolnosti se Cour d’appel (chambre du conseil) (odvolaci soud, vySetfovaci senit,
Lucembursko) rozhodl polozit nasledujici predbéznou otdzku:

»Muze byt francouzské statni zastupitelstvi pfi vySetfovacim soudu nebo pfi soudu, u néhoz probiha
soudni rizeni, které je ve Francii podle prava tohoto statu prislusné pro vydani evropského zatykaciho
rozkazu, povazovano za vystavujici justicni organ v autonomnim smyslu uvedeném v ¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti [...] v pfipadé, kdy ma kontrolovat dodrzovani podminek nutnych pro vydani
evropského zatykaciho rozkazu a zkoumat jeho prfimérenost s ohledem na okolnosti trestniho spisu,
a soucasné je i organem cinnym v trestnim fizeni ve stejné véci?”

B. Véc C-626/19 PPU

12. Dne 27. brezna 2019 statni zastupce prfi tribunal de grande instance (vyssi soud) v Tours (Francie)
vydal evropsky zatykaci rozkaz za tcelem trestniho stthani YC, jenz byl zatéen v Nizozemsku dne
5. dubna 2019.

13. Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko), ktery ma rozhodnout o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, polozil nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba statniho zastupce, ktery se ucastni vykonu spravedlnosti ve vystavujicim clenském staté,
ktery jednd nezdvisle pfi vykonu svych funkci souvisejicich pfimo s vyddnim evropského
zatykaciho prezkumu a ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, povazovat za vystavujici justi¢ni
organ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti [...], pokud soud ve vystavujicim c¢lenském
staité prezkoumal podminky pro vydani evropského zatykaciho rozkazu a zejména jejich
primérenost pred skute¢nym rozhodnutim tohoto stitniho zastupce o vydani evropského
zatykaciho rozkazu?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, je splnéna podminka, ze rozhodnuti stitniho zastupce
o vydani evropského zatykactho rozkazu a zejména jeho primérenost musi byt prezkoumatelné
takovym zptsobem, ktery v plném rozsahu spliuje pozadavky na tc¢innou soudni ochranu ve
smyslu bodu 75 rozsudku [OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové)], pokud vyzadana
osoba po svém skute¢ném predani muze podat ndvrh na zahdjeni fizeni, v némz muze byt pred
soudem ve vystavujicim clenském staté namitnuta neplatnost evropského zatykaciho rozkazu
a v némz tento soud mimo jiné prezkoumd primérenost rozhodnuti o vydini uvedeného
evropského zatykaciho rozkazu?“

III. Rizeni pred Soudnim dvorem a stanoviska ucastniki rizeni

14. Véc C-566/19 byla zapsana do rejstiiku kanceldfe Soudniho dvora dne 25. ¢ervence 2019, aniz
predkladajici soud pozadal o jeji projednani v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

15. Véc C-626/19 PPU byla zapsina do rejstiiku kancelife Soudniho dvora dne 22. srpna 2019.

S ohledem na skute¢nost, ze v pivodnim fizeni byl YC zbaven osobni svobody, pozadal predkladajici
soud o projednani véci v naléhavém fizeni.
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16. Soudni dvir rozhodl o projednani obou véci v naléhavém fizeni a obé véci spojil pro ucely jejich
projednani a pro ucely rozsudku.

17. Pisemna vyjadieni predlozili JR, francouzskd a nizozemska vldda, nejvyssi statni zastupce
Lucemburska, nizozemské statni zastupitelstvi a Komise.

18. Jednani se konalo dne 24. fijna 2019 spolecné s jednanim ve vécech C-625/19 PPU
a C-627/19 PPU. Jedndni se zucastnili JR, YC, XD, ZB, nejvyssi statni zastupce Lucemburska, statni
zastupitelstvi Nizozemska, nizozemska, francouzskd, svédska, belgicka, irskd, Spanélskad, italska a finska
vlada, jakoz i Komise.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

19. Predmétem obou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je urcit, zda je francouzské statni
zastupitelstvi ,vystavujicim justicnim orgdnem® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdamcového rozhodnuti. V kazdé
z nich je tato otdzka polozena z jiné perspektivy:

— lucembursky soud se tdze, zda francouzské statni zastupitelstvi spliuje pozadavek nezavislosti,
kterou musi vykazovat organ vydavajici evropsky zatykaci rozkaz, a

— nizozemsky soud vychdzi z predpokladu nezavislosti francouzského statniho zastupitelstvi, ale
pochybuje o moznosti podrobit evropské zatykaci rozkazy, jez maze vydat, soudnimu prezkumu.

20. Jak jsem jiz uvedl, tyto otdzky vyvstaly v kontextu nejasnosti, které rozsudek OG a PI (stitni
zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové) vyvolava u predkladajicich soudd, zejména kdyz se v ném uvadi,
Ze pojem ,vystavujici justicni organ® podle ¢l. 6 odst. 1 ,se nevztahuje na statni zastupitelstvi [...], jez
jsou vystavena riziku, Ze [...] budou pfimo ¢i nepfimo podléhat individudlnim pfikazim nebo

pokyndm ze strany vykonné moci“®.

21. Je tudiz nutné vyjasnit:

— zda je francouzské statni zastupitelstvi nezavislym organem, jakym musi byt kterykoli justi¢ni organ
vydévajici evropsky zatykaci rozkaz (véc C-566/19);

— v pripadé kladné odpovédi, zda miize byt soudni prezkum podminek pro vydani evropského
zatykaciho rozkazu proveden pred ,skutecnym rozhodnutim“ stitniho zastupitelstvi, které jej vyda
(prvni otazka ve véci C-626/19 PPU), a

— zda v pripadé, kdy tento prezkum musi byt realizovan podanim opravného prostiedku proti
rozhodnuti statniho zastupitelstvi, postaci, kdyz tento opravny prostiedek miize byt podan teprve
po predéani osoby (druhd otdzka ve véci C-626/19 PPU).

22. Pro tcely odpovédi lucemburskému soudu (véc C-566/19) bude nutné se pozastavit u argumentace
obsazené v rozsudcich OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové) a NJ (statni zastupitelstvi

ve Vidni), pricemz feSeni ve véci C-626/19 PPU bude vyzadovat pracnéjsi exegezi, kterd sladi body 68
a 75 prvné citovaného rozsudku.

8 — Rozsudek OG a PI (stétni zastupitelstvi v Libecku a v Cvikové), bod 90.
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B. K nezdvislosti stdtniho zastupitelstvi ve Francii

23. Podle mého nazoru nelze statni zastupitelstvi kvalifikovat jako ,vystavujici justi¢cni organ“ podle
¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti, a to z davodd, které jsem jiz vysvétlil a které v podstaté souviseji
s ochranou svobody obcana, jiz lze omezit jen rozhodnutim soudu’. Proto by ani némecti statni
zdstupci ani nejvys$$i statni zastupce Litvy a nyni ani francouzské statni zastupitelstvi neméli mit
moznost vydavat evropské zatykaci rozkazy.

24. Soudni dvar ovSem — ackoli rovnéz vychazi z predpokladu, ze organ vydavajici evropsky zatykaci
rozkaz musi byt nezavisly — zastava jiny pristup, ktery se podle mého nazoru lisi podle toho, zda se
jednd o rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systému) ', nebo o rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, ve vécech OG a PI (stitni zastupitelstvi
v Libecku a v Cvikové) a PF (nejvy$si stétni zastupce Litvy) '

25. Je tedy vhodné si pfipomenout pravni nazory formulované v této judikature.

1. Judikatura Soudniho dvora k projedndvané problematice

26. Podle Soudniho dvora postaci, aby vystavujici justicni organ byl ,zptisobily vykondvat tuto funkci
objektivné s prihlédnutim ke vsem dikazdm v neprospéch i prospéch, aniz by byl vystaven riziku, ze
jeho rozhodovaci pravomoc bude predmétem prikazi nebo pokyna zvenci, zejména ze strany vykonné
moci, takze neexistuje zaddna pochybnost o tom, Ze k prijeti rozhodnuti o vydani evropského
zatykaciho rozkazu je piisludny tento organ, a nikoli v kone¢ném disledku uvedend vykonna moc“*.

27. Podle této argumentace dale:

— vystavujici justicni orgdn musi ,ujistit vykonavajici justi¢ni organ, Ze s ohledem na zaruky plynouci
z pravniho radu vystavujiciho clenského stitu jednd pri vykonu svych funkci inherentnich vydani
evropského zatykaciho rozkazu nezavisle;

— je nutnd ,existenc(e] statutdrnich a organiza¢nich pravidel, jez mohou zajistit, Ze vystavujici justi¢ni
organ nebude pfi prijimani rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykactho rozkazu vystaven jakémukoli

riziku, Ze by podléhal zejména individudlnimu pokynu ze strany vykonné moci“";

— je pri posuzovani nezavislosti statniho zastupitelstvi coby vystavujiciho justi¢cniho organu podle
v$eho klicovym prvkem riziko vystaveni pripadnym individualnim pokyntim vykonné moci.

28. V rozsudku OG a PI (statni zastupitelstvi v Liitbecku a v Cvikové) byla rozhodujici skutecnost, ze
ministr spravedlnosti Spolkové republiky Némecko, respektive ministfi spravedlnosti jednotlivych
spolkovych zemi, mohli udélovat stitnim zéstupcim pokyny'. Tato okolnost pfevéazila nad
konstatovanim, ze ,némeckd stiatni zastupitelstvi jsou povinna postupovat objektivné a musi vést

vySetfovani nejen v neprospéch, ale i ve prospéch doty¢ného“ ™.

9 — Stanovisko PF (nejvyssi statni zdstupce Litvy) a stanovisko OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové).

10 — Véc C-216/18 PPU, EU:C:2018:586; dile jen ,rozsudek Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému)“.
11 — Véc C-509/18, EU:C:2019:457, déle jen ,rozsudek PF (nejvyssi stdtni zastupce Litvy)“.

12 — Rozsudek OG a PI (statni zastupitelstvi v Liitbecku a v Cvikové), bod 73. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

13 — Tamtéz, bod 74.

14 — Tamtéz, bod 76.

15 — Tamtéz.
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29. V rozsudku NJ (statni zastupitelstvi ve Vidni) Soudni dvir z obdobnych ddvodid rozhodl, ze
rakousti statni zastupci nespliuji pozadavky na nezavislost pozadovanou pro vydavani evropskych
zatykacich rozkaza '°.

30. Naopak nejvys$si statni zastupce Litvy mohl byt podle Soudniho dvora ,vystavujicim justicnim
organem®, nebot vzhledem k tomu, Ze nese odpovédnost za vydani evropského zatykaciho rozkazu,
pozivéa ve vztahu k vykonné moci nezavislosti zaru¢ené samotnou vnitrostdtni dstavou".

31. Je nutno zdaraznit, ze az doposud se judikatura jednoznacné nevyjadrila k zavislosti nebo
nezavislosti vSech jednotlivych statnich zdstupctt vazanych pokyny svych nadiizenych organd *.

2. Stdtni zastupitelstvi ve Francii

32. Podle informaci ve spise mohl ministr spravedlnosti ve Francii az do roku 2013 udélovat statnim
zastupcim pokyny v individudlnich vécech. Judikatura vyplyvajici z rozsudki OG a PI (statni
zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové) a NJ (statni zastupitelstvi ve Vidni) by proto vedla k zavéru, ze
pfed uvedenym datem nemohlo byt statni zastupitelstvi tohoto c¢lenského statu kvalifikovano jako
»vystavujici justi¢ni organ®.

33. Vazanost francouzského stitntho zastupitelstvi pripadnymi individudlnimi pokyny ze strany
vykonné moci skoncila novelizaci CPP od roku 2014. Ministr spravedlnosti midze ovsem nadale
udélovat obecné pokyny (¢lanek 30 CPP). Zustala tudiz zachovana hierarchickd struktura typickd pro
statni zastupitelstvi, takze jeho prislusnici jsou organizacné i funk¢né podfizeni vy$$im statnim
zastupctim pri prislusnych soudech. Kazdy statni zastupce tedy podléha ,vedeni a kontrole nadfizenych

organi“”.

34. V této souvislosti vyvstavaji dvé problematické otazky:

— zaprvé, zda moznost vykonné moci udélovat obecné pokyny statnim zastupcim miize mit dopad na
jejich nezavislost a

— zadruhé, zda je hierarchickd struktura typicka pro statni zastupitelstvi bez negativnhiho dopadu na
nezavislost jeho prislusniki.

a) Individudlni pokyny a obecné pokyny

35. Ve vyroku rozsudku OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové) se Soudni dvir vyslovné
zminil jen o individudlnich pokynech. V bodé 73 tohoto rozsudku nicméné bez dalstho upresnéni
vyloucil, ze by rozhodovaci pravomoc statniho zastupce mohla byt ,predmétem externich prikazi nebo
pokynai“.

36. V uvedeném pripadé nebylo vzhledem k tomu, Ze ministr spravedlnosti jednoznacné mohl udélovat
némeckym statnim zastupcim individudlni pokyny, nutné rozhodovat o dopadu obecnych pokyna
v ramci jeho cinnosti.

16 — Rozsudek NJ (statni zastupitelstvi ve Vidni), bod 40 in fine.
17 — Rozsudek PF (nejvyssi stétni zastupce Litvy), body 55 a 56.

18 — O podtizeni sttnich zdstupcti nadiizenym orgdnim se zmiiuje rozsudek NJ (stétni zastupitelstvi ve Vidni), bod 40: ,pokud jde o rakouska
statni zastupitelstvi, [...] vyplyva, Ze jsou pfimo podfizena vrchnim statnim zastupitelstvim a jsou vazéna jejich pokyny a Ze vrchni statni
zastupitelstvi jsou pfimo podrizena spolkovému ministru spravedlnosti a jsou vdzéna jeho pokyny*.

19 — Clanek 5 organického zékona o postaveni soudctl a statnich zastupctt (ordonnance no 58—1270 ze dne 22. prosince 1958).
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37. Ja se nicméné domnivam, ze i obecné pokyny mohou byt relevantni. Ve stanovisku OG a PI jsem
pfipomnél, jakym zplisobem se Soudni dvir — naprosto opodstatnéné — v rozsudku Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) vyjadfil k nezavislosti justicniho organu
vydavajiciho evropsky zatykaci rozkaz. Pfedpokladem této nezdvislosti je skutec¢nost, ze ,dotceny organ
vykonava své soudni funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho vdzdn ani neni nikomu
podrizen a od nikoho neprijimd prikazy i pokyny jakéhokoliv pivodu, ¢imz je chranén pred vnéj$imi
zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lenti a ovlivnit jejich
rozhodnuti“*.

38. Je nepredstavitelné, ze by (nezavisly) soudce mél povinnost se ridit pokyny, byt sebeobecnéjsimi,
pochézejicimi od vykonné moci, kdyz ma rozhodovat o né¢em tak cenném, jako je osobni svoboda jeho
spoluobcanii. Soudce je vazdn vylucné zdkonem, a nikoli pokyny trestnépravni politiky, které
(prostfednictvim ministra spravedlnosti) vydava vlada.

39. Témito pokyny mohou byt legitimné vazani statni zastupci v téch clenskych statech, pro které jsou
obecné pokyny tohoto typu v poradku. Pravé tento divod — tedy omezeni kompetence jednat
samostatné, bez jiné vdzanosti nez zakonem — brani tomu, aby prislusnikim statniho zastupitelstvi,
kteri se pri vyjasnovani otdzky, zda vydat ¢i nevydat evropsky zatykaci rozkaz, musi ridit vladnimi
obecnymi pokyny, bylo pfizndno postaveni vystavujiciho justi¢niho organu.

40. Nelze vyloudit, ze tyto obecné pokyny budou konkretizovat trestnépravni politiku urcité vlady*
tim, Zze prislusnikim statniho zastupitelstvi ulozi napfiklad povinnost vydavat evropské zatykaci
rozkazy pro urcité trestné ¢iny nebo v kazdém pripadé pro urcité kategorie pachateld trestné cinnosti.
Jak 1ze hovorit o nezdvislosti u rozhodnuti prijatého nékym, kdo pfi vydavani evropského zatykaciho
rozkazu nutné, dokonce i svému vlastnimu ndzoru navzdory, musi respektovat tyto (obecné) pokyny
vlady?

41. Na to by bylo mozné odpovédét, ze k takovym pripadim obvykle nedochdzi, nicméné ja trvam na
tom, ze kdyz jde o zbaveni osobni svobody, vyzaduje ochrana pied (obecnymi, a tim spise
individualnimi) zavaznymi pokyny vykonné moci ve vécech evropského zatykaciho rozkazu, aby ten,
kdo rozhoduje o osobni svobodé jiného, rozhodoval o ni z pozice absolutni nezavislosti a byl pritom
vazan jen zakonem, a nikoli konkrétnimi nebo obecnymi doporucenimi ¢i pokyny vykonné moci.

42. Mam tudiz za to, ze by se Soudni dvar mél vratit k postoji, ktery zaujal v bodé 63 rozsudku
Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), a potvrdit, ze orgdn, ktery ma vydat
evropsky zatykaci rozkaz, nemize byt hierarchicky na nikoho vazan ani nikomu podfizen a ,od nikoho
ne[smi] prijim[at] ptikazy ¢i pokyny jakéhokoliv pavodu®.

b) Hierarchickd podrizenost stdtniho zastupitelstvi ve Francii

43. Jak jsem uvedl ve stanovisku OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové), v némz jsem
opét odkazal na rozsudek Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),
»[n]ezavislost [...] je neslucitelnd s ,jakoukoli hierarchickou vazbou ¢i podrizenosti vici treti osobé® “.
V souvislosti se soudy nezavislost znamend, ze ,[d]rzitelé soudni moci jsou nezavisli také na vyssich
soudnich instancich, které sice mohou prezkoumadvat a rusit jejich rozhodnuti a posteriori, avsak

nemohou jim uklddat, jak rozhodnout”?*.

20 — Stanovisko OG a PI, bod 87, ve kterém je reprodukovan bod 63 rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),
bod 87. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

21 — V rozhodnuti ¢ 2017-680 QPC ze dne 8. prosince 2017 Conseil Constitutionnel (Ustavni soud, Francie) potvrdil, Ze ,[francouzskd] vldda
urcuje a provadi politiku stitu, zejména v oblastech ptsobnosti statniho zastupitelstvi“ (bod 5).

22 — Stanovisko OG a PI (stdtni zastupitelstvi v Libecku a v Cvikové), bod 96.
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44. Podle mého ndzoru musi byt tento rys nezavislosti pfitomen i u stdtnitho zastupitelstvi coby
»vystavyjictho justiénitho orgdnu® ve smyslu ramcového rozhodnuti. Pokud se tedy francouzsti statni
zastupci, jak je podle vseho dolozeno, musi vedle obecnych pokynt udélovanych ministrem
spravedlnosti fidit i pfikazy nadfizenych organd v ramci struktury statniho zastupitelstvi®, jen stézi je
lze pro ucely jejich jednani jakozto ,vystavujictho justicniho organu® vydavajiciho evropsky zatykaci
rozkaz povazovat za nezavislé.

45. To je ostatné pristup, ktery Soudni dvir zaujal v rozsudku ze dne 16. Gnora 2017, Margarit
Panicello, body 41 a 42, ve kterém vyloucil, aby jiny dfednik (soudni tajemnik), ktery se podptrné
podili na vykonu spravedlnosti, mohl poklddat Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce. Nedostatek jeho nezavislosti byl shleddn pravé s ohledem na to, ze ,nadfizeny orgin [mu]

udélyje [...] pokyny, které je [...] povinen [...] dodrzovat“*.

46. 1 kdyz se kritéria pro vyklad ¢lanku 267 SFEU® nijak nepfekryvaji s kritérii pro ¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti, mam za to, Ze ve své podstaté jsou vyjadrenim téze obavy.

47. Opét pritom odkazuji na bod 63 rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systému) tykajici se pozadavku nebyt ,na nikoho vézan ani [...] nikomu podfizen“ jako podstatného
a neoddélitelného rysu nezavislosti.

48. Ve véci, ve které byl vynesen rozsudek PF (nejvyssi statni zastupce Litvy), Soudni dvar uvedl, zZe
nejvyssiho stitniho zastupce Litvy lze zaradit mezi ,vystavujici justicni organy”, protoze jeho ustavni
postaveni mu pri vydavani evropského zatykaciho rozkazu poskytuje zaruku nezavislosti na vykonné

moci. Ve Francouzské republice naopak zadnd obdobna tstavni zaruka neexistuje.

¢) Nestrannost stdatniho zastupitelstvi

49. Lucembursky predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti o moznosti povazovat francouzské statni
zastupitelstvi za ,vystavujici justicni orgdn“ vyddavajici evropsky zatykaci rozkaz nejen z divodu
postaveni tohoto organu, ale i proto, Ze statni zastupci ,[...] m[aji] kontrolovat dodrzeni podminek
nutnych pro vydani evropského zatykaciho rozkazu a zkoumat jeho pfiméfenost s ohledem na
okolnosti trestniho spisu, a soucasné j[sou] i organem ¢innym v trestnim fizeni ve stejné véci®.

50. Tyto postiehy predkladajictho soudu se podle mé vztahuji spiSe k nestrannosti statniho
zastupitelstvi nez k jeho nezavislosti.

51. Stétni zastupitelstvi je z podstaty véci ,stran[ou] fizeni, kterd stihd trestné ¢iny“*. Vzhledem k jeho
postaveni strany, kterd v trestnim fizeni ¢ini tkony proti jiné strané (podezielému nebo obvinénému),
by nemélo byt na ném, nybrz na soudu, ktery vede rizeni, aby osobni poméry protistrany urcoval az do
té miry, Ze ji zbavi osobni svobody.

52. Tato premisa muze ovéem byt zmirnéna, kdyz zdkon ukladad stitnimu zastupitelstvi povinnost
jednat zcela objektivné, a pritom hodnotit a soudu predkladat usvédcujici i ospravedlnujici dikazy
v neprospéch i ve prospéch podezielého nebo obvinéného.

23 — Clanek 36 CPP totiz stanovi, Ze statni zastupci ,maji povinnost fidit se pokyny, které jim udéli jejich nadiizené orgény“, coz neplati pro jejich
astni vyjadreni (vyjadreni francouzské vlady, bod 16). K vydani evropského zatykaciho rozkazu neni nezbytné jejich ustni vyjadieni, proto
plati obecné pravidlo.

24 — Véc C-503/15, EU:C:2017:126.

25 — Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. prosince 1996, Trestni fizeni proti X (véci C-74/95 a C-129/95, EU:C:1996:491), vyloudil oprévnéni
italského stdtniho zastupitelstvi predlozit zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce Soudnimu dvoru, protoze jeho tkolem ,neni zcela
nezavisle rozhodnout spor, nybrz predlozit jej pfipadné k rozhodnuti prislusnému soudu jakozto strana fizeni, ktera stiha trestné ciny“
(bod 19).

26 — Rozsudek ze dne 12. prosince 1996, Trestni fizeni proti X (véci C-74/95 a C-129/95, EU:C:1996:491, bod 19). Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.
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53. Konkrétné, pokud stitni zastupitelstvi musi dodrzovat tuto povinnost objektivity po celou dobu
vySetfovani v ramci trestniho fizeni, je jeho postaveni obdobné postaveni vysetfujictho soudce
(v zemich, kde je tento institut zaveden), do jehoz obvyklych pravomoci spadd pravomoc vydavat
evropské zatykaci rozkazy, stanovi-li tak jeho vnitrostatni pravo.

54. Mam tudiz za to, Ze postaveni stramy v trestnim fizeni, které formadlné pfislusi statnimu
zastupitelstvi, se nevylucuje s tim, aby mu byl pfizndn status mnestrannosti coby (nejen
deontologického, ale pravniho) pravidla chovéani v fizeni. V tomto ohledu muze vnitrostitni pravo
upfesnit, jako tomu je ve Francii, Ze statni zastupitelstvi stitha trestné ciny a navrhuje uplatnéni
trestniho préva ,,v souladu s povinnosti dodrzovat zdsadu nestrannosti“?.

55. V. kazdém pripadé vzhledem k tomu, Ze instituciondlni nastaveni francouzského stitniho
zastupitelstvi — dle mého nazoru — v souladu s vySe uvedenym nezarucuje naprostou absenci
jakéhokoli vlivu vykonné moci na jeho jedndni pfi vydavani evropského zatykaciho rozkazu, je tfeba
na otazku polozenou predkladajicim soudem ve véci C-566/19 odpovédét zaporné.

56. V takovém pripadé pak v disledku této odpovédi jiz nebude nutné odpovidat na otazky
nizozemského soudu ve véci C-626/19 PPU, nebot jejich vychodiskem je nezdvislost stitniho
zastupitelstvi ve Francii, kterou ja vylucuji. Budu se jimi ovéem zabyvat podptrné.

C. K soudnimu prezkumu evropského zatykaciho rozkazu vydaného stdatnim zastupitelstvim

1. Uvodni pozndmky

57. Rechtbank (soud) ma pochybnosti o splnéni tietiho z pozadavki stanovenych v rozsudku OG a PI
(statni zastupitelstvi v Libecku a v Cvikové) pro to, aby urcity organ, ktery sim neni soudcem ani
soudem, Gcastni se vykonu spravedlnosti a jedna nezdvisle, mohl vydavat evropské zatykaci rozkazy,
a sice aby proti jeho rozhodnuti bylo mozné podat opravny prostiedek k soudu.

58. V bodé 75 rozsudku OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové) se uvadi, ze ,pokud
pravo vystavujiciho clenského stitu svéruje pravomoc k vydani evropského zatykaciho rozkazu
urcitému organu, ktery se ucastni vykonu soudnictvi tohoto ¢lenského statu, avSak neni sam soudem,
rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykaciho rozkazu, a zejména primérenost takovéhoto rozhodnuti
musi byt moZno napadnout v uvedeném clenském staté soudni Zalobou, ktera v plném rozsahu
splnuje pozadavky na uc¢innou soudni ochranu®.

59. Statni zastupitelstvi Nizozemska je toho ndzoru, Ze opravny prostiedek, o kterém se hovori
v bodé 75 rozsudku OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové), neni namisté, pokud jiz
v prvni ze dvou fazi ochrany, na néz je rozdélen systém ramcového rozhodnuti, bylo pfijato
rozhodnuti spliiujici podminky u¢inné soudni ochrany?,

60. Podle tohoto pristupu se tedy pozadavky uvedené v bodech 68 a 75 rozsudku OG a PI (statni
zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové) vzdjemné vylucuji. Z pohledu predkladajictho soudu existuji

ovSem oba tyto pozadavky vedle sebe, a jsou tedy pouzitelné zaroven. S timto postojem se ztotoznuji.

61. Je pravda, ze zavéry obsazené v bodech 68 a 75 rozsudku OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku
a v Cvikové) vyvolavaji urcité otazky.

27 — Clanek 31 CPP ve znéni zmény ze dne 25. ¢ervence 2013.
28 — Bod 2.10 ¢tvrty pododstavec predkladaciho usneseni.
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62. V bodé 68 se uvadi, ze dvoufdzova ochrana systému evropského zatykacitho rozkazu ,vyzaduje, aby
rozhodnuti splnujici pozadavky na dc¢innou pravni ochranu bylo prijato alesporn v jedné ze dvou fdzi
uvedené ochrany“®. Z téchto fazi:

— prvni nastupuje ,pri prijeti vnitrostitniho soudniho rozhodnuti, jakym je vnitrostatni zatykaci

rozkaz“®, a

— druha nastéva pti vydani evropského zatykaciho rozkazu jako takového™.

63. Pravy smysl vyrazu ,alespon v jedné ze dvou fazi [...] ochrany” pouzitého v bodé 68 rozsudku OG
a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové) lze seznat teprve pfi jeho vykladu s nasledujicimi

body.

64. Podle bodu 69 z obsahu bodu 68 ,vyplyva“ ze pokud vnitrostatni pravo svéfuje pravomoc k vydani
evropského zatykaciho rozkazu urc¢itému organu, ktery se — stejné jako statni zastupitelstvi — sice
ucastni vykonu spravedlnosti, avSak sdm neni soudcem ani soudem, musi se vydani evropského
zatykaciho rozkazu zaklddat na ,vnitrostatni[m] soudnilm] rozhodnuti, jako je vnitrostatni zatykaci
rozkaz"“. Posledné zminény (vnitrostatni zatykaci rozkaz) musi spliovat ,pozadavky na dc¢innou pravni
ochranu” zminéné v bodé 68.

65. Evropsky zatykaci rozkaz vydany statnim zdastupcem musi tedy mit oporu ve vnitrostatnim
zatykacim rozkazu vydaném soudcem nebo soudem, tedy justicnim orgdnem v uzkém slova smyslu.
Proto je tfeba mit za to, ze ,rozhodnuti splnujici pozadavky na dc¢innou soudni ochranu® ve smyslu
bodu 68 rozsudku OG a PI (stitni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové) je rozhodnuti prijaté
soudcem nebo soudem.

66. Druha fize ochrany implikuje, jak se uvadi v bodé 71 rozsudku OG a PI (statni zastupitelstvi
v Liibecku a v Cvikoveé), ze organ prislusny k vydani evropského zatykaciho rozkazu ,kontroluje [...]
dodrzovani podminek nezbytnych k takovému vydani a posuzuje, zda je s ohledem na konkrétni
pripad uvedené vydani primérené”.

67. Evropsky zatykaci rozkaz zalozeny na vnitrostitnim zatykacim rozkazu vydaném soudcem nebo
soudem muze proto v téch clenskych stitech, ve kterych se statni zastupitelstvi Gcastni vykonu
spravedlnosti a Cini tak zcela nezavisle, byt vydan timto organem.

68. V tomto pripadé byly ,pozadavky na Gc¢innou soudni ochranu“ (to znamena ucast soudniho organu
v tzkém slova smyslu) zajistény jiz v prvni fizi ochrany, tedy pfi vydavani vnitrostatniho zatykaciho
rozkazu, na kterém je zalozen evropsky zatykaci rozkaz.

69. Podle bodu 75 rozsudku OG a PI (statni zastupitelstvi v Liitbecku a v Cvikové) musi ovsem byt
rozhodnuti statniho zastupitelstvi vydat evropsky zatykaci rozkaz ,mozno napadnout [...] soudni
zalobou, ktera plné spliuje pozadavky na ucinnou soudni ochranu®.

70. Nutnost existence takového opravného prostiedku nepodminuje moznost statniho zastupitelstvi
vydat evropsky zatykaci rozkaz, tedy moznost zaradit jej mezi ,vystavujici justicni organy” ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti. Jednd se spiSe o podminku tykajici se bezvadnosti vyddni
evropského zatykaciho rozkazu statnim zastupitelstvim, potazmo jeho tc¢innosti*.

29 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
30 — Rozsudek OG a PI (statni zastupitelstvi v Litbecku a v Cvikové), bod 67.

31 — Tamtéz.
32 — Téhoz nézoru jsou i Komise (body 23 az 26 jejiho pisemného vyjadieni) a nejvyssi statni zastupce Lucemburska (s. 4 jeho pisemného
vyjadrenti).
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71. To vyplyva z rozsudku PF (nejvyssi statni zastupce Litvy), ve kterém Soudni dvir poté, co shledal,
Ze nejvyssi statni zastupce Litvy maze byt povazovan za ,vystavujici justicni orgdn®, nebot se ucastni
vykonu spravedlnosti a je zajisténa jeho nezdavislost na vykonné moci, poznamenal, Ze nelze zjistit, zda
jeho rozhodnuti vydat evropsky zatykaci rozkaz mohou byt napadena opravnym prostfedkem
k soudu®. Tato okolnost mu pfitom nezabrdnila v tom, aby rozhodl, Ze uvedeny nejvy$si statni
zastupce spadd pod pojem ,vystavujici justi¢ni organ“ podle ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti.

72. Jinymi slovy, z judikatury Soudniho dvora plyne, zZe statni zastupitelstvi mtze byt povazovano za
»vystavujici justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti, pokud vykazuje dvé
charakteristiky, a sice a) Gcastni se vykonu spravedlnosti a b) ma takové organiza¢ni a funkcni
postaveni, které mu zajistuje nezavislost.

73. Vykazuje-li statni zastupitelstvi obé tyto charakteristiky, mtize vydat evropsky zatykaci rozkaz. Proti
takto vydanému evropskému zatykacimu rozkazu ovSem musi byt mozné podat opravny prostiedek
k soudci nebo soudu ve vlastnim slova smyslu. Neexistence takového opravného prostiedku nemd vliv
na jeho postaveni ,vystavujictho justicniho organu“, nybrz na ucinnost jim vydaného evropského
zatykaciho rozkazu.

2. K prvni otdzce ve véci C-626/19 PPU

74. Je-li spravny tento vyklad, méla by byt prvni otdzka polozena predkladajicim soudem
preformulovéna.

75. Rechtbank (soud) se tdze, zda lze za ,vystavujici justi¢ni organ® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdamcového
rozhodnuti povazovat stitnitho zdstupce, ktery se ucastni vykonu spravedlnosti a jednd nezavisle,
pokud je soudni prezkum proveden predtim (a nikoli poté), co rozhodne o vydani evropského
zatykaciho rozkazu.

76. Z vyse vylozenych davodt se domnivam, Ze relevantni jiz neni to, zda je statni zdstupce za
uvedenych podminek ,vystavujicim justicnim organem®, nybrz zda jim vydany evropsky zatykaci
rozkaz muze vyvolat ucinky ve vykondvajicim clenském staté. Analyza se proto musi soustredit na
bezvadnost postupu prijiméani evropského zatykaciho rozkazu, a nikoli na postaveni subjektu, ktery jej
vydava.

77. Otazka by tedy méla byt preformulovana takto: ,Miize byt posouzeni, zda jsou splnény podminky
pro vydani evropského zatykaciho rozkazu prijatého statnim zastupcem, jenz zasluhuje kvalifikaci
,vystavujiciho justicniho organu’ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti, provedeno pied
vydanim evropského zatykaciho rozkazu?“

78. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem byl evropsky zatykaci rozkaz v této véci
vydan francouzskym stitnim zdastupcem v ndvaznosti na zddost soudu, jenz bezprostfedné predtim
vydal vnitrostatni zatykaci rozkaz. V ramci pfijimani uvedeného vnitrostitniho zatykactho rozkazu
tedy uvedeny soud podle téchto informaci posuzoval podminky pro vydani evropského zatykaciho
rozkazu, a zejména jeho priméfenost.

79. Skutecnost, ze soud, ktery prijima vnitrostatni zatykaci rozkaz, jiz v tomto okamziku posuzuje, zda
jsou splnény podminky nutné k tomu, aby statni zastupce soucasné vydal evropsky zatykaci rozkaz

(a zejména zda je jeho vydani primérené), bezpochyby predstavuje vyznamnou zaruku spravného
uplatnéni mechanismu ramcového rozhodnuti.

33 — Rozsudek PF (nejvyssi statni zastupce Litvy), bod 56.
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80. Jsou-li vnitrostitni zatykaci rozkaz a evropsky zatykaci rozkaz prijaty soucasné nebo témér
bezprostiedné po sobé, je vylouCeno nebezpec¢i opozdéného posouzeni priméfenosti evropského
zatykaciho rozkazu. Toto nebezpeci naopak vyvstava v pripadé, kdy je evropsky zatykaci rozkaz vydan
dlouho po vnitrostitnim zatykacim rozkazu, nebot v takové situaci je mozné, Ze posouzeni
pfiméfenosti kdysi provedené soudem jiz ztratilo na aktudlnosti a v mezidobi nastaly okolnosti
odivodnujici jeho zménu.

81. Na tuto moznost poukazuje Soudni dvir v rozsudku NJ (stitni zastupitelstvi ve Vidni), kdyz
podotykd, Ze prezkum pfimérenosti, ktery provddi soud*, se musi tykat i zasahovani do prav dot¢ené
osoby, které jde nad rdmec omezeni jeji osobni svobody, a za timto Ucelem je nutné posoudit uc¢inky
evropského zatykactho rozkazu na socidlni a rodinné vztahy navdzané osobou, kterd se jiz nachdzi
v jiném nez vystavujicim ¢lenském staté.

82. Vedle tohoto prezkumu - provddéného i bez ndvrhu — podminek pro vydani evropského
zatykaciho rozkazu se v bodé 75 rozsudku OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové)
vyslovné zminuje ,soudni zaloba“, tedy prezkumné rizeni zahajené na navrh osoby, proti které sméruje
evropsky zatykaci rozkaz.

83. Pri prijimdni vnitrostatniho zatykaciho rozkazu soudce provadi (i bez navrhu) vlastni posouzeni
okolnosti, které jej vedly k vydani vnitrostitntho zatykaciho rozkazu, pfipadné nasledovaného
evropskym zatykacim rozkazem. Jak zdiiraznilo lucemburské nejvyssi statni zastupitelstvi, tohoto fizeni
se hledana osoba ze zjevnych divodii netcastni®.

84. Tato soudni ¢innost ovSem nemuze jiz ze své povahy spliovat ,pozadavky na tc¢innou soudni
ochranu“ zminéné v bodé 75 rozsudku OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové). U¢innou
soudni ochranou je vzdy ochrana pozadovana dotcenou osobou a poskytovand v fizeni, jehoz se tato
osoba mohla Gcastnit a v némz mohla vystupovat a vykonat své pravo na obhajobu.

85. Proto opravny prostifedek zminény v bodé 75 rozsudku OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku
a v Cvikové) nelze nahradit takovym soudnim prezkumem, jako je prezkum provadény pii vydavani
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu. Co se tyce ,opravného prostredku®, jeho predmétem mize byt jen
jiz vydany evropsky zatykaci rozkaz, coz vede k otdzce, kdy musi byt mozné jej podat. Toho se tyka
druhd otdzka polozend ve véci C-626/19 PPU.

3. Ke druhé otdzce ve véci C-626/19 PPU

86. Predkladajici soud vychazi z predpokladu, Ze proti rozhodnuti statniho zastupitelstvi vydat evropsky
zatykaci rozkaz musi byt mozné podat opravny prostfedek k soudu. Na zdkladé toho se taze, zda
podani takového opravného prosttedku musi byt mozné pred vykonem evropského zatykaciho
rozkazu, nebo zda postaci, kdyz jej lze podat po skutecném predani vyzddané osoby.

34 — Prezkum prfiméfenosti ,se v ramci schvaleni vnitrostatniho zatykaciho rozkazu tyka ucinka zbaveni svobody vyvolanych pouze timto
zatykacim rozkazem a v ramci schvéleni evropského zatykaciho rozkazu zasahovéani do prav dotcené osoby, které jde nad ramec omezeni jeji
svobody, které jiz bylo prezkoumdavano. Soud povéfeny schvélenim evropského zatykaciho rozkazu je totiz povinen zohlednit zejména tGcinky
fizeni o predani a premisténi doty¢né osoby s bydlistém v jiném clenském staté, nez je Rakouska republika, na socidlni a rodinné vztahy této
osoby” (bod 44).

35 — Pisemné vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce Lucemburska, s. 5.
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87. Rozsudek OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové) se touto otizkou vyslovné
nezabyva. Ztotoznuji se ovSéem s Komisi v tom, Ze s ohledem na nebezpeci zdsahu do prava na osobni
svobodu vyplyvajici z vydani evropského zatykaciho rozkazu by moznost podat proti nému opravny
prostfedek k soudu méla byt uplatnitelnd ihned po rozhodnuti jej vydat®. To by ovSem nemélo platit
v téch pripadech, kdy z dvodu dtvérnosti vySetfovani nebo za icelem zabranéni utéku dotcené osoby
neni az do jejitho zatc¢eni vhodné neprodlené oznameni evropského zatykaciho rozkazu.

88. Opravny prostiedek podany po predani vyzadané osoby samoziejmé zajisti této osobé soudni
ochranu k zabrdnéni 4jmé plynouci z vykonu evropského zatykactho rozkazu (zejména zbaveni osobni
svobody), i kdyz v rozsahu mensim, nez v jakém by ji mohla pozivat, kdyby mohla napadnout dané
opatreni.

89. V kazdém piipadé, jak podotkl nejvyssi statni zdstupce Lucemburska®, smérnice 2013/48/EU*
v ¢l. 10 odst. 5 stanovi, ze Clensky stat, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, musi vyzadané osobé
usnadnit jmenovani obhdjce, dokud se tato nachdazi ve vykonavajicim clenském staté, pochopitelné za
ucelem usnadnit ji vykon jejiho prava na G¢innou soudni ochranu pred soudy vystavujictho ¢lenského
statu, aniz by musela vyckat svého predani.

90. Skutecnost, ze v bodé 75 rozsudku OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a ve Cvikové) se neresi,
v kterém okamziku musi byt mozné podat ve vystavujicim clenském staté opravny prostredek proti
evropskému zatykacimu rozkazu, tedy nelze vyklidat v tom smyslu, ze pro tucely sludcitelnosti
s unijnim pravem postaci jednoduse opravny prostiedek, ktery lze podat po predani dotéené osoby na
zékladé evropského zatykaciho rozkazu.

91. Jsem toho nazoru, ze vnitrostatni systém, ktery zavedl jen tento nasledny opravny prostiedek
a neumoziiuje napadnout evropsky zatykaci rozkaz u jeho zdroje®, nespliuje ,v plném rozsahu [...]
pozadavky na ucinnou soudni ochranu® ve vystavujicim ¢lenském staté, o kterych hovori Soudni dvir.
Dotcend osoba musi vzhledem k zavaznosti dotceni jejtho prava na osobni svobodu mit k dispozici
opravny prostfedek zpusobily zarucit plnou soudni ochranu.

92. Spolu s Komisi a ji zastivanym postojem® je nicméné tieba zdiraznit, Ze poddni opravného
prostiedku u vystavujictho clenského statu neni zpuasobilé zmafit projednani evropského zatykaciho
rozkazu ve vykondvajicim clenském staté, jehoz justicni orgdn se musi fidit podminkami ramcového
rozhodnuti a dodrzet lhity v ném stanovené. To vSe navic i ve prospéch vyzddané osoby, ktera je po
dobu postupu predavani zbavena osobni svobody.

93. Na obé otdzky nizozemského soudu je tedy tieba dat jedinou odpovéd a zduraznit, ze v kazdém
pfipadé je nutné zarucit dotéené osobé moznost podat proti evropskému zatykacimu rozkazu
vydanému statnim zastupitelstvim opravny prostredek k soudci nebo soudu v uzkém slova smyslu,
a to i tehdy, kdyz mu predchdzel soudem vydany vnitrostatni zatykaci rozkaz.

4. Pozndmka na zdvér

94. Shora uvedeny zavér podle mého nazoru nevyhnutelné vyplyva z dovedeni pozadavku stanoveného
v bodé 75 rozsudku OG a PI (statni zastupitelstvi v Libecku a ve Cvikové) do jeho nejzazsich disledka.

36 — Body 30 az 32 pisemného vyjadreni Komise.
37 — Pisemné vyjadreni nejvyssiho stitniho zéstupce Lucemburska, s. 5 in fine.

38 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. fijna 2013 o préavu na piistup k obhdjci v trestnim Fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informovéni tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi utady v pripadé zbaveni
osobni svobody (Uf. vést. 2013, L 294, s. 1).

39 — Anebo ktery, jako ve francouzském pravu, vyhrazuje drivéjsi moznost podat tento opravny prostiedek jen vyzadanym osobam, které jsou jiz
ucastnicemi prislusného trestniho fizeni, jak uvadi francouzskd vlada v bodech 35 az 37 svého pisemného vyjadreni.

40 — Pisemné vyjadieni Komise, bod 33.
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95. Tento pozadavek neni, jak jsem uvedl, podminkou nezbytnou pro moznost povazovat statni
zastupitelstvi za ,vystavujici justi¢ni orgdn“ ve smyslu ramcového rozhodnuti. Je ale nepochybné, ze by
evropsky zatykaci rozkaz vydany statnim zastupitelstvim — i kdyz zasluhuje zminéné oznaceni — byl
stizen zavaznou vadou, kdyby proti nému nebylo mozné podat opravny prostredek k soudu.

96. Konecné by priznani postaveni ,vystavujiciho justicniho organu“ staitnimu zastupitelstvi bylo malo
platné, kdyby jim vydany evropsky zatykaci rozkaz nebyl vykonatelny, protoze by pochazel
z vnitrostatniho systému, jenz neumoznuje podat proti nému opravny prostredek k soudu.

97. Soudni dvir by tomuto neziddoucimu dopadu mohl zabrénit, kdyby rozhodl, Zze dokud nedojde
k piislusnym legislativnim zménam*®, maji soudy vystavujicich ¢lenskych statd, jejichz predpisy
umoznuji svym statnim zastupcim vydavat evropské zatykaci rozkazy, vykladat své procesni predpisy
tak, aby umoznily podani opravného prostfedku popsaného v bodé 75 rozsudku OG a PI (statni
zastupitelstvi v Liibecku a ve Cvikové).

98. V pripadé neproveditelnosti vykladu konformniho s unijnim pravem (protoze by v daném
vnitrostatnim pravnim radu byl contra legem) by dle mého ndzoru pripadal v tvahu jesté jiny zpusob,
jak zjednat ndpravu a nemarit uplatiovani raimcového rozhodnuti.

99. Pro zjednodu$eni postupit upravenych v ramcovém rozhodnuti hovofi zdsada davéry mezi
Clenskymi staty a jeji primy dasledek — vzdjemné uzndvéni. V této souvislosti mam za to, Ze
k davodiim ,odmitnuti vykonu“ evropského zatykaciho rozkazu nelze bez dalsiho doplnit dalsi, ktery
neni v ramcovém rozhodnuti vyslovné stanoven a podle kterého by se u evropskych zatykacich
rozkazt vydanych statnim zastupitelstvim muselo dokladat, ze vnitrostatni predpisy vystavujiciho statu
umoznuji podani opravného prostredku k soudu tohoto statu.

100. Kdyby byl vykondvajicimu justicnimu organu ulozen takovy pozadavek, bylo by projednéni
evropského zatykaciho rozkazu jesté slozitéjsi, protoze by tento organ musel znat (a to dost podrobné)
zvlaStnosti procesnich systému ostatnich ¢lenskych stattt nebo zddat o dodate¢né informace *.

101. V tomto kontextu by samy soudy vystavujictho stitu musely po vykonu evropského zatykaciho
rozkazu vyvozovat prislusné dtsledky, které podle jejich vnitrostitntho prava a s ohledem na
pozadavky unijniho préava, jak je vyklddd Soudni dvir, plynou z pfipadné nemoznosti podat proti
nému opravny prostiedek podle jejich vlastnich vnitrostatnich pravnich predpisi.

102. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pokud nezavisly a pokyntiim vykonné moci v této oblasti
nepristupny statni zastupce vyda evropsky zatykaci rozkaz, musi vykondvajici justicni orgdn tento
rozkaz jakozto rozkaz vydany ,vystavujicim justicnim organem“ ve smyslu ramcového rozhodnuti
projednat, i kdyz mu neni dolozeno, ze proti jeho vydani lze ve vystavujicim clenském stité podat
opravny prostfedek k soudu.

41 - Na jednani se francouzskd, nizozemska a $védska vlada vyslovily za to, aby v piipadé, Ze bude v disledku rozhodnuti Soudniho dvora nutna
revize jejich pravnich predpist, byly omezeny casové ucinky tohoto rozhodnuti. Sviij nesouhlas s takovym pozadavkem jsem vyjadril ve
stanovisku ve véci Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782), na které timto odkazuji (body 69 a 70).

42 — Na jednani vyslo najevo, Ze v pravnich fddech c¢lenskych sttt mohou existovat nepfimé — nékdy velmi propracované — zptisoby soudniho
prezkumu vydéni evropského zatykaciho rozkazu. Uréit v jednotlivych piipadech, zda je podéni takového opravného prostfedku mozné,
vyzaduje znalost procesniho prava vystavujictho clenského statu, kterou by po vykondvajicim justicnim organu nebylo mozné rozumné
pozadovat.
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V. Zavéry

103. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky Cour d’appel
(Chambre du conseil) (odvolaci soud, vySetfovaci senat, Lucembursko) a rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko) takto:

,Clanek 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

statni zastupitelstvi nelze kvalifikovat jako ,vystavujici justi¢ni organ‘, pokud se jejich prislusnici musi
pfi rozhodovani o evropském zatykacim rozkazu ridit obecnymi pokyny trestnépravni politiky
vyddvanymi ministrem spravedlnosti, které jsou v souvislosti s prikazy tohoto typu zavazné, a pokyny
jim udélovanymi ze strany jejich nadrizenych organt

a podptlrng, ze:
Osoba vyzadana na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného statnim zastupitelstvim clenského
statu, které se ucastni vykonu spravedlnosti a jehoZ postaveni mu zarucuje nezavislost, musi mit

moznost napadnout tento rozkaz pred soudem tohoto stitu, aniz musi vyckat svého predani, jakmile
je takovy rozkaz vydan (ledaze se tim ohrozi trestni fizeni) nebo ji je dorucen.”
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