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I. Uvod

1. Dovolil bych si vyslovit podezreni, Ze studenti unijniho prava, na rozdil od vnitrostatnich soudi
posledniho stupné, méli rozsudek ve véci CILFIT a dalsi vzdy spise v oblibé> V prabéhu jednoho
¢i dvou poslednich desetileti srdce rady téchto studentd jisté zaplesala nahlym privalem radosti
a ulehc¢eni, kdyz na zadani pisemnych zkousek ¢i eseji uvidéli slova ,CILFIT, ,vyjimky
z povinnosti podat ziddost o rozhodnuti o predbéziné otazce” a ,diskutujte”. Pojednani
o proveditelnosti vyjimek z povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce dle
rozsudku CILFIT, zejména vyjimky tykajici se neexistence rozumné pochybnosti na strané
vnitrostatniho soudu posledniho stupné, totiz nejspise nebude pravé nejnarocnéjsim polemickym
cvicenim. Skute¢né musi tyto soudy srovndvat (vSechny) stejné zdvazné jazykové verze unijniho
prava? Jak se od nich v praxi ocekava, Ze budou urcovat, zda je dand véc stejné zjevnd i soudim
jinych ¢lenskych stati a Soudnimu dvoru?

2. Po celou radu let byly povinnost podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle
¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU, vyjimky z této povinnosti, a pfedevsim pak vynucovani této
povinnosti onim prislove¢nym vosim hnizdem unijnitho préva, do kterého neni radno pichat.
Vsichni vime, zZe tyto problémy existuji. VSichni jsme schopni o nich diskutovat, ¢i dokonce
o nich psat akademickad pojednani. Ve skutecném zivoté je vsak nejlepsi nechat je na pokoji.

2 Rozsudek ze dne 6. fijna 1982 (283/81, EU:C:1982:335) (déle jen ,rozsudek ve véci CILFIT*).
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Pragmaticky (¢i cynicky) feCeno, cely systém rozhodnuti o predbézné otizce funguje z toho
dtvodu, Ze nikdo ve skute¢nosti rozsudek CILFIT nepouziva, rozhodné ne doslova. Predstava
vosiho hnizda je leckdy lepsi nez nutnost vyporadat se s nim ve skutec¢nosti.

3. Z rady divodi uvedenych v tomto stanovisku predkladdm Soudnimu dvoru sviij zavér, ze
nazrdl cas rozhodnuti ve véci CILFIT prehodnotit. MGj navrh je v tomto ohledu pomérné
jednoduchy: upravit povinnost podat ziddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle
¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU, jakoz i vyjimky z této povinnosti tak, aby odrazely potreby
soucasného soudniho systému unijniho prava a aby pak mohly byt realisticky uplatnovany
(a jednoho dne mozna i vynucovany).

4. Navrhovany postup dpravy vsak vyzaduje vyznamny posun v paradigmatu. Logika a tézisté
povinnosti podat zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce a vyjimek z této povinnosti by se mély
presunout z neexistence rozumné pochybnosti o spravném pouziti unijniho prava v urcité
konkrétni véci, prokazané existenci subjektivni pochybnosti na strané soudu, smérem
k objektivnéjsimu pozadavku zajisténi jednotného vykladu unijniho prava napri¢ celou Evropskou
unii. Jinymi slovy, povinnost podat zddost o rozhodnuti o predbézné otazce by neméla byt
zamérena predevsim na spravné odpovédi, ale spiSe na nalezeni spravnych otazek.

II. Pravni ramec

5. Clanek 267 SFEU stanovi:

»soudni dviir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu akta prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, mtize tento soud, povazuje-li rozhodnuti
o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie
o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otdzka prii jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze

napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obritit se na
Soudni dvtr Evropské unie.

[...]*

6. Clanek 99 jednaciho f4du Soudniho dvora stanovi:

»Pokud se polozena predbézna otdzka shoduje s otdzkou, o niz jiz Soudni dvir rozhodl, pokud lze
odpovéd na tuto otdzku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi na poloZenou predbéznou

otazku nelze rozumné pochybovat, mize Soudni dvar kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generalniho advokata rozhodnout usnesenim s odéivodnénim.”
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III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

7. Dne 23. tinora 2006 zadala spolecnost Rete Ferroviaria Italiana SpA (dale jen ,RFI“) vefejnou
zakdzku Consorzio Italian Management a spolecnosti Catania Multiservizi SpA (déle jen
»havrhovatelky“) tykajici se ,,uklidovych sluzeb, idrzby objektu a dalsich prostor otevienych pro
verejnost a dopliikovych sluzeb ve stanicich, zarizenich, kancelarich a dilnach na rznych mistech
v ramci uzemi spadajictho pod Direzione compartimentale movimento di Cagliari [(oblastni
reditelstvi pro dopravu v Cagliari, Italie)]“.

8. Tato smlouva, na zdkladé niz byla zaddna vefejnd zakdzka, obsahovala dolozku omezujici
upravu cen. V prabéhu plnéni zakizky navrhovatelky pozadaly spole¢nost RFI o navyseni ceny
zakazky z davodu uvadéného zvysSeni smluvnich ndkladd v zdvislosti na naristu nakladd na
zameéstnance. Spolec¢nost RFI odmitla.

9. Navrhovatelky podaly proti spolecnosti RFI zalobu k Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (regiondlni spravni soud pro Sardinii, Itdlie, ddle jen ,TAR®). Rozsudkem ze dne
11. ¢ervna 2014 TAR tuto zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze ¢lanek 115 legislativniho narizeni
¢. 163/2006 se nepouzije na ¢innosti spadajici do zvlastnich odvétvi, jako jsou uklidové sluzby,
pokud jsou soucasti zZelezni¢ni dopravni sité. TAR rovnéz konstatoval, Ze Gprava cen neni podle
clanku 1664 Codice Civile (obcansky zakonik) kogentni a strany se mohou od tohoto pravidla
odchylit.

10. Navrhovatelky podaly proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek ke Consiglio di
Stato (Statni rada, Itdlie). Tvrdily, Ze je pouzitelny ¢lanek 115 legislativniho narizeni ¢. 163/2006,
nebo podpirné ¢lanek 1664 obcanského zakoniku. Podle jejich ndzoru navic vnitrostatni pravni
uprava porusila smérnici 2004/17/ES® v rozsahu, ve kterém vyloucila Gpravu cen v odvétvi
dopravy a v souvisejicich smlouvach o uklidu. Tato pravni Gprava vedla ke vzniku nespravedlivé
a neprimérené smluvni nerovnovahy, ktera v konecném disledku zménila pravidla fungovani
trhu. Pokud by méla byt smérnice 2004/17 vyklddana tak, ze vylucuje Gpravu cen ve vsech
smlouvach, které byly uzavreny a provadény ve zvlastnich odvétvich, byla by pak neplatna.

11. S ohledem na tyto skute¢nosti polozila Consiglio di Stato (Statni rada) dne 24. listopadu 2016
Soudnimu dvoru nasledujici dvé predbézné otazky:

»1) Je vyklad vnitrostitnitho prava, ktery vylucuje dpravu cen u zakdzek tykajicich se tzv.
zvlastnich odvétvi, slucitelny s unijnim pravem (zejména s ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o EU, ¢lanky
26, 56 az 58 a 101 SFEU a ¢lankem 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie) a se smérnici
[2004/17], zejména pokud jde o zakdzky, jejichz predmét se lisi od zakdzek, na které se
vztahuje smérnice [2004/17], které vSak s nimi jsou spojeny funk¢ni vazbou?

2) Je smérnice [2004/17] (pokud vylouceni upravy cen ve vSech smlouvach uzavienych
a pouzivanych v ramci tzv. zvlastnich odvétvi vyplyva pfimo z ni) slucitelnd se zdsadami
Evropské unie (zejména s ¢l. 3 odst. 1 Smlouvy o EU, ¢lanky 26, 56 az 58 a 101 SFEU
a ¢lankem 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie), ,vzhledem k jeji nespravedlivé povaze,
neprimérenosti, naruseni smluvni rovnovahy, a tedy pravidel funkéniho trhu‘?“

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti pfi zaddvani zakdzek subjekty plsobicimi
v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19).

4 ECLI:EU:C:2021:291



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BoBka — vEc C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT A CATANIA MULTISERVIZI

12. Soudni dvir odpovédél rozsudkem ze dne 19. dubna 2018*. Pokud jde o prvni otdzku, Soudni
dvir uvedl, ze predkladajici soud neposkytl zadné vysvétleni, pokud jde o relevanci vykladu ¢l. 3
odst. 3 SEU nebo ¢lank 26, 57 az 58 a 101 SFEU pro fe$eni sporu v ptivodnim fizeni. Clanek 16
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) je podobné jako ostatni ustanoveni
Listiny urcen clenskym stitim pouze v pripadé, Ze uplatnuji unijni pravo, coz se ve véci
v pavodnim fizeni nestalo. Soudni dvir tedy dospél s ohledem na tato ustanoveni k zavéru
o nepripustnosti prvni otazky?®.

13. Pokud vsak jde o smérnici 2004/17 a obecné zasady, na nichz je zaloZena, zejména zdsadu
rovného zachdzeni a zasadu transparentnosti, Soudni dvtr rozhodl, zZe musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrdani vnitrostatni pravni Gprave, ktera nestanovi pravidelnou tpravu cen po zadani
zakazky v odvétvich, na kterd se tato smérnice vztahuje. S ohledem na tuto odpovéd mél Soudni
dvir za to, Ze je druha otazka hypoteticka.

14. Dne 28. fijna 2018 navrhovatelky v ndvaznosti na vyhldseni rozsudku Soudniho dvora
pozadaly Consiglio di Stato (Statni rada) pred konanim vefejného zaseddni dne
14. listopadu 2018, aby predlozila Soudnimu dvoru nové predbéziné otazky. Navrhovatelky
v podstaté tvrdi, Ze Soudni dvir nezaujal ve svém rozsudku stanovisko k tomu, zda uklidové
sluzby maji funkcni vazbu s dopravni sluzbou. Zdaraznuji, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku
predpokladal, jak bylo uvedeno v ptivodnim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, ze délka
trvani smluvniho vztahu nemuze byt prodlouzena. To v$ak neodpovida situaci v Itdlii, kde jsou
verejné zakdzky na sluzby vefejnou spravou casto prodluzovany, nékdy dokonce na dobu
neurcitou, a tak vedou ke vzniku stavu smluvni nerovnovahy. Na podporu svého stanoviska se
navrhovatelky dovolavaji boda 9, 10 a 45 od@ivodnéni smérnice 2004/17, jakoz i jejiho ¢lanku 57.

15. Podle Consiglio di Stato (Statni rada), kterd je opét predkladajicim soudem ve véci
v pavodnim fizeni, tak navrhovatelky vznesly dal$i pfedbézné otazky. Predkladajici soud se
nicméné taze, zda za okolnosti véci v plivodnim fizeni je povinen tyto otazky Soudnimu dvoru
predlozit podle ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU. M4 za to, ze povinnost soudu rozhodujiciho
v poslednim stupni podat zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce nemize byt oddélena od
rezimu ,procesnich omezeni®, ktery ucastnikiim fizeni ukladad predkladat vnitrostitnimu soudu
»jednou provzdy“ aspekty vnitrostatniho prava, které povazuji za neslucitelné s unijnim pravem.
V opacném pripadé by ,rfetézové” navrhovani predbéznych otdzek — kromé mozného vyuziti ke
zneuzivajicimu jednani, jez by mohlo v extrémnich pripadech naplnit skutecné ,zneuziti rizeni” —
vedlo, z divodu povinnosti predlozeni véci Soudnimu dvoru, k vylouceni prava na soudni ochranu
a zasady rychlého a Gc¢inného vyreseni sporu.

16. V tomto skutkovém a pravnim kontextu polozila Consiglio di Stato (Statni rada) Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je podle ¢lanku 267 SFEU vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnym
prostfedkem, v zdsadé povinen podat ziddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se
otazky vykladu unijni prava také v pripadech, kdy je tomuto soudu tato otdzka navrhnuta
jednim z tcastnikd rizeni poté, co ucastnik rizeni podal prvni akt, kterym zahdjil fizeni nebo
do rizeni vstoupil, anebo poté, co se poprvé konala porada soudu ve véci, anebo dokonce
poté, co byla poddna prvni zddost o rozhodnuti o predbézné otizce k Soudnimu dvoru
Evropské unie?

*  Rozsudek ve véci Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264).
Tamtéz, body 33 az 35.
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2) Jsou — na zdkladé vyse uvedeného — clanky 115, 206 a 217 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006,
jak jsou vykladany spravni judikaturou, tedy ve smyslu vylouceni Gipravy cen ve smlouvach
tykajicich se tzv. zvlastnich odvétvi, zejména pokud jde o smlouvy s odlisnym predmétem nez
smlouvy, na které odkazuje smérnice [2004/17], které vSak jsou s nimi spojeny funk¢ni vazbou,
slucitelné s unijnim pravem (zejména s Cl. 4 odst. 2, ¢clankem 9, ¢l. 101 odst. 1 pism. e), ¢lanky
106, 151 — a s Evropskou socidlni chartou podepsanou v Turiné dne 18. rijna 1961 a s Chartou
Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovniki z roku 1989, na které tento clanek
odkazuje — 152, 153, 156 SFEU; s ¢lanky 2 a 3 SEU; a s ¢lankem 28 [Listiny])?

3) Jsou — na zdkladé vyse uvedeného — clanky 115, 206 a 217 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006,
jak jsou vykladany spravni judikaturou, tedy ve smyslu vylouceni upravy cen ve smlouvach
tykajicich se tzv. zvlastnich odvétvi, zejména pokud jde o smlouvy s odliSnym predmétem nez
smlouvy, na které odkazuje smérnice [2004/17], které vSak jsou s nimi spojeny funkcni vazbou,
slucitelné s unijnim pravem (zejména s ¢lankem 28 [Listiny], se zdsadou rovného zachdzeni
zakotvenou v ¢lancich 26 a 34 SFEU, jakoz i se zdsadou svobody podnikéani, kterd je
zakotvena také v ¢lanku 16 [Listiny])?“

17. Pisemnad vyjadreni predlozily navrhovatelky, spole¢nost RFI, italskd vlada, jakoz i Evropska
komise. VSechny tyto zucastnéné, spolecné s némeckou a francouzskou vladou, se zdcastnily
jednani, které se konalo dne 15. cervence 2020.

IV. Posouzeni

18. V souladu s zadosti Soudniho dvora se v tomto stanovisku zaméfim na prvni otazku
polozenou predkladajicim soudem. Tato otdzka ma dvé vrstvy. Na jedné strané by patrné mohla
byt vzhledem ke svému znéni vykldddna tak, Ze jednoduse mifi na urceni, zda je vnitrostatni soud
posledniho stupné povinen podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za urcitého
konkrétniho skutkového stavu, ktery zahrnuje tfi aspekty: i) otdzka je vznesena jednim
z Ucastnik fizenf; ii) otdzka je vznesena poté, co néktery z ticastniku rizeni podal prvni podani;
a iii) i poté, co jiz jedna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla k Soudnimu dvoru podéna.
Odpovédét na tyto otazky neni obtizné. Odpovédi totiz vyplyvaji z ustdlené judikatury Soudniho
dvora (jak bude predvedeno v oddile A nize).

19. Na druhé strané se nedomnivam, ze bych se takovou odpovédi rddné vyporadal s otdzkami,
které predkladajici soud ve skute¢nosti predlozil. Predkladajici soud uvadi, ze existuji dalsi otazky
vznesené Ucastniky fizeni, které mohou byt de facto vyreseny na zdkladé odpovédi, kterou jiz
Soudni dvir poskytl. Predkladajici soud vsak rovnéz pripousti, ze jsou zde i nové otazky, které
nelze timto zpusobem vyftidit. Pokud jde o tyto dalsi otazky, predkladajici soud zdtraznuje, Ze
vzhledem k tomu, Ze je sam soudem posledniho stupné podle vnitrostatniho prava, je povinen
podat Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, nebot pred nim byla vznesena
otadzka tykajici se vykladu unijniho prava®.

20. V tomto okamziku se plné vyjevuje $ir$i problematika prvni predbézné otazky: vztahuje se
povinnost soudit posledniho stupné podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na vsechny
pripady, kdy pretrvavaji pochybnosti o spravném pouziti unijntho prava v dané konkrétni véci,

¢ Viz ustélend judikatura Soudniho dvora v této oblasti, zejména rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Consiglio nazionale dei geologi

(C-136/12, EU:C:2013:489, bod 25).
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bez ohledu na to, zda jiz byla v téze véci poddna drivéjsi zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce?
Jak je spravné vymezen rozsah povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a vyjimek
z této povinnosti, zejména s ohledem na situaci, jaka nastala ve véci v pavodnim fizeni?

21. Hledani odpovédi na tuto otdzku zahdjim vylicenim aktudlnich zakladnich obryst povinnosti
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce a vyjimek z této povinnosti (B). Poté se budu
vénovat riznym problémtim, které tato judikatura vyvolala a které nasledné nové kvalifikuji jako
davody, pro které navrhuji, aby Soudni dvir formuloval povinnost podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce v odlisném svétle (C). Nakonec uzaviu své pojednani konkrétnim navrhem
formulovanym v tomto ohledu (D).

A. Vrstvy

22. Aspekty zminované predkladajicim soudem se tykaji téi probléma: i) ulohy ucastnikii Fizeni
pri vznaseni predbézné otazky; ii) macasovdni této otizky ve vztahu k rdznym etapim
vnitrostatnitho soudniho fizeni; a iii) moznosti podani druhé Zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce v ramci téhoz rizeni. Pokud bychom tyto tri problémy chépali jako tfi oddélené otazky,
a nikoli jako tfi strdnky jedné a téze otdzky, bylo by mozno odpovéd na né snadno dovodit

z ustalené judikatury Soudniho dvora.

1. Vnéjsi vrstva: rozhodnuti musi vZdy ucinit vnitrostatni soud

23. Zaprvé rozhodnuti o tom, zda je pro potreby vyneseni rozsudku predkladajicitho soudu
nezbytné rozhodnuti Soudniho dvora, musi vzdy ucinit vyluéné predkladajici soud. Samoziejmé
lze predpokladat, ze vnitrostatni soud, stejné jako jakykoli jiny soud, bude patrné naslouchat
nazortim tcastnikd fizeni na otdzku moznosti polozit piedbéznou otdzku. Clanek 267 SFEU vsak
zavedl primou spolupraci mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy na zakladé rizeni, v némz
ucastnici nemaji zddnou moznost iniciativy’. Pouhd okolnost, Ze strana sporu v pivodnim fizeni
poukdzala na urcité problémy unijniho prava, tak nestaci k tomu, aby doty¢ny soud musel mit za
to, ze vyvstala otazka ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, v disledku niz se podéani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce stalo povinné®. Na druhé strané to téz znamend, ze vnitrostatni soud muze
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce i bez navrhu®.

24. Zadruhé pouze vnitrostatnimu soudu rovnéz prislusi rozhodnout, v jakém stadiu fizeni ma
Soudnimu dvoru predlozit predbéznou otazku . Vnitrostatni soud muize nejlépe posoudit, v jaké
fazi fizeni je pro néj rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce potfebné'’. Soudni dvir
pouze vyzaduje, aby byl spor v okamziku podani zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce
projedndvan u vnitrostatniho soudu'*

7 Viz naptiklad rozsudky ze dne 12. inora 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, bod 41); ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing
(C-137/08, EU:C:2010:659, bod 28); a ze dne 18. ¢ervence 2013, Consiglio nazionale dei geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 28).

8 Jiz rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 9). Viz téz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA
(C-344/04, EU:C:2006:10, bod 28).

9 Jiz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1981, Salonia (126/80, EU:C:1981:136, bod 7). Viz téz rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi
(C-416/10, EU:C:2013:8, bod 65).

1 Viz napfiklad rozsudky ze dne 17. Cervence 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, bod 29 a citovana judikatura); a ze dne
22. prosince 2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, bod 20 a citovand judikatura).

" Viz naptiklad rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, bod 11).
2 Viz naptiklad rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 19).
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25. Z pohledu Soudniho dvora a jeho snahy pomoci predkladajicimu soudu v co nejvétsi mozné
mife je jisté vice nez zadouci takovy postup, kdy se vnitrostitni soud rozhodne predlozit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti predbézné otdzce teprve poté, co pred timto soudem doslo
k aplné konkretizaci sporu a vSech jeho disledkti. V nékterych pripadech by tak radny vykon
spravedlnosti mohl vyzadovat, aby byla zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozena
Soudnimu dvoru az poté, kdy byli oba tGcastnici fizeni predkladajicim soudem vyslechnuti. Zcela
jisté to vSak neni samo o sobé podminkou stanovenou Soudnim dvorem *.

26. Podobné se nedomnivam, zZe by mél Soudni dviir namitky proti vnitrostatnim pravidliim nebo
ustanovenim, kterd pozaduji nebo nafizuji koncentraci fizeni, a to zejména pred odvolacimi soudy
nebo nejvyssimi soudy, kdy je ucastnikiim rizeni ulozena povinnost predlozit nova nebo dalsi
tvrzeni v urcitém okamziku nebo v urcité fazi soudniho rizeni. Je vSak pravda, ze v minulosti
Soudni dvir obecné kritizoval situace, kdy by takové lhiity nebo koncentrace rizeni de facto
vnitrostaitnim souddm znemoznily vznaset otazky slucitelnosti vnitrostatnich norem s unijnim
pravem ™.

27. Logika, z niz vychézi judikatura Soudniho dvora v této oblasti, tak vyzaduje i to, aby bylo
zajisténo, Ze vnitrostatni procesni pravidla nebrani vznaseni otdzek tykajicich se unijniho prava
a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripadné mozno podat bez ohledu na danou fazi
fizeni. V praxi to patrné muze vést az k pripadnému neuplatnéni jakychkoli omezujicich
vnitrostatnich pravidel .

28. V kontextu projedndvané véci je vsak podle vseho mozno tvrdit, ze otdzka, zda by pripadna
povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé clanku 267 SFEU mohla
vzniknout ,také v pripadech, kdy je [vnitrostitnimu] soudu tato otdzka navrhnuta jednim
z Gcastnikd rizeni poté, co ucastnik rizeni podal prvni akt, kterym zahdjil fizeni nebo do fizeni
vstoupil, anebo poté, co se poprvé konala porada soudu ve véci, je pokladana za situace, kdy ma
predkladajici soud na mysli odli$né feseni. V projednavané véci se jevi, ze ve vnitrostaitnim pravu
neexistuje zadné omezujici pravidlo, kdyz je ucastnikiim fizeni zjevné dovoleno (opétovné) zahdjit
u predkladajiciho soudu diskusi o aspektech, které jiz byly predmétem zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Bylo by vsak prinejmensim velmi neobvyklé, pokud by se nékdo dovolaval
vySe zminovaného ,zmocnujiciho® proudu judikatury, ktery vzdy kategoricky trval na tom, aby
mély vnitrostatni soudy Gplnou volnost vznést jakoukoli otizku unijniho prava v kterékoli fazi
fizeni, jen aby se ndhle snazil dobrat opa¢ného vysledku: znemoznit jakoukoli dalsi diskusi
pripustnou podle vnitrostatniho prava v ndvaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora pfijaté na
vnitrostatni drovni.

29. Zatreti by takovy postup byl rovnéz nanejvys nekompatibilni s tradi¢nim pristupem Soudniho
dvora k tretimu aspektu specifikovanému predklddajicim soudem: moznost podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce opakované. V tomto ohledu Soudni dvir vzdy trval na tom, Ze

3 Jiz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 1978, Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, body 10 a 11). Viz téZ v neddvné dobé napiiklad rozsudek ze
dne 1. unora 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, body 32 a 33).

" Viz napiiklad rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, body 19 a 20). Pokud jde konkrétné
o pfipadné omezeni rozsahu opravnych prostfedka (vy$$iho stupné), viz rovnéz rozsudek ze dne 4. Cervna 2002, Lyckeskog
(C-99/00, EU:C:2002:329, body 17 a 18).

5 Viz téz obecnéji rozsudek ze dne 5. fijna 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 25), nebo rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan
a daléi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 67).
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vnitrostatni soudy maji nadale moznost se obratit na Soudni dvtir, pokud to povazuji za vhodné,
aniz okolnost, Ze ustanoveni, jejichz vyklad je pozadovan, jiz byla predmétem vykladu Soudniho
dvora, brani tomu, aby Soudni dvir rozhodl znovu *.

30. Totéz plati v rdmci téhoz vnitrostatniho fizeni. Podle Soudniho dvora ,[t]akovy postup mize
byt odGvodnény, ma-li vnitrostatni soud obtize s pochopenim nebo uplatnénim rozsudku,
polozi-li Soudnimu dvoru novou pravni otizku nebo predlozi-li mu k posouzeni nové
skutecnosti, na zdkladé kterych by Soudni dvir mohl odpovédét odlisné na otazku jiz
polozenou“?. Nova zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je tak vidy mozna, a to ohledné
totoznych ustanoveni unijniho prava, ale i pripadné ohledné odlisnych ustanoveni nebo problémi
v ramci téhoz rizeni.

31. Z toho vyplyva, ze na prvni predbéznou otazku lze kritce odpovédét tak, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce muiize byt podana kdykoliv bez ohledu na predchozi rozsudek
Soudniho dvora vydany v rdmci téhoz fizeni, pokud md predkladajici soud za to, Ze odpoveéd
Soudniho dvora je nezbytnd k tomu, aby predkladajici soud mohl vydat sv(ij rozsudek. Toto
rozhodnuti musi vnitrostatni soud prijmout vzdy s ohledem na pripadnou pretrvavajici
rozumnou pochybnost o spravném pouziti unijniho prava ve véci, kterd mu byla predlozena.

2. Hlubsi vrstva: skutecné by mély byt predkladdany vsechny otdazky?

32. V kratkosti lze rfici, ze celd tato problematika spadd i nadile do vylu¢né pravomoci
predkladajiciho soudu a jeho posouzeni (subjektivni) potieby zadat Soudni dvir o dodate¢na
vysvétleni. Je to ale skute¢né odpovéd na danou otdzku? Nebo je toto prohldseni spise popisem
problému? Skute¢né by méla i ve vécech, jako je véc v plivodnim fizeni, trvat povinnost podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce?

33. S ohledem na tento kontext se prvni otdzka predklddajictho soudu dotyka jiné, mnohem
hlubsi vrstvy. To je déle zdiiraznéno skutecnosti, Ze vsechny tii aspekty zminované v predchozim
oddilu jako samostatné otazky jsou ve véci v pivodnim fizeni pritomny soucasné. Otazka tedy zni
tak, zda je predkladajici soud i navzdory véem témto okolnostem stale vazan povinnosti podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

34. Nedomnivam se tedy, Ze lze na takovouto otazku spravné odpoveédét zpiisobem nastinénym
v predchozim oddilu. Rovnéz se nedomnivam, Ze na ni lze odpovédeét tak, ze se projednavana véc
tykd pouze zavaznosti a respektovani predchoziho rozsudku Soudniho dvora. Je zajisté pravda, ze
jiz od rozhodnuti ve véci Da Costa’® plati, v podobé pozdéji konsolidované v rozhodnuti ve véci
CILFIT?®, ze zavaznost vykladu podaného Soudnim dvorem na zdkladé clanku 267 SFEU mize

' Viz napiiklad rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 32 a citovana judikatura); ze dne
20. prosince 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, bod 26); a ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16
a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 21).

7 Viz usneseni ze dne 5. bfezna 1986, Wiinsche (69/85, EU:C:1986:104, bod 15); rozsudek ze dne 11. cervna 1987, X (
14/86, EU:C:1987:275, bod 12); rozsudek ze dne 6. brezna 2003, Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, bod 39); a usneseni ze dne
30. cervna 2016, Sokoll-Seebacher a Naderhirn (C-634/15, EU:C:2016:510, bod 19).

8 Rozsudek ze dne 27. bfezna 1963, Da Costa a dalsi (28/62 az 30/62, EU:C:1963:6).
1 Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, body 13 a 14).
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zbavit tuto povinnost jejtho ucelu a obsahu®. To plati tim spiSe, pokud je poloZena otizka
v podstaté totoznd s otazkou, ktera jiz byla predmétem rozhodnuti o predbézné otdzce v témze
vnitrostatnim rizeni>.

35. Predkladajici soud vsak jasné uvedl, Ze je zcésti konfrontovan s novymi, dodatecnymi aspekty
véci, kterymi se Soudni dviir predtim nezabyval. Nejde tak o nerespektovani dfivéjsiho rozhodnuti
Soudniho dvora.

36. V takovém kontextu nelze tvrdit, ze by unijni pravo brénilo italské praxi umoznujici
ucastnikim fizeni podavat vyjadieni k odpovédi podané soudem vyssiho stupné tykajici se
zadosti u¢inéné v ramci tohoto rizeni. Na jednani italska vlada uvedla, Ze se takovy postup v praxi
uplatnuje nejen ve vztahu k odpovédi Soudniho dvora, ale rovnéz ve vztahu k odpovédim
podanym vnitrostitnim tstavnim soudem v navaznosti na otazku ustavnosti predlozenou
vnitrostaitnim soudem. Za takovych okolnosti se mohou tGcastnici pavodniho fizeni vyjadrit
k disledkéim, které je z toho potfeba ve vztahu k jejich véci vyvodit s ohledem na voditka
poskytnuta soudem vyssiho stupné.

37. Nechtél-li by tedy Soudni dviir pouze zopakovat zjevné platna pravidla bez posuzovani hlubsi
vrstvy projedndvané véci, resp. aby nemusel pomérné radikalné prehodnotit nékteré pravé
nastinéné aspekty, pak tedy souhrnné uvddim, ze diskuse o povaze a rozsahu povinnosti podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je v kontextu projednavané véci namisté. Zucastnéni se
k této problematice vyjadrili rozdilné.

38. Navrhovatelky a odptrkyné v pavodnim rizeni se ve svych vyjadrenich zaméruji predevsim na
otazky 2 a 3. Pokud jde o prvni otazku, navrhovatelky tvrdi, Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce jsou nadbytecné, pokud existuje ustdlena judikatura, ledaze jsou relevantni soudni
rozhodnuti precedencni povahy prili§ zastarald, nebo pokud byla pred predkladajicim soudem
uplatnéna nova tvrzeni, jako tomu bylo ve véci v pavodnim rizeni. Odpirkyné je toho nazoru, ze
predkladajici soud nemél predkladat nové predbézné otizky, nebot vyklad dotéenych pravidel
unijniho préva je jasny a judikatura Soudniho dvora jiz odpovéd nabizi.

39. Némeckd, francouzska a italska vlada, jakoz i Komise se podrobnéji zabyvaji prvni otazkou
a nabizeji celou fadu ndzori. Némeckd vldda a Komise maji za to, Ze neni zddny davod pro
jakékoli prehodnocovani rozhodnuti ve véci CILFIT. Némecka vlada zdtraznuje, ze kritéria
CILFIT ve zkousce casu obstala a méla by byt zachovana.

40. Italska vlada pozaduje lepsi vyvazeni povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce a radného vykonu spravedlnosti. Podle této vlady by soudy posledniho stupné porusily
¢l. 267 treti pododstavec SFEU pouze tehdy, pokud by nezohlednily otdzky unijniho prava
vznesené Ucastniky rizeni nebo je prohlasily za neopodstatnéné bez jakéhokoli odivodnéni. Tato
vlada ma za to, Ze takovéto odlivodnéni je zcela zasadni. Mohlo by dokonce i zmirnit odpovédnost
Clenského statu plynouci z poruseni povinnosti soudd posledniho stupné tohoto stitu podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

S implicitnim predpokladem, teprve pozdéji vyjadfenym vyslovné, Ze vnitrosttni soud je vdzdn vykladem jiz poskytnutym Soudnim
dvorem — z nedédvné doby viz naptiklad rozsudek ze dne 5. fijna 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, body 29 a 30), nebo rozsudek
ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 33).

2 Viz naptiklad rozsudek ze dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, bod 29).
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41. Francouzska vlada tvrdila, ze kritéria CILFIT je potfeba (nové) vylozit ve svétle obecného
ucelu clanku 267 SFEU a ve svétle soucasného stavu unijniho prava, s prihlédnutim ke
strukturdlnim zméndm, k nimz v mezidobi doslo. Povinnost podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce by se méla zamérit na dutlezité vykladové otazky a na otazky, které mohou vést
k rozdilnym vykladim v ramci Unie, nikoli nutné na jednotlivé véci reSené v ramci clenskych
stati. Otazky tykajici se pouziti unijniho prava by nemély zaklddat povinnost podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Takova povinnost by méla byt zachovana pouze v pripadé
obecnych otazek nebo otazek, které — ac vice kazuistické — po Soudnim dvoru pozaduji, aby
vymezil obecny rdmec analyzy nebo kritéria pravni argumentace. Soudy posledniho stupné se
sice mohou i tak rozhodnout, Ze predlozi jiné druhy otdzek, nicméné vnitrostatni soudy by mély
brat v ivahu pozadavky radného vykonu spravedlnosti a vydavani rozhodnuti v primérené lhuté,

A ’

zejména pokud Soudni dvir v tomtéz fizeni jiz jedno rozhodnuti o predbézné otazce vydal.

B. Rozhodnuti ve véci CILFIT (a jeho ndsledovnici)

42. Podle ¢l. 267 tretitho pododstavce SFEU maji soudy ¢lenského statu, jejichz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, povinnost predlozit Soudnimu
dvoru otazky tykajici se vykladu nebo platnosti unijniho prava.

43. V textu Smlouvy je tak jasné zakotvena povinnost soudd posledniho stupné® predlozit
Soudnimu dvoru otazky spadajici do oblasti ptisobnosti prvniho pododstavce tohoto clanku. Ve
zbytku se vsak, stejné jako v pripadé rady ustanoveni primarniho prava, jedna pouze o judikatorni
konstrukci.

44. Zaprvé znéni Smlouvy nerozliSuje mezi otazkami tykajicimi se vykladu a otazkami tykajicimi
se platnosti, pokud jde o rozsah povinnosti podat zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Pokud
vsak jde o otazky platnosti, Soudni dvir konstatoval, Ze vsechny vnitrostatni soudy, tedy nikoli
pouze soudy posledniho stupné, maji bezvyhradnou povinnost podat Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti takovych otdzek. Vnitrostatni soudy nemaji samy pravomoc rozhodovat o platnosti
aktd unijnich organt*. Pozadavek jednotnosti je obzvlast naléhavy, je-li zpochybnovana platnost
nékterého unijniho aktu. OdliSnym pristupem soudit ¢lenskych statfi, pokud jde o platnost
unijnich aktd, by mohla byt ohrozena samotna celistvost unijniho pravniho fddu a dotcen
zakladni pozadavek pravni jistoty .

45. Takové uvahy vedou k tomu, Ze jsou otdzky tykajici se platnosti aktli unijniho prava
smérovany na odliSnou a samostatnou kolej. Klicové je, Ze vzhledem k tomu, ze diivod existence
kategorické povinnosti vSech vnitrostatnich souda predlozit Soudnimu dvoru jakoukoliv otazku
tykajici se platnosti se lisi od divodi existence povinnosti predlozit otazky tykajici se vykladu,
plati totéz i ohledné vyjimek z téchto povinnosti. Vyjimky plynouci z rozhodnuti ve véci CILFIT
nejsou pouzitelné na povinnost polozit otazku tykajici se platnosti®.

Tento dobfe znamy vyraz budu v tomto stanovisku pouzivat jako zkratku pro ,vnitrostatni soudy, jejichz rozhodnuti jiz nemohou byt
napadena opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho préava“. Pokud jde déle o urceni téchto soudt v rdmci kazdého konkrétniho fizeni,
viz napfiklad rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2002, Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, bod 16); ze dne 16. prosince 2008, Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, body 76 az 78); ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dal$i (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 72); a ze dne
21. prosince 2016, Biuro podrézy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987, body 52 a 53).

% Viz rozsudky ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, bod 20); ze dne 6. prosince 2005, Gaston Schul
Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, bod 17); a ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi
(C-366/10, EU:C:2011:864, bod 47).

% Viz napiiklad rozsudky ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, bod 15); ze dne 6. prosince 2005, Gaston Schul
Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, bod 21); ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, body 78 az 80).

% Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2005, Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, body 20 a 25).
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46. Jiz v této fazi je potieba zdiraznit, Ze nasledujici pojedndni v tomto stanovisku se tykd vylu¢né
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajicich se vykladu unijniho prava.

47. Zadruhé je namisté pripustit, Ze ze znéni ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU je mozno dovodit
existenci kategorické povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou jsou
vazany vnitrostatni soudy posledniho stupné, a to bez jakékoli vyjimky: , Vyvstane-li takova otazka
[...] je tento soud [...] povinen obrdtit se na Soudni dvir Evropské unie“. V tomto ohledu je to
pravé judikatura Soudniho dvora, ktera do znéni tohoto ustanoveni de facto dopsala vyjimky dle
rozhodnuti ve véci CILFIT tykajici se otazek vykladu.

48. Toto rozhodné neuvadim z toho divodu, abych se snazil naznacit, ze jsou tyto vyjimky
nespravné nebo protipravni. Naopak, ve skutec¢nosti jsou nezbytné. Avsak divodem, proc¢ chci
tuto skutecnost podtrhnout jako vychozi bod pro pojednani, které nasleduje, je snaha zddraznit
skutecnost, Ze jde-li o povahu a rozsah povinnosti podat zddost o rozhodnuti o predbézné otazce
nebo vyjimek z této povinnosti, argument v tom smyslu, Ze ,toto nelze zménit, protoze takto je to
napsano ve Smlouvé®, je ponékud zvlastni. Pokud jde o to, jaky je presny rozsah povinnosti podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, je ¢lanek 267 SFEU normou s pozoruhodné otevienym
znénim. Co se tyce vyjimek z této povinnosti, Smlouva neuvadi viibec nic. Pfesnéji receno, pokud
bychom chtéli prehnané lpét na znéni dotceného ustanoveni, bylo by dokonce mozné tvrdit, ze
znéni clanku 267 SFEU vyluCuje existenci jakékoli vyjimky z povinnosti podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

1. Oduvodnéni povinnosti podat Zddost o rozhodnuti o predbézZné otdzce

49. Obecné plati, Ze ,[s]ystém stanoveny v ¢lanku 267 SFEU [...] zavadi pfimou spolupraci mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, v jejimz ramci se tyto soudy tzce podileji na sprdavném
pouziti a jednotném vykladu prava Unie, jakoz i na ochrané prav priznanych timto pravnim radem
jednotlivem“?.

50. Od vnitrostatnich soud@t posledniho stupné, na které se vztahuje cl. 267 treti
pododstavec SFEU, vSak Smlouva vyzaduje vice nez od kteréhokoli soudu spadajiciho do oblasti
pusobnosti ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU. Musi tedy existovat néjaké jiné, strukturalni
dtvody, pro¢ maji nad rdmec moznosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce dle svého
uvdazent, kterd prislusi vsem vnitrostitnim souddm, soudy posledniho stupné povinnost takovou
zadost podat.

51. Strukturdlni d@ivod existence povinnosti ulozené soudiim posledniho stupné byl formulovan
jiz na pocatku v rozhodnuti ve véci Hoffmann-Laroche: ,predchazet tomu, aby v jakémkoli
Clenském staté vznikala vnitrostatni judikatura, kterd nebude v souladu s pravidly unijniho
prava“?. Jinymi slovy, zvlastnim acelem cl. 267 tretiho pododstavce SFEU je, ,aby v ramci [Unie]
bylo zamezeno vzniku rozdilt v judikature v otazkach prava [Unie]“*. Omezeni této povinnosti na
soud posledniho stupné je odivodnéno prave tim, ze ,soud, ktery rozhoduje v poslednim stupni, je

% Posudek 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro feseni sporti tykajicich se patentil) ze dne 8. biezna 2011 (EU:C:2011:123,
bod 84). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

7 Rozsudek ze dne 24. kvétna 1977, Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, bod 5); nésledné zopakovan v fadé dalsich rozsudkd,
napiiklad v rozsudcich ze dne 2. dubna 2009, Pedro IV Servicios (C-260/07, EU:C:2009:215, bod 32 a citovand judikatura); ze dne
15. bfezna 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, bod 33 a citovand judikatura); a ze dne 4. ffjna 2018, Komise v. Francie (Zdlohova
srazkova dan z piijmu z kapitdlového majetku) (C-416/17, EU:C:2018:811, bod 109).

% Rozsudek ze dne 24. kvétna 1977, Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, bod 7).
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jiz z definice orgdnem v poslednim stupni, u néhoz mohou jednotlivci uplatnit prava, kterd jim
unijni pravo priznava. Soudy rozhodujici v poslednim stupni jsou povéreny zajistit na vnitrostatni
urovni jednotny vyklad pravnich pravidel“?.

52. Kromé snahy poskytnout vnitrostaitnimu soudu pomoc se spravnym vykladem nebo pouzitim
unijniho prava v dané individudlni véci, coz je podle vseho zastresujici ideou ¢lanku 267 SFEU, je
tak systémové a strukturdlné vyjadrena i logika zakotveni povinnosti podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce: predchéazet vzniku rozdila v unijni judikature. Logicky je tak tento cil totiz
nejlépe zajistovan na drovni téchto vnitrostatnich soud, které samy byvaji povéreny tkolem
zajistovat jednotu na vnitrostatni trovni.

53. Je vsak namisté pripustit, ze v argumentaci (a aplika¢ni praxi) Soudniho dvora v pribéhu let
nebyl divod existence povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce vzdy vyjadrovan
takto konzistentné. Nékdy se hovorfi o jednotném vykladu a pouziti unijntho prava*’; nékdy
o spravném pouziti a jednotném vykladu®'; jindy dokonce jen o jednotném pouziti*.

54. Mize se jednat pouze o neimyslné zmény pouzité formulace. V jinych pripadech vsak rozdily
ve formulaci svédc¢i o hlubsim nesouladu. Poukazuji na trvajici napéti, pokud jde o to, jak odlisné
od moznosti zakotvené v ¢l. 267 druhém pododstavci SFEU by méla byt vykladana povinnost
vyplyvajici z ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU.

55. Moznosti stanovenou ve druhém pododstavci, stejné jako obecnym tcelem fizeni o predbézné
otdzce, je nepochybné snaha pomoci vnitrostitnim souddm resit jednotlivé pripady, v nichz jsou
pritomny aspekty unijniho prava. Tento na individudlni véc zaméreny ,mikro-tucel” zajisté
z dlouhodobého hlediska slouzi onomu systémovéjsimu ,makro-tacelu” fizeni o predbézné
otdzce. Postupné buduje systém precedencnich rozhodnuti (¢i, slovy Soudniho dvora, ustdlenou
judikaturu), coz prispiva k zajisténi jednotného uplatnovani unijniho prava v celé Evropské unii.

56. Lze vsak povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce chédpat jako pouhé rozsireni
moznosti takovou zadost podat, jako pokus urcit pripady, kdy se néco, co vychazi z moznosti podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, nahle stava strukturdlni povinnosti, pficemz vnitrostatni
soudce v daném konkrétnim pripadé, ktery by mohl mit ,subjektivni pochybnost®, ma ndahle
»objektivni potfebu” pomoci Soudniho dvora?

2. VyjimKky z povinnosti podat Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce

57. Rozhodnuti ve véci CILFIT se tykalo sporu mezi spole¢nostmi dovazejicimi vlnu a italskym
ministerstvem zdravotnictvi ve véci platby poplatku za hygienickou kontrolu vlny dovezené
z neclenskych zemi (tehdejsiho) Spolecenstvi. Dovozci se dovolavali ustanoveni narizeni, které
zakazuje clenskym statim vybirat poplatky s tcinkem rovnocennym clu v pripadé urcitych
dovazenych produktt zivocisného ptivodu. Ministerstvo zdravotnictvi proti této argumentaci
namitlo, Ze vlna neni obsazena ve Smlouvé, a nepodléhd proto tomuto nafizeni.

¥ Viz napriklad rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, bod 34).

% Naptiklad rozsudek ze dne 24. kvétna 1977, Hoffmann-Laroche (107/7_6, EU:C:1977:89, bod 5), nebo Soudni dvir Evropské unie,
Doporuceni pro vnitrostatni soudy o zahdjeni fizeni o predbézné otdzce (Ut. vést. 2019, C 380, s. 1, bod 1).

3 Napftiklad rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 7), a posudek 1/09 (Dohoda o vytvorfeni
jednotného systému pro feseni spor tykajicich se patentt) ze dne 8. bfezna 2011 (EU:C:2011:123, bod 84).

% Napftiklad rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 47), a ze dne
28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 80).
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58. Za téchto okolnosti predlozil Corte Suprema di Cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itélie)
otazku tykajici se vykladu tfettho pododstavce tehdejsiho ¢lanku 177 Smlouvy o EHS (nyni
clanek 267 SFEU), pricemz se v podstaté tdzal, zda je povinnost podat ziddost o rozhodnuti
o predbézné otazce automatickd, nebo zda je podminéna predchozim zjisténim rozumné
pochybnosti o vykladu. Podle ministerstva zdravotnictvi byla odpovéd na otdzku vykladu
dotc¢eného narizeni tak zfejma, Ze nepripoustéla moznost pochybnosti pri vykladu, a vylucovala
tedy nutnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru. Naopak dotceni
dovozci tvrdili, ze jelikoz otdzka vykladu nafizeni byla vznesena pred nejvy$$im soudem, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, nemize se tento
soud povinnosti obratit se na Soudni dvir vyhnout.

59. Soudni dvir ve svém rozsudku nejprve pripomnél tcel povinnosti podat zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, ,vytvorené za uclelem zajistit spravné pouziti a jednotny vyklad prava
Spolecenstvi ve vsech ¢lenskych statech [...] Cilem ¢l. 177 tfetiho pododstavce je predevsim to, aby
v ramci SpolecCenstvi bylo zamezeno vzniku rozdilt v judikature v otazkach prava Spolecenstvi.
Dosah této povinnosti musi byt posuzovan podle tohoto ucelu [...]“*

60. Poté, podle tohoto ucelu, Soudni dvar rozhodl, ze povinnost podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce neni absolutni. Stanovil tfi vyjimky z povinnosti soud@ posledniho stupné
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

61. Zaprvé soudy posledniho stupné nejsou povinny podat zadost o rozhodnuti o predbézné
otézce tykajici se vykladu, ,jestlize tato otdzka neni relevantni, tedy v ptipadech, kdy by odpovéd
na tuto otazku, at uz je jakdkoliv, nemohla mit zddny vliv na reSeni sporu®.

62. Souhlasim s tim, Ze lze jisté vést diskusi o tom, zda se ve skuteCnosti jednd o vyjimku
z povinnosti, ¢i spiSe o potvrzeni neexistence takové povinnosti. Pokud neexistuje zadny
(relevantni) problém unijniho prdva, co by pak meélo, nebo dokonce mohlo byt predmétem
predbézné otazky? Pokud polozend otazka neni pro feseni sporu v pavodnim fizeni relevantni,
pak nejenze neexistuje povinnost takovou otazku polozit, ale takova otazka by jednoduse byla
nepripustna®.

63. Domnivam se vsak, ze tato prvni ,vyjimka“ by méla byt spravné vykldddna v kontextu doby,
kdy byla formulovéna. Bylo to poprvé, kdy Soudni dvir uvedl], Ze navzdory znéni ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU by se rovnéz pouzila tatiz podminka, ktera je obsazena ve druhém
pododstavci tohoto ustanoveni. Nicméné, a to je mozna jesté dilezitéjsi, premosténim téchto
dvou pododstavct ¢lanku 267 SFEU byla prvni vyjimka strukturalné spojena s danou individualni
véci a onim mikro-ucCelem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce: pomoci vnitrostitnim
souddm (prvniho a posledniho stupné) pfi rozhodovani daného konkrétniho sporu, ktery je pred
nimi projednéavan, vyvstane-li otdzka unijniho prava.

% Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 7).
¥ Tamtéz, bod 10. Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

% Jako ptiklad z neddvné doby viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234).
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64. Zadruhé povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neexistuje, ,je-li vznesena
otdazka po hmotné strance shodnd s otazkou, kterd jiz byla predmétem rozhodnuti o predbézné
otazce v obdobném pripadé“*, a v situacich, kdy existuje ,judikatura Soudniho dvora zabyvajici
se danym pravnim problémem, bez ohledu na povahu fizeni, ve kterych byla tato judikatura
vyddna, i pfi nesplnéni podminky naprosté shody spornych otazek“®.

65. Tato druhd vyjimka, oznacovand hovorové jako ,acte éclairé” (pfiCemz tento pojem je
pouzivan i v jinych jazycich), se vztahuje na situace, kdy jiz bylo Soudnim dvorem drive vydano
precedenc¢ni rozhodnuti. Vznikla jako rozsireni dosahu rozsudku ve véci Da Costa, ve kterém
Soudni dvir rozhodl, Ze ,zdvaznost vykladu podaného Soudnim dvorem [...] mtze zbavit tuto
povinnost [podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce] jejiho ucelu a obsahu“*.

66. Zatreti Soudni dvir nakonec uvedl, Ze neexistuje povinnost podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce, pokud ,spravné pouziti prava [Unie] maze byt tak zfejmé, Ze neponechava
prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zpisobu vyfreSeni poloZené otazky“*. Takto se
v podstaté zrodila (patrné) nejznaméjsi vyjimka — vyjimka ,neexistence rozumné pochybnosti®,
resp. vyjimka ,acte clair”, jak je téz nazyvana v jinych jazycich.

67. Soudni dvar nasledné vyjmenoval nékolik pozadavkd, o nichz musi byt vnitrostatni soud
presvédcen, ze byly splnény, aby dospél k zavéru, ze neexistuje prostor pro jakoukoli rozumnou
pochybnost o vykladu dotceného ustanoveni unijniho prava. Moznd lze diskutovat o tom, zda
pozadavek, aby si byl vnitrostatni soud ,jist, Ze stejnou jistotu by mély soudy ostatnich ¢lenskych
statlh a Soudni dvir“®, je jednim z takovych specifickych pozadavki, nebo zda se ve skute¢nosti
jedna o urcity druh obecného kritéria, které blize osvétluje, v jakych situacich nebude existovat
zadnd rozumna pochybnost.

68. Nicméné za predpokladu, ze se jedna o ,obecné” kritérium, Soudni dvir nasledné vyjmenoval
dalsi charakteristické aspekty prava Spolecenstvi, které by mél vnitrostatni soud zohlednit, nez
k takovému zavéru dojde. Mezi tyto aspekty patfi: i) ,vyklad ustanoveni pravniho pfedpisu
Spolecenstvi [..] vyzaduje srovnani rtznych jazykovych verzi“*; ii) ,pravni pojmy nemaji nutné
stejny vyznam v pravu Spolecenstvi a v rtiznych vnitrostatnich pravech*; iii) ,kazdé ustanoveni
prava Spolecenstvi je treba posuzovat v jeho celkové souvislosti a vykladat s ohledem na vsechna
ustanoveni tohoto prava, jeho cile a stav vyvoje k datu, kdy ma byt dotcené ustanoveni prava

uplatnéno®®.

% Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 13).

% Tamtéz, bod 14.

% Rozsudek ze dne 27. bfezna 1963, Da Costa a dalsi (28/62 az 30/62, EU:C:1963:6, s. 38).
*  Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 16).

® Tamtéz, bod 16.

# Tamtéz, bod 18.

2 Tamtéz, bod 19.

#  Tamtéz, bod 20.
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3. Ndsledna aplikacni praxe (Soudniho dvora)

69. V pribéhu let nebyla nouze o pravné teoretické*, ale ani soudni*® prispévky pojednavajici
o tom, zda vyjimky CILFIT, a zejména body, které se tykaly acte clair, by skutecné mély byt
vykladany jako pozadavky, a predstavovaly tak urcity kontrolni seznam pro vnitrostatni soudy
posledniho stupné, nebo zda je potfeba k nim pristupovat spise jako k urcitému ,,obecnému
systému voditek” ¢i ,,nastrojam“*, které nelze brat doslovné.

70. Podstatna je v tomto ohledu pozdéjsi judikatura samotného Soudniho dvora v této véci.
Obzvlast vyznamné jsou dva body, které z této judikatury vyplyvaji. Zaprvé Soudni dvir
rozhodnuti ve véci CILFIT nikdy vyslovné neprehodnotil ani se od néj, byt nepatrné, neodchylil,
prestoze k tomu byl opakované vyzyvan fadou generalnich advokatt. Zadruhé je mozno fici, ze
ve vécech tykajicich se skute¢ného uplatiiovani kritérii CILFIT je aplika¢ni praxe Soudniho dvora
ponékud rtiznorodd, zejména v pribéhu posledniho desetileti.

71. Zaprvé ve véci Intermodal Transports* zadal predkladajici soud o objasnéni otdzky, zda byl
povinen predlozit otazky tykajici se vykladu kombinované nomenklatury (KN) za situace, kdy se
strana sporu tykajictho se zarazeni urcitého zbozi v KN dovolava rozhodnuti celniho orgianu
obsazeného v zavazné informaci o sazebnim zarazeni zbozi (déale jen ,zdvazna informace®)
vydané treti osobé pro podobné zbozi a kdy se tento soud domnivd, ze uvedend zdvazna
informace neni v souladu s KN. Jednoduse fe¢eno, ma se za to, ze soud ma rozumnou pochybnost
v pripadé, kdy zastava jiny pravni ndzor, nez je pravni ndzor spravniho organu jiného clenského
statu?

72. Soudni dvir konstatoval, ze treti vyjimka CILFIT (acte clair) by mohla byt naplnéna
i navzdory existenci rozdilného vykladu unijniho prava spravnim orgidnem jiného clenského
statu. Podle Soudniho dvora okolnost, Ze celni organy jiného clenského statu vydaly rozhodnuti,
které podle vseho odrazi jiny vyklad KN, nez o kterém se predkladajici soud domnival, Ze jej musi
prijmout ve vztahu k dotéenému podobnému zbozi v uvedeném sporu, ,musi zajisté vést tento
soud k tomu, aby byl obzvlasté pozorny pri svém posouzeni tykajicim se pripadné neexistence
rozumné pochybnosti o spravném pouziti KN“*. Existence takové zavazné informace vsak
nemulze sama o sobé zabranit predklddajicimu soudu ucinit zavér, ze je spravné pouziti
sazebnikového cisla nebo polozky KN tak ziejmé, ze neni ponechdn prostor pro zadné rozumné
pochybnosti®.

#  TJako jeden piiklad z mnoha, viz zejména Rasmussen, H., ,The European Court’s Acte Clair Strategy in C. L. L. F.I. T. Or: Acte Clair, of
Course! But What does it Mean?, 9 EL Rev. (1984), s. 242; Bebr, G., ,The Preliminary Proceedings or Article 177 EEC — Problems and
Suggestions for Improvement, in Schermers, H. G., et al. (eds), Article 177 EEC: Experience and Problems, North-Holland, Amsterdam,
1987, s. 355; Vaughan, D., ,The Advocate’s View", v Andenas, M., Article 177 References to the European Court — Policy and Practice,
Butterworths, Londyn, 1994, s. 61; Broberg, M., ,Acte clair revisited: Adapting the acte clair criteria to the demands of times“, CMLR
45, 2008, s. 1383; Broberg, M., a Fenger, N., Preliminary References to the European Court of Justice, 2. vyd., Oxford University Press,
Oxford, 2014, s. 240 az 246.

*  Viz napfiklad jiz ndzory vnitrostitnich soudtt v Schermers, H. G., et al. (eds), Article 177 EEC: Experience and Problems,
North-Holland, Amsterdam, 1987, s. 53 az 134; Obecnd zprdva pro 18. seminai SdruZeni stitnich rad a nejvyssich spravnich soudtt
Evropské unie v Helsinkéch, 20. a 21. kvétna 2002, tykajici se ,Podédni Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi®, s. 28 a 29; viz téz Wattel, P. J., ,Kobler, CILFIT and Welthgrove: We can’t go on meeting like this“* CMLR 41,
2004, s. 177.

% Dovoluji si vypujéit vyraz, ktery neddvno pouzil generdlni advokat N. Wahl ve spojenych vécech X a van Dijk (C-72/14 a C-197/14,
EU:C:2015:319, bod 67).

¥ Rozsudek ze dne 15. z4ai{ 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552).
% Tamtéz, bod 34.
¥ Tamtéz, bod 35.
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73. Zadruhé se ve véci X a van Dijk* predkladajici soud [Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi
soud Nizozemska)] tdzal, zda navzdory skutecnosti, Ze soud niz$iho stupné v Nizozemsku
predlozil Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se téze problematiky, mize Hoge Raad
(Nejvyssi soud) stile legalné ve sporu rozhodnout, aniz by polozil Soudnimu dvoru predbézné
otdzky a aniz by vyckal na odpovédi na predbézné otazky polozené timto soudem nizsiho stupné.

74. Soudni dvar konstatoval, Ze existence pochybnosti o vykladu na strané soudu nizsiho stupné
v ramci jednoho ¢lenského statu nevylucuje existenci acte clair na strané soudu posledniho stupné
téhoz statu. Nejprve zdlraznil, ze ,je na samotnych vnitrostatnich soudech, proti jejichz
rozhodnutim nelze podat podle vnitrostitniho prava opravny prostiedek, aby na vlastni
odpovédnost a nezavisle posoudily, zda jde o acte clair“®. Déle judikoval, ze ,[v]zhledem k tomu,
ze skutecnost, Ze soud nizsiho stupné polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se téze
problematiky jako ve sporu, ktery resi vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni, sama
o sobé neimplikuje, Ze by podminky stanovené v rozsudku [CILFIT] nemohly byt splnény,
a posledné jmenovany soud se tak miize rozhodnout, zZe Soudnimu dvoru nepredlozi otazku,
ktera pred nim vyvstala, a vyfesi ji sdm, je tfeba konstatovat, ze takova skutecnost nevyzaduje, ani
aby nejvys$s$i vnitrostatni soud musel vyckat na odpovéd Soudniho dvora na predbéznou otdzku

poloZenou soudem niz$iho stupné“®2.

75. Zatfeti ve véci Ferreira Da Silva e Brito® Zzalobci v Zalobé na urceni mimosmluvni
obcanskopravni odpovédnosti proti portugalskému statu zpochybnili vyklad pojmu ,pfevod
zavodu“ ve smyslu smérnice 2001/23/ES*, jak jej podal Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi
soud, Portugalsko). Podle zalobcti mél Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) splnit svou
povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a mél Soudnimu dvoru polozit otazku
tykajici se tohoto problému. Predkladajici soud nizsiho stupné se Soudniho dvora dotdzal, zda ma
byt c¢lanek 267 SFEU vykladan v tom smyslu, ze Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud),
s ohledem na skute¢nost, Ze niz$i vnitrostatni soudy, které véc projednavaly, vydaly rozporna
rozhodnuti, byl povinen polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku ohledné spravného vykladu
pojmu ,prevod zdvodu” pro ucely smérnice 2001/23.

76. Soudni dviar rozhodl, Ze ,[s]amotnd existence protichiidnych rozhodnuti vydanych ostatnimi
vnitrostatnimi soudy nemuize byt v tomto ohledu rozhodujicim prvkem pro uloZeni povinnosti
stanovené v ¢l. 267 tfetim pododstavci SFEU. Soud rozhodujici v poslednim stupni mutze mit
totiz bez ohledu na urcity vyklad nékterého ustanoveni unijniho prava podany niz§imi soudy za
to, ze jim navrhovany vyklad uvedeného ustanoveni, ktery se lisi od vykladu podaného témito
soudy, je mimo jakoukoli rozumnou pochybnost jedinym spravnym.“* Nicméné na rozdil od
rozhodnuti ve véci X a van Dijk, za okolnosti danych ve véci v ptivodnim fizeni dospél Soudni dvtir
k zavéru, ze v dlsledku protichidnych proudd judikatury na vnitrostatni drovni, spole¢né
s opakované se vyskytujicimi vykladovymi problémy v jednotlivych clenskych statech, se
vnitrostatni soud, proti jehoz rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek podle vnitrostatniho
prava, musi obratit na Soudni dvtr, aby tak zabrdnil riziku nespravného vykladu unijniho prava®.

% Rozsudek ze dne 9. zari 2015 (C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564).

St Tamtéz, bod 59.

%2 Tamtéz, bod 61. Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

% Rozsudek ze dne 9. zafi 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi (C-160/14, EU:C:2015:565).

*  Smérnice Rady ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani prdvnich piedpisti ¢lenskych stitl tykajicich se zachovéni prdv zaméstnanct
v pfipadé prevoda podnikd, zdvodd nebo ¢asti podnikil nebo zavodi (Ut. vést. 2001, L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

% Rozsudek ze dne 9. zafi 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi (C-160/14, EU:C:2015:565, body 41 a 42). Kurzivou zvyraznil autor tohoto
stanoviska.

% Tamtéz, bod 44.
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77. Zactvrté ve véci Association France Nature Environnement® Soudni dvtr, byt se vyslovné
nezabyval otdzkou rozumné pochybnosti, vyloucil pouziti vyjimek CILFIT (v tomto pripadé
vyjimek acte clair i acte éclairé). V daném konkrétnim kontextu, kdy soud posledniho stupné
zvazuje vyuziti vyjimecné pravomoci, kterd mu umoznuje rozhodnout o zachovani urcitych
ucinkd vnitrostatniho opatfeni, které jsou neslucitelné s unijnim pravem, Soudni dvir opétovné
uplatnil striktni pristup k povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

78. Soudni dvir nejprve zopakoval kritéria existence ,acte clair*, aby poukazal na skute¢nost, ze
»[pJokud jde o takovou véc, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, jestlize otdzka moznosti
vnitrostatniho soudu omezit nékteré ¢asové ucinky prohldseni ustanoveni vnitrostatniho prava za
neplatné, bylo-li takové ustanoveni prijato v rozporu se zavazky, které jsou stanoveny [ve
smérnici], jednak nebyla predmétem jiného rozhodnuti Soudniho dvora od [prvniho] rozsudku®
[...], a jednak ma takovd moznost vyjimecny charakter [...], ma vnitrostatni soud, jehoz
rozhodnuti jiz nelze napadnout opravnymi prostfedky, povinnost predlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, ma-li jakoukoli pochybnost stran spravného vykladu ¢i
pouziti unijntho prava“®. ,Zejména vzhledem k tomu, Ze uplatnéni této moznosti mize mit
dopad na dodrzovani zasady prednosti unijntho prava, mutze byt uvedeny vnitrostatni soud
zbaven povinnosti podat Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pouze
v pripadé, Ze je presvédcen, ze uplatnéni uvedené vyjimecné moznosti nevyvolava zadné rozumné
pochybnosti. Kromé toho musi byt neexistence takovych pochybnosti zevrubné prokazana“®'.

79. Je-li tato judikatura posuzovina ve vzdjemné souvislosti, 1ze vysledovat prinejmens$im tfi
vyznamné aspekty.

80. Zaprvé, prestoze vsechny véci odkazuji na rozhodnuti ve véci CILFIT, a nékteré se dokonce
dovolavaji vyjimek v ném uvedenych, zadna z nich kritéria CILFIT ve skutecnosti neuplatnila.
Snad by bylo mozno tvrdit, Ze se jednd o aspekty skutkového stavu, které maji byt pouzity
vnitrostaitnimi soudy. To vsak neni zcela spravné, nebot v uvedenych vécech to byl saim Soudni
dvar, kdo provadél posouzeni otdzky, zda se za takovych okolnosti mohl predkladajici soud
platné dovolavat vyjimek CILFIT, nejcastéji vyjimky acte clair. Prestoze vSak Soudni dvir tento
druh hodnoceni jasné provadi, d4 se podle vseho rici, Ze své vlastni kritérium neuplatnuje.

81. Zadruhé vyse zminovana judikatura velmi dobfe odhaluje obtiz, kterd vyvstava v aplikacni
praxi v dasledku koncepcni nejasnosti ,subjektivné objektivni“ povahy, pokud jde o existenci
»jakékoli rozumné pochybnosti®. Jde o Cisté subjektivni pochybnost, tedy pochybnost dle ndzoru
vnitrostatnitho soudu? Nebo je tato pochybnost subjektivni pouze do okamziku, nez je vyvracena
padnymi, objektivnhimi nepfimymi dikazy? Nebo mél soudce de facto subjektivné chapat, ze
existovaly objektivni pochybnosti? Prvni dvé véci, Intermodal Transports a X a van Dijk, se
priklanéji na stranu subjektivniho kritéria, a tedy respektu (v kone¢ném dusledku je to pravé
vnitrostatni soud, ktery vi nejlépe, jak rozhodnout). Naproti tomu dalsi dvé véci, Ferreira Da Silva
e Brito a Association France Nature Environnement, se jednoznacné stavi na stranu objektivniho
kritéria (s ohledem na objektivni okolnosti mél soud rozhodnout lépe).

5% Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016 (C-379/15, EU:C:2016:603).
% Tamtéz, bod 48.
% Rozsudek ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

%  Rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 51). Kurzivou zvyraznil
autor tohoto stanoviska.

¢ Tamtéz, bod 52. Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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82. Zatreti takové kolisdni ohledné pouzitelného kritéria se prirozené odrazi v ponékud odlisnych
reSenich. Samoziejmé plati, Ze jednotlivé pripady se ve svych skutkovych okolnostech lisi. Pokud
vsak jde o globdlni pfistup, neni na prvni pohled zfejmé, jak uvést do souladu naptiklad
rozhodnuti ve véci X a van Dijk a rozhodnuti ve véci Ferreira Da Silva e Brito. Pfedpokladal bych,
ze rozumné pochybnosti budou patrné dany (a tedy nebude dédna vyjimka acte clair), pokud budou
existovat objektivné protichtidné nazory na vyklad tychz ustanoveni. Je pravda, ze pokud bychom
pridali jesté argumenty tykajici se formdalni autority nebo délby moci, bylo by mozno odlisit
rozhodnuti ve véci Intermodal Transports: i kdyz existuji rozdilné pravni vyklady téhoz
ustanoveni unijniho prava u raznych soudd, jedna se ,pouze” o dilo spravnich organt, nikoli
konstatovani soudu.

83. Ovsem jak v rozhodnuti X a van Dijk, tak v rozhodnuti Ferreira Da Silva e Brito existovala
rozdilnad konstatovani soudt ohledné tychz aspektti unijniho prava vydana v ramci prislusnych
statl. Vzhledem k tomu, Ze se tyto dvé véci tykaly odlisnych tizeni v ramci téchto clenskych statq,
bylo by jen stézi mozno tvrdit, Ze se kterdkoli z téchto véci tykala ,jednorazové chyby“ soudu
nizstho stupné, kterd jen ¢ekala na ndpravu soudem posledniho stupné. Existovaly zde objektivné
odli$né vyklady tychz pravnich ustanoveni v rtznych fizenich v rdmci jednoho a téhoz ¢lenského
statu.

84. Opét zduraznuji, skutkovy stav je v kazdém jednotlivém pripadé odlisny. Bylo by tak mozno
nalézt potencialné relevantni faktické rozdily mezi obéma vécmi, které by odtvodnily odlisna
reSeni. Moznd nejzajimavéjsi by bylo tvrdit, Ze zatimco rozhodnuti ve véci X a van Dijk se tykalo
uznaného rozdilu ve vykladu vyhradné v ramci jednoho a téhoz vnitrostatniho pravniho radu, ve
véci Ferreira Da Silva e Brito tento rozdil existoval nejen v ramci jednoho c¢lenského statu, ale
zjevné téz napri¢ Unii. Jak totiz Soudni dvar konstatoval ve véci Ferreira Da Silva e Brito, ,vyklad
pojmu ,prevod zavodu’ vyvolal radu otiazek u velkého poctu vnitrostatnich soudt, jez tudiz
povazovaly za nutné obritit se na Soudni dvtr. Tyto otazky svédci nejen o existenci vykladovych
obtizi, ale téz o pritomnosti rizika rozport v judikature na drovni Unie“®.

85. Skutecné bylo zamérem Soudniho dvora, aby bylo rozhodnuti ve véci CILFIT nahle brano
doslova, tedy ze vnitrostatni soud ,si [musi] byt jist, Ze stejnou jistotu by mély soudy ostatnich
clenskych stat a Soudni dvir”®, s vyloucenim protichiidnych rozhodnuti tykajicich se zalezitosti
unijniho prava pochazejicich z téhoz clenského statu? Takovy vyklad prekvapivé mozny je. Je
v ném nicméné skryt velmi ddlezity predpoklad, a sice ze je tkolem prislusnych nejvyssich
vnitrostatnich soudt, aby ,si zametly pfed vlastnim prahem” a sjednotily vnitrostatni judikaturu.

Teprve poté, budou-li existovat vykladové rozdily napri¢ clenskymi staty, by vznikla povinnost
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce®.

62 Rozsudek ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dal$i (C-160/14, EU:C:2015:565, bod 43).
¢ Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 16). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

¢ K tomuto bodu v$ak viz stanovisko generdlnitho advokdta N. Wahla ve spojenych vécech X a van Dijk (C-72/14 a C-197/14,
EU:C:2015:319, bod 68).
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86. Nic to vsak neméni na tom, Ze celkové neni snadné sladit neddvnou judikaturu Soudniho
dvora nastinénou v tomto oddile. Tato skutecnost podnitila fadu pravnich teoretiki ke
spekulacim o tom, zda Soudni dvir zmirnil, ponékud mlcky, kritéria CILFIT acte clair®. Nékteré
vnitrostatni soudy si to podle vSeho rovnéz vykladaji stejnym zptisobem .

87. Uvedené bych si dovolil shrnout tak, Ze riznorodost predestfené judikatury jiz sama o sobé
odtivodnuje zasah (velkého senatu) Soudniho dvora, aby bylo zfetelné vyjasnéno, jaky je
v soucCasné dobé rozsah povinnosti podat zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle
¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU a pripadnych vyjimek z této povinnosti.

C. Problémy s rozhodnutim ve véci CILFIT

88. V tomto oddilu je mym cilem poukézat na problémy (C), které by podle mého ndzoru mély
vést k prehodnoceni rozhodnuti ve véci CILFIT, jak je navrzeno v nésledujicim oddilu (D). Tyto
problémy rozdéluji do Ctyr kategorii: problémy, které jsou koncepcni, byly pritomny v rozhodnuti
ve véci CILFIT a byly mu vlastni od samého pocatku (1); problémy, které se tykaji proveditelnosti
kritérii CILFIT (2); problémy, které se tykaji systémového nesouladu kritérii CILFIT s jinymi druhy
fizeni a prostfedky ndpravy dle unijniho prava (3); a kone¢né problémy, které vznikly pozdéji
z dtivodu nésledného vyvoje unijniho prava a unijntho soudniho systému (4).

1. Koncepcni problém

89. Pavodni plan a zamér rozhodnuti ve véci CILFIT trpi fadou vad. Z tohoto divodu byla kritéria
CILFIT koncepcné problematicka od samého pocatku jejich existence.

90. Zaprvé a predevsim je zde problém, ktery bych nazval ,,neshoda Hoffmann-Laroche-CILFIT*.
Jednoduse receno, logika vyjimek CILFIT neodpovidd povaze povinnosti podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce dle rozhodnuti ve véci Hoffmann-Laroche.

91. Od okamziku vydani rozhodnuti ve véci Hoffmann-Laroche v roce 1977 Soudni dvir neustéle
trval na tom, ze ucCelem povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je predchazet
tomu, aby v nékterém ¢lenském staté doslo ke vzniku judikatury, kterd se bude odchylovat od
judikatury jinych clenskych statt i od judikatury Soudniho dvora®. Tato povinnost podat zaddost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce jasné vychazi ze strukturdlni logiky zamérené na jednotny
vyklad napric celou Evropskou unii. Jeji vznik a povaha jsou podle vseho objektivni, zamérené na
judikaturu obecné, nikoli pouze na dany konkrétni pripad predlozeny predkladajicimu soudu:
nesmi existovat zadny rozpor ve vnitrostatni judikature (,la jurisprudence®; ,die
Rechtsprechung®; ,guirisprudenza® ¢i ,rechtspraak®, jak se v té dobé tento pojem objevoval
v ostatnich urednich jazycich)%.

% Viz napiiklad Kornezov, A., , The New Format of the Acte Clair Doctrine and its Consequences”“ CMLR, sv. 53, 2016, s. 1317; Limante,
A., ,Recent Developments in the Acte Clair Case Law of the EU Court of Justice: Towards a more Flexible Approach®, JCMS, sv. 54,
2016, s. 1384; Gervasoni, S., ,CJUE et cours suprémes: repenser les termes du dialogue des juges?“, AJDA, 2019, s. 150.

% Viz naptiklad nélez Ustavniho soudu (Ceska republika) ze dne 11. za#{ 2018, sp. zn. II. US 3432/17 (ECLI:CZ:US:2018:2.US.3432.17.1).
V této véci Ustavni soud, ktery se opakované odvolal na rozsudek ve véci Ferreira Da Silva e Brito, v rozporu se svou predchozi
judikaturou odmitl sankcionovat nesporné pochybeni na strané Nejvyésiho soudu (Ceskd republika), ktery nepodal Zzadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce v situaci, kdy existovala protichidna rozhodnuti tykajici se téze otdazky unijniho préva vydana v rdmci
Ceské republiky. Pokud jde o kritiku tohoto pfistupu, viz naptiklad Malenovsky J., ,Protichtidné zijmy v fizeni o predbézné otazce
a jejich dusledky”, Prdvni rozhledy, C. H. Beck, 6/2019, s. 191.

¢ Viz vyse, bod 51 tohoto stanoviska.

% Rozsudek ze dne 24. kvétna 1977, Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, bod 5).
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92. Priblizné o pét let pozdéji, jakmile byly vyjimky z této povinnosti stanoveny v rozhodnuti ve
véci CILFIT, se vSak logika, z niz tyto vyjimky vychdzeji, soustredila predevsim na danou
individudlni véc a subjektivni soudni pochybnosti v této komnkrétni véci. Jedinou skute¢nou
vyjimkou, pri zohlednéni strukturdlnich nebo systémovych uvah, ktera po vnitrostatnim soudu
zada, aby $el nad ramec spisu v dané konkrétni véci, je vyjimka tykajici se acte éclairé: existence
preceden¢niho rozhodnuti. Naproti tomu prvni vyjimka (potvrzeni relevance dané otazky) se
tyka vylu¢né dané konkrétni véci. Co je nejdalezitéjsi, vyjimka acte clair je viniména jako zvlastni
kombinace aspektt tykajicich se dané individudlni véci, z nichz nékteré jsou objektivni a obecné,
ale vétsina z nich je subjektivni.

93. Skute¢ny problém se podle mého ndzoru skryva pravé zde. Obvykle se totiz ocekava, ze
vyjimky z urcité povinnosti budou odrazet celkovou logiku a tGcel této povinnosti. Svym
zptisobem by mély predstavovat druhou stranu téze povéstné mince. Avsak vyjimky jsou de facto
oddéleny od povinnosti, z niz by mély vychazet. Ackoli totiz bylo v rozhodnuti ve véci CILFIT
konstatovano, ze umyslem je sledovat cile uvedené v rozhodnuti ve véci Hoffmann-Laroche®,
byly zde tyto vyjimky vytvoreny na zédkladé naprosto odlisné logiky.

94. Zadruhé jako vedlejsi poznamku uvadim, ze historie vzniku treti vyjimky (acte clair) podle
vSeho potvrzuje pochybnosti tykajici se systémové vhodnosti této jasné pravni transplantace. Ve
véci CILFIT Soudni dvir v podstaté prevzal argumentaci zalovaného, a zjevné i predkladajiciho
soudu, a ztotoznil se s ni: vyklad dotceného narizeni byl ,tak zfejm[y], Ze nepfripousti moznost
pochybnosti pri vykladu, a vylucuje tedy nutnost podat zddost o rozhodnuti o predbézné otazce
Soudnimu dvoru“”. Ve svém rozsudku Soudni dvir tomuto pristupu z vétsi ¢asti pritakal, byt
s mirnou vyhradou v podobé pridiani pojmu ,rozumnid“ pouzitého k popisu druhu vykladové
pochybnosti.

95. Skutec¢nost, ze tato vyjimka vznikla v kontextu urc¢itého konkrétniho sporu, neni sama o sobé
problematickd. Pochybnéj$im aspektem je prenositelnost toho, co bylo zfetelné francouzskou
doktrinou, vytvorenou ve velmi odlisném kontextu a pro odli$ny tcel, do fizeni unijniho typu sui
generis”. To, co se pozdéji stalo znamym jako ,teorie acte clair, bylo ve francouzském pravu
pouzivano v odliSnych kontextech, zejména ve vécech tykajicich se vykladu mezinarodnich
smluv. Vyklad mezindrodnich smluv sice v zdsadé prislusel pouze ministru zahrani¢nich véci
(vnitrostaitnim soudim bylo svéfeno pouze pouziti tohoto vykladu na danou véc), avsak
francouzské soudy se o tuto teorii opiraly, aby posilily vykladové pravomoci soudt na ukor
vykladovych pravomoci moci vykonné™. Od roku 1964 zacala tuto teorii pouzivat Conseil d’Etat
(Statni rada, Francie), a to v kontextu povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
aby tuto povinnost modifikovala ve sviij prospéch™. Soudni dvar pfijal za vlastni a do unijniho
pravniho radu prenesl néstroj, ktery v systému, v ramci kterého vznikl, plnil zcela odlisnou
funkci, a to patrné s cilem ziskat urcitou kontrolu nad vnitrostatnim uplatnovanim praxe acte
clair.

¥ Viz vyse, body 59 a 60 tohoto stanoviska.

7 Viz rozsudek ze dne 6. f{jna 1982, CILFIT a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 3).

IV tomto ohledu viz stanovisko generédlniho advokita F. Capotortiho ve véci CILFIT a dalsi (283/81, EU:C:1982:267), ktery poté, co
kriticky vysvétlil pavod francouzské ,teorie acte clair’, se pro potieby uréeni rozsahu povinnosti podat Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce dle unijniho préva rovnéz odmitl inspirovat italskym tstavnim pravem (kritériem ,zjevné irelevance”).

7 Pokud jde o praxi ,acte clair u francouzskych soudt obecné, viz naptiklad Lagrange, M., ,Cour de justice européenne et tribunaux

nationaux — La théorie de ,'acte clair: pomme de discorde ou trait d’'union?”, Gazette du Palais, 19. biezna 1971, ¢. 76 az 78, s. 1;

v konkrétnim kontextu unijniho prava, viz napfiklad Lesguillons, H., ,Les juges francais et I'article 177, Cahiers de droit européen 4,

1968, s. 253.

Francouzskd Conseil d’Etat (}Stétm’ rada), rozsudek ze dne 19. ¢ervna 1964, Société des pétroles Shell-Berre, ¢. 47007, zndmy jako prvni

rozsudek, v némz Conseil d’Etat (Statni rada) uplatnila ,teorii acte clair na unijni prévo.
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96. Zatreti, i kdyby byla pripusténa moznost, ze takovéto pravni transplantity s prenesenou
funkci jsou skute¢né mozné, aniz by bylo ohrozeno zdravi pacienta (pfijemce), nic to neméni na
tom, Ze to, co bylo preneseno do pravniho radu (tehdejstho Spolecenstvi), mélo jednoduse
odlisnou funkci. Vyjimky CILFIT, zejména vyjimka acte clair, se i nadale soustredily na
neexistenci jakékoli rozumné pochybnosti o reseni individudlni véci. Stidle se hovorilo
o spravném vykladu a pouziti unijniho prava v dané konkrétni véci.

97. Avsak pozadavek kontroly spravného uplatnovani prava v kazdé individualni véci je velmi
obtizné splnitelny. Tohoto idedlu je velice obtizné dosahnout dokonce i ve vnitrostatnich radech,
které jsou svou povahou hierarchické, vychazeji z rozsahlého individualniho sledovani spravnosti
individudlnich rozhodnuti, a v jejich ramci soudy vyssich stupnt kazdoro¢né prezkoumavaji tisice,
¢i spiSe desetitisice rozhodnuti. Takova idealni a systémova logika je ovsem cizi koordinovanéjsim
systémum soudni spravy, které se do zna¢né miry opiraji o pravni silu preceden¢nich rozhodnuti
a ve kterych mtze mit vyznam i jen jediny precedent’™. Podle mého nazoru by bylo mozné
diskutovat o tom, jak moc se soucasny soudni systém unijniho prava priblizil tomuto druhému,
koordinovanému idedlu. Je ale nepochybné na hony vzdilen onomu prvné zminénému,
hierarchickému modelu.

98. Konecné, vyjimky CILFIT z povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce maji
tendenci smazdvat hranici mezi vykladem a pouzitim unijnitho prava, kdyz zdraznuji spravné
rozdéleni pravomoci podle ¢lanku 267 SFEU. Pokud je nutno prokdzat neexistenci rozumné
pochybnosti o spravném pouziti unijniho prava v dané konkrétni véci, aby se mohla uplatnit
vyjimka z povinnosti podat zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, kde, alespon priblizné, lezi
hranice mezi ikoly Soudniho dvora a tkoly vnitrostatnich souda?

2. Problém proveditelnosti

99. Neni potfeba rozdmychévat diskusi o tom, zda kritéria CILFIT, zejména kritéria tykajici se
neexistence rozumné pochybnosti o spravném vykladu a pouziti unijniho prava v konkrétni véci
(vyjimka acte clair), predstavuji urcity kontrolni seznam, nebo zda jsou jednoduse nastroji. Faktem
je, ze nefunguji ani jako kontrolni seznam, ani jako néstroje. Pokud jsou kontrolnim seznamem, je
nemozné tento kontrolni seznam dokoncit. Pokud jsou ndéstroji, stavd se dotceny problém
z povahy véci problémem selektivity, pokud jde o volbu nastroje, ktery by mél byt v dané
individudlni véci pouzit. Druhy zminény problém se pak stavd zjevné zavaznym ve fazi
pripadného vynucovani povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce: pokud
neexistuji zadna jasnd kritéria, jak by vibec mohla byt tato povinnosti vynucovana, aniz by toto
vynucovani bylo svévolné?

100. Rada generalnich advokatd se k problému proveditelnosti téchto kritérii v minulosti
vyjadrila. Piekvapivd je rovnéz skutecnost, Ze tato kritéria nejsou pouzivana vnitrostatnimi soudy
ani Evropskym soudem pro lidské prava (dale jen ,ESLP*), v¢etné soudd, které povinnost podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce de facto vynucuji.

101. Zaprvé, pokud zacneme znamym pripadem pochybnosti vyslovenych generalnim advokatem
F. G. Jacobsem ohledné jistého damského odévu a jeho klasifikace jako pyzama pro celni ucely,
mnoho mych ucenych predchidci kritizovalo praktické obtize spojené s vyjimkou acte clair. Ve
véci Wiener odmitl generalni advokat F. G. Jacobs tezi, podle které ,je tfeba mit za to, Ze rozsudek

™ Viz Damaska, M. R., The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process, Yale University Press, 1986,
s. 16.
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[CILFIT] uklddd vnitrostitnim soudiim povinnost posoudit jakékoli opatfeni SpoleCenstvi
v kazdém jednotlivém tufednim jazyce Spolecenstvi [...] To by v mnoha pripadech znamenalo
neprimérené usili na strané vnitrostatnich soud®, pricemz uvedl, ze by bylo ponékud zvlastni,
pokud by bylo po vnitrostatnich soudech pozadovano, aby pozivaly metodu, ,kterd je podle vseho
zfidkakdy pouzivana i samotnym Soudnim dvorem“”. Rovnéz zdaraznil, Ze ,pokud by byl
rozsudek [CILFIT] uplatiiovan striktné, pak by musela byt kazda otdzka prava Spolecenstvi [...]

predlozena vSemi soudy posledniho stupné“”.

102. Ve svém stanovisku ve véci Intermodal Transports méla generalni advokatka Ch. Stix-Hackl
za to, Ze povinnost vnitrostatnich soudd posuzovat ustanoveni (tehdejsiho) prava Spolecenstvi
v kazdém z Grednich jazyki Spolecenstvi ,by vnitrostaitnim soudéim ulozil[a] prakticky netinosné
bfemeno“”’. Podle jejtho ndzoru nemohou byt kritéria CILFIT pouzivdna jako ,druh schematicky
pouzivaného navodu“’®. Ve svém stanovisku ve véci Gaston Schul generdlni advokat
D. Ruiz-Jarabo Colomer zdtraznil nutnost prehodnotit rozhodnuti ve véci CILFIT jako celek,
pricemz podotkl, Ze ,navrzeny test byl neuskutec¢nitelny uz ve chvili svého vysloveni, ale
s ohledem na skutec¢nost roku 2005 se jevi jako nesmyslny“”. Generdlni advokat N. Wahl se ve
svém stanovisku ve véci X a van Dijk snazil zd{iraznit vyznam inherentniho prostoru pro uvazeni,
ktery musi mit vnitrostatni soudy posledniho stupné pfi posuzovani otdzky vzniku povinnosti
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, pricemz konstatoval, Ze kritéria CILFIT musi byt
povazovana za nastroje, a dospél k zavéru, Ze ,je-li si vnitrostatni soud posledniho stupné natolik
jist svym vykladem, aby prevzal odpovédnost (a pripadné vinu) za vyfeseni otdzky unijniho prava
bez pomoci Soudniho dvora, mél by byt opravnén tak ucinit“®.

103. Nedomnivam se, Ze je potreba opakovat argumentaci, ktera byla jiz nanejvys vystizné
formulovéna vyse citovanymi generdlnimi advokaty, nebo prokazovat, pro¢ a jak jsou kritéria
CILFIT, jsou-li brana doslovné jedno po druhém, zcela neproveditelna. Jak totiz trefné a vtipné
podotkl generalni advokat N. Wahl, ,pravdépodobnost, Ze nastane ,prava‘ situace acte clair, [by]
byla asi takova jako setkani s jednorozcem™®'.

104. Jednoduse receno, kritéria CILFIT, kterd se tykaji urceni vyjimky acte clair, nevyhnutelné
trpi koncepénim problémem, ktery jiz byl zdiraznén vyse®. Na jedné strané je zde velkd davka
nezjistitelného, a tudiz neprezkoumatelného subjektivismu: vnitrostatni soud si musi byt ,jist*
nejenom tim, Ze ,stejnou jistotu [ohledné daného problému] by mély soudy ostatnich clenskych
statd a Soudni dvar®, ale Ze je téz tento problém ,nezbytny pro rozhodnuti véci, a musi mit
subjektivni ,rozumnou pochybnost”. Na druhé strané ty aspekty, které jsou vyjadreny objektivné,
jsou jednoduse nedosazitelné, prinejmensim pro vnitrostatni soudce, ktefi jsou smrtelnymi
bytostmi a postradaji vlastnosti, ¢as a prostfedky Dworkinova soudce Hercula [ktery srovnava
(véechny) jazykové verze; vyklada kazdé ustanoveni unijniho préva ve svétle unijniho prava jako
celku, pricemz ma dokonalou znalost stavu, v jakém se unijni pravo nachazelo ke dni, kdy je dané
ustanoveni vykladano].

7> Stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse ve véci Wiener S. I. (C-338/95, EU:C:1997:352, bod 65). Viz ale stanovisko generalniho
advokéta A. Tizzana ve véci Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, bod 75).

7 Stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse ve véci Wiener S. I. (C-338/95, EU:C:1997:352, bod 58).
7 C-495/03, EU:C:2005:215, bod 99.
% Tamtéz, bod 100.

7 Stanovisko generédlniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415,
bod 52).

%0 Spojené véci C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:319, bod 69.
81 Tamtéz, bod 62.
8 Viz vyse, bod 81 tohoto stanoviska.
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105. Zadruhé, a ponékud pochopitelné s ohledem na predchdzejici bod, kritéria CILFIT pro
vyjimku ,acte clair® jsou vnitrostatnimi soudy posledniho stupné v ramci posuzovani treti vyjimky
z povinnosti podat zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce jen stézi uplatnovana konzistentné
a systematicky®. Nepochybné existuji pripady, kde vnitrostitni soudy posledniho stupné
odkazuji na CILFIT. To vSak neznamen4, ze kritéria uvedend v tomto rozsudku, zejména zvlastni
pozadavky tykajici se existence acte clair, by skutecné jako takova byla pouzita®. Existuji pripady,
kdy vnitrostatni soudy nahrazuji kritéria CILFIT svymi vlastnimi kritérii a standardy. Napriklad
francouzské nejvyssi soudy maji Casto za to, Ze povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce vznika v pripadé, ze existuje ,,vazna obtiz“ pri vykladu unijniho prava, ¢imz ¢ini povinnost
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce mnohem volnéjsi, nez je povinnost vyplyvajici
z litery a ducha rozhodnuti ve véci CILFIT®. Podobné i jiné nejvyssi soudy se soustredily na
povahu nastolené otazky jakozto zdklad, z néhoz povinnost podat zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce vychazi, bez ohledu na existenci vykladovych pochybnosti®.

106. Zatreti existuji urcité clenské staty, v nichz je dodrzovani povinnosti podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce kontrolovdno tstavnimi soudy cestou individudlni tstavni
stiznosti, v ramci tvrzeného poruseni prava na zakonného soudce nebo prava na spravedlivy
proces®. V téchto pravnich fddech bylo prijato obecné méritko, které je vsak ve skute¢nosti
mnohem volnéjsi nez kritérium CILFIT a soustfeduje se na pojmy zjevné neudrzitelného nebo

Pokud jde o srovnavaci priklady, viz napfiklad rizné narodni zpravy pro 18. seminar Sdruzeni statnich rad a nejvyssich spravnich soud
Evropské unie v Helsinkdch, 20. a 21. kvétna 2002, tykajici se ,Podani zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce k Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi®
(http://www.aca-europe.eu/index.php/en/colloques-top-en/240-18th-colloquium-in-helsinki-from-20-to-21-may-2002); reserse

¢. 19/004 z kvétna 2019 vyhotovend generdlnim freditelstvim pro knihovnu, vyzkum a dokumentaci Soudniho dvora tykajici se
»Pouzivani judikatury CILFIT vnitrostatnimu soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho
prava“ (https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-01/ndr-cilfit_synthese_en.pdf); nebo Fenger, N., a Broberg, M.,
,Finding Light in the Darkness: On The Actual Application of the Acte Clair Doctrine’, Yearbook of European Law, sv. 30, ¢. 1, 2011,
s. 180.

Coz vede v kone¢ném dusledku k uZivani pojmu ,neexistence rozumné pochybnosti, jehoZ obsah je ovéem zménén. Na Kypru viz
naptiklad Anotato Dikastirio (Nejvys$si soud, Kypr), Cypra Limited v. Kipriakis Dimokratias, opravny prostiedek 78/2009 ze dne
15. ¢ervna 2013 (povinnost podat Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce existuje pouze v pripadé, ze dotcené unijni pravo neni
»prosto pochybnosti“); v anglickém pravu bylo zavedeno ponékud volnéjsi kritérium, nez je pozadavek ,neexistence rozumné
pochybnosti“, viz O’Byrne v. Aventis Pasteur SA [2008] UKHL 34 [House of Lords (Snémovna lord{, Spojené kralovstvi)], bod 23 (neni
nutno podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokud je vyklad dotceného ustanoveni ,zfejmy a nelze jej zpochybnit rozumnou
argumentaci“) a R. (on the application of Buckinghamshire CC) v. Secretary of State for Transport [2014] UKSC 3 [Supreme Court
(Nejvyssi soud, Spojené kralovstvi)], bod 127 (neni potfeba podat Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokud vyklad dotéeného
ustanoveni ,nelze rozumné zpochybnit*).

% Viz naptiklad Conseil d’Etat (Statni rada), le/6e SSR, rozsudek ze dne 26. tinora 2014, ¢. 354603, ECLI:FR:XX:2014:354603.20140226;
Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie), le civ., rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2018, ¢. 17-18177, ECLL:FR:CCASS:2018:C100737.
Zatimco prvné uvedeny soud zpravidla obecné vychdzi z kritéria ,vdznd obtiz“, druhy soud pouziva i jind kritéria.

V pripadech, kdy v dané véci vyvstavaji ,vykladové otdzky obecného zdjmu“ [Anotato Diskastirio Kyprou (Nejvyssi soud, Kypr),
Proedros Tis Demokratias v. Vouli Ton Antiprosopon, opravny prostfedek 5/2016 ze dne 5. dubna 2017]; nebo v pfipadech, kdy jde
o otazku vykladu, nikoli pouZiti unijniho prava [Qorti tal-Appell (Odvolaci soud, Malta), rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, GIE Pari
Mutuel Urbain (PMU) v. Bell Med Ltd & Computer Aided Technologies Ltd (224/2006/1)].

Pokud jde o srovnavaci prehled, viz jiz Solar, N., Vorlagepflichtverletzung mitgliedstaatlicher Gerichte und ihre Sanierung, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, Vienna, 2004; nebo Warnke, M., Die Vorlagepflicht nach Art. 234 Abs. 3 EGV in der Rechtsprechungspraxis
des BVerfG im Vergleich zu den Verfassungsgerichtsbarkeit der EG-Mitgliedstaaten, Peter Lang, Frankfurt, 2004. Novéji naptiklad viz
jednotlivé narodni zprdvy v Coutron, L. (dir.), L'obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?,
Bruylant, Brusel, 2014, nebo jednotlivé prispévky ve zvldstnim vydani z roku 2015, German Law Journal, sv. 16/6, zejména Lacchi, C.,
»Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last Instance to Refer a Preliminary Question to the Court of
Justice of the EU, s. 1663.
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svévolného vykladu unijniho préva, ¢asto ve spojitosti s povinnosti poskytnout radné odidvodnéni,
proc¢ predlozeni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudnimu dvoru nebylo nutné®.

107. Bylo by mozno tvrdit, ze vnitrostatni Gstavni soudy prezkoumavaji povinnost obritit se na
Soudni dvir podle ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU v souladu se svymi vuitrostdtnimi standardy
a pojetim ustavnosti a ochrany zdkladnich prav. To zajisté plati v pripadé otazky, zda urceni
relevantniho vnitrostatniho prava per se (prava na zakonného soudce nebo prava na spravedlivy
proces, popf. prava na radny proces ¢i jakéhokoli jiného prdava) se bude tykat prava zaruceného
v daném vnitrostatnim pravnim radu. Jinak je tomu v pripadé interntho méritka, tedy specifickych
podminek, za kterych by méla byt zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana. Pokud jde
o tento druhy zminény problém, je namisté predpokladat, ze vnitrostatni ustavni pravidla
neobsahuji v tomto ohledu zddnou upravu. Pokud vsak jde o G¢inné vynucovani této povinnosti,
je podle vseho mozno rici, Ze zadny z téchto vnitrostatnich dstavnich soudt se s rozhodnutim ve
véci CILFIT neztotoznil.

108. Zactvrté ESLP se dovolava kritérii CILFIT v rdmci prezkoumdavani opomenuti vnitrostatnich
soudt posledniho stupné predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pod
hlavickou prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
(déle jen ,EULP“). ESLP naptiklad konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP v pripadé Dhahbi
v. Itdlie z toho divodu, Ze vnitrostatni soud neodtivodnil dostate¢nym zptisobem své rozhodnuti
odmitnout podani zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru. Uved], Ze Cour de
Cassation (Kasac¢ni soud, Itdlie) se zadnym zptsobem nevyjadril k ndvrhu stézovatele na podani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ani nevysvétlil davody, pro¢ mél za to, Ze polozena
otdzka neodtivodnuje podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru, ani nijak
neodkdzal na jeho judikaturu®. V jinych pfipadech mél vsak ESLP za to, ze stru¢né odtivodnéni
rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto podani Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, je
dostate¢né, pokud vnitrostatni soud jiz v jiné casti svého rozsudku dospél k zavéru, ze je takova
zadost nadbytecna®. ESLP rovnéz rozhodl, Ze pokud vnitrostitni soud posledniho stupné
odmitne nebo opomene podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, je tento soud povinen
takové odmitnuti odéivodnit s ohledem na vyjimky stanovené judikaturou Soudniho dvora. Musi
zejména uvést divody, pro¢ ma za to, ze dand otdzka neni relevantni, zda jiz bylo dotcené
ustanoveni unijniho prava Soudnim dvorem vylozeno nebo zda je spravné pouziti unijniho prava
natolik zfejmé, ze neponechdva prostor pro zadné rozumné pochybnosti®.

109. Obecné plati, ze prezkum provadény ESLP sice odkazuje na rozhodnuti ve véci CILFIT,
avSak je predevSim zaméfen na oddvodnéni vnitrostatniho rozhodnuti o tom, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podana nebude. Aniz by tedy ESLP prilis Ipél na podstaté véci,
nepochybné ne ve smyslu podrobného posuzovani faktoru ,neexistence rozumnych

8 Pro ilustraci viz naptiklad v Némecku Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud, Némecko), usneseni ze dne 9. kvétna 2018 — 2
BvR 37/18; ve Spanélsku Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko), rozhodnuti ze dne 19. dubna 2004, STC 58/2004
(ECLL:ES:TC:2004:58); v Ceské republice Ustavni soud, nélez ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. US 1009/08; v Chorvatsku Ustavni sud
Republike Hrvatske (Ustavni soud Chorvatské republiky), rozhodnuti ¢. U-I11-2521/2015 ze dne 13. prosince 2016; na Slovensku
Ustavny std (Ustavni soud, Slovensko), nélez ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. II. US 140/2010; ve Slovinsku Ustavno sodis¢e (Ustavni
soud, Slovinsko), rozhodnuti ¢. Up-1056/11 ze dne 21. listopadu 2013, ECLL:SI:USRS:2013:Up.1056.11.

% Rozsudek ESLP ze dne 8. dubna 2014, CE:ECHR:2014:0408JUD001712009, bod 33. Pokud jde o nejnovéjsi zjisténi poruseni povinnosti,
viz napfiklad rozsudek ESLP ze dne 16. dubna 2019, Baltic Master v. Litva, CE:ECHR:2019:0416JUD005509216, body 36 az 38;
rozsudek ESLP ze dne 13. tinora 2020, Sanofi Pasteur v. Francie, CE:ECHR:2020:0213JUD002513716, bod 81.

% Rozsudek ESLP ze dne 24. dubna 2018, Baydar v. Nizozemsko, ¢. CE:ECHR:2018:0424JUD005538514, bod 43.

1 Rozsudky ESLP ze dne 20. zari 2011, Ullens de Schooten a Rezabek v. Belgie, CE:ECHR:2011:0929JUD000398907 a 3835307, bod 62;
a ze dne 10. dubna 2012, Vergauwen a dal$i v. Belgie, CE:ECHR:2012:0410JUD00483204, body 89 a 90.
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pochybnosti®, jak de facto pozaduje rozhodnuti ve véci CILFIT, prezkoumava, zda vnitrostatni
soudy posledniho stupné radné vysvétlily, pro¢ se domnivaji, Ze kritéria CILFIT jsou splnéna, aniz
by ESLP posuzoval meritum véci co do otazky, zda tomu tak skutec¢né je.

110. Struc¢né feceno, neexistence jakéhokoli rozumného voditka, pokud jde o logiku nebo pouziti
kritérii CILFIT, se neodrazi jen v (prekvapivé dusledné) kritice vyjadfované v pribéhu let
drivéjsimi generalnimi advokaty. Tentyz bod vyplyva rovnéz z pouhé skutecnosti, Ze ze skupiny
subjektt, které jsou povéreny uplatnovanim této povinnosti, a zejména téch, které ji ve skutecnosti
vynucuji, se voditky Soudniho dvora podle vseho neridi vibec nikdo. Podle mého nazoru neni
divodem skutecnost, Ze by tim ¢i onim zplisobem usilovaly o to, aby Soudni dvir védomé
nerespektovaly. Spise se jednd o prirozeny mechanismus sebezachovy. Impossibilium nulla est
obligatio.

3. Problém systémové soudrzinosti prostredkit napravy dle unijniho prdva

111. Existuje jesté jeden argument, pro¢ je nezbytné prehodnotit rozhodnuti ve véci CILFIT:
systémova, horizontalni soudrznost prostfredki napravy vyplyvajicich z unijniho prava. V kostce
lze fici, ze kritéria CILFIT jsou dokonce i zvlastné oddélena od vlastnich prostredkit unijniho
prava urcenych k vynucovani povinnosti podat zddost o rozhodnuti o predbézné otizce dle
¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU.

112. Je zajisté pravda, ze v soucasné dobé neexistuje zadny zvlastni prostredek ndpravy dle
unijniho prava, ktery by méli ucastnici fizeni k dispozici a kterého by mohli vyuzit, pokud se
domnivaji, ze bylo poruseno jejich pravo obritit se na Soudni dvir podle ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU®. Jedna se o logicky dtsledek toho, ze Soudni dvir trva na tom, Ze Gcastnici
pavodniho fizeni nemaji automatické pravo na to, aby byla zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce podana, jelikoz clanek 267 SFEU nepredstavuje procesni prostredek, ktery maji k dispozici
Ucastnici fizeni ve sporu projedndvaném pred vnitrostitnim soudem®. Vzhledem k (nyni jiz)
robustni vnitrostatni judikature ustavnich soud@®, jakoz i judikature ESLP%, podle niz plati, ze
jsou-li splnéna (objektivni) kritéria existence povinnosti podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce, maji Ucastnici tohoto rizeni (subjektivni) pravo na predlozeni véci Soudnimu dvoru, které
je inherentni soucasti jejich prdva na spravedlivy proces, lze mit nicméné za to, ze se mozna
nejednd o jediny mozny pristup *.

113. S ohledem na skutecnost, Ze neexistuje zadny ,pfimy“ prostfedek ndpravy, mohlo by
pripadné vynucovani povinnosti podat ziddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle
¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU bud spadat do ramce odpovédnosti stitu, nebo byt predmétem
zaloby pro poruseni. Pravé zde se ale tato problematika komplikuje.

V roce 1975 navrhl Soudni dviir v jisté zpravé vytvoreni vhodného prostredku népravy poruseni tehdejsiho ¢lanku 177 Smlouvy o EHS,
a to bud tim, Ze by se ucastnici ptivodniho fizeni obrétili pfimo na Soudni dvur, nebo prostfednictvim povinné Zaloby na necinnost,
nebo kone¢né prostrednictvim Zaloby na ndhradu $kody proti dotlenému stdtu na ndvrh poskozeného tGcastnika fizeni [Zprava
o Evropské unii, Bulletin Evropskych spolecenstvi (Doplnék 9/75, s. 18)].

%V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Consiglio nazionale dei geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 28 a citovana
judikatura).

% Nastinéno vyse, v bodé 106 tohoto stanoviska.
% Viz vyse, body 108 a 109 tohoto stanoviska.

V tomto smyslu viz naptiklad Baquero Cruz, J., ,The Preliminary Rulings Procedure: Cornerstone or Broken Atlas?“ v Baquero Cruz, J.,
What's Left of the Law of Integration? Decay and Resistance in European Union Law, Oxford University Press, 2018, s. 64 a 65.
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114. Na jedné strané, jiz od rozhodnuti ve véci Kobler existuje moznost domoci se pred
vnitrostaitnim soudem ndhrady sSkody zpasobené porusenim prav jednotlivcli rozhodnutim
soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky”. Aby takova zaloba byla
uspésna, je treba, aby porusena pravni norma priznavala prava jednotlivclim; poruseni musi byt
dostatecné zdvazné; a musi existovat prima pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti, ktera
je ulozena statu, a Skodou utrpénou poskozenymi osobami. Odpovédnost statu za Skody
zpusobené rozhodnutim vnitrostatniho soudu rozhodujictho v poslednim stupni se fidi stejnymi
podminkami®.

115. Jsou zde vsak dva problémy. Zaprvé, vzhledem k tomu, ze ¢l. 267 treti pododstavec SFEU
neni pravidlem, ,priznavajicim prava jednotlivem®, nemtize nesplnéni povinnosti podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce samo o sobé zalozit odpovédnost statu. Zadruhé, bez ohledu na
tuto skutecnost, kritéria CILFIT nehraji Zadnou roli pfi posuzovani, zda doslo k poruseni jinych
pravidel unijntho prava ¢i nikoli®”, alesponn v objektivnim smyslu. Standardem je v téchto
situacich zjevné poruseni pouzitelného prava, které muiize vést k dostatecné zavaznému poruseni'™.

116. Na druhé strané existuje rizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU. To, co bylo
po celou fadu let mozné pouze teoreticky'®, bylo v plném rozsahu provedeno v roce 2018. Ve
svém rozsudku ve véci Komise v. Francie'” Soudni dvir ve vyroku tohoto rozsudku konstatoval,
ze Clensky stat se dopustil poruseni unijniho prava vyslovné z toho divodu, Ze soud posledniho
stupné se (ani jednou) neobratil na Soudni dvir za Gcelem splnéni povinnosti podat Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podle postupu stanoveného v ¢l. 267 tietim pododstavci SFEU,
prestoze vyklad dot¢enych hmotnépravnich ustanoveni unijniho prdava nebyl natolik zfejmy, aby
neponechal prostor pro zadné rozumné pochybnosti.

117. Pii formulaci tohoto zavéru vychazel Soudni dvir z rozhodnuti ve véci CILFIT',
resp. prinejmensim z jeho obecného pozadavku, aby neexistovaly zadné rozumné pochybnosti.
Soudni dvir nejprve uvedl, ze Conseil d’Etat (Statni rada) se rozhodla odchylit se od diivéjsiho
rozsudku Soudniho dvora tykajiciho se pravni tpravy Spojeného kréalovstvi z toho davodu, Ze se
britsky rezim, o ktery se jednalo v dané véci v pavodnim fizeni, odliSoval od francouzského
rezimu, ,aniz si mohl byt jist, Ze by jeho tvahy byly stejné zjevné i pro Soudni dvar“'®. Soudni
dvir tak rozhodl, Ze nepodéani zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce ze strany Conseil d’Etat
(Statni rada) ve dvou z jejich rozsudki ,,ji vedlo k tomu, Ze v uvedenych rozsudcich prijala reseni
zalozené na vykladu ustanoveni clankd 49 a 63 SFEU, které je v rozporu s vykladem téchto

% Rozsudek ze dne 30. zafi 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 36).

% Viz naptiklad rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 51 a 52); ze dne 28. Cervence 2016, Tomdsova
(C-168/15, EU:C:2016:602, body 22 a 23); a ze dne 29. cCervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:630, body 35 a 36).

% Ac by se jevila pouzitelnymi — v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 118).

10V jejichz rdmci mize byt nesplnéni povinnosti podat Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce pouze jednim z faktord, které je potieba

zohlednit. Viz naptiklad rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 55); ze dne 28. ¢ervence 2016, Tomasova
(C-168/15, EU:C:2016:602, bod 25), a ze dne 29. <dervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:630, bod 42).

' Pricemz dfivéjimi indiciemi jsou rozsudky ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Itdlie (C-129/00, EU:C:2003:656), a ze dne
12. listopadu 2009, Komise v. Spanélsko (C-154/08, nezveifejnény, EU:C:2009:695). V obou pripadech se fizeni obecné tykalo
nesluditelnosti vnitrostdtniho prdva nebo spravni praxe s jinymi, hmotnéprdvnimi ustanovenimi unijniho prdava. Zvldsté v posledné
uvedené véci viak bylo pomérné jasné, Ze vinu za poruseni povinnosti podat zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce nese Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) (viz zejména body 124 az 126 uvedeného rozsudku).

12 Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Komise v. Francie (Zalohovd srdzkova dan z pijmu z kapitalového majetku) (C-416/17, EU:C:2018:811).

103 Tamtéz, bod 110.

104 Tamtéz, bod 111.
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ustanoveni provedenym v rozsudku v projednavané véci, coz znamend, ze existenci rozumnych
pochybnosti ohledné tohoto vykladu nebylo mozné v okamziku rozhodovani Conseil d’Etat
(Statni rada) vyloucit“'®.

118. S druhym z uvedenych rozsudki souviseji tii aspekty, které je vhodné zminit. Zaprvé v tomto
rizeni o nesplnéni povinnosti nepochybné prisluselo samotnému Soudnimu dvoru, aby uplatnil
rozhodnuti ve véci CILFIT. V tomto rozsudku se vSak Soudni dvar spokojil s pouhym
konstatovanim, Ze obecné kritérium je zakotveno v rozhodnuti ve véci CILFIT, aniz pfezkoumal
¢i uplatnil kterdkoli z konkrétnich kritérii. Néapadné zde chybi diskuse nejen o jakychkoli
pripadnych protichdnych rozhodnutich tykajicich se dané zalezitosti vydanych soudy
posledniho stupné jinych clenskych statd, ¢i dokonce jinymi francouzskymi soudy, ale i o drivéjsi
judikature samotného Soudniho dvora ohledné dané zdlezitosti, s vyjimkou jediného
precedenc¢niho rozhodnuti.

119. Zadruhé takovéto faktické potvrzeni ,prisnéjsiho rezimu CILFIT*, pfinejmensim pokud jde
o ducha tohoto rozhodnuti, Ize ponékud obtizné skloubit s nejnovéjsi judikaturou Soudniho
dvora tykajici se téze zalezitosti, kterou predstavuji predevsim rozsudky ve vécech X a van Dijk
a Ferreira Da Silva e Brito zminéné vyse'*®. Zdalo se, Ze novym pravidlem zejména ve véci X a van
Dijk je spise citlivy pristup, avsak tento citlivy pristup se nahle znovu stal pevnym stiskem.

120. Zatreti to vée muize u nékterych ucastnikd vyvolat ponékud horkou pachut z tézko
obhajitelné selektivity, pokud jde o to, co a proc je ve skutecnosti uplatnovano a vynucovano a jak
toto uplatnovani a vynucovani probihd. Tim nechci v zddném pripadé tvrdit, ze by Komise
neméla, jak ostatné plyne ze vskutku ustdlené judikatury, zcela diskre¢ni pravomoc pfi
rozhodovéani o tom, zda podd zalobu podle ¢lanku 258 SFEU'”. Ani tim nechci zpochybnovat
reseni, k némuz Soudni dviir dospél ve véci Komise v. Francie: samoziejmé plati, ze pokud je nyni
potreba brat rozhodnuti ve véci CILFIT vazné, pak v rozsudku Komise v. Francie skutecné
existovala rozumna pochybnost o spravném pouziti unijniho prava®.

121. Jde o néco jiného: obecnou neexistenci (horizontdlni) soudrznosti pfi sankcionovéani
povinnosti podat zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podle Cl. 267 tretiho pododstavce SFEU
z hlediska unijniho prava. Ani judikatura samotného Soudniho dvora tykajici se rozsahu této
povinnosti, a to rozhodné ta novéjsi, podle vseho neni v souladu s neddvno (znovu)objevenym
vynucovanim této povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU, a je zcela oddélend od odpovédnosti
statu. Nemély by to vSak byt razné stranky jedné a téze povinnosti podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce podle ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU?

4. Problém vyvoje unijniho prdava a soudniho systému

122. Nedomnivam se, Ze by bylo nutné zaobirat se prili§ dopodrobna tim, co je zfejmé: jak moc se
Evropska unie za poslednich 40 letech zménila. S jedinou vyjimkou z neddvné doby pocet nové
pristoupivsich c¢lenskych stiti neustdle roste. S tim narostl i pocet tGrednich jazykd a pocet

soudd, které se mohou obratit na Soudni dvir. V soucasné dobé rozsah a sife samotného
unijniho prava jednoduse nemaji obdoby. Po vytvoreni vnitfniho trhu, a dokonce péti po sobé

105 Tamtéz, bod 112.
196 Viz vyse, body 73 az 86 tohoto stanoviska.
7 Viz rozsudek ze dne 14. tinora 1989, Star Fruit v. Komise (247/87, EU:C:1989:58, bod 11).

108 Soudé jiz ze skuteénosti, Ze totoznd pravni otdzka nebyla ziejma ani viastnimu vefejnému zpravodaji Conseil d’Etat (Stitni rada)
v rdmci téhoZ Fizeni. Viz stanovisko generédlniho advokata M. Watheleta ve véci Komise v. Francie (C-416/17, EU:C:2018:626, body 56,
812 99).

28 ECLI:EU:C:2021:291



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BoBka — vEc C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT A CATANIA MULTISERVIZI

jdoucich zménach Smlouvy je nyni obtizné nalézt jedinou oblast, v niZ neexistuje unijni pravni
uprava nebo v niz neni zapotiebi pomoc Soudniho dvora pri vykladu. V disledku téchto faktori
se zvedla mohutnd vlna novych zZddosti o rozhodnuti o predbézné otazce, soudni prostredky
Soudniho dvora ale nejsou neomezené.

123. Uprostred této k nepoznani zménéné pravni krajiny se v$ak jako titan z dob davno minulych
ty¢i rozhodnuti ve véci CILFIT trvajici na tom, Ze soudy posledniho stupné musi podat zadost
o rozhodnuti o predbéziné otdzce v kazdé véci, kde existuje rozumnd pochybnost v jakékoli
podobé. Nedomnivam se, ze je nezbytné rekapitulovat jednu po druhé vsechny systémové zmény,
abych demonstroval, jakym zptisobem tyto zmény méni pocate¢ni nastaveni logické argumentace,
z niz rozhodnuti ve véci CILFIT vychazi'®. Misto toho dam na zavér prednost nastinéni jiného,
hlubsiho problému.

124. S tim, jak se zménilo prostiedi a systém dospél, vyvinula se i povaha fizeni o predbézné
otdzce. Rizent, které bylo ptivodné pojimano jako partnerstvi a soudni spoluprice mezi rovnymi,
se postupné a v podstaté nevyhnutelné vyvinulo do podoby rizeni, které klade vétsi diraz na
budovani systému precedencnich rozhodnuti za tcelem dosazeni systémové jednotnosti. Je sice
pravda, Ze se vyrazy ,pomoc” a ,partnerstvi® pouzivaji i nadile, zkuSenéjsi a bedlivéjsi
pozorovatelé tohoto systému si vSak vsimli, Ze byla do néj postupné zavedena rada vertikalnich
prvka.

125. To klade vétsi diraz na makro-tucel (resp. verejny ucel) rozhodovani Soudniho dvora
v podobé zajistovani jednotného vykladu a dalsiho vyvoje prava. Je zajisté pravda, ze zde vzdy je
a vzdy bude, i ona individudlni véc a mikro-rozmér (resp. soukromy rozmér) soudniho fizeni.
Cim dal vice se v3ak, a to tim spiSe v ramci takového fizeni, jako je fizeni o predbézné otizce,
v némz se se skutkovym stavem a danou individudlni véci musi vyporadat predkladajici soud,
pozornost presouva mimo ramec konkrétniho soudniho spisu.

126. Pokud to vyjadfim jinou systémovou paralelou: neddvno zavedeny clanek 58a statutu
Soudniho dvora Evropské unie zavedl urcity filtracni mechanismus pro opravné prostredky
podéavané v nékterych oblastech proti rozhodnuti Tribundlu k Soudnimu dvoru. Takovy opravny
prostfedek nebude projednin ve véci samé, ledaze Soudni dvir rozhodne, Ze je namisté toto
projednani pripustit, nebot nastoluje ,otdzku vyznamnou pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj
prava Unie“'. Pokud jsou takové uvahy platné ve vztahu k primym zalobam, v nichz je pouze
Soudni dvir Evropské unie vylucnym soudcem, a soudni fizeni u obou unijnich soudt je tak
v prvé radé urceno k vyrizeni dané individudlni véci, neméla by stejna logika platit a fortiori i pro
rizeni o predbézné otazce?

127. Konec¢né dospivani soudniho systému znamena téz dospivani soucasti, které jej tvori. Dnes
jsou vnitrostatni soudy mnohem lépe obezndmeny s unijnim prdavem obecné a s fizenim
o predbézné otdzce konkrétné. Existuji, a vidy budou existovat, individudlni vyjimky. Avsak
nemélo by byt dovoleno, aby onen pripadny (neochotny) strom zastinil (ochotny) les.
Vnitrostatni soudy posledniho stupné, zejména ty, které jsou strukturalné povéreny zajistovanim

19V tomto ohledu se musim pfipojit k argumentaci mych ucenych predchidcd a podotknout, ze i v pripadé, ze bychom vychazeli

z predpokladu, ze by rozhodnuti ve véci CILFIT bylo byvalo Zivotaschopné v okamziku jeho poceti, quod non, rozhodné mu nesvédci
starnuti — stanovisko generdlniho advokdta D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Gaston Schul Douane-expediteur
(C-461/03, EU:C:2005:415, bod 52) a stanovisko generdlniho advokdta F.G. Jacobse ve véci Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352,
body 59 a 60).

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2019/629 ze dne 17. dubna 2019, kterym se méni Protokol ¢. 3 o statutu
Soudniho dvora Evropské unie (Ut. vést. 2019, L 111, s. 1).
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jednoty a jednotného uplatinovani prava v ramci svych prislusnych jurisdikci, jsou privilegovanymi
partnery Soudniho dvora pfi ur¢ovani véci, které maji pro unijni pravni rad strukturdlni vyznam.
Nemeéla by byt ona (Casto spiSe tvrzena nez skutecnd) vzdjemna davéra relevantni i vertikalné?

128. Skutec¢nost, Ze vnitrostatni soudy posledniho stupné jsou schopny se s rizenim o predbézné
otdzce vyporadat, je dle mého nézoru v soucasné dobé dolozena ponékud neortodoxné: a sice ze se
tyto soudy rozhodnutim ve véci CILFIT nefidi. A¢ to muze znit rouhacsky, zdrzenlivosti
a uvazenim, které jsou neslucitelné s kritérii stanovenymi Soudnim dvorem v rozhodnuti ve véci
CILFIT, vnitrostatni soudy posledniho stupné de facto prokazuji velmi dobré pochopeni skute¢né
povahy tohoto systému. Jen si pfedstavme opacny scénar, kdy by (nékteré) vnitrostitni soudy
posledniho stupné prijaly za sviij pristup dobrého vojdka Svejka''! a skute¢né by na viechny véci
u nich projednavané pouzivaly doslovné rozhodnuti ve véci CILFIT. Cislu udévajicimu pocet
novych véci u Soudniho dvora za rok by na konci néhle pribylo nékolik dalsich nul a cely systém
by se zakratko zhroutil.

5. Diléi shrnuti

129. Nejenze je rozhodnuti ve véci CILFIT problematické, pokud jde o jeho proveditelnost, ale
predevsim (¢i jako prvni vytku) je nutno uvést, ze je vadné z koncep¢niho hlediska. Povaha
vyjimek CILFIT neodpovidd povaze povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
dle rozhodnuti Hoffmann-Laroche, kterd méla byt timto vynucovana. Povinnost, ktera byla
zavedena za Ucelem zajisténi jednotného vykladu judikatury napri¢ Unii, nemtize byt podminéna
neexistenci subjektivnich pochybnosti o spravném pouziti unijniho prava v dané konkrétni véci.

130. Vsechny ostatni otazky nastinéné v tomto oddilu jsou zcasti disledkem tohoto koncep¢niho
nesouladu, ale pridavaji i své vlastni problémy. Kritéria CILFIT tak nejsou uplatnovana samotnym
Soudnim dvorem ani vnitrostatnimi soudy, v¢etné vnitrostatnich ¢i mezinarodnich soudd, které
tato kritéria ve skutecnosti vynucuji. Kritéria CILFIT jsou rovnéz stdle oddélena od ostatnich
zpusobu vynucovani povinnosti soudd posledniho stupné podat Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, které jsou zakotveny v unijnim pravu. Takové tvahy jsou svym zptsobem stézi prekvapivé:
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ve véci CILFIT nemtze byt (ve své stavajici podobé) rozumné
vynucovano, musi byt zavedena jind méritka.

D. Ndvrh

131. Podle mého nazoru by mél Soudni dviir nejprve znovu potvrdit ucel a rozsah povinnosti
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce zakotvené v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU, jak
byla konstatovdna jiz v rozsudku ve véci Hoffmann-Laroche. Ve druhé fazi vSak musi byt
rozhodnuti ve véci CILFIT prehodnoceno, aby pripadné vyjimky z této povinnosti odpovidaly
povinnosti samotné.

132. V rozhodnuti ve véci Hoffmann-Laroche bylo uvedeno, Ze cilem povinnosti podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce je ,predchizet tomu, aby v jakémkoli ¢lenském staté vznikala
vnitrostatni judikatura, kterd nebude v souladu s pravidly unijniho prava“'% V ndvaznosti na tuto

1 Dobry vojik Svejk je pozoruhodnou ¢eskou literarni postavou, znimou mimo jiné tim, Ze ¢asto demonstroval ni¢ivou silu slepé
poslu$nosti. Svejk v podstaté rozvracel fungovani armady Rakouska-Uherska v prvni svétové vélce tim, zZe do slova a do pismene plnil
vSechny rozkazy svych nadfizenych, aniz kdykoli zpochybiioval jejich obsah nebo je ptizptisoboval okolnostem. Z mnoha vydéni viz
Hasek, J., The Good Soldier Svejk and His Fortunes in the World War, Penguin Classics, 2005.

12 Viz vy$e, bod 51 tohoto stanoviska.
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tezi je mozno specifikovat tfi body. Zaprvé cilem by mélo byt dosazeni jednotného vykladu, nikoli
spravného pouziti. Zadruhé pozornost by méla byt soustiedéna na ,judikaturu“, nikoli na
spravnost reSeni v kazdé jednotlivé véci. Zatreti jde o rozdily v judikature v ramci kteréhokoli
Clenského statu, a samoziejmeé tim spiSe napfi¢ Evropskou unii. Logicky je nutno zamezit obéma
druhtm rozdilt: z hlediska systémové soudrznosti unijntho prava plati, ze pokud by jeden
Clensky stat ¢i jeho casti, nebo dokonce i jen soudni systém v tomto clenském staté, mély
fungovat podle jinych pravidel, nez jakd jsou pouzivand jinde v Evropské unii, neexistoval by
v ramci Unie jednotny vyklad.

133. Jinymi slovy, musi se zménit tézisté povinnosti podat zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, musi byt opusténo kritérium neexistence subjektivni rozumné pochybnosti o spravném
pouziti unijniho prava, pokud jde o reseni dané komnkrétni véci, a prijato kritérium objektivniho
rozdilu zjisténého v judikature na vnitrostatni urovni, ktery ohrozuje jednotny vyklad unijniho

YVey

odpovédi ve véci projednavané u vnitrostaitniho soudu na urceni spravného druhu otazek.

134. V navaznosti na tuto tezi navrhuji, aby podle ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU byl soud
clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfredky podle vnitrostatniho
prava, povinen podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru v pripadé, ze
v této véci je nastolena i) obecnd otdzka vykladu unijniho prava (nikoli jeho pouziti), ii) ve vztahu
k niz objektivné existuje nékolik rozumné moznych vykladua a iii) odpovéd na tuto otdzku nelze
vyvodit ze stavajici judikatury Soudniho dvora (nebo se predklddajici soud chce od této
judikatury ve vztahu k této otdzce odchylit).

135. Takto formulovéna jiz tato povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce sama
v sobé obsahuje i vyjimky z této povinnosti. Pfripadnd vyjimka ¢i vyjimky z povinnosti podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce budou dany pouze tehdy, pokud nebude splnéna jedna
z uvedenych tfi kumulativné stanovenych podminek pro vznik otdazky vykladu unijniho prava,
kterd podléhd povinnosti podat zaddost o rozhodnuti o predbézné otdazce. Pokud by vsak meél
vnitrostatni soud posledniho stupné za to, ze i v pripadé, kdy je ve véci v pavodnim fizeni
konfrontovan s otdzkou vykladu unijniho préava, jedna z téchto tfi podminek splnéna neni, je
tento soud povinen jasné urcit, kterd z téchto tfi podminek splnéna neni, a odivodnit, proc¢ se
domniva, ze tomu tak je.

136. Nez pristoupim k podrobnéjsi analyze téchto tii podminek, rdd bych poukizal na dva
vyznamné aspekty.

137. Zaprvé skutecnost, ze neexistuje povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
v urcité konkrétni véci podle ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU, zajisté nijak nebrani tomu, aby
soud posledniho stupné pozadal Soudni dviir o pomoc podle ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU,
pokud by to povazoval za nutné za ucelem rozhodnuti v dané konkrétni véci, kterd mu byla
predlozena. Neexistence povinnosti néco ucinit nevylucuje moznost tak ucinit. Véc, kterad
pripadné nespadda do ramce povinnosti podle ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU, stale mtze byt
podrazena pod pododstavec druhy: ,soud ¢lenského stitu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky®, je v kazdém pripadé a i naddle zGstava ,soudem clenského statu”. Prvni
je logickou podmnozinou druhého.

138. Zadruhé bylo by mozno znovu zopakovat, ze vse, co bylo uvedeno, a vse, co jesté uvedeno

bude, se tyka vylu¢né predbéznych otazek tykajicich se vykladu. Povinnost podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se platnosti unijniho aktu i naddle podléha striktni
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a bezvyjime¢né povinnosti obrétit se na Soudni dvar .

1. Obecna ci zobecnitelnd otdzka vykladu unijniho prdva

139. Tato podminka je zfejma na prvni pohled. Bylo by totiz dokonce mozné tvrdit, ze pravé
o tom fizeni o predbézné otdzce vzdy bylo. Skute¢nost je nicméné ponékud jina. Pfistup Soudniho
dvora, ktery obcas trval na tom, Ze nesmi existovat zadnad rozumnd pochybnost o sprdvném pouZziti
unijniho prava ve véci, kterd je projednavana pred soudem posledniho stupné, vedl radu souda
k tomu, Ze Soudnimu dvoru predkladaly i skutkové a pomérné konkrétni otazky. Tento jev je
mozno ilustrovat na trech prikladech.

140. Zaprvé Soudni dvar jiz drive, v pomérné rané fazi, poskytl vyklad pojmu ,mimoradné
okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004', a to pocinaje rozhodnutim ve véci
Wallentin-Hermann, v némz Soudni dvar konstatoval, ze pojem ,mimoradné okolnosti“ se
vztahuje na uddalost, ,kterd [...] neni vlastni béznému vykonu ¢innosti dotceného leteckého
dopravce a z divodu své povahy ¢i pavodu se vymykd jeho Gc¢inné kontrole“'. Je samoziejmé
pravdépodobné, ze prijde rada dalsich véci, které potvrdi nebo upresni presny rozsah takové
definice. Jsou vsak vsechny nové alternativy skutkového stavu, z nichz kazda se pouze pté na to,
zda lze urcité skutkové okolnosti (premissa minor) opét podradit pod vykladovou definici, ktera
jiz byla v unijnim pravu formulovdna (premissa maior), skute¢né priklady vykladu unijniho
prava? V fadé pozdéjsich véci byl Soudni dvir vyzvan, aby kvalifikoval jako ,mimofadné
okolnosti“: stret letounu s ptikem'¢; uzavieni ¢asti evropského vzdusného prostoru v disledku
erupce islandské sopky'’; rusivé chovani cestujiciho, které odivodnilo, ze velitel letadla odklonil
doty¢ny let na jiné letisté, ,pokud provozujici letecky dopravce neprispél ke vzniku tohoto
chovani nebo neopomenul prijmout vhodnd opatfeni vzhledem k varovnym signalim o takovém
chovani“'$; poskozeni pneumatiky letadla takovym cizim predmétem, jako je volny tlomek
nachdazejici se na letistni draze .

141. Zadruhé a v podobném duchu, ve vécech tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vydal Soudni dvir nékolik rozsudka tykajicich se
pojmu ,provoz vozidel” ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2009/103/ES'*. Podle Soudniho dvora
spada pod tento pojem jakékoliv pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci'®, a sice
jakékoli pouzivani vozidla jakozto dopravniho prostredku'?. Nasledné vsak byl Soudni dvir

113 Jak jiz bylo uvedeno vyse, bod 64 tohoto stanoviska.

14 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zru$uje nafizeni (EHS)
¢. 295/91 (Uf. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

15 Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 23). Pokud jde o pozdéjsi potvrzeni, viz
napriiklad rozsudky ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 29), a ze dne 11. ¢ervna 2020, Transportes Aéreos
Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, bod 37 a citovand judikatura).

16 Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, bod 26).

17 Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 34).

18 Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, bod 48).
119 Rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288, bod 34).

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zaf{ 2009 o pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontrole povinnosti uzavtit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. 2009, L 263, s. 11).

2 Viz rozsudek ze dne 4. z&fi 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59). Viz téZ rozsudky ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de
Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, bod 34), a ze dne 15. listopadu 2018, BT A Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917,
bod 34).

12 Viz napiiklad rozsudky ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, bod 38); ze dne 20. prosince 2017,
Nuiiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 29); a ze dne 15. listopadu 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17,
EU:C:2018:917, bod 44).
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vyzvan, aby potvrdil, zda i nésledujici skutkové situace predstavuji ,provoz vozidel“: ,pohyb
traktoru na dvore statku za acelem zavezeni valniku, ktery je k tomuto traktoru pripojen, do
stodoly“'?; ,situac[e], v niz se ucastnil nehody zemédélsky traktor, jehoz hlavni funkci
v okamziku vzniku této nehody nebylo slouzit jako dopravni prostiedek, ale byl pouzivan jako
stroj pro ziskdvani hnaci sily nezbytné k pohonu cerpadla herbicidniho postfikovace*'*;
»situacle], v niz cestujici ve vozidle stojicim na parkovisti pfi otevirdni dvefi tohoto vozidla
narazil do vozidla stojictho vedle néj a poskodil ho“'*; nebo ,situace [...] v niz zacalo horet
vozidlo uzivané v souladu s jeho funkci dopravniho prostfedku zaparkované v soukromé garazi
budovy, ¢imz vyvolalo pozér, jehoz pri¢inou byl elektricky systém tohoto vozidla, ktery zptisobil
skody na této budové, ackoli se uvedené vozidlo vice nez 24 hodin pred vznikem pozaru
nepohybovalo“ .

142. Zatteti, na zavér lze jesté cerpat ilustraci z pojmu ,pracovni doba“ dle smérnice
2003/88/ES'”. Podle ustalené judikatury je klicovym pozadavkem pro klasifikaci jako ,pracovni
doby“ ve smyslu smérnice 2003/88 to, ze je pracovnik fyzicky pritomen v misté urceném
zaméstnavatelem a je k jeho dispozici, aby mohl okamzité poskytnout své sluzby v pripadé
potfeby. Je namisté mit za to, Ze tyto povinnosti, které znemoznuji dotcenym pracovnikiim zvolit
si misto pobytu béhem cekaci doby, spadaji do vykonu jejich povinnosti'*. V ndvaznosti na tuto
obecnou definici byl vsak Soudni dvir opét pozadan, aby pod tuto definici de facto podradil
skutkové podrobné situace tykajici se raznych forem povinnosti pohotovosti nebo prisluzby
lékarskych pracovnika a jinych pracovnikd pohotovostni sluzby. Soudni dvar tak rozhodl, ze
doba pohotovosti predstavuje pracovni dobu, pokud je pracovnik povinen byt pritomen ve
zdravotnickém zarizeni'”; prestoze zicastnéna osoba muze odpocivat na pracovisti béhem doby,
kdy jeji sluzby nejsou vyzadovany*; nebo Ze pojem , pracovni doba“ se vztahuje na ,situaci, kdy je
[hasi¢] nucen stravit dobu pohotovosti v misté svého bydlisté, byt k dispozici zaméstnavateli a byt
schopen se do 8 minut dostavit do mista prace”®'.

143. Je zajisté pravda, Ze ve vSech téchto oblastech Soudni dvir nepochybné poskytl
vnitrostitnim soudiim uzite¢nou odpovéd. Musim vSak opétovné souhlasit s generdlnim
advokatem F. G. Jacobsem, Ze ,podrobné odpovédi na velmi konkrétni otazky nebudou vzdy ku
prospéchu [...] jednotného uplatnovani. Takové odpovédi moznd budou pouze vyvolavat dalsi
otazky“ '

144. Ve svém nedavném stanovisku ve véci Van Ameyde Espafia, dalsi véci tykajici se pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, predlozené Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko), jsem se pokousel konkrétnéji nastinit, kde by mohla byt (jiz
z podstaty véci pomeérné tézko urcitelnd) hranice mezi vykladem a pouzitim unijniho prava. Na

12 Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59 a vyrok tohoto rozsudku).

¢ Rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, bod 42 a vyrok tohoto rozsudku).

1 Rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, BT A Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, bod 48 a vyrok tohoto rozsudku).
126 Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517, bod 48 a vyrok tohoto rozsudku).

127 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést. 2003, L 299,
s.9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381). Podle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice se ,, ,pracovni dobou’ rozumi jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je
k dispozici zaméstnavateli a vykondva svou ¢innost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi*.

12 Viz naptiklad rozsudek ze dne 9. zéfi 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 63); usneseni ze dne 4. brezna 2011, Grigore
(C-258/10, nezvefejnéné, EU:C:2011:122, bod 53 a citovand judikatura); a rozsudek ze dne 21. tnora 2018, Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82, bod 59).

1% Rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528), a usneseni ze dne 3. ¢ervence 2001, CIG (C-241/99, EU:C:2001:371).
130 Rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 71).

131 Rozsudek ze dne 21. tnora 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 65).

132 Stanovisko ve véci Wiener S. I. (C-338/95, EU:C:1997:352, bod 50).
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toto stanovisko mohu jediné odkazat jako na skutecnou pripadovou studii'®. Pro tcely prvni
podminky urceni, kde by se méla povinnost podat zidost o rozhodnuti o predbézné otazce
spravné nachdzet, si dovolim doplnit nasledujici.

145. Povinnost podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce by méla byt ddna, kdykoli je
vnitrostatni soud posledniho stupné konfrontovan s otazkou vykladu unijniho prava, jez je
formulovana na rozumné a primérené urovni abstrakce. Tato Groven abstrakce je logicky urc¢ena
rozsahem a tucelem dotceného pravniho ustanoveni. V konkrétnim kontextu (neurcitych)
pravnich pojmu unijniho prava je ikolem Soudniho dvora poskytnout vyklad tohoto pojmu. Jeho
uplatnéni, v¢etné podrazeni konkrétnich skutkovych okolnosti pod tuto definici, predstavuje
pouziti unijniho prava.

146. Zajisté plati, ze pouhé pouziti se mulze rychle zménit na vyklad, napriklad pokud by
predkladajici soud pozadal Soudni dvir, aby jiz poskytnutou definici zuzil, rozsiril, stanovil
vyhrady k této definici nebo se od ni odchylil. Pokud je v§ak skutecné zadan takovy postup, mél
by predkladajici soud tento aspekt konstatovat jasné a konkrétné vysvétlit, proc je predkladana
véc néc¢im vice nez jen dal$im potvrzenim (a v tomto smyslu uplatnénim) jiz dfive formulované
premissy maior.

147. Navic by v tomto smyslu a v tomto rozméru mél mit pozadovany vyklad obecny nebo
zobecnitelny dopad. Otazka vykladu by se méla tykat obecné, potencidlné opakovatelné otazky
vykladu unijniho prava. Chtél bych zdaraznit, Ze se nejednd o kritérium souvisejici s pravnim
vyznamem nebo dutlezitosti polozené otazky. Jde o jinou, mnohem jednodussi otdzku pro
vnitrostatni soud: je pravdépodobné, ze se otdzka, s niz se nyni potykdm, znovu objevi, at jiz
prede mnou nebo pred mymi kolegy z jinych clenskych statG? Mél bych zadat o poskytnuti
voditka Soudniho dvora v zdjmu jednotného vykladu unijniho prava?

148. Takové intelektualni cviceni pomdha nejen pri formulaci otazky, ktera ma byt predlozena, na
odpovidajici arovni abstrakce, nebot nuti k urceni obecnych, prirezovych problémi, ale pomédha
i s odfiltrovanim prili§ tizce vymezenych, jedine¢nych nebo jednorazovych véci, které, i kdyby
pripadné nastolovaly otdzku vykladu unijniho préava, jednoduse nemaji zadny obecny, strukturalni
dopad. V kazdém pripadé je bezpochyby mozné predpokladat, ze vétSina vnitrostatnich soudt
posledniho stupné je v tomto typu uvazovani zbéhld, byt moznd predevsim v mezich svych
vlastnich systémi. Podobny typ uvazovani a argumentace by jednoduse mél byt uplatnén na $irsi,
rozsahlejsi roven pravniho radu Unie.

149. Uvedené si dovolim shrnout tak, ze samoziejmé nenavrhuji, abychom se zbavili jednoho
jednorozce, jen abychom jej mohli okamzité nahradit jinym* myslenkou, ze existuje néjaka
jasna hranice mezi tim, kde kon¢i vyklad, a tim, kde zac¢ina pouziti, a naopak. Cilem povinnosti
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je vsak zajistit jednotny vyklad unijniho prava,
nikoli jeho spravné pouziti. Jednotnost, o kterou se zde usiluje, tak neni a nikdy nebyla na arovni
jedinecného reseni kazdé individualni véci, ale na Grovni prdvnich norem, které maji byt pouzity.
To logicky znamend, Ze prestoZe existuje rozumnd mira jednotnosti pravnich norem, mize
existovat riaznorodost, pokud jde o konkrétni reseni.

13 Mé stanovisko ve véci Van Ameyde Esparia SA (C-923/19, EU:C:2021:125).
13 Abych se znovu vrétil k metafore generalniho advokéta N. Wahla, viz vy$e v bodé 103 tohoto stanoviska.

34 ECLI:EU:C:2021:291



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BoBka — vEc C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT A CATANIA MULTISERVIZI

2. Vice rozumné moznych vykladii

150. Je objektivné mozné vykladat konkrétni normu unijniho prava rtizné? Nezbytnou soucasti
kterékoli z podminek povinnosti podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce bude vzdy
posouzeni alternativ. Pritom vSak plati, Ze na rozdil od inherentné vuitini a subjektivni nejistoty
v podobé rozumnych pochybnosti ohledné fesSeni individudlni véci je to pravé existence
prijatelnych alternativ, které podobné tuvahy stavi na vice vnéjsi a objektivnéjsi zaklad. Z toho
vychdazi navrh na presunuti tézisté pozornosti z pouhého ,nevim“ smérem k ,toto jsou moznosti,
z nichz si musim vybrat®.

151. Zdtraznuji vyznam pridavnych jmen ,mozny“ nebo ,prijatelny“. Samoziejmé netvrdim, ze
by byl predkladajici soud povinen tyto alternativy v plném rozsahu vylozit, vyargumentovat je, ¢i
dokonce vysvétlit, kterou uprednostiuje'®. Pro ucely odivodnéni povinnosti podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce by vsak mélo existovat vice nez pouze subjektivni pochybnost,
¢i dokonce nevédomost.

152. Pokud vsak byly vnitrostaitnimu soudu posledniho stupné predestfeny dva ¢i vice moznych
vykladd, povinnost podat zddost o rozhodnuti o predbézné otazce se stava striktni. Koneckonct,
pravé z tohoto divodu byla tato povinnost pivodné stanovena: ma se uplatnit v pripadé, ze
existuje moznost volby mezi radou alternativ, které ,lezi na stole“. Nasledujici priklady jsou
obzvlasté relevantni pro nazornou ilustraci toho, kdy miize takova situace nastat.

153. Zaprvé existuji pripady, kdy byly v kone¢nych rozhodnutich vnitrostatnich souda pfrijaty
rizné vyklady téhoz pravidla. Kterykoli jiny soud posledniho stupné, ktery projednava spor
tykajici se téhoz aspektu unijniho prava a odhalil rozdil ve vykladu téhoz pravidla, je povinen
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, aby bylo objasnéno, ktery z proudt judikatury je
ve skutec¢nosti spravny. Nezdlezi na tom, zda se zjistény rozpor nachdzi v ramci téhoz clenského
statu nebo prochazi napri¢ nékolika clenskymi staty. Ostatné stejné tak neshleddvam zadnou
logiku v tom, aby rozdil existujici pouze v jednotlivych proudech vnitrostatni judikatury nestacil
k tomu, aby rozporna judikatura ohledné téze otazky objektivné existovala v ramci Unie'*, ledaze
by se jednalo o zvlastni variantu obricené diskriminace. Koneckonct logika, z niz vychazi
rozhodnuti ve véci Hoffmann-Laroche, je takova, ze musi existovat odchylka od spole¢ného
pristupu ,v kterémbkoli z ¢lenskych stati“, a to z dobrého divodu: nemuze existovat jednotny
vyklad, pokud ¢asti ¢lenského statu jdou jednoduse svou vlastni cestou?

154. Zdtraznil bych vsak vyraz komecnd existujici rozhodnuti vydana na vnitrostatni trovni.
Cilem je formulovany rozdil ve vykladu na horizontalni tirovni, at jiz v ramci téhoz clenského statu
(na Grovni raznych odvolacich soudd, rozdilnych senat nebo kolegii nejvyssich soudd) ¢i napri¢
Clenskymi staty. TotéZ nemusi nutné platit v pripadé jediného rizeni, které dosud nebylo
skonceno. V takové situaci, kdy se napriklad vyklad podany soudem prvniho stupné lisi od
vykladu prijatého odvolacim soudem, pricemz dand véc je nyni projedndvana u nejvyssiho soudu,
by rovnéz mohly existovat dva nebo vice pristupa k témuz pravidlu. Avsak na rozdil od situace,
kdy existuji rozdilné vyklady napric¢ jednotlivymi kone¢nymi rozhodnutimi nejrtiznéjsich soudt,

Yev s v,

to neznamend automaticky rozumnéjsi a prijatelnéjsi zptisoby vykladu téhoz pravidla unijniho

13 Jak bylo v minulosti uvddéno v rdmci postupu ,volné ruky“ ¢i jinych zptisobt reformy fizeni o predbézné otdzce — viz naptiklad Due,
0., ,The Working Party Report“ v Dashwood, A., a Johnston, A. C., The Future of the Judicial System of the European Union, Hart,
Oxford, 2001. Na druhé strané to zajisté nebrani tomu, aby tak predklddajici soud u¢inil, pokud chce.

136

V tomto smyslu viz téZ stanovisko generdlniho advokita N. Wahla ve spojenych vécech X a van Dijk (C-72/14 a C-197/14,
EU:C:2015:319, bod 68).
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prava. V ramci jednoho a téhoz fizeni totiz nelze vyloudit, Ze jeden soud jednoduse pochybil.
Naproti tomu, rozpor v judikatufe napfi¢ rdznymi fizenimi jiz neni pochybenim, ale
strukturdlnim problémem jak pro unijni pravo, tak pro pravo vnitrostatni.

155. Zadruhé vsechny ostatni situace, dokonce i vcetné piipadu rtznych vyklada prijatych
v ramci jednoho a téhoz rizeni, je pak jednoduse nutno posuzovat ve svétle kazdé individualni
véci. Skute¢né v fizeni vedeném pred soudem posledniho stupné existovaly prijatelné alternativy,
pokud jde o vyklad tychz pravidel, bez ohledu na jejich ptivod? Mohly byt obsazeny ve vyjadrenich
ucastnikt fizeni; mohly pochdazet od raznych subjekti zticastnénych na vnitrostatnim fizeni; nebo
mohly vyplyvat z raznych drivéjsich rozsudkt vydanych v ramci téhoz rizeni, kde rozdil nebyl
pochybenim, ale spiSe projevem prijatelnych alternativ.

156. Tyto pochybnosti ohledné volby mezi moznymi vyklady jednoho pravidla mohou navic
prirozené vychazet ze samotného vnitrostitniho soudu. Nicméné s ohledem na vse, co bylo
uvedeno vyse v tomto oddilu, bych rad zdiraznil jeden pomérné dilezity bod: realitu a realismus.
Od vnitrostatnich soudi posledniho stupné lze jen tézko ocekavat, ze se ndahle proméni ve
vyzkumna strediska komparativniho unijniho prava, pricemz budou samy, tak rikajic z tredni
povinnosti, provadét reerSe judikatury jinych vnitrostatnich soudd v jinych ¢lenskych statech
nebo za¢nou aktivné vyhledavat vykladové problémy.

157. V navaznosti na shora uvedené vsak od vnitrostatnich soudti posledniho stupné lze zajisté
ocekavat, ze by mély poznat situaci objektivniho rozdilu v pravnim vykladu, pokud budou na
tento rozdil nékterym ze subjektd zucastnénych na fizeni, které je pfed nimi vedeno, zejména
samotnymi ucastniky fizeni, vyslovné upozornény. Pokud bude skutecné existovat rozdil
v mozném pravnim vykladu, prokazany existenci moznych alternativ, pak, slovy rozhodnuti ve
véci CILFIT, lze mit za to, Ze byla ve sporu, ktery je pred nimi projednavan, objektivné
a z vnéjsiho pohledu prokdzédna (rozumnd) pochybnost, pficemz povinnost podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce v zdjmu zajisténi jednotného vykladu unijniho prava tak nelze
opominout.

3. Neexistence judikatury Soudniho dvora

158. Pravdépodobné nebude nouze o (vzrusenou) diskuzi ohledné toho, co pfesné je v urcitém
konkrétnim pripadé ,ustilenou judikaturou® a zda vSichni presné rozumi tomu, co bylo
»prokazano®, stejné. Na koncepc¢ni urovni se vsak potreba urcitého prehodnoceni nejméné tyka
rozhodnuti ve véci Da Costa'¥, tak jak bylo zachovdno a rozsifeno v rozhodnuti ve véci
CILFIT ™. Vnitrostatni soud posledniho stupné je povinen podat ziddost o rozhodnuti
o predbézné otazce, pokud je konfrontovian s novou otiazkou vykladu unijniho prava nebo
s otazkou, kterou nelze v plném rozsahu vyresit na zdkladé stavajici judikatury Soudniho dvora,
nebo v pripadé, kdy je namisté pozadat Soudni dvir o vyjasnéni nebo prehodnoceni jeho
predchozich rozhodnuti.

159. Jednoduse receno, druhd podminka a nynéjsi treti podminka jsou dvéma strankami téze
obavy — prvni podminka se tyka jednotného vykladu unijnitho prava — v rdznych smérech
a s rGznymi zucastnénymi subjekty. Druhd podminka se tykd horizontdlni soudrznosti
a vnitrostatni judikatury, zatimco tfeti podminka se soustfeduje na rozhodnuti Soudniho dvora
a jejich ucinky.

137 Rozsudek ze dne 27. bfezna 1963, Da Costa a dalsi (28/62 az 30/62, EU:C:1963:6).
13 Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, body 13 a 14).
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160. Vnitrostatni soud posledniho stupné tedy neni povinen podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se vykladu unijniho prava, pokud jiz toto ustanoveni bylo Soudnim
dvorem vylozeno. Totéz plati pro pripad, kdy drivéjsi rozhodnuti Soudniho dvora vydana
v kterémkoli druhu fizeni jiz poskytla dostate¢nd vykladova voditka umoznujici vnitrostaitnimu
soudu s jistotou vyresit problém, ktery mu byl predlozen, na zakladé stavajici judikatury.

161. Na zavér tohoto pojednani bych v tomto ohledu uvedl pouze tii dodate¢né upresnéni.

162. Zaprvé je moznd namisté znovu pripomenout logickou souvislost mezi tieti a prvni
podminkou: to, co ma byt prokazano a co by zjevné mélo byt vyvoditelné z judikatury, je pravidlo
unijniho prdva, které ma byt pouzito, nikoli feseni dané konkrétni véci. Znovu tedy uvadim, ze
napriklad vyklad unijniho prava tykajici se toho, co predstavuje ,mimofadnou okolnost®, byl
vytvoren v okamziku, kdy byla definice této udalosti formulovana a potvrzena Soudnim dvorem.
Neni-li tedy soud posledniho stupné konfrontovan se situaci, kdy by chtél tuto definici
prehodnotit, upfesnit nebo se od ni odchylit, jednoduse ji musi pouzit, aniz by byl povinen zadat
pokyny ohledné toho, zda by se napriklad nad ramec vsech skutkovych okolnosti, jimiz se Soudni
dvar jiz zabyval ¥, pouzily mimoradné okolnosti i v pripadé, ze by se na letiStni draze pohyboval
jelen nebo néjaka naha osoba.

163. Zadruhé je moznd namisté pripustit, Ze prestoze Soudni dvir pouziva vyrazy jako ,ustalend
judikatura® nebo ,drivéjsi rozhodnuti, mohly by tyto pojmy ve skute¢nosti nékdy predstavovat
i jedno jediné precedencni rozhodnuti. To vSe samoziejmé zdvisi na obsahu, kontextu a jasnosti
pravidla unijniho prava, které mélo byt v predchozim rozhodnuti formulovano . Ovsem jasné
vyjadfeny pravni nazor, byt formulovany jen jednou (a tedy stézi naplnujici predstavu pravé
»ustalené judikatury” dle zazitych zvyklosti civilniho prava, podle kterych by musel byt mnohokrat
zopakovan, nez by se stal skutecné zavaznym), muze jiz od pocatku zprostit vnitrostatni soud
posledniho stupné povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

164. Zatreti vnitrostatni soud, a zejména vnitrostatni soud posledniho stupné, je vzdy opravnén
vyzvat Soudni dvir, aby prizptsobil, upfesnil, vyjasnil, ¢i se dokonce odchylil od své predchozi
rozhodovaci praxe. Pokud se vsak chce od vykladu unijnitho prava diive prijatého Soudnim
dvorem odchylit vnitrostitni soud posledniho stupné, je tento vnitrostatni soud povinen
predlozit Soudnimu dvoru zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce a vysvétlit mu diavody svého
nesouhlasu, a idedlné téz uvést, jak by mél podle nazoru predklddajiciho soudu vypadat spravny
pristup'*.

165. Pro uplnost by bylo mozné dodat, ze tato moznost ,vysvétleni” nemusi zahrnovat jen situace,
ve kterych vnitrostatni soud skutecné chce, aby Soudni dvir zménil svou judikaturu'®, ale
i pripady, kdy budou existovat rozdily v judikatufe Soudniho dvora zji§téné vnitrostatnim
soudem, ktery je povéren ukolem uplatnit tato voditka na vnitrostatni arovni. V takovych
(doufejme, ze zridka se vyskytujicich) situacich existuje povinnost podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, a to pravé v zajmu jednotného vykladu unijniho prava napric¢ celou Evropskou
unii, aby se predeslo rozdiliim mezi vnitrostatnimi soudy, z nichz nékteré se budou dovolavat
jednoho proudu judikatury Soudniho dvora, zatimco jiné budou de facto uplathovat proud jiny.

13 Uvedeno vyse, bod 134 tohoto stanoviska.

140 7 judikatury pojedndvané v tomto stanovisku je mozno jako protiklady uvést rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Komise v. Francie
(Zalohova srazkova dan z prijmi z kapitdlového majetku) (C-416/17, EU:C:2018:811), na jedné strané a rozsudek ze dne
28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603), na strané druhé.

4 Pro ilustraci viz neddvny rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
192V pripadech, kde ,vyjasnéni“ slouZi jako eufemismus faktického opusténi ptivodniho sméru judikatury.
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4. Povinnosti uvést odivodnéni (a oteviend otdzka vynuceni povinnosti podat Zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce)

166. V néavrhu, ktery predkladam v tomto stanovisku, jsou jiz v rozsahu povinnosti podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce zahrnuty i vyjimky. Jde o dvé strany téze mince. Aby existovala
povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, musi byt splnény vSechny tfi podminky
stanovené v tomto oddilu. Aby tato povinnost nevznikla (resp., v zavislosti na formulaci, aby byla
dédna vyjimka), musi byt vyvrdcena existence jedné z téchto tfi podminek: bud nevznikla zddna
otdzka vykladu unijniho prava; nebo existuje pouze jediny rozumné mozny vyklad dotceného
unijniho prava; anebo lze odpovéd nalézt ve stévajici judikature Soudniho dvora.

167. V navaznosti na shora uvedené je vsak nutno konstatovat, Ze v kazdém pripadé existuje jesté
jedna prifezova povinnost, ¢i dokonce ¢tvrtd podminka: bez ohledu na to, které z téchto tri
podminek se vnitrostitni soud posledniho stupné bude dovolévat, je tento soud povinen uvést
dostatecné odiuvodnéni svého zavéru, ze véc, kterda mu byla predlozena, nespadd do ramce
povinnosti podat Zzadost o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU.
168. Prirozené neexistuje zadné univerzalni méritko toho, co je vhodnym, a tedy dostatecnym
odivodnénim. VSe zavisi na povaze dané véci, jeji slozitosti, a predevSsim na argumentech
predlozenych rozhodujicimu soudu a na argumentech obsazenych ve spise v dané véci. Avsak
v kazdém pripadé plati, ze pokud byla pred vnitrostaitnim soudem posledniho stupné skute¢né
uplatnéna relevantni otazka unijniho prava, ma tento soud povinnost jasné a konkrétné uvést,
ktera ze tfi podminek (vyjimek) se na tuto véc podle jeho ndzoru pouzije, a alespon stru¢né
vysvétlit, pro¢ tomu tak je.

169. Povazuji za dilezité tuto povinnost jasné zdiraznit. Obecny, vagni a do znacné miry
nepodlozeny odkaz na ,acte clair® nebo na rozhodnuti ve véci CILFIT, aniz by bylo poskytnuto
skutecné a konkrétni odivodnéni toho, pro¢ presné neni na zikladé merita dotcené véci dana
povinnost podat zddost o rozhodnuti o predbézné otizce, tento minimdalni pozadavek
nesplinuje'®. Naproti tomu, v pripadé nesporné pomeérné objektivhiho a vnéjsiho pristupu
k povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v zijmu systémové jednotnosti ve
vykladu, ktery je obhajovan v tomto stanovisku, je odivodnéni, které ma poskytnout vnitrostatni
soud posledniho stupné, reakci na aspekty, na které byl tento soud upozornén, a to bud tcastniky
fizeni, nebo z toho divodu, zZe jasné vyplyvaji z fizeni a ze samotného spisu. Povinnost uvést
odivodnéni se tedy prirozené vaze k povinnosti soudce reagovat na vsechny relevantni okolnosti
a argumenty, které mu byly predlozeny.

170. Jednoduse receno, soudce neni povinen aktivné vyhledavat vykladové problémy, které by
pripadné mohly vyvstat s ohledem na urcité konkrétni ustanoveni unijntho prava. Vykladové
problémy, které mu byly predlozeny, zejména problémy, na které poukazuji Gcastnici rizeni,
ovSem nemohou byt bez rddného odGvodnéni ,zameteny pod koberec” prostym jednovétnym
prohlasenim, Ze ,vSe je jasné a mimo rozumnou pochybnost®.

171. Konec¢né se domnivam, Ze povinnost uvést dostatecné odivodnéni, byt jiz patrné vyplyva
z relevantnich vnitrostatnich pravidel, je rovnéz povinnosti ulozenou unijnim pravem na zakladé
clanku 47 Listiny. Je pomérné logické, Ze pokud je v pribéhu vnitrostatniho soudniho fizeni
otdzka unijniho prava platné vznesena, bude tato véc pravdépodobné spadat, v rozsahu, v jakém
se tyka pouzitelnosti jinych aspekt unijniho prava, do oblasti ptisobnosti tohoto prava. Navic je

4V tomto smyslu viz jiz rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603,

bod 53).
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zde sam clanek 267 SFEU, ktery by byl v takovém pripadé pouzitelny. Takovato véc, a jakékoli
vnitrostatni rozhodnuti prijaté ve vztahu k ni, tedy zjevné predstavuji uplatinovani prava Unie ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

172. Svou argumentaci na tomto misté Umyslné uzaviram. Otazky tykajici se vynucovani
povinnosti podat zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce by mozna mohly byt reseny
v budoucich vécech. Nez v$ak bude mozné o takovych otdzkiach v budoucnosti diskutovat, musi
byt nejprve do zna¢né miry prehodnoceny rozsah a povaha povinnosti podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce. Jediné v pripadé a poté, co bude ucinén tento prvni krok, se mutze stat
relevantni jakakoli diskuse ohledné navazujici otazky prostfedka napravy.

173. Na zavér si dovolim udinit tfi obecné poznamky.

174. Zaprvé, proc je nyni nezbytné prehodnotit rozhodnuti ve véci CILFIT? Po prostudovani
presvédcivych stanovisek vsech mych ucenych predchidct, které jsou citovany v celém tomto
stanovisku, je vskutku zfejmé, Ze znovuotevieni této véci Soudnim dvorem patrné nebude
snadné. Navic lze trochu ironicky namitnout, Ze kdyz rozhodnuti ve véci CILFIT nefungovalo
celych 40 let, na nékolika dalsich letech nebo desetiletich uz nesejde. Existuje téz urcita krasna
jednoduchost a moudrost v necinnosti, zejména tehdy, kdy dany systém jako celek dosdhne urcité
rovnovahy. Vratim-li se k metafofe pouzité v ivodu tohoto stanoviska, mozna by bylo moudrejsi
do onoho vosiho hnizda nepichat. Pokud to udélame, nikdo nevi, kdo si to odnese.

175. Ac se takova argumentace zda byt lakavd, mé své jasné meze. Pro instituciondlni autoritu
a legitimitu kteréhokoli soudu je nezdravé, pokud by mél byt povazovan za irelevantni, kdyz jsou
pokyny vychdzejici z Gstiedi ignorovany, a to z dobrého diivodu. Pokud se navic takovy nedostatek
relevance dotyka jednoho z klicovych parametra celého soudniho systému, pricemz pokud jde
o jeho radné fungovani a alespon ¢astecné vynucovani, musi se tento systém opirat o jiné, mohlo
by vzniknout pomérné nezdravé pravidlo skepse, které by se pripadné rozsirilo i do jinych oblasti
a zasahlo i jiné otazky. Konec¢né, mize se patrné objevit urcité napéti, pokud je takovato pecliva
rovnovaha naru$ena nahlym privalem selektivniho vynucovani téchto pravidel, pricemz osoby,
kterych se toto vynucovani dotykd, se mohou opravnéné ptat: pro¢ my? Pokud uz jsme tedy do
onoho vosiho hnizda pichli, je nezbytné prehodnotit pravidla tak, aby mohla byt vynucovana
stejné proti kazdému.

176. Zadruhé by bylo mozno tvrdit, ze zaméfenim se na makro, resp. vefejnou funkci povinnosti
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce opomiji navrh predestieny v tomto stanovisku
individualni ucastniky fizeni a jejich subjektivni prava. Pokud jsou navic vymezeni rozsahu
povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce a vyjimky z této povinnosti oddéleny
od subjektivnich pochybnosti v dané individudlni véci, stavaji se ve svém vyjadreni ponékud
vagnimi, dovolavajice se abstraktnich pojmi, jako je rozdil ve vykladu.

177. Podle mého nédzoru to byla pravé nejasnost v pojmovém rozliSovani mezi makro/mikro
(verejnou/soukromou) funkci a objektivnimi/subjektivnimi podminkami povinnosti podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera stoji za problémy, jimiz trpi rozhodnuti ve véci CILFIT.
Volba provedena v rozhodnuti ve véci CILFIT byla navic jedinecna je$té i jinym zptsobem:
povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla podfizena predevsim individualnim
a subjektivnim podminkdm dané konkrétni véci projednavané pred soudem posledniho stupné,
aniz vsak byla dot¢enym jednotlivcdm prizndna jakdkoli prava na vynuceni této povinnosti.
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178. Pokud by, jak navrhuji v tomto stanovisku, byla pripusténa prevazné systémova
a strukturalni povaha povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterda by pak
byla zaloZena na objektivnéjsim zohlednéni systémovych potreb vzniklych v dané konkrétni véci,
mohli by jednotlivi G¢astnici fizeni na zakladé tohoto vseho ziskat podstatné lepsi zaklad pro svou
argumentaci v dané konkrétni véci, nez jsou pouhé subjektivni pochybnosti soudu. Kromé toho,
byt jsou podminky navrhované v tomto stanovisku c¢astecné nezavislé na okolnostech dané
konkrétni véci, jsou tyto podminky, pokud jde o jejich povahu a formulaci, de facto mnohem
presnéjsi nez podminky stanovené v rozsudku ve véci CILFIT. Na rozdil od stéle probihajicich
nekonec¢nych diskuzi o tom, zda vyjimky CILFIT skutecné predstavuji urcity kontrolni seznam
nebo jednoduse jen néstroje, navic podminky navrhované v tomto stanovisku jasné predstavuji
kontrolni seznam, s potvrzenim s tim spojené povinnosti uvést konkrétni a dostatecné
odtiivodnéni.

179. A konecné zatfeti neznamenalo by takové ,uvolnéni“ CILFIT, kdy tézisté jiz nebude spocivat
ve spravném uplatinovani unijniho prava v kazdé jednotlivé véci u soudu posledniho stupné,
rezignaci na klicovou povinnost Soudniho dvora v podobé zajistovani jednoty a jednotnosti
unijniho prava?

180. Velkou cast tohoto stanoviska jsem vénoval snaze vysvétlit, pro¢ se domnivam, Ze jednotnost
ve smyslu rozhodnuti ve véci CILFIT, pokud jde o spravné uplathovani unijniho prava v kazdé
jednotlivé véci, je mytus. Vzhledem k povaze soudniho systému Unie jako decentralizovaného
a rozptyleného systému lze usilovat nejvyse o rozumnou jednotnost ve vykladu unijniho préva,
pricemz i tohoto druhu jednotnosti je pomérné obtizné dosahnout. Pokud jde o jednotnost
v pouziti a v fesSenich, je odpovéd pomérné jednoduchd: ,nikdo nemuze ztratit to, co nikdy
nemél“ ™,

V. Zavéry

181. Navrhuji, aby Soudni dvtir na prvni predbéznou otdzku polozenou Consiglio di Stato (Statni
rada, Italie) odpovédél nasledovné:

»Podle ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU je soud clenského stitu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, povinen obratit se na Soudni dvir,
pokud zaprvé v dané véci vyvstava obecnd otdzka vykladu unijniho préava, kterd by zadruhé mohla
byt rozumné vykladdna vice nez jednim moznym zptsobem, a zatfeti zpasob, jakym by mélo byt
dot¢ené unijni pravo vykladano, nelze dovodit ze stavajici judikatury Soudniho dvora. V pripadé,
ze by se takovy vnitrostatni soud, u néhoz byla nastolena otdzka vykladu unijniho prava, rozhodl
nepodat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé tohoto ustanoveni, je povinen uvést
dostate¢né odtivodnéni, aby vysvétlil, ktera z téchto tii podminek neni splnéna a proc.”

4 Walton, L., The Complete Angler, Gay & Bird, Londyn, 1901, kapitola V.
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