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I. Uvod

1. V prabéhu roku 2019 byla rGznymi soudy v Rumunsku predlozena Soudnimu dvoru rada
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajicich se nezavislosti soudd, pravniho statu a boje
proti korupci. Prvni skupina véci se tykala nejriznéjsich zmén vnitrostatnich pravnich predpist
v oblasti soudnictvi, které byly vétsinou provedeny ve formé mimoradnych narizeni®

2. Dvé projednavané spojené véci jsou ,vzorovymi“ pripady spadajicimi do druhé skupiny véci®.
Hlavni téma této druhé skupiny se ponékud lisi od skupiny prvni: mohou byt rozsudky Curtea
Constitutionala a Romaniei (Ustavni soud, Rumunsko, dale jen ,Ustavni soud) v rozporu se
zasadou nezavislosti soudi a zasadou pravniho stétu, jakoz i s ochranou finan¢nich zajma Unie?

3. Obé spojené véci jsou konkrétné zaméreny na tcinky rozhodnuti Ustavniho soudu, jimZ se
v podstaté konstatuje, Ze nékteré sendty vnitrostatniho nejvyssiho soudu, Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir, Rumunsko, dile jen ,ICCJ“), nezasedaly v fadném
slozeni. Toto rozhodnuti umoznilo nékterym ztcastnénym strandm podat mimoradné opravné
prostredky, které nasledné vyvolaly potencidlni otazky tykajici se nejen ochrany finan¢nich z4jmu
Unie podle ¢l. 325 odst. 1 SFEU, ale téz vykladu pojmu ,soud predem zrizeny zdkonem*
zakotveného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
sListina“). A konecné, vse uvedené je zasazeno do vnitrostitniho institucionalniho prostredi,
v némz nerespektovani rozhodnuti astavniho soudu predstavuje karné provinéni.

— Viz mé stanovisko ze dne 23. z4a#i 2020 ve vécech Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746), pro ucely citace zkracené ,stanovisko ve véci AFJR*, jakoZ i mé stanovisko pifednesené téhoz dne
ve véci Statul Romén — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747).

— Viz téz ma stanoviska prednesend soubéiné dnesniho dne ve véci C-379/19, DNA- Serviciul Teritorial Oradea, a ve spojenych vécech
C-811/19 a C-840/19, FQ a dalsi.
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II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Clanek 1 Umluvy o ochrané finanénich zajmi Evropskych spolecenstvi, vypracované na
zakladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii (ddle jen ,,Umluva PIF“), stanovi*:

»1. Pro ucely této umluvy je podvodem poskozujicim nebo ohrozujicim financéni zdjmy
Evropskych spolecenstvi

a) v oblasti vydaji kazdé umyslné jednani nebo opomenuti tykajici se

— pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych prohldseni nebo
dokladd, které ma za nésledek neopravnéné prisvojeni nebo zadrzovani prostredkd ze
souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi ¢i rozpoctl spravovanych Evropskymi
spolecenstvimi nebo jejich jménem,

— neposkytnuti informaci v rozporu se zvlastni povinnosti se stejnymi nasledky,

— neopravnéné pouziti téchto prostfedki pro jiné ucely, nez pro které byly pavodné
poskytnuty;

[...]

2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 2 pfijme kazdy clensky stat nezbytnd a vhodna opatfeni k provedeni
odstavce | svymi vnitrostatnimi trestnépravnimi predpisy tak, aby v nich uvedend jednani byla
trestnymi ciny.

3. S vyhradou ¢l. 2 odst. 2 prijme kazdy clensky stat také nezbytnd opatfeni zajistujici, aby
umyslné vyhotoveni nebo poskytnuti nepravdivych, nespravnych nebo netplnych prohlaseni nebo
dokladd, které ma nasledek popsany v odstavci 1, bylo trestnym ¢inem, neni-li jiz trestné jako
trestny ¢in nebo jako ucastenstvi, navod nebo pokus podvodu uvedeného v odstavci 1.

4. Umysl pii jedndni nebo opomenuti uvedeném v odstavcich 1 a 3 lze odvodit z objektivnich
skutkovych okolnosti.”

5. Clanek 2 Umluvy PIF stanovi:

»1. Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatieni, aby jednani uvedené v ¢lanku 1 a icastenstvi na
jednani uvedeném v ¢l. 1 odst. 1, ndvod k nému nebo pokus o né bylo mozné trestat uc¢innymi,
primérenymi a odrazujicimi tresty v¢etné, alespon v pripadech zévaznych podvodd, tresti odnéti
svobody, pro které je mozné vydani, pricemz za zavazny podvod musi byt povazovan podvod
dosahujici urc¢ité minimalni ¢astky, kterou stanovi kazdy ¢lensky stat. Vyse této minimalni ¢astky
vsak nesmi presahovat 50000 ECU.

[...]"

¢ — Ut vést. 1995, C 316, s. 49; Zvl. vyd. 19/08, s. 57.
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B. Rumunské pravo

1. Rumunska tistava

6. Rumunska ustava, ve znéni pozménéném a doplnéném zikonem ¢. 429/2003, obsahuje
nasledujici ustanovent:

,Clanek 142 — Struktura
1. [Ustavni soud] je garantem piednosti Ustavy.

2. [Ustavni soud] se skldda z deviti soudcti jmenovanych na funkéni obdobi deviti let, které
nemiuze byt prodlouzeno ani obnoveno.

3. Tri soudce jmenuje Camera Deputatilor [Poslaneckd snémovna], tfi Senat (Senat) a tfi
prezident Rumunska.

[...]

Clanek 143 — Podminky jmenovan{

Soudci [Ustavniho soudu] musi mit vynikajici pravnickou kvalifikaci, vysokou turoven odborné
zpusobilosti a nejméné 18 let pravnické praxe nebo zkusenosti v oboru vysokoskolského
pravnického vzdélavani.

[...]
Clédnek 145 — Nezavislost a neodvolatelnost

Soudci [Ustavniho soudu] jsou pii vykonu své funkce nezévisli a po celou dobu vykonu této funkce
jsou neodvolatelni.

Clanek 146 — Funkce

[Ustavni soud] ma nésledujici funkce:

[...]

e) reseni konflikt dstavni povahy mezi organy vefejné moci, a to na navrh prezidenta Rumunska,
jednoho z predsedt obou komor rumunského Parlamentu, predsedy vlady nebo predsedy
Consiliul Superior al Magistraturii [Vrchni rada soudct a statnich zastupcti, Rumunsko, dale
jen ,CSM'];

[...]
Clanek 147 — Rozhodnuti [Ustavniho soudu]
1. Ustanoveni platnych zdkont, vyhldsek a nafizeni, kterda budou shleddna protitistavnimi,

pozbydou G¢innosti po uplynuti 45 dni ode dne zverejnéni rozhodnuti [Ustavniho soudu], pokud
prislusny organ, tj. Parlament ¢i vlada, béhem této doby neuvede dotcend protidstavni ustanoveni

6 ECLLI:EU:C:2021:170
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do souladu s ustanovenimi Ustavy. Po celou tuto dobu bude uc¢innost ustanoveni, kterd byla
shleddna protitstavnimi, ze zdkona pozastavena.

2. V pripadé protiustavnosti zdkont je Parlament pred jejich vyhlaSenim povinen zrevidovat
dotcena ustanoveni za ucelem jejich uvedeni do souladu s rozhodnutim [Ustavniho soudu].

[...]

4. Rozhodnuti [Ustavniho soudu] se zvefejnuji v Monitorul Oficial al Roméniei [Ufedni véstnik
Rumunska]. Ode dne zvefejnéni jsou tato rozhodnuti obecné zdvazna a maji pravni ac¢inky pouze
do budoucna.”

2. Zadkon ¢. 303/2004

7. Clanek 99 pism. s) Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (zdkon
¢. 303/2004 o postaveni soudct a stdtnich zastupcg, déle jen ,zdkon ¢. 303/2004%)° stanovi, ze
»nerespektovani rozhodnuti [Ustavniho soudu] [...]“ pfedstavuje kiarné provinéni.

3. Zadkon ¢. 304/2004

8. Slozeni senati ICC] se ridi ¢lanky 32 a 33 Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
(zdkon ¢. 304/2004 o organizaci soudnictvi, déle jen ,zdkon ¢. 304/2004“)¢. Tato ustanoveni byla
novelizovana v letech 2010, 2013 a 2018.

9. Clanek 32 zékona ¢. 304/2004 ve znéni pozménéném Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (zdkon ¢. 207/2018, kterym se méni
a doplnuje zakon ¢. 304/2004)” stanovi:

,1. Na zacatku kazdého roku schvéli Ridici rada na navrh piedsedy nebo mistopredsedt [ICC]]
pocet péticlennych senatti a slozeni téchto senatt.

2. V trestnich vécech se budou tyto péti¢lenné senaty sklddat ze clent trestniho kolegia [ICC]].

3. V netrestnich vécech se budou tyto péticlenné senaty sklddat ze specializovanych soudciti
v zavislosti na povaze véci.

4. Soudci zasedajici v téchto sendtech budou urceni prostfednictvim losovani na verejném
jednani predsedou, nebo v jeho nepritomnosti jednim ze dvou mistopredsedti [ICCJ]. Ke zméné
ve slozeni senatl projednavajicich konkrétni véci muaze dojit pouze vyjimecné na zakladé
objektivnich kritérii stanovenych Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (f4d o organizaci a spravnim fungovani [ICCJ]).

5. Péticlennym senatim predsedd predseda [ICC]], jeden ze dvou mistopiedsedd nebo
predsedové kolegii, pokud byli na zdkladé odstavce 4 jmenovani ¢leny doty¢ného senatu.

5 — Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 826, ze dne 13. zafi 2005.
¢ — Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast |, ¢. 827, ze dne 13. z4ti 2005.
7 — Monitorul Oficial al Romadniei, Cést ], ¢. 636, ze dne 20. ¢ervence 2018.
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6. Pokud zadnd z vySe uvedenych osob nebyla jmenovana ¢lenem urcitého péticlenného senatu,
budou se ve funkci predsedy senatu vsichni soudci stfidat, a to podle poctu let odpracovanych
v soudnictvi.

7. Véci spadajici do pravomoci péticlennych senattit budou pridélovany ndhodné s vyuzitim
informatizovaného systému.”

4. Rdd o organizaci a spravnim fungovdani ICC]

10. Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a ICCJ (fad o organizaci
a spravnim fungovani ICC], déle jen ,rad ICCJ“)® byl prijat na zdkladé zdkona ¢. 304/2004. Tento
fdd byl pozménén a doplnén rozhodnutim ICCJ ¢. 24 ze dne 25. listopadu 2010 (déle jen
»rozhodnuti ¢. 24/2010“)° a rozhodnutim ICC]J ¢. 3 ze dne 28. ledna 2014 (déle jen ,rozhodnuti
&. 3/2014%) 1,

11. Ve znéni pozménéném rozhodnutim ¢. 3/2014 stanovi clanky 28 a 29 radu ICC] nasledujici:

,Clanek 28
1. Vramci [ICCJ] puasobi péticlenné senaty se soudni pravomoci stanovenou zdkonem.

2. Na zacatku kazdého roku budou v trestnich vécech ustaveny péticlenné senaty sestavajici
pouze ze clenti trestniho kolegia a v netrestnich vécech dva péticlenné senaty sestdvajici ze ¢lentt
prvniho obcanskopravniho kolegia, druhého obcanskopravniho kolegia a kolegia pro spravni
a danové zalezitosti.

3. Pocet péticlennych senatt v trestnich vécech bude kazdoro¢né schvalovan Ridici radou na
navrh predsedy trestniho kolegia.

4. Péticlennym senatim predsedd predseda, mistopredsedové, predseda trestniho kolegia nebo
nejstarsi Clen.

Clanek 29

1. Za Gcelem ustaveni péticlennych senatd v trestnich vécech jmenuje predseda, nebo v jeho
nepritomnosti jeden z mistopfedsedd [ICC]J] kazdy rok, prostfednictvim losovani na verejném
jednani, ¢tyri nebo pripadné pét soudcu trestniho kolegia [ICC]J] pro kazdy senat.

2. Za ucelem ustaveni dvou péticlennych senatd v netrestnich vécech predseda, nebo v jeho
nepritomnosti jeden z mistopredsedtt [ICC]J] jmenuje za podminek stanovenych v odstavci 1
soudce do funkce ¢lenti téchto senatt.

3. Ridici rada [ICCJ] kazdoro¢né uréi podil zastoupeni téchto kolegii ve slozen{ senétti uvedenych
v odstavci 2 a schvdli slozeni péticlennych senatd; pokud jde o péticlenné sendty v trestnich
vécech, ucini tak Ridici rada na navrh predsedy trestniho kolegia.

8 — Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 1 076, ze dne 30. listopadu 2005.
°® — Monitorul Oficial al Romadniei, Cést ], ¢. 819, ze dne 8. prosince 2010.
1 — Monitorul Oficial al Romaniei, Cést 1, €. 75, ze dne 30. ledna 2014.
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4. Soudci, kteri byli jmenovani predchozi rok, se losovani v nasledujicim roce netcastni.

5. Pro kazdy senat budou za podminek stanovenych v odstavcich 1 az 3 jmenovédni Ctyfti,
popripadé pét ndhradnich soudcti.”

5. Trestni rad

12. Clanek 426 odst. 1 Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penali (zdkon ¢. 135/2010
o trestnim radu)', ve znéni Legea nr. 255/2013 (zdkon ¢. 255/2013) a Ordonanta de urgenta
a Guvernului Romaniei nr. 18/2016 (nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 18/2016) (déle jen ,trestni
rad"“), stanovi:

»V nasledujicich pripadech lze podat mimoradny opravny prostfedek na zruseni pravomocnych
rozhodnuti vydanych v trestnim rizeni:

d) slozeni odvolaciho soudu neni v souladu se zdkonem nebo doslo k neslucitelnosti.”

13. Podle ¢l. 428 odst. 1 trestniho fadu ,muze byt mimoradny opravny prostifedek na zruseni
z divodl stanovenych v ¢l. 426 pism. a) a ¢) az h) podan ve lhtté 30 dntt ode dne oznidmeni
rozhodnuti odvolaciho soudu®.

14. Clanek 432 odst. 1 trestniho fddu stanovi: ,na jednani, které se kona za tcelem vydéni
rozhodnuti o mimoradném opravném prostiedku na zruseni, pokud soud po vyslechnuti
ucastnikli fizeni a stanoviska statniho zdstupce shledd tento mimoradny opravny prostredek
opodstatnénym, vyda tento soud rozhodnuti, kterym zru$i rozhodnuti, jehoz zruSeni je
navrhovdno, a vrati véc k vydani rozsudku nebo rozhodnuti o odvoldni, a to bud neprodleng,
nebo pripadné se stanovenim lhiity”.

6. Trestni zdkon

15. Clanek 154 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (zikon ¢. 286/2009, trestni zakonik) 2 ze
dne 17. cervence 2009, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka (dale jen ,trestni zdkonik®), stanovi:

»1) Promlceci doby trestni odpovédnosti jsou nasledujici:

a) 15 let, pokud lze za spachany trestny Cin ulozit trest odnéti svobody na dozivoti nebo trest
odnéti svobody prevysujici 20 let;

b) 10 let, pokud lze za spachany trestny ¢in ulozit trest odnéti svobody v trvani nejméné 10 let
a nejvyse 20 let;

c) 8 let, pokud lze za spachany trestny cin ulozit trest odnéti svobody v trvani nejméné 5 let
a nejvyse 10 let;

U — Monitorul Oficial al Romaniei, Cést |, ¢. 486, ze dne 1. ¢ervence 2010.
12— Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast I, €. 510, ze dne 24. Cervence 2009.
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d) 5 let, pokud lze za spachany trestny ¢in ulozit trest odnéti svobody v délce nejméné 1 roku
a nejvyse 5 let;

e) 3 roky, pokud lze za spachany trestny ¢in ulozit trest odnéti svobody kratsi nez 1 rok nebo
peneézity trest.

2) Promlceci doby stanovené v tomto ¢lanku zacinaji bézet ode dne, kdy ke spachani trestného
¢inu doslo. Promlceci doba zacind bézet: v pripadé trvajicich trestnych ¢intt ode dne ukonceni
jednani nebo opomenuti; v pripadé pokracujicich trestnych ¢intt ode dne spachani posledniho
jednani nebo opomenuti; a v pripadé opakujici se trestné ¢innosti ode dne spachéani posledniho
skutku.

3) V pripadé progresivnich trestnych ¢inti za¢ind promlceni trestni odpovédnosti bézet ode dne
spachani jednani nebo opomenuti a promlceci doba bude pocitana podle trestu odpovidajictho
kone¢nému vysledku.

[...]"

16. Priciny a ucinky preruSeni béhu promlcecich dob jsou upraveny v clanku 155 trestniho
zdkoniku nasledovné:

»1) Ucinéni jakéhokoli procesniho tkonu ve véci prerusuje béh promlceci doby trestni
odpovédnosti.

2) Po kazdém preruseni zacne bézet nova promlceci doba.

3) Preruseni promlceci doby lze uplatnit proti vsem osobdm, které se tcastnily spachani
trestného ¢inu, prestoze se ukon prerusujici béh promlceci doby tyka pouze nékterych z nich.

4) Pokud jsou promlceci doby stanovené v ¢lanku 154 opétovné prekroceny, ma se za to, ze
uplynuly, a to bez ohledu na pocet preruseni.

5) Je-li principidlné vyhovéno zadosti o obnovu fizeni v trestni véci, zaéne bézet nova promlceci
doba pro promlceni trestni odpovédnosti.”

II1. Skutkovy stav, pivodni rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-357/19

17. Pavodni fizeni v této véci se tykd mimorddnych opravnych prostfedki podanych jednak
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie (statni
zastupitelstvi pri ICC] — Narodni protikorup¢ni drad, dile jen ,statni zastupitelstvi®), jednak
¢tyfmi navrhovateli v této véci, a to proti pravomocnému rozsudku ze dne 5. cervna 2018.

18. Timto rozsudkem, ktery byl vydan péti¢clennym senatem ICC]J, byli navrhovatelé odsouzeni za
korupc¢ni jedndni, zneuziti pravomoci a danovy tnik. Timto rozsudkem rozhodl tento péticlenny
sendt o odvolani podaném proti rozsudku trestniho kolegia ICC] ze dne 28. bfezna 2017. Tento
péticlenny sendt sestdval z predsedy trestnitho kolegia ICCJ a dale ze ¢tyr dalsich soudct
jmenovanych losovanim v souladu s fadem ICC].
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19. Pokud jde o korupcéni jednani, bylo zjisténo, Ze v obdobi let 2010-2012 prvni navrhovatelka,
tehdy ve funkci ministryné, koordinovala mechanismus, prostfednictvim kterého ona a nékolik ji
blizkych osob obdrzely od zastupci nékterych obchodnich spole¢nosti penézni ¢astky za to, ze
témto spolecnostem bude zaruceno vcasné zaplaceni praci provedenych v rdmci programi
financovanych z rozpoc¢tu ministerstva, a to v dobé, kdy byl rozpocet zna¢né snizen a dochazelo
ke zna¢nému prodleni s proplacenim praci. V tomto mechanismu byli zapojeni i druhy
navrhovatel (v té dobé osobni asistent ministryné), tfeti navrhovatel (v té dobé generdlni tajemnik
ministryné), jakoz i dal$i osoby (osobni poradce ministryné a reditel narodniho investi¢niho
organu,).

20. Pokud jde o zneuziti pravomoci, bylo zjisténo, ze v prabéhu roku 2011 prvni navrhovatelka,
jakoZto ministryné, umoznila ministerstvu pro mistni rozvoj a cestovni ruch pridélit zakazku na
sluzby spole¢nosti SC Europlus Computers SRL, poskytované c¢tvrtym navrhovatelem. Tato
zakdzka se tykala poskytovani sluzeb propagace Rumunska na akcich, které se uskutecnily
u prilezitosti mezindrodniho profesiondlniho boxerského galavecera organizovaného Rumunskou
boxerskou federaci. Pridélenim zakazky na reklamni sluzby ziskala tato spolecnost z vefejnych
prostredka ¢astku ve vysi 8 116 800 rumunskych lei (déle jen ,RON*) za organizaci akce, ktera se
ukdzala byt komer¢ni akci, z niz vSechny prijmy plynuly organizatortim.

21. Bylo tedy konstatovano, ze verejné prostiedky byly vyuzity k nezdkonnym tGcelim a Ze
zakdzka byla pridélena v rozporu s pravni tpravou v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Porizené
sluzby totiz nespadaly do zptisobilych kategorii vydaji pro programy financované Unii v ramci
projektu ,Propagace turistické znacky Rumunska“ z regiondlniho opera¢niho programu
2007-2013. Tyto okolnosti vedly k odmitnuti proplaceni castek ze strany organu spravujiciho
evropské fondy. Castky, které mély byt zaplaceny prostiednictvim evropskych fondd, tak musely
byt v celé vysi zaplaceny ze statniho rozpoctu. Ministerstvu mistniho rozvoje a cestovniho ruchu
byla zptsobena $koda ve vysi 8 116 RON.

22. Pokud jde o darnovy unik, bylo zjisténo, ze za Gcelem snizeni vySe dani, které mély byt
zaplaceny do statniho rozpoctu z prijmt ziskanych z vyse uvedenych akci, ¢tvrty navrhovatel
zapsal do ucetnictvi spolecnosti SC Europlus Computers SRL dokumenty vydané nastréenymi
spole¢nostmi, které potvrzuji fiktivni vydaje, idajné vynalozené na reklamni a poradenské sluzby.
Tim byla zptisobena skoda ve vysi 646 838 RON (z toho 388 103 RON z titulu dané z pridané hod-
noty (DPH) a ve vys$i 90 669 RON (z toho 54 402 RON z titulu DPH).

23. Poté, co rozsudek ICCJ (péticlenného sendtu odvolaciho soudu) ze dne 5. ¢ervna 2018 nabyl
pravni moci, vydal Ustavni soud dne 7. listopadu 2018 rozhodnuti ¢ 685/2018 (dale jen
»rozhodnuti ¢. 685/2018%). Timto rozsudkem bylo vyhovéno zalobé podané predsedou vlady
Rumunska. Byla v ném zjisténa existence pravniho konfliktu dstavni povahy mezi Parlamentem
na jedné strané a ICCJ na strané druhé, vyplyvajici z rozhodnuti Ridici rady ICCJ, podle nichz
byli pouze Ctyri z péti clent péticlennych senatli urceni losovanim. To bylo shledano v rozporu
s ustanovenimi c¢lanku 32 zdkona ¢. 304/2004. Z toho dévodu se mélo za to, ze vSechny
péticlenné senaty vytvorené ode dne 1. tinora 2014 byly sloZeny v rozporu s pravem. Ustavni
soud naridil ICC], aby co nejdfive jmenoval véechny ¢leny téchto péticlennych senatt losovanim.
Rovnéz konstatoval, Ze se rozhodnuti ¢. 685/2018 vztahuje na skoncené véci v rozsahu, v némz
ucastnikiim rizeni jesté neuplynuly lhiity pro podani mimoradného opravného prostredku.

24. Navrhovatelé i statni zastupitelstvi podali mimoraddny opravny prostfedek, kterym se na

zikladé rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 685/2018 domdhali zru$eni rozsudku ze dne
5. ¢ervna 2018 a nového prezkumu jejich odvolani. V projedndvané véci ma tedy predkladajici
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soud rozhodnout o meritu divodi uplatnénych obéma tcastniky fizeni. Mze bud mimoradny
opravny prostifedek zamitnout a potvrdit tak rozsudek napadeny odvolanim, nebo mtize tomuto
opravnému prostfedku vyhovét a zrusit tak odsuzujici rozsudek a opétovné posoudit podana
odvolani.

25. Za téchto okolnosti se Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir,
Rumunsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 [SEU], ¢l. 325 odst. 1 [SFEU], ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 2 odst. 1
[Umluvy PIF], jakoZz i zdsada pravni jistoty vykldddny v tom smyslu, Ze brdni pfijeti
rozhodnuti ze strany organu stojictho mimo soudni systém, [Ustavni soud], kterym je
rozhodnuto o legalité slozeni soudnich sendtd, ¢imz jsou vytvoreny predpoklady pro
pripustnost mimoradnych opravnych prostredki proti pravomocnym rozsudkiim vydanym
béhem urcitého ¢asového obdobi?

2) Musi byt ¢l. 47 odst. 2 [Listiny] vykladdn v tom smyslu, ze brani zjisténi ze strany organu
stojictho mimo soudni systém, které je ve vnitrostatnim pravu zdvazné a tyka se absence
nezdavislosti a nestrannosti soudniho senitu, jehoz c¢lenem je soudce s ridicimi funkcemi,
ktery nebyl jmenovan ndhodnym zptsobem, ale na zdkladé transparentniho pravidla, které
bylo dcastnikiim fizeni zndmo a nerozporovali jej, jez je pouzitelné na vSechny véci, které
tento senat projednava?

3) Musi byt prednost unijniho prava vykladdna v tom smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu umoznuje
upustit od pouziti rozhodnuti Ustavniho soudu, které bylo vydano ve véci tykajici se ustavniho
sporu a je podle vnitrostatniho prava zdvazné?“

B. Véc C-547/19

26. Rozhodnutim ze dne 2. dubna 2018 vyhovélo karné kolegium CSM kiarné zalobé podané
Inspectia Judiciard (soudni inspekce, Rumunsko) proti navrhovatelce, kterd je soudkyni ptisobici
u Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko). Karné opatreni ulozené
navrhovatelce spocivalo v odvolini z funkce soudkyné v souladu s ¢l. 100 pism. e) zdkona
¢. 303/2004. Karné kolegium CSM rozhodlo, ze doslo k vaznym porusenim ustanoveni tykajicich
se nahodného pridélovani véci. Navrhovatelka se tak dopustila karného provinéni ve smyslu ¢l. 99
pism. o) zakona ¢. 303/2004.

27. Navrhovatelka napadla rozhodnuti ze dne 2. dubna 2018 pred ICC]. Dalsi soubézny opravny
prostredek proti procesnimu usneseni, kterym byl zamitnut navrh na vstup do ptivodniho fizeni
vedeného pred kiarnym kolegiem CSM, byl podan Asociatia Forumul Judecétorilor din Roméania
(sdruzeni ,Férum rumunskych soudc”, Rumunsko). Oba opravné prostredky byly pridéleny
péticlennému sendatu ,Obcanskopravni 2“ ustavenému dne 30. fijna 2017 losovanim
a schvalenému rozhodnutim ¢. 68 Ridici rady ICCJ ze dne 2. listopadu 2017. Oba opravné
prostredky byly spojeny pfi jednani konaném dne 22. fijna 2018.

28. Dne 7. listopadu 2018 vydal Ustavni soud rozhodnuti ¢. 685/2018 .

B — Viz vyse, bod 23 tohoto stanoviska.
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29. Dne 8. listopadu 2018 piijala Ridici rada ICCJ rozhodnuti ¢. 137/2018. Dne 9. listopadu 2018
byli na zakladé tohoto rozhodnuti vSichni ¢lenové téchto péticlennych senatd pro rok 2018 urceni
losovanim.

30. Dne 29. listopadu 2018 bylo rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 685/2018 zvefejnéno. Po tomto
zverejnéni prijalo kolegium CSM rozhodnuti ¢. 1367 ze dne 5. prosince 2018, jez obsahovalo

pravidla, ,kterd zarucuji soulad s pozadavky uvedenymi v [rozhodnuti ¢. 685/2018]“ (déle jen
yrozhodnuti ¢. 1367/2018%).

31. Zaucelem dosazeni souladu s rozhodnutim ¢. 685/2018 senat, kterému byla projednavand véc
pridélena, ve sloZeni stanoveném rozhodnutim ¢. 137/2018, usnesenim ze dne 10. prosince 2018
naridil vyskrtnuti véci z rejstfiku soudu, aby mohla byt ndhodné pridélena senitu, jehoz slozeni
bude urceno losovanim podle pravidel schvalenych kolegiem CSM v rozhodnuti ¢. 1367/2018.

32. Dne 13. prosince 2018 bylo v sidle ICC] uskute¢néno losovani za ucelem urceni clent
péticlennych sendati pro rok 2018. Spis projednavané véci byl ndhodné pridélen péticlennému
senatu — Obcanskopravni 3 — 2018. To je sendt, ktery podal projednavanou zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

33. Rozhodnutim kolegia CSM ¢. 1535 ze dne 19. prosince 2018 (rozhodnuti ¢. 1535/2018) bylo
konstatovano, ze véci, které byly pridéleny péticlennym senatim ustanovenym pro rok 2018,
budou témito sendty naddle projednavany i po 1. lednu 2019, prestoze v téchto spisech nebyly
ucinény zadné procesni ukony.

34. S ohledem na tyto skutecnosti vznesla navrhovatelka mimo jiné namitku protipravnosti,
pokud jde o slozeni sendtu, ktery jeji véc projednaval, a namitku protipravnosti tykajici se
rozhodnuti kolegia CSM ¢&. 1367/2018 a ¢. 1535/2018, jakoz i naslednych rozhodnuti Ridici rady
ICCJ™. Navrhovatelka tvrdi, ze zasah Ustavniho soudu a CSM do ¢innosti ICC] predstavoval
poruseni zdsady kontinuity soudniho sendtu, ktery véc projednava. Pokud by k tomuto zdsahu
nedoslo, byla by véc byvala spravné pridélena jednomu z péticlennych senatd ustavenych na
zakladé ¢lanku 32 zdkona ¢. 304/2004 pro rok 2019. Pokracovani ¢innosti soudniho sendtu po
lhiité stanovené vnitrostitnim pravem predstavuje podle navrhovatelky poruseni ¢l. 6 odst. 1
Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,EULP“) a ¢lanku 47 Listiny s pfesahem na
clanek 2 SEU. CSM, ktery je spravnim organem, tim, Ze ulozil ICC] urcité jednani, porusil zasady
pravniho statu, pricemz ohrozil nezavislost a nestrannost pfi vykonu soudnictvi, které musi byt
zakonem stanovenym soudem vzdy dodrzovany.

35. Piedkladajici soud vysvétluje, Ze i kdyZz rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 685/2018 v zisadé
nema vliv na slozeni netrestnich soudnich senatli, mé presto na rizeni v projednavané véci vliv
nepfimy. Divodem je skute¢nost, ze pro Gcely uplatnéni tohoto rozhodnuti prijala CSM radu
spravnich aktt, jimiz ulozila ICC] povinnost odliSného vykladu ustanoveni tykajicich se povahy
slozeni péticlennych sendtli coby zalezitosti urc¢ované vzidy na dobu jednoho roku.

4 — Predklddaci rozhodnuti cituje rozhodnuti ¢. 157/2018, ¢. 153/2018 a ¢. 2/2019. Neni v$ak uvedeno nic ohledné obsahu téchto
rozhodnuti ani jejich relevance pro véc v ptivodnim fizeni.
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36. Za téchto okolnosti se Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasa¢ni a soudni dviir)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 2 [SEU], ¢l. 19 odst. 1 této Smlouvy a ¢lanek 47 [Listiny] vykladany v tom smyslu,
7e brani tomu, aby Ustavni soud (organ, ktery podle vnitrostatniho prava neni soudni instituci)
zasahoval do zplisobu, jakym nejvyssi soud vylozil a uplatnil podustavni pravni predpisy pri
¢innosti spocivajici v ustavovani soudnich sendta?”

C. Rizeni pred Soudnim dvorem

37. Predkladajici soud pozadal ve véci C-357/19 o projednani véci ve zrychleném fizeni podle
¢l. 105 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora. Predseda Soudniho dvora tuto zddost dne
23. kvétna 2019 zamitl. Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2019 bylo v projednavané véci, jakoz
i ve véci C-547/19 rozhodnuto o prednostnim projednani véci podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu.

38. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. tnora 2020 byly véci C-357/19 a C-547/19
spojeny pro ucely Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

39. Ve véci C-357/19 predlozili vyjadfeni prvni navrhovatelka, druhy a ¢tvrty navrhovatel, statni
zastupitelstvi, polskd a rumunska vlada, jakoz i Evropska komise.

40. Ve véci C-547/19 predlozily vyjadreni navrhovatelka, sdruzeni ,Férum rumunskych soudct®,
CSM, soudni inspekce, rumunska vlada a Komise.

41. Prvni navrhovatelka ve véci C-357/19, druhy navrhovatel ve véci C-357/19, navrhovatelka ve
véci C-547/19, sdruzeni ,Férum rumunskych soudcd”, statni zastupitelstvi, rumunska vlada
i Komise pisemné odpovédéli na otazky polozené Soudnim dvorem.

IV. Analyza

42. Toto stanovisko je ¢lenéno nasledovné. Zaprvé se budu zabyvat namitkami zacastnénych
stran tykajicimi se pripustnosti pfedbéznych otazek (A). Zadruhé stru¢né nastinim unijni pravni
rdmec a oznac¢im relevantni ustanoveni unijniho prava pouzitelnd na projedndvané véci (B).
Zatteti pristoupim k meritornimu prezkumu predbéznych otdzek polozenych Soudnimu dvoru
O).

A. K pripustnosti predbéznych otazek

1. Véc C-357/19

43. Prvni navrhovatelka, druhy a ¢tvrty navrhovatel i polska vlada tvrdili, Ze otdzky polozené ve
véci C-357/19 jsou nepripustné®. Prvni skupina namitek se tykd idajného nedostatku unijnich
pravomoci v oblastech spadajicich do ramce ptivodniho fizeni, a tyka se tak v podstaté pravomoci
Soudniho dvora (a). Druhd linie ndmitek se tykd irelevance predbéznych otdzek pro véc
v ptvodnim fizeni (b).

5 — Rumunskd vldda ve svém vyjddieni uvedla, Ze predbézné otdzky jsou nepfipustné. Sviij postoj véak tato vlada zménila v odpovédi na
pisemné otdzky polozené Soudnim dvorem.
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a) K nedostatku unijni pravomoci

44. Prvni navrhovatelka a ctvrty navrhovatel tvrdi, Ze projedndvand véc nespadd do oblasti
pusobnosti unijnitho prava, nebot vsechny aspekty tykajici se vykladu a pouziti dotcenych
pravnich ustanoveni jsou Cisté vnitrostitni. Ve stejném duchu druhy navrhovatel tvrdi, Ze
dotcend véc nevykazuje zadnou souvislost s unijnim pravem.

45. Podle polské vlady je v ramci rizeni o predbézné otdzce nepripustné, aby Soudni dvir provadeél
meritorni prezkum rozhodnuti vnitrostatnich soudd a urcoval, zda jsou vnitrostatni soudy
povinny fidit se rozhodnutimi jinych vnitrostatnich soudt. Kromé toho tyto predbézné otazky
nejsou nezbytné pro vyreSeni sporu v ptivodnim fizeni. Véc v paivodnim fizeni se totiz tyka cisté
vnitrostatni situace, ktera se netyka zadné oblasti, v niZ ma Unie jakékoli pravomoci. Navic se
Listina pouzije pouze v pripadé, Zze clenské staty uplatnuji unijni pravo, coz neni pripad
projednavané véci.

46. Podle mého ndzoru neni tato argumentace presvédciva.

47. Unie skutecné nemd v oblasti obecné organizace soudnictvi zddnou primou legislativni
pravomoc. Je vSak ziejmé, Ze Clenské staty maji povinnost dodrzovat pozadavky ¢lanku 2 a ¢l. 19
odst. 1 SEU, ¢l. 325 odst. 1 SFEU a Umluvy PIF, jakoz i ¢lanku 47 Listiny, pokud vytvareji pravidla
a uplatnuji praxi, které maji vliv na vnitrostatni pouzivani a vynucovani unijniho prava. Tato
logika neni zdvisld na dané oblasti. Pokud jde o omezeni vychozi vnitrostitni procesni
autonomie unijnim pravem, je a vzdy byla zdvisld na nastalych ucincich. Muaze se tykat
kteréhokoli aspektu vnitrostatnich struktur nebo postupt pouzivanych pro vynucovani unijniho
prava na vnitrostatni drovni.

48. Predmétem polozenych predbéznych otdzek je pravé ona konkrétni otdzka reSena
v projednavané véci, a sice, zda vnitrostatni judikatura a ustanoveni tykajici se slozeni soudnich
senatd ICC] spadaji do oblasti piisobnosti téchto ustanoveni a jaké povinnosti z nich pfipadné
vyplyvaji. Postaci tedy konstatovat, ze se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka vykladu
unijniho prava, zejména ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, ¢l. 325 odst. 1 SFEU a Umluvy PIF, jakoZ
i ¢lanku 47 Listiny. V tomto ramci je pravomoc Soudniho dvora k rozhodnuti o této zadosti zjevné
déna‘®.

49. Navic bez ohledu na diskusi o pouZitelnosti ¢l. 325 odst. 1 SFEU, Umluvy PIF a Listiny, jakoz
i oblasti pasobnosti unijniho prava v tradi¢néjsim smyslu, kterda bude pomérné podrobné
analyzoviana dile v tomto stanovisku', upresnila neddvna judikatura Soudniho dvora, ze ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU se pouzije v pripadech, kdy vnitrostatni organ miiZe jakozto soud
rozhodovat o otdzkach tykajicich se uplatnovani nebo vykladu unijniho prava'.

© — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. bfezna 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 37); ze dne 26. zaii 2018,
Belastingdienst v. Toeslagen (Odkladny uc¢inek odvolani) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 24); ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 74); nebo ze dne
9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, body 40 a 41).

17— Viz nize, body 86 az 115 tohoto stanoviska.

8 — Viz rozsudky ze dne 27. dnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40); ze dne
24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 51); ze dne 19. listopadu 2019, A. K.
a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 83); nebo ze dne
26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (Kérny rezim soudctt) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 34).
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50. Neni snad zadnych pochyb o tom, ze ICC], coz je soudni organ, jehoz nezavislost je idajné
dot¢ena rozhodnutim Ustavniho soudu, o které v projedndvané véci jde, je vnitrostatnim soudnim
organem, ktery je jakozto soud bézné povolan rozhodovat o otazkach tykajicich se uplatnovani
nebo vykladu unijniho prava.

51. Nedomnivam se tedy, Ze by kterykoli z predlozenych argumentt budil jakoukoli pochybnost
o pravomoci Soudniho dvora odpovédét na otazky polozené ve véci C-357/19.

b) K relevanci predbéznych otdzek pro véc v privodnim rizeni

52. Ctvrty navrhovatel tvrdi, Ze Zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce neni pro rozhodnuti
sporu v pivodnim fizeni nezbytna a Ze otdzka vykladu unijniho prava neni relevantni. Diivodem je
skutecnost, Ze bez ohledu na to, jak bude na polozené otdzky odpovézeno, odpovéd Soudniho
dvora predkladajicimu soudu neumozni v dotcené véci rozhodnout. Druhy navrhovatel tvrdi, Ze
ustanoveni unijniho prava zminénd v predbéznych otazkach maji obecnou povahu. Nevyvolavaji
z tohoto diivodu zadné pochybnosti a nemaji zadnou spojitost s véci v ptivodnim fizeni. Kromé
toho druhy navrhovatel rovnéz tvrdi, ze jeho pravni situace kazdopadné nesouvisi s trestnymi
¢iny tykajicimi se podvodi s finan¢nimi prostredky EU.

53. Prvni navrhovatelka, jez v podstaté sdili tytéz pochybnosti, dile dodavd, Ze odkazem na
Umluvu PIF se predklddajici soud snazil splnit podminky pripustnosti protipravnim
a neopodstatnénym zptisobem. Prvni navrhovatelka uvadi, Ze pokud jde o trestny ¢in pokusu uziti
nepravdivych, nespravnych nebo netplnych prohldseni ¢i dokumenti za icelem neopravnéného
ziskani financnich prostfedkd z rozpoctu Unie, byla pravomocné zprosténa obzaloby. Tato
trestnd ¢innost navic neméla zadny dopad na rozpocet Unie a pfedmét mimoradného opravného
prostredku ve véci v ptivodnim fizeni se tohoto trestného ¢inu nikterak netyka. Projednavana véc
tedy nevykazuje zadnou spojitost s unijnim pravem.

54. Tyto namitky podle mého ndzoru neobstoji.

55. Zaprvé, vsechny otazky ve véci C-357/19 jsou polozeny v ramci analyzy mimofadného
opravného prostredku projednavaného pred predklddajicim soudem. Pro potfeby rozhodnuti
o tomto opravném prostiedku povazuje tento soud za nezbytné, aby byl prostfednictvim prvni
a druhé otazky vyjasnén vyklad rtiznych ustanoveni unijniho prava za t¢elem posouzeni, zda tato
ustanoven{ bréani pfijeti rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 685/2018, které by byl predklddajici soud
jinak povinen uplatnit. Pro ptipad, ze by unijni pravo branilo pfijeti tohoto rozhodnuti Ustavniho
soudu, se predkladajici soud v treti otazce tize na pravni disledky tohoto konstatovani, jinymi
slovy na moznost nepouzit toto rozhodnuti na zakladé zasady prednosti.

56. Aniz bych v této fazi jakkoli pfedjimal potencidlni meritorni odpovéd na vSechny tyto otdzky,
nemam pochybnosti o tom, Ze polozené otazky jsou relevantni pro vydani rozhodnuti v pivodnim
rizeni, jelikoz maji primy dopad na rozhodnuti, které ma predkladajici soud vydat®. Polozené
otazky tedy spliiuji podminku ,nezbytnosti“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU*.

1 — Viz téZ vyse, bod 24 tohoto stanoviska.

% — Neddvno v rozsudku ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 45 az
51).
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57. Zadruhé, argumenty vznesené v souvislosti s prvni otdzkou ve véci C-357/19 tykajici se
konkrétnich trestnych ¢inti a situaci konkrétnich navrhovatelti nemaji podle mého nazoru vliv na
pripustnost této otazky. Tyto argumenty v podstaté vychdzeji ze skutecCnosti, ze prvni
navrhovatelka byla zprosténa obzaloby z trestného ¢inu souvisejictho s podvodem s finanénimi
prostiedky EU, Ze ostatni Gcastnici nejsou timto druhem trestné ¢innosti dotCeni a Ze vysledek
znovuotevieni véci prostfednictvim mimoradného opravného prostredku pri uplatnéni
rozhodnuti ¢. 685/2018 by mohl umoznit revizi vyroku o zprosténi obzaloby. Z téchto dtiivodu
tedy tyto otazky tidajné nejsou pro reSeni sporu v pivodnim rizeni relevantni.

58. Prvni otdzka je vSak v kazdém pripadé pripustna. Véc v piivodnim rizeni se rovnéz tykd skutki
naplnujicich skutkovou podstatu danového tniku, z néhoz vznikly nikoli zanedbatelné ztraty pri
vybéru DPH?. To jiz samo o sobé predstavuje zjevnou souvislost s finan¢nimi zdjmy Unie *.

59. Dadle, pokud jde o ostatni zminéné trestné ¢iny (korupéni jedndni a zneuziti pravomoci?®),
otdzka, zda se ¢l. 325 odst. 1 SFEU nebo Umluva PIF na takovou situaci, jako je situace dotéend
v ptivodnim fizeni, vztahuje, je otazkou tykajici se merita véci. Jak predkladajici soud vysvétlil
v predkladacim rozhodnuti, i¢elem prvni otazky je postavit ve svétle judikatury Soudniho dvora
najisto, zda se povinnosti, které pro ¢lenské staty vyplyvaji z ¢l. 325 odst. 1 SFEU, jakoz iz ¢l. 1
odst. 1 pism. a) a b) a z ¢l. 2 odst. 1 Umluvy PIF, tykaji téz jiz ulozenych trestnich sankci.
Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze je nezbytné ziskat vyklad obratu ,a jind protipravni jednani
poskozujici nebo ohrozujici finanéni zajmy Unie“ obsazeného v ¢l. 325 odst. 1 SFEU, a to za
ucelem urceni, zda se vztahuje na korupc¢ni jednani a podvody spichané v rdmci vefejnych
zakdzek, kdyz sledovanym cilem bylo dosdahnout proplaceni castek z fonda EU, i kdyz tyto
prostredky nakonec podvodné ziskany nebyly.

60. Ucelem prvni otazky je tedy pravé urceni, zda se ¢l. 325 odst. 1 SFEU nebo Umluva PIF pouziji
na takovou situaci, jako je situace dot¢end v pavodnim tizeni. Odpovéd na tuto otdzku je zjevné
otazkou meritorni, nikoli otazkou pripustnosti.

2. Véc C-547/19

a) K nedostatku unijnich pravomoci

61. Soudni inspekce uvadi, ze predbéznd otdzka polozena ve véci C-547/19 je nepripustna . Podle
jejiho nazoru nelze clanek 2 SEU vykladat v tom smyslu, Ze Unie md pravomoci v oblastech, na
které se vztahuje toto ustanoveni. Tato zticastnéna nejprve pripomnéla, Ze Listina a ¢l. 19 odst. 1
SEU maji odlisné oblasti piisobnosti, a poté uvedla, ze podle judikatury Soudniho dvora se
posledné uvedené ustanoveni vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie“ bez ohledu na to, zda
Clenské staty uplatiuji unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Pouziti ustanoveni Listiny je
mozné pouze v pripadé, kdy c¢lenské staty uplatnuji pravo Unie, coz neni pripad véci v pivodnim
Fizeni.

2 — TJak je uvedeno vyse v bodé 22 tohoto stanoviska.
2 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 30 az 33 a citovana judikatura).
% — Viz vy$e, body 19 az 21 tohoto stanoviska.

Rumunské vldda ve svém vyjddieni uvedla, ze predbéznd otdzka vznesend v projedndvané véci je taktéz nepriipustnd. Svij postoj vsak
tato vldda zménila v odpovédi na pisemné otdzky polozené Soudnim dvorem.

ECLI:EU:C:2021:170 17



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — SPOJENE VECI C-357/19 A C-547/19
Euro Box PROMOTION A DALSI

62. Zaprvé, jak jsem pravé uvedl v souvislosti s véci C-357/19, vySe uvedeny argument se tyka
spiSe pravomoci Soudniho dvora nez pripustnosti véci®.

63. Zadruhé, pokud ovsem jde o otazku pravomoci, pak na rozdil od véci C-357/19 nema véc
C-547/19 zadnou spojitost s finan¢nimi zajmy Unie, a tudiz ani s ¢lankem 325 SFEU. Tyk4 se
aspektu, ktery se primarné neridi unijnim pravem (vnitrostatni pravidla upravujici slozeni senatt
nejvyssitho soudu), a to ve sporu v ptvodnim rizeni, ktery pfi uplatnéni tradi¢niho vykladu
pusobnosti unijniho prava nespadé do oblasti piisobnosti tohoto prava (opravny prostiedek proti
karné sankci ulozené soudci, kterd ma za nasledek odvoldni tohoto soudce z funkce).

64. Nedavna judikatura Soudniho dvora vsak upresnila, ze se ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU pouzije v pripadé, kdy vnitrostatni orgdn muize jakozto soud rozhodovat o otdzkach
tykajicich se uplatnovani nebo vykladu unijniho prava®. V projednavané véci neni pochyb o tom,
ze ICC]J, vcetné jeho sendtu Obcanskopravni 3%, ktery je soudnim organem, jehoz nezavislost by
mohla byt ptipadné dotéena rozhodnutim Ustavniho soudu, o které v projednavané véci jde, je
soudnim organem, ktery je v ramci své soudni ¢innosti v jinych vécech soudem, jenz miiZe byt
povolan k rozhodovani o otazkach unijniho prava, ¢imz bude tento pozadavek splnén.

65. S ohledem na tuto linii judikatury nemohu nez dospét k zavéru, ze Soudni dviir ma pravomoc
odpovédét na otazku polozenou ve véci C-547/19. V minulosti jsem jiz vyjadril urcité pochybnosti
o tom, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt skute¢né vykladan takto neomezené*.
I kdyz se v$ak jedna o hranicni pripad, obavam se, Ze se nejednd o pripad vhodny pro zkoumdani
mezi tohoto ustanoveni, a to z pomérné jednoduchého pragmatického divodu: prvni otdzka
polozend v soubézné probihajici véci C-357/19, ktera v podstaté miri na tentyz problém, je,
prinejmensim podle mého néazoru, v kazdém pripadé pripustnd a do pravomoci Soudniho dvora
spada.

b) K relevanci predbézné otdzky pro véc v piivodnim rizeni

66. Pro uplnost bych rdd dodal, Ze otazka polozend ve véci C-547/19 splnuje podminku
»nezbytnosti“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU?. Z d@ivodi uvedenych vyse by bylo mozno pochybovat
o tom, zda by takova véc, jako je projedndvand véc, méla stile jesté spadat do oblasti (vécné)
ptsobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Neni nicméné pochyb o tom, zZe by
rozhodnuti Soudniho dvora mohlo byt pouzito pfimo ve véci v ptivodnim fizeni, takze je pro tato
fizeni relevantni a nezbytné.

67. Otazka polozend ve véci C-547/19 se totiz tykd vykladu unijniho prava v ramci rozhodovani
o namitce protipravnosti tykajici se slozeni soudniho sendatu, o niz dosud nebylo v fizeni pred
predkladajicim soudem rozhodnuto. V zavislosti na tom, jak se predkladajici soud s touto
namitkou pripadné vyporddd po ziskani urcitych voditek od Soudniho dvora, mtize véc
v ptvodnim fizeni skoncit velmi odlisSnymi zpasoby. Vyklad pozadovany od Soudniho dvora je
tedy ve smyslu clanku 267 SFEU ,nezbytny“.

% — Viz vyse, bod 51 tohoto stanoviska.

* — Viz vy$e, poznamka pod ¢arou 18 tohoto stanoviska.

¥ — Viz vy$e, bod 32 tohoto stanoviska.

% — Podrobné viz body 204 az 224 mého stanoviska ve véci AFJR.

» — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 48 az 51).
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B. Pouzitelné unijni pravo

68. V ramci riiznych predbéznych otazek polozenych Soudnimu dvoru v téchto dvou spojenych
vécech se ICC] taze na vyklad ¢l. 325 odst. 1 SFEU; Umluvy o PIF; ¢lanku 47 Listiny; a ¢lanku 2
a ¢l. 19 odst. 1 SEU, jakoz i na vyklad zasady prednosti, a dale zda tato ustanoveni a zasady brani
piijeti ¢i uplatnéni rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 685/2018.

69. Podle mého nazoru existuje jeden pomérné klicovy nastroj tykajici se konkrétné pripadu
Rumunska, ktery nebyl predklddajicim soudem v ramci tohoto fizeni zminén, ale predstavuje
zéklad, z néhoz vychdzeji drivéjsi (stejné jako soubézné)* zidosti o rozhodnuti o predbézné
otazce: rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se zrizuje
mechanismus pro spoluprici a ovérovani pokroku Rumunska pfi dosahovani specifickych
referenc¢nich cil v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci (déle jen ,rozhodnuti o zfizeni
MSO*)3.

70. Je proto nezbytné urcit, ktera ustanoveni unijniho prava jsou pro ucely tohoto fizeni
relevantni.

1. Cldnek 2 a ¢él. 19 odst. 1 SEU

71. Jak jsem podrobné vysvétlil ve svém stanovisku ve véci AFJR*, ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU, tak jak byl dosud Soudnim dvorem uplatnovén, je potencidlné neomezeny.
Uklada clenskym statim povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajiSténi ucinné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie. Pouzije se bez ohledu na to, zda clenské staty
uplatiiuji pravo Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny®. Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
se pouzije v pripadech, kdy vnitrostatni orgdn muiiZe jakozto soud rozhodovat o otdzkach
tykajicich se uplatiiovani nebo vykladu unijniho prava?®.

72. Dusledkem tohoto pristupu je velmi Siroka ptisobnost druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU
nejen z instituciondlniho, ale i z vécného hlediska. Vécna puasobnost ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU se vztahuje na vSechna vnitrostatni pravidla a praxi, jimiz by mohla byt dot¢ena
povinnost ¢lenskych stath stanovit G¢inné prostredky ndpravy, véetné nezavislosti a nestrannosti
téchto soudnich systémd, aniz by zde existovalo néjaké pravidlo de minimis. Skute¢né meze ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU vyplyvaji, pfinejmensim v tomto okamziku, pouze z faktora
souvisejicich s pripustnosti véci®.

% — Viz body 120 az 182 stanoviska ve véci AFJR. Rozhodnutim o ztizeni MSO se v§ak vyslovné zabyvaji predbézné otazky polozené ve véci
C-379/19, které se vénuji v samostatném, dnes vydaném stanovisku.

st — Uf. vést. 2006, L 354, s. 56.

% — Viz body 204 az 211 uvedeného stanoviska.

% — Rozsudky ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29); ze dne 24. ¢ervna 2019,
Komise v. Polsko (Nezévislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 50); ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 82); nebo ze dne
26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 33).

# — Rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 51); ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 83); nebo ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 34).
Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45), jakoz
i usneseni ze dne 2. ¢ervence 2020, S. A. D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, bod 43).
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73. Ve svétle téchto uvah lze fici, Ze jakmile je podminka pfipustnosti splnéna®, pouzije se ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU v obou projednavanych vécech. Z vécného hlediska se obé véci,
které jsou v soucasnosti projednavany u Soudniho dvora, tykaji vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, pokud jde o diisledky rozhodnuti Ustavniho soudu a jeho soulad s pozadavky
unijni zdsady nezdavislosti soudt. Z instituciondlniho hlediska prichazeji zZadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce z nejvyssiho soudu, ICC], ktery skute¢né muze byt pii vykonu své pravomoci
povolan k rozhodovani o otazkach tykajicich se uplatnéni nebo vykladu unijniho prava.

74. Pokud jde o odkazy na clanek 2 SEU v prvni otdzce polozené ve véci C-357/19 a v otazce
polozené ve véci C-547/19, pak podobné jako ve svém stanovisku ve véci AFJR¥ nevidim zadny
dtvod k provadéni samostatné analyzy tohoto ustanoveni Smlouvy. Pravni stat, jakozto jedna
z hodnot, na kterych je Unie zaloZena, je zajistén prostrednictvim zaruky prava na ucinnou
soudni ochranu a zdkladniho prava na spravedlivy proces, jejichz podstatnou inherentni soucasti
je mimo jiné zisada nezavislosti souda®. Clanek 47 Listiny, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU tak presnéji vyjadfuji tento rozmér hodnoty pravniho stitu potvrzené
v ¢lanku 2 SEU®.

2. Rozhodnuti o ziizeni MSO (a Listina)

75. Narozdil od véci, jimiz jsem se zabyval ve svych stanoviscich ve vécech AFJR a Statul Roman —
Ministerul Finantelor Publice, neklade ziddné z predkladacich rozhodnuti v projednavanych
vécech konkrétni otazky tykajici se rozhodnuti o zrizeni MSO®. Rozhodnuti o zfizeni MSO je
naproti tomu opétovné zminéno v predbéznych otazkach polozenych v soubézné véci C-379/19,
v niz dnes prednesu samostatné stanovisko.

76. Je treba predeslat, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze formuloval-li
predkladajici soud otazku tak, ze odkazal pouze na urcita ustanoveni unijniho prava, nebrani tato
okolnost tomu, aby Soudni dviir tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt
uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny soud v polozenych otazkich odkézal ¢i nikoli. Soudnimu
dvoru prislusi, aby ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostitnim soudem vytézil ty prvky
unijniho préva, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit*.

77. V odpovédi na otazky Soudniho dvora polozené ucastnikiim rizeni, na néz méli tito ucastnici
odpovédét pisemné, prvni navrhovatelka ve véci C-357/19 uvadi, Ze se rozhodnuti o zfizeni MSO
netykd otdzek spojenych s provadénim nebo monitorovanim pravniho statu, nezavislosti soudi
nebo ochranou finan¢nich zajmé Unie. Navic se toto rozhodnuti na Ustavni soud nepouZije.
Prvni navrhovatelka a druhy navrhovatel ve véci C-357/19 tvrdi, Ze se tato véc netyka ucinnosti
boje proti korupci.

% — Viz vyse, body 52 az 60, jakoZ i body 66 az 67 tohoto stanoviska.

o

7 — Viz bod 225 uvedeného stanoviska.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 58 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 120).
¥ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 47 a citovand judikatura), a ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezavislost kiarného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 167).

— Predkladaci rozhodnuti ve véci C-357/19 nicméné odkazuje na rozhodnuti o ziizeni MSO, kdyz zd@iraziuje, ze rozhodnuti Ustavniho
soudu ¢. 685/2018 bylo pfedmétem posouzeni ve zpravé Komise o MSO z roku 2018 jako jedno z opatieni, ktera maji zjevné dopady
na nezévislost soudniho systému [SWD(2018) 551 final, s. 5 rumunského znéni].

# — Neddvno naptiklad rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 39 a citovana judikatura).
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78. Naopak Komise, rumunskd vlada, statni zastupitelstvi a sdruzeni ,Férum rumunskych
soudcl v podstaté tvrdily, Ze rozhodnuti o zfizeni MSO, s prihlédnutim zejména k referenénim
cilim ¢. 1 a 3 prilohy rozhodnuti o zfizeni MSO, je pouzitelné na otizky vznesené
v projednavanych vécech, které se tykaji boje proti korupci, pravniho statu a nezavislosti soudu.
To je nezavislé na jakékoli zvlastni spojitosti s finan¢nimi zajmy Unie. Navrhovatelka ve véci
C-547/19 ma rovnéz za to, Ze rozhodnuti o zfizeni MSO je pouzitelné v oblasti boje proti
korupci. Tito zucastnéni uvedli, ze zprava Komise o MSO z roku 2019%, prestoze jak uvedla
Komise, neobsahuje konkrétni doporuceni, i tak vyvolala urcité pochybnosti o dopadu fizeni
zahdjenych rumunskou vladou u Ustavniho soudu, pokud jde o dosaZeni cili stanovenych
v referencnich cilech ¢. 1 a ¢. 3 prilohy rozhodnuti o zfizeni MSO.

79. Podle mého néazoru, podobné jako jsem se vyjadril ve svém stanovisku ve véci AFJR*®, by
rozhodnuti o zifizeni MSO (a ustanoveni Listiny, kterd se stala na zdkladé tohoto rozhodnuti
pouzitelnymi) mélo byt primarnim méritkem pro posuzovani situace v c¢lenskych statech, na
které se vztahuje zvlastni rezim rozhodnuti o zfizeni MSO. V projednavanych vécech se uplatni
tytéz dtivody. Neni nikterak relevantni, ze predkladaci rozhodnuti ve véci C-547/19 na rozhodnuti
o zfizeni MSO neodkazuje.

80. V ramci projednavanych véci je vhodné poukazat jesté na dva dalsi aspekty. Zaprvé Siroky
rozsah referencnich cild obsazenych v priloze rozhodnuti o zfizeni MSO skute¢né mtize
zahrnovat i projednavané véci. Lze pripomenout, ze priloha rozhodnuti o zfizeni MSO obsahuje
»[r]eferencni cile pro Rumunsko uvedené v ¢lanku 1 Prvni, treti a ctvrty referencni cil, které jsou
v ném zakotveny, zni nasledovné: ,[z]ajistit transparentnéjsi a uc¢innéjsi soudni fizeni, zejména
posilenim kapacit a odpovédnosti [CSM]. [...]% [p]rohlubovat jiz dosazeny pokrok, pokracovat
v profesiondlnim a nestranném vysetfovani pripadi obvinéni z korupce na vyssich pozicich®
a [p]fijmout dalsi opatfeni k predchdzeni a k boji proti korupci, zejména v rdmci mistni
samospravy*.

81. Véc C-357/19 i véc C-547/19 se tykaji potencidlnich tG¢inkdl rozhodnuti Ustavniho soudu
¢. 685/2018, pokud jde o ucinnost soudniho fizeni (referencni cil 1). Véc C-357/19 se mimoto
tyka dopadu tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu na boj proti korupci, na ktery se vztahuiji
referencni cile 3 a 4 rozhodnuti o zfizeni MSO. Existuje zde tedy zjevna vécna souvislost mezi
predmétem projednavanych véci a rozhodnutim o zfizeni MSO: dotéené rozhodnuti Ustavniho
soudu ma dopady na Gc¢innost soudniho fizeni obecné (nebot zavadi moznost znovu otevfrit jiz
skoncené véci), jakoz i konkrétné na boj proti korupci (jelikoz se ucinky tohoto rozhodnuti
Ustavniho soudu v praxi rovnéz uplatni na pripady tykajici se korupce, jako je véc C-357/19) .

82. Zadruhé, méla by byt z hlediska (vécné ¢i instituciondlni) ptisobnosti rozhodnuti o zfizeni
MSO relevantni skutecnost, ze spornd pravni uprava neni vysledkem vyslovného vnitrostatniho
legislativnhiho provedeni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o zfizeni MSO, ale je obsazena
v rozsudku vnitrostatniho ustavniho soudu?

# — Zprava ze dne 22. fijna 2019, COM(2019) 499 final, s. 8 a 15 anglického znéni (zprdva o MSO z roku 2019).
® — Viz body 214 az 224 stanoviska ve véci AFJR.

“ _ Tato souvislost mezi referen¢nimi cili MSO a rozhodnutim Ustavniho soudu ¢. 685/2018 byla rovnéz zminéna, jak uvedlo statni
zastupitelstvi a sdruzeni ,Férum rumunskych soudcd”, ve zpravé Komise o MSO z roku 2019, kterd vyslovné odkazuje na tstavni
rozhodnuti dot¢ené v projedndvanych vécech, kdyz uvddi, Ze toto rozhodnuti ,vyvolal[o] zna¢nou nejistotu“, a konstatuje, ze
,[rJozsudky Ustavniho soudu maji bezprosttedni dopad na probihajici pfipady korupce na vysoké drovni, coz zptsobuje zpozdéni
a opétovné zahdjeni soudnich fizeni, a za urcitych podminek umoziuje opétovné otevieni nékolika uzavienych pripadd”, pficemz
»[tlento jednozna¢ny dopad na soudni fizeni rovnéz vyvolal obecnéjsi pochybnosti ohledné udrzitelnosti pokroku, jehoz Rumunsko
dosud dosdhlo v boji proti korupci [...]“ Zprdva o MSO z roku 2019, s. 14 a 15. Viz téz technickd zprdva o MSO z roku 2019,
SWD(2019) 393 final, s. 21 a 22.

ECLI:EU:C:2021:170 21



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — SPOJENE VECI C-357/19 A C-547/19
Euro Box PROMOTION A DALSI

83. Komise, rumunska vldda a statni zastupitelstvi v odpovédich na otdzky polozené Soudnim
dvorem uvedly, ze skute¢nost, Ze se projednavané véci tykaji rozhodnuti Ustavniho soudu, nikoli
akta prijatych zdkonodarnou nebo vykonnou moci, je irelevantni.

84. S timto nazorem se plné ztotoznuji. Vzhledem k systémové povaze a dopadu rozhodnuti
ustavniho soudu, kterd jsou obecné pouzitelnd a mohou legislativni prostiedi podstatnym
zpusobem zménit, jsou tato rozhodnuti z hlediska svych ucinkt neodlisitelnd od opatfeni
zakonoddarnych ¢i jinych subjekti nadanych regula¢nimi pravomocemi.

85. Kone¢né okolnost, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu dotéené v tomto stanovisku spadd do
plsobnosti rozhodnuti o zfizeni MSO, znamen4, Ze z diivoda vysvétlenych v mém stanovisku ve
véci AFJR* je toto rozhodnuti Ustavniho soudu sou¢asné nutno povaZovat za piiklad provedeni
rozhodnuti o zfizeni MSO, a tedy unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Pouzitelnym
méritkem se tedy stava ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny. Jeho funkce nespociva nutné v tom, Ze
by bylo zdrojem subjektivnich prav jednotlivych tcastniki rizeni, ale spiSe obecnym meéritkem
spravnosti vnitrostatniho provadéni unijnich povinnosti*. V tomto kontextu je clanek 47 Listiny
pro Gcely projedndvanych véci skute¢né nejrelevantnéj$im a nejkonkrétnéjsim ustanovenim
umoznujicim Soudnimu dvoru poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd na otdzky
jim polozené®”.

3. Cldnek 325 odst. 1 SFEU, Umluva PIF (a Listina)

86. Podle ¢l. 325 odst. 1 SFEU bojuji clenské staty proti podvodim a jinym protipravnim
jednanim ohrozujicim finan¢ni z4jmy Unie opatfenimi, kterd maji odstrasujici uc¢inek a poskytuji
v ¢lenskych statech tc¢innou ochranu. Pouzitelnost ¢l. 325 odst. 1 SFEU tedy predpoklada existenci
podvodu nebo jiného protipravniho jedndni, které by mohlo ohrozit financ¢ni zajmy Unie.

87. Mohl by néktery z trestnych ¢ind identifikovanych ve véci C-357/19 spadat do pasobnosti
tohoto ustanoveni?

88. Podle mého ndzoru je odpovéd kladna. Zaprvé ¢l. 325 odst. 1 SFEU je v kazdém pripadé
pouzitelny na trestné ciny v oblasti DPH (a). Zadruhé by totéz mélo platit pro trestné cCiny
souvisejici s korupci tykajici se projektd financovanych Unii (b). Zatreti skute¢nost, ze se
projednavand véc tyka situace, kdy v kone¢ném dusledku k poskozeni financ¢nich zajmi Unie
nedoslo, je pro ucely vykladu oblasti ptisobnosti ¢l. 325 odst. 1 SFEU irelevantni (c). Stejné tak
neni relevantni skutecnost, ze néktefi navrhovatelé byli v souvislosti s onémi konkrétnimi
trestnymi ¢iny souvisejicimi s finan¢nimi zajmy Unie zprosténi obzaloby (d).

a) Cldnek 325 odst. 1 a DPH

89. Jak uvedla Komise ve svém vyjadreni a statni zastupitelstvi v odpovédi na otazky polozené
Soudnim dvorem s zadosti o pisemné zodpovézeni, pavodni rizeni ve véci C-357/19 se casteCné
tyka odsouzeni ctvrtého navrhovatele za danovy unik, v jehoz dtsledku doslo ke vzniku ztraty pri
vybéru DPH. Odsouzeni tykajici se DPH postacuji k tomu, aby toto rizeni spadalo do oblasti
plisobnosti ¢l. 325 odst. 1 SFEU a ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy PIF, ktery se tykd podvodu

% — Viz body 190 az 194 uvedeného stanoviska.
% — Viz body 198 az 202 mého stanoviska ve véci AFJR.
¥ — Viz body 214 az 220 mého stanoviska ve véci AFJR.
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v oblasti prijmt. Existuje totiz pfima spojitost mezi vybérem piijmt z DPH a poskytnutim
odpovidajicich zdroji z DPH unijnimu rozpoctu®. Navic, jak podotkly Komise i statni
zastupitelstvi, ¢astky DPH, které nebyly v projedndvané véci vybrany, podle vseho dosahuji
prahové hodnoty 50 000 eur, a mohou tedy byt kvalifikovany jako ,zdvazny podvod“ ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 Umluvy PIF.

90. S vyhradou ovéfeni vnitrostatnim soudem vede vyse uvedené k zavéru, ze pokud se jednd
o odsouzeni souvisejici s DPH, jsou ve vztahu k véci C-357/19 jako relevantni méftitko pouzitelné
jak ¢l. 325 odst. 1 SFEU, tak ¢l. 2 odst. 1 Umluvy PIF.

b) Cldnek 325 odst. 1 SFEU, Umluva PIF a korupcni jedndni ve vztahu k finanénim
prostiedkiim EU

91. Pokud jde o ostatni odsouzeni za korup¢ni jednani a zneuziti pravomoci®, vyvstava otazka,
zda i tyto trestné ¢iny v oblasti verejnych zakazek, kde mtze u dotéenych projekti nebo zakazek
dochdzet k prinejmensim c¢astecnému cCerpani finan¢nich prostfedkd EU, spadaji do oblasti
plsobnosti ¢l. 325 odst. 1 SFEU.

92. Rumunska vldda, statni zastupitelstvi a Komise ve svych odpovédich na otdzky polozené
Soudnim dvorem uvedly, Ze na tuto otdzku je potreba odpovédét kladné.

93. Souhlasim.

94. Stavajici judikatura Soudniho dvora k vykladu ¢l. 325 odst. 1 SFEU se tyka predevsim césti
tohoto ustanoveni upravujici ,,vybér®, zejména ve vécech tykajicich se vybéru DPH* a cel®'. Pojem
yfinan¢ni z4jmy“ Unie v$ak jasné zahrnuje pifjmy a vydaje rozpo¢tu Unie®. Cldnek 325 odst. 1
SFEU je tudiz pouzitelny na podvodnd jedndni, pfi nichz doslo k neoprdvnénému prisvojeni
finan¢nich prostredka EU .

95. To je naprosto logické. Je totiz pomérné ziejmé, ze rozpocet a finan¢ni zajmy subjektu
nebudou ovlivnény pouze uslym prijmem (penize, které mély byt do rozpoctu odvedeny,
zaplaceny nebyly), ale téz neoprdavnénymi nebo nespravnymi vydaji (penize z rozpoctu byly
utraceny).

% — Rozsudek ze dne 17. ledna 2019, Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 26 a citovana judikatura).
¥ — Uvedend vy$e v bodech 19 az 21 tohoto stanoviska.

% — Rozsudky ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26); ze dne 8. zafi 2015, Taricco a dalsi (C-105/14,
EU:C:2015:555, body 37 az 40); ze dne 5. dubna 2017, Orsi a Baldetti (C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 16); ze dne
5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 30 az 31); ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15,
EU:C:2018:295, bod 27); a ze dne 17. ledna 2019, Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 25).

51 — Pokud jde o vyvozni néhrady, viz rozsudek ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium a dalsi (C-367/09, EU:C:2010:648, body 40 a nésl.).
K vyméhdni ndrokd na droky z neoprdvnénych vyhod v oblasti spole¢né zemédélské politiky viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2012,
Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, bod 52). K vybéru cel viz rozsudek ze dne 5. Cervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15,
EU:C:2018:392, body 50 az 53).

%2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, bod 89).

% _ Z nedavné doby viz napiiklad rozsudek ze dne 1. ¥jna 2020, Urad $pecialnej prokurattry (C-603/19, EU:C:2020:774, bod 47 a nasl.).
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96. Totéz potvrzuje i Umluva PIF*, kterd nabizi piesnéjsi definici pojmu ,podvod“ ve vztahu
k finanénim z4jmdm Unie. Clanek 1 odst. 1 pism. a) Umluvy PIF stanovi, Ze je podvodem
poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zdjmy Unie v oblasti vydajii kazdé Gmyslné jednani
nebo opomenuti tykajici se ,pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych
prohldseni nebo dokladd, které ma za nésledek neoprdavnéné prisvojeni nebo zadrzovani
prostredkii ze souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi ¢i rozpoc¢th spravovanych Evropskymi
spolecenstvimi nebo jejich jménem®; ,neposkytnuti informaci v rozporu se zvlastni povinnosti se
stejnymi nasledky; a ,neoprdvnéné pouziti téchto prostiedkii pro jiné acely, nez pro které byly
ptvodné poskytnuty“®.

97. Situace, ktera mtze mit za nasledek neopravnéné prisvojeni nebo zadrzovani ¢i neopravnéné
pouziti unijnich finan¢nich prostredki, tedy poskozuje nebo ohrozuje finan¢ni zéjmy Unie ve
smyslu ¢l. 325 odst. 1 SFEU a ¢l. 1 odst. 1 pism. a) Umluvy PIF.

98. Ddle, aniz bych predjimal relevantni ovéreni, ktera musi ucinit vnitrostatni soud, pripominam,
ze i protokol k Umluvé PIF zahrnuje korupéni jednini*. Clének 2 odst. 1 tohoto protokolu
definuje pasivni korupci jako ,umyslné jednani urednika, ktery pfimo nebo pomoci prostrednika
zada, prijme nebo si d4 slibit jakoukoli vyhodu pro sebe nebo pro treti osobu, aby jednal nebo aby
se jednani zdrzel pri vykonu svych povinnosti nebo svych funkci v rozporu se svymi urednimi
povinnostmi zptisobem, ktery poskozuje nebo ohrozuje finan¢ni zajmy [Unie] [...]“

99. Jak uvedla Komise v odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem, neni pochyb o tom, Ze
navzdory skutecnosti, Ze vyraz ,korupce® neni v ¢l. 325 odst. 1 SFEU uveden, vztahuje se na néj
odkaz na ,jind protipravni jednani v tomto ustanoveni uvedeny. Pojem ,,jind protipravni jednani”
je totiz pojmem, ktery mize zahrnovat veskera protipravni chovani bez rozdilu®.

100. Pod pojem ,jina protipravni jednani“ ve smyslu ¢l. 325 odst. 1 SFEU je tedy mozné zahrnout
korupci statnich ufedniki nebo zneuziti pravomoci, které ohrozuji finan¢ni zajmy Unie
neopravnénym vynalozenim finan¢nich prostredka EU.

¢) Vztahuje se ¢l. 325 odst. 1 SFEU i na trestny cin ve stadiu pokusu?

101. Pokud jde o korupci a zneuziti pravomoci, lze z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-357/19
dovodit, ze se predkladajici soud taze, zda se ¢l. 325 odst. 1 SFEU vztahuje na situaci, kdy doslo
k pokusu protipravniho ziskdni financ¢nich prostredktt EU, ktery byl nicméné zmaren. Prvni
navrhovatelka a statni zastupitelstvi v odpovédich na otdzky polozené Soudnim dvorem
vysvétlily, Ze proti prvni navrhovatelce byla vznesena obvinéni z pokusu neopravnéného ziskani
finan¢nich prostredka EU.

% — Pro uplnost Ize dodat, Ze Umluva PIF je podle vieho na véc C-357/19 pouzitelna ratione temporis. Skutkovy zéklad relevantnich
odsuzujicich rozsudka predchdzi dni vstupu v platnost smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne
5. ¢ervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finanéni zajmy Unie (UF. vést. 2017, L 198, s. 29),
ktera podle ¢lanku 16 této smérnice nahradila Umluvu PIF a protokoly k Umluvé PIF ke dni 6. ¢ervence 2019. Stejné tak na zakladé
rozhodnuti Rady ze dne 6. prosince 2007 o pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Umluvé o ochrané finanénich zdjmil
Evropskych spolecenstvi, vypracované na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, k Protokolu ze dne 27. zati 1996, k Protokolu ze
dne 29. listopadu 1996 a k druhému protokolu ze dne 19. ¢ervna 1997 (Ut. vést. 2008, L 9, s. 23), se tato imluva pouzije i na Rumunsko.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

— Viz ¢lanek 2 aktu Rady ze dne 27. zaF{ 1996 o vypracovdni protokolu k Umluvé o ochrané finanénich zajma Evropskych spolecenstvi
(Ut. vést. 1996, C 313, s. 1).

57 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, bod 45). Viz téz mé stanovisko v této véci (C-574/15,
EU:C:2017:553, body 68 a 69).
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102. Predkladajici soud uvadi, ze pravé v tomto kontextu zad4 o poskytnuti voditka k tomu, zda se
slova ,a jin[d] protipravni[...] jednani[...] ohrozujici[...] finan¢ni zajmy Unie“ v ¢l. 325 odst. 1
SFEU vztahuji na korup¢ni jedndni nebo podvody spachané v ramci verejnych zakazek, pokud

sledovanym cilem bylo dosdhnout proplaceni ¢astek podvodné pridélenych z fina¢nich prostredkt
EU, byt tyto prostfedky nakonec pridéleny nebyly.

103. Podle mého nazoru by slova ,jin[4] protipravnil...] jednéni[...] ohrozujici...] finan¢ni zajmy
Unie“ v ¢l. 325 odst. 1 SFEU mohla zahrnovat nejen (dokonand) korup¢ni jednéni a podvody
spachané v ramci vefejnych zakazek, ale i pokusy téchto trestnych cind, pfirozené pod
podminkou, Ze bude dosazeno stadia ,,pokusu”, které bude dle vnitrostitniho prava trestné.

104. Nad ramec tohoto obecného konstatovani se nedomnivam, ze by Soudnimu dvoru
prisluselo, aby se bud jakkoli vyjadioval ke skutkovym okolnostem véci v pavodnim fizeni, nebo
aby se poustél do analyzy jednotlivych fazi pachdni trestného ¢inu. Samoziejmé ze cile, zaméry ¢i
prani (forum internum) trestné nejsou. Jakmile vSak prekroci hranici vnéjsiho jednani a stanou se
pokusy, mohou se trestnymi stat, pokud prirozené existuji odpovidajici dikazy. Obvykle plati, ze
pokus urcitého trestného Cinu, je-li trestny, spada do stejné kategorie jako dokonany trestny ¢in
sam.

105. Neshleddavam tedy zadny davod, pro¢ by pokus trestného ¢inu korupce v rozporu se zajmy
chranénymi ¢lankem 325 odst. 1 SFEU mél byt z hlediska ptisobnosti unijniho prava posuzovan,
¢i dokonce kvalifikovan jinak nez dokonany trestny ¢in korupce stejného druhu. Skutec¢nost, ze
pachatel v kone¢ném diisledku svého cile nedosédhl a neziskal dot¢ené finan¢ni prostfedky, mize
byt prirozené relevantni ve vztahu ke skute¢nosti, Ze je stihan pro pokus (a nikoli dokonany ¢in),
nem4d ale zadny vliv na rozsah pojmu ,jind protipravni jednani“ ve smyslu ¢l. 325 odst. 1 SFEU.
Kromé toho je vhodné uvést jesté tri dalsi body.

106. Zaprvé znéni ¢l. 325 odst. 1 SFEU nevyzaduje vyslovné vznik jakékoli konkrétni (vyse) skody.
Jak spravné uvedla Komise, judikatura dospéla k jasnému zavéru, ze i nesrovnalosti, které nemaji
konkrétni finan¢ni dopad, mohou vaznym zplisobem ohrozit finan¢ni zajmy Evropské unie .

107. Zadruhé je treba ptihlédnout i k ¢l. 1 odst. 3 Umluvy PIF. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze
Clenské staty jsou povinny zavést jako trestny Cin pripravu trestnych ¢indg, jako je poskytnuti
nespravnych prohlaseni, které ma za nasledek neopravnéné prisvojeni financ¢nich prostredka EU,
neni-li takové jednani jiz trestné jako trestny ¢in nebo jako ucastenstvi (jako napriklad navod nebo
pokus)®.

108. Zatieti definice pasivni korupce obsazena v ¢l. 2 odst. 1 protokolu k Umluvé PIF zahrnuje
korup¢ni jednani, je-li provddéno takovym zpasobem, ktery poskozuje nebo ohroZuje finanéni
zajmy Unie.

d) Zavisi oblast piisobnosti ¢l. 325 odst. 1 SFEU na vysledku rizeni?

109. Konkrétni skutkové okolnosti véci C-357/19 vyzaduji jesté dalsi objasnéni. Spor v ptivodnim
fizeni se tykad nékolika osob, z nichz pouze jedna byla obZalovdna z trestného Cinu souvisejiciho
s finan¢nimi prostfedky EU, nicméné nakonec byla obzaloby z tohoto trestného ¢inu zprosténa.

% — Viz rozsudky ze dne 15. zafi 2005, Irsko v. Komise (C-199/03, EU:C:2005:548, bod 31), a ze dne 21. prosince 2011, Chambre de
commerce a d'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, bod 47).

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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Tato okolnost vedla prvni navrhovatelku a druhého navrhovatele ke zpochybnéni pouzitelnosti
¢l. 325 odst. 1 SFEU v dané véci. Zaprvé prvni navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze vzhledem
k tomu, ze byla nakonec obzaloby tykajici se tohoto konkrétniho trestného cinu zprosténa, nema
projednavand véc zadnou spojitost s finan¢nimi zéjmy Unie. Zadruhé druhy navrhovatel tvrdi, ze
t¢inky mimorddného opravného prostiedku podaného na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu
¢. 685/2018 by mély za nésledek znovuotevieni zprostujictho rozsudku, ktery jiz jinak nabyl pravni
moci. Opétovné otevieni tohoto fizeni by poskytlo novou moznost opakovaného posouzeni
obvinéni a mohlo by pripadné vést i k odsouzeni. Rozhodnuti Ustavniho soudu by v disledku
této skutecnosti nemohlo mit $kodlivé ucinky na finanéni zajmy Unie. Implicitné by dokonce
mohlo byt témto z4jmidm prospésné, nebot osoba, kterd byla predtim obzaloby zprosténa, by
nakonec mohla byt odsouzena.

110. Tyto argumenty podle mého ndzoru neobstoji.

111. Zaprvé a na tvod podotykam, Ze nelze vyloucit, Ze zbyvajici dva trestné ¢iny, za které byl
ulozen trest (korupce a zneuziti pravomoci), nejsou takové povahy, aby ohrozily finan¢ni z4jmy
Unie. Oblast ptsobnosti ¢l. 325 odst. 1 SFEU nelze omezovat na stihani takovych trestnych ¢inti
zavedenych do vnitrostatniho pravniho radu, které vyslovné odkazuji na finan¢ni zajmy Unie, ¢i
dokonce na finané¢ni prostiedky EU. Tim by se oblast ptsobnosti tohoto ustanoveni primarniho
prava Unie stala zdvislou na vnitrostatni definici konkrétnich trestnych ¢inti.

112. Jak tedy spravné podotkly Komise, rumunska vldda a statni zastupitelstvi, to, zda doslo ¢i
nedoslo k ohrozeni finan¢nich zajma Unie, by nemélo zaviset na vymezeni daného trestného
¢inu ve vnitrostatnim pravu, ale musi byt naopak posuzovano s védomim $irsiho skutkového
ramce pomérovaného oproti zajmam chranénym ¢l. 325 odst. 1 SFEU. Jak totiz uvadi rumunska
vlada, vnitrostatni finan¢ni zajmy a financ¢ni zdjmy Unie jsou Casto provazany. Je tedy jediné
prirozené, ze rozdéleni na obecné trestné Cciny, které se néjakym zptisobem dotykaji
vnitrostatnich verejnych vydaja, a trestné Ciny, které se tykaji konkrétné financ¢nich z4jma Unie,
rozhodné neni v abstraktni roviné jednoznacné.

113. Zadruhé, pokud jde o trestny ¢in (pokusu) podvodu ve vztahu k finan¢nim prostfedkiim EU,
z néhoz byla obvinéna prvni navrhovatelka, uvadim, ze ,,dopad” na finan¢ni zdjmy Unie musi byt
prirozené posuzovan objektivné. Spojitost s finan¢nimi zdjmy Unie tak vznikd ve vztahu
k objektivnim znakiim dotcenych obvinéni®. Samozirejmé nevyplyva z okolnostmi podminéného
vysledku véci samotné.

114. Zjednodusené receno tedy urceni, zda je urcita osoba obvinéna z trestného cinu, ktery by
mohl byt ,jinym protipravnim jedndnim ohrozujicim finan¢ni zdjmy Unie“ ve smyslu ¢l. 325
odst. 1 SFEU, zavisi pouze na objektivnich (konstitutivnich) znacich trestného cinu, z néhoz je
tato osoba obvinéna. To, zda bude tato osoba nakonec na zdkladé tohoto obvinéni odsouzena
nebo obzaloby zprosténa, neni pro oblast plisobnosti ¢l. 325 odst. 1 SFEU relevantni®.

® _ Viz napiiklad v rozsudku Akerberg Fransson povazoval Soudni dviir za relevantni skute¢nost, Ze sankce a trestni stihdni, ,jejichz
predmeétem byl ¢i je“ obvinény v piivodnim fizeni, predstavuji provedeni ¢lanku 325 SFEU. Rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27).

¢ — Pokud by tomu bylo jinak, pak nejenze by oblast piisobnosti ¢l. 325 odst. 1 SFEU zdvisela na vysledku trestniho fizeni, ale navic by byla,
ponékud kuriézné, jind na zac¢atku soudni fizeni a jind na jeho konci.
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115. Zavérem k otdzce oblasti plsobnosti ¢l. 325 odst. 1 SFEU pripomindm, zZe zjisténi
pouzitelnosti ¢l. 325 odst. 1 SFEU (nebo ¢l. 2 odst. 1 Umluvy PIF ¢i pripadné téz ¢l. 2 odst. 1
protokolu k Umluvé PIF) opét vede k pouzitelnosti Listiny. Pokud sankce a trestni stihdni, jejichz
predmétem byl ¢i je navrhovatel v pavodnim fizeni, predstavuji provedeni ¢l. 325 odst. 1 SFEU
a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy PIF, je Listina v souladu se svym ¢l. 51 odst. 1 pouzitelna ®.

4. Diléi zdveér

116. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze rozhodnuti o zfizeni MSO, spole¢né s ¢l. 47 druhym
pododstavcem Listiny, predstavuji relevantni ustanoveni jak pro véc C-357/19, tak pro véc
C-547/19. Déle v ramci véci C-357/19 a s vyhradou ovéfeni vnitrostaitnim soudem jsou patrné
rovnéz pouzitelné i ¢l. 325 odst. 1 SFEU, jakoz i Umluva PIF a protokol k Umluvé PIF.

117. Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec a ¢lanek 2 SEU jsou na obé uvedené véci v zasadé
rovnéz pouzitelné. Pripomindm vsak, ze z divodu specifického pravniho rdmce stanoveného
v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, pokud jde o standardy souvisejici s nezavislosti soudd, jiz
toto ustanoveni samo nabizi spolehlivé méritko pro provedeni nezbytné analyzy
v projedndvanych vécech.

C. Posouzeni

118. Pro ucely posouzeni merita predbéznych otdzek v projednavanych vécech zaprvé strucné
nastinim dotc¢eny vnitrostatni pravni rdmec (1). Zadruhé se budu zabyvat druhou otdzkou ve véci
C-357/19, ktera se tyka vykladu ¢lanku 47 Listiny (2). Zatfeti se zaméfim na prvni otdzku ve véci
C-357/19 tykajici se vykladu ¢l. 325 odst. 1 SFEU a Umluvy PIF (3) a nisledné prejdu k posouzeni
tychz otazek, jsou-li pomérovany zasadou nezavislosti soudi dovoldvanou na konci otazky ve véci
C-547/19 (4). Nakonec se budu zabyvat prednosti unijniho prava v odpovédi na treti otazku ve
véci C-357/19, zasazenou do konkrétniho kontextu vymezeného predklddacim rozhodnutim,
v némz nerespektovani rozhodnuti vnitrostatniho tustavniho soudu vnitrostitnim soudcem
predstavuje karné provinéni (5).

119. Pri strukturovani odpovédi, které maji byt poskytnuty predkladajicimu soudu, umyslné
upfednostnuji takovy postup, kdy se budu nejprve zabyvat skute¢nou podstatou problému
a teprve nasledné prejdu, v rozsahu, v némz to jesté bude nezbytné, k pripadnym Sir$im
instituciondlnim problémim vznesenym predkladajicim soudem. Pripoustim, ze tento pristup
neodrazi poradi ani presné znéni otazek polozenych predkladajicim soudem. Podle mého nazoru
je vsak pravé toto zpusob, jakym se muze Soudni dvtr, jehoz funkci neni rozhodovat
interinstituciondlni konflikty v rdmci clenského stitu, a tim méné se angazovat
v instituciondlnich sporech, v nichz je zpochybnovana pravomoc jinych vnitrostatnich subjektd,
vyporadat s problémy vznesenymi predkladajicim soudem.

2 _ Viz rovnéz rozsudek ze dne 26. nora 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27).

ECLI:EU:C:2021:170 27



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — SPOJENE VECI C-357/19 A C-547/19
Euro Box PROMOTION A DALSI

1. Vnuitrostdtni prdavni rdmec

120. Podle predkladaciho rozhodnuti ve véci C-547/19 byly péticlenné senaty poprvé zavedeny do
vnitrostatni pravni upravy zakonem ¢. 202/2010%, kterym byly zménény ¢lanky 32 a 33 zdkona
¢. 304/2004. Tyto senaty, projedndvajici trestni a netrestni véci, byly ustaveny oddélené od kolegii
ICC]J. V ramci ICCJ plnily dlohu prezkumného soudu (odvolacich senati).

121. Ptvodné byli clenové téchto (odvolacich) senattt vybirdni predsedou ICCJ na zacatku
kazdého roku. Témto senatim predsedal predseda ICC], mistopredseda nebo predseda kolegia.
Zbyvajici Ctyfi clenové takového péticlenného sendtu (mimo predsedajiciho) byli vybirdni
losovanim dle rozhodnuti Ridici rady ICCJ ¢. 24/2010, kterym se dopliiuje rad ICC]J.

122. Zakon ¢. 255/2013% nasledné novelizoval c¢lanek 32 zakona ¢. 304/2004 o organizaci
soudnictvi, kdyz pro ¢leny péticlennych senati zavedl pravidlo losovani. Predkladajici soud ve véci
C-547/19 vysvétluje, ze skuteCnost, ze tyto zmény byly zavedeny normativnim aktem v oblasti
trestniho fizeni, jakoz i znéni relevantnich ustanoveni vyvolaly vykladové obtize. A to predevsim
z toho dtvodu, Ze existovaly rozdily mezi postavenim priznanym c¢lankem 32 odst. 5 zdkona
¢. 304/2004 predsedovi a mistopiedsedovi ICC]J, ktery mél péticlennému senatu predsedat
v pripadech, ,kdy je ¢lenem senatu dle odstavce 4 [¢lanku 32]% a postavenim ,predsedy trestniho
kolegia nebo nejstarstho clena®, ve vztahu k némuz totéz ustanoveni stanovilo, Ze maji senatu
predsedat, aniz bylo jakymkoli zptisobem odkazdno na ¢l. 32 odst. 4 uvedeného zdkona. Navic
cl. 33 odst. 1 zékona ¢. 304/2004, ktery stanovil, ze ,predseda [ICC]], nebo v jeho nepfitomnosti
mistopiedseda, bude predsedat spojenym kolegiim, [...], péticlennému senatu a kterémukoli
sendtu v ramci kolegii, pokud se ucastni rizeni“, ziistal nedotcen.

123. A pravé v tomto kontextu zfejmé Ridici rada ICCJ ptijala rozhodnuti ¢. 3 ze dne
28. ledna 2014, kterym se méni a doplnuje fdd ICCJ. V tomto rozhodnuti bylo uvedeno, zZe
péticlennym senatim ma predsedat predseda, mistopredsedové, predseda trestniho kolegia,
resp. nejstarsi Clen, pricemz losovani se ma v pripadé téchto senatd tykat pouze ostatnich ctyr
clenu.

124. Zakon ¢. 207/2018%, kterym byl nésledné novelizovan cldnek 32 zdkona ¢. 304/2004,
zachoval pravidlo, podle kterého Ridici rada ICC] schvaluje pocet a slozeni péti¢lennych senatt
na zacatku kazdého roku. Tato novela odstranila predchozi nepfesnosti, kdyz stanovila, Ze
losovani se tykd vsech clenii péticlenného senatu.

125. V navaznosti na tuto posledni novelizaci prijala Ridici rada ICCJ dne 4. z4fi 2018 rozhodnuti
¢. 89/2018, v némz se uvadi, Zze po posouzeni ,ustanoveni clanku 32 zdkona ¢. 304/2004 [...],
tykajicich se ¢innosti péticlennych senatd, se vétsinou svych ¢lenti usnesla, Ze ustanoveni tohoto
nového zdkona predstavuji organizacni pravidla zaméfend na soudni utvary se zvlastnimi
predpisy, zfizené ,na zacatku kazdého roku’, a vzhledem k neexistenci prechodnych pravidel se
stavaji pouzitelnymi od 1. ledna 2019

¢ — Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor (zdkon ¢. 202/2010 o opatfenich pro urychleni
rozhodovani v fizeni), Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 714 ze dne 26. fijna 2010.

¢ — Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale (zdkon ¢. 255/2013, kterym se provadi zakon ¢. 135/2010,
trestni ad, a o zméné a doplnéni nékterych normativnich aktd, jimiz se pfijimaji ustanoveni tykajici se trestniho fizeni), Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 515 ze dne 14. srpna 2013.

% — Legea nr. 207/2018, pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (zékon ¢. 207/2018, kterym se
méni zdkon ¢. 304/2004 o organizaci soudnictvi), Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 636 ze dne 20. ¢ervence 2018.
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126. Pravé v tomto kontextu prijal Ustavni soud, na navrh predsedy vlddy Rumunska ze dne
2. fijna 2018, rozhodnuti ¢. 685/2018.

127. V rozhodnuti ¢. 685/2018 Ustavni soud konstatoval, ze rozhodnutimi Ridici rady ICCJ
¢. 3/2014 a ¢ 89/2018 doslo k tomu, ze ICC] spravnim aktem zménil zdkon prijaty
Parlamentem®. Ustavni soud poté analyzoval disledky této situace z hlediska prdva na
spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 21 odst. 3 rumunské astavy. Dospél k zavéru, ze toto
ustanoveni ustavy bylo poruseno z divodu nasledného nedostatku objektivni nezavislosti
a nestrannosti, coz mélo rovnéz za nésledek poruseni zaruky soudu zfizeného zdkonem®.

128. Ustavni soud uvedl, Ze ¢ldnek 32 zakona ¢. 304/2004 je zarukou objektivni nestrannosti
soudu jakozto soucasti prava na spravedlivy proces. Tato zdaruka zahrnuje jak nahodné pridélovani
véci, tak sloZeni soudnich senatti losovanim®. Dodal, Ze nahodilé slozeni soudnich senatd ma
zabréanit tomu, aby se vy$s$i soudci ICC]J, ktefi by byli cleny téchto senatd ,ze zdkona“, stali
v téchto senatech predsedajicimi®. S odvolanim na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“)” dospél Ustavni soud k zavéruy, ze vyklad ¢lanku 32 zékona ¢. 304/2004 podany
Ridici radou ICC] prostrednictvim jejich spravnich akti vytvoril latentni tlak na ostatni ¢leny
senatu. Vyustil v podrizenost soudct jejich nadrizenym kolegiim, resp. mél prinejmensim
potencial vést k neochoté soudct jim oponovat”. Ustavni soud déle zminil, opét s odkazem na
judikaturu ESLP7, ze ICCJ nebyl v rozhodné dobé obsazen v souladu se zdkonem, nebot

mechanismus obsazeni téchto péticlennych senati obchazel platné pravni predpisy™.

129. Zavérem bylo v rozhodnuti ¢. 685/2018 mimo jiné konstatovano, Ze ,s ohledem na
skutecnost, ze [ICCJ] se z hlediska tstavniho prava dopustil prostiednictvim Ridici rady
protipravniho jednani, v dtisledku kterého nebylo mozno zarucit fadné obnoveni pravniho ramce
pro fungovani péticlennych senatd, prislusi kolegiu soudcti [CSM], aby na zdkladé svych tstavnich
a pravnich vysad [...] nalezlo na principidlni Grovni feseni problému zdkonného slozeni soudnich
sendtu a zajistilo provedeni téchto reseni”.

130. V ndvaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu vydala CSM rozhodnuti ¢. 1367/2018
a ¢. 1535/2018. Na zdkladé posledné uvedenych rozhodnuti obsadil ICC] nové soudni senaty pro
rok 2018 losovanim. Tyto soudni senaty vykonavaly ¢innost i v roce 2019. Tato situace nastala,
prestoze do konce roku 2018 nebylo v pridélenych vécech narizeno zaddné opatfeni. Avsak
stavajici judikatura ICCJ v dané dobé stanovila, Ze pokud senit projednavajici véci ve slozeni
urc¢eném pro urcity rok nenaridil v urc¢ité konkrétni véci do konce daného roku zadné opatreni, je
nutno slozeni tohoto senatu zménit. Véc méla byt pridélena soudcm uréenym losovanim pro
novy kalendarni rok. Tento pristup byl vSak zjevné prekonan rozhodnutimi CSM.

131. Vyse nastinény vyvoj na urovni vnitrostatniho prava a judikatury mél ve vztahu k obéma
projednavanym vécem fadu dasledkd. Zaprvé, pokud jde o véc C-357/19, rozhodnuti Ustavniho
soudu ¢. 685/2018 poskytlo tcastnikim fizeni moznost podat mimoradny opravny prostredek
proti pravomocnym rozsudktm, které jiz byly ICC] vydany. Zadruhé, pokud jde o véc C-547/19,

% _ Bod 175 rozhodnuti Ustavniho soudu ¢&. 685/2018.

& — Bod 193 rozhodnut{ Ustavniho soudu ¢. 685/2018.

% _ Bod 188 rozhodnut{ Ustavniho soudu ¢. 685/2018.

® — Bod 188 rozhodnuti Ustavniho soudu ¢&. 685/2018.

7 — Konkrétné rozhodnuti ESLP ze dne 22. prosince 2009, Parlov-Tkalci¢ v. Chorvatsko, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006.
7 — Bod 189 rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 685/2018.

7 — Rozhodnuti ESLP ze dne 5. ffjna 2010, DMD GROUP a.s. v. Slovensko, CE:ECHR:2010:1005JUD001933403, body 60 a 61.
7 — Body 191 a 192 rozhodnuti Ustavniho soudu ¢&. 685/2018.
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totéz rozhodnuti Ustavniho soudu, spole¢né s naslednymi spravnimi rozhodnutimi piijatymi
dotcenym oddélenim CSM a Ridici radou ICCJ k jeho provedeni, mélo primé duasledky pro
urceni sendtu povéreného rozhodnutim ve véci navrhovatelky.

132. Struc¢né feceno, jaddro problému obou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, byt v mirné
odlisSném hmotnéprdavnim a procesnim kontextu, spocivd v tom, zda je rozhodnuti ¢. 685/2018
z divodu svého vlivu na pravomocnd rozhodnuti ICCJ a na slozeni soudnich sendatd tohoto
soudniho orginu (ne)slucitelné s unijnim pravem.

2. Pravo na soud predem zrizeny zdkonem

133. Druhou otazkou polozenou ve véci C-357/19 se predkladajici soud taze, zda cl. 47 druhy
pododstavec Listiny musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby Ustavni soud
konstatoval absenci nezavislosti a nestrannosti soudniho sendtu, protoze jeho ¢lenem je soudce
s ridicimi funkcemi, ktery nebyl na rozdil od ostatnich ¢tyf clentit tohoto sendtu jmenovan
ndhodnym zplisobem. V ramci této otazky je zdiiraznéna skutecnost, ze tento soudce pridélen
k sendtu na zdkladé transparentniho a tcastnikim fizeni zndmého pravidla, které jimi nebylo
zpochybnéno a které je obecné pouzitelné na vSechny véci projedndvané timto senitem. Podle
predkladajiciho soudu brani zdsada nezavislosti soudd a zdsada pravni jistoty tomu, aby mélo
rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 685/2018 zavazné Gcinky ve vztahu k rozsudkam, které byly
v okamziku prijeti tohoto rozhodnuti pravomocné, nejsou-li dany zdvazné divody, které by
zpochybnily dodrzeni prava na spravedlivy proces v prislusnych vécech.

134. Pro tucely odpovédi na tuto otdzku povazuji za nezbytné nejprve analyzovat, jaky standard
vyplyva z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny (a), abych mohl nasledné posoudit, zda unijni pravo,
a zejména toto ustanoveni, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani dot¢enému rozhodnuti
Ustavniho soudu (b).

a) Standard unijniho prdva

135. V druhé otazce predkladajici soud podle véeho vyjadfuje urcité pochybnosti pouze z hlediska
prava na soud predem zfizeny zdkonem. To je vSak podle mého ndzoru pouze ¢ast problému.
Z dot¢eného rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze v projednavané véci jde o vyklad ¢l. 47
druhého pododstavce Listiny nejen ve vztahu k pravu na ,soud predem zfizeny zdkonem®, ale
rovnéz ve vztahu k jinym aspektiim prava na spravedlivy proces, jako jsou pozadavky nezavislosti
a nestrannosti, zejména pokud jde o ,vnitini nezavislost” soudcti ™.

136. Podle cl. 52 odst. 3 Listiny musi byt ¢l. 47 druhy pododstavec prvni véta Listiny vykladan
v souladu se smyslem a rozsahem préav zakotvenych v ¢l. 6 odst. 1 EULP. Cilem je zajistit, aby
uroven ochrany nebyla nizsi nez standard EULP, jak jej vyklada ESLP 7.

7 — Shrnuto vyse v bodech 127 a 128 tohoto stanoviska.

7 — Pokud jde o aspekt ,soudu predem zfizeného zikonem®, viz rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Pfezkum Simpson v. Rada a HG
v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 72). Pokud jde o analyzu judikatury ESLP, viz stanovisko generaln{
advokatky E. Sharpston ve vécech Piezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977,
bod 63 a nasl.).
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137. Zaprvé ESLP konstatoval, ze zaruka soudu predem zfizeného zdkonem ma za cil zabranit
tomu, aby bylo usporadani soudniho systému ponechdno na uvazeni moci vykonné’. Stejné tak
by ostatné toto usporadani nemélo byt zavislé ani na moci soudni, ackoli zde prirozené existuje
urcity prostor pro samospravu. Pouzitelnd pravidla by méla byt upravena zdkonem prijatym
zdkonodarnou moci”. Vyraz ,zfizeny zdkonem* navic odrazi zasadu pravniho statu. Uzce souvisi
s pozadavky nezavislosti a nestrannosti soudcti”.

138. Vyraz ,zfizeny zakonem" se tyka nejen pravniho zakladu pro samotnou existenci soudu, ale
také slozeni senatu v kazdé véci”, coz je pravé predmétem sporu v projednavané véci.

139. Judikatura ESLP pripousti, aby byla vychozi pravidla upravujici ,soud zfizeny zdkonem®
zakotvena ve vnitrostatnim pravu. Poruseni ustanoveni vnitrostitniho prava ma v zdsadé za
nasledek poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP®. Analyza se soustfedi na otdzku, zda doslo k poruseni
»prava“ (které tvofi pravni predpisy a jind ustanoveni, jejichz poruseni by vedlo k tomu, Ze by se
ucast soudct na rozhodovani ve véci stala protipravni)®. Pokud naptiklad vnitrostatni pravo
obsahuje pravidla tykajici se obsazeni senitu losovdnim, jednd se o jeden z pozadavki
vnitrostatniho prava, ktery Soud vezme v tivahu jako jeden z vnitrostatnich pravnich pozadavkd,
jez je potfeba dodrzovat®.

140. Nicméné jesté je zde zasada subsidiarity. ESLP pripustil, Ze vzhledem k vyznamnym
protichidnym zdjmtam (jako je pravni jistota a zdsada neodvolatelnosti soudci), a potencidlnim
dopadtim zji$téni, Ze doslo k poruseni, by pravo na soud zfizeny zakonem dle ¢l. 6 odst. 1 EULP
nemélo byt vykladano prili§ extenzivné®. To znamena, ze ne kazdé poruseni vnitrostatniho prava
by bylo porusenim ¢l. 6 odst. 1 EULP: ESLP vyvinul ,hrani¢ni test“, aby posoudil, zda jsou
nesrovnalosti natolik zdvazné, ze predstavuji poruseni prava na soud zfizeny zédkonem, a to na
zakladé zjevné povahy poruseni (i); dopadu daného poruseni na tucel tohoto prava, aby
nedochdzelo k nepripustnému zasahovani do soudnictvi, byl zachovan pravni stit a délba moci
(ii); rovnéz s prihlédnutim k posouzeni provedenému vnitrostatnimi soudy ohledné pravnich
dtsledki daného porusent (iii) *.

7 — Pri¢emz tento pozadavek je sirs$i nez zdsada ,zdkonného soudce”, ktera se zaméfuje predevs$im na kritéria pridélovani véci. Pokud jde
o podobné rozliovani, viz Ronnau, T., a Hoffmann, A., ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser“: Das Prinzip des gesetzlichen Richters
am EuGH’, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7-8, 2018, s. 233—248.

77— Rozhodnuti ESLP ze dne 2. kvétna 2019, Pasquini v. San Marino, CE:ECHR:2019:0502DEC005095616, bod 100. Viz rovnéz rozsudek ze
dne 26. bfezna 2020, Piezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 73 a citovana
judikatura).

7 — Rozhodnuti ESLP ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astrédsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, rozsudek
velkého sendtu, body 231 az 234-.

? — Rozhodnuti ESLP ze dne 4. kvétna 2000, Buscarini v. San Marino, CE:ECHR:2000:0504DEC003165796, bod 2. Viz téz rozsudek ze dne
26. bfezna 2020, Pfezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 73 a citovand
judikatura).

% — Rozhodnuti ESLP ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, rozsudek
velkého senatu, bod 216.

81 — Rozhodnuti ESLP ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, rozsudek
velkého senatu, bod 226.

8 — Rozhodnuti ESLP ze dne 4. bfezna 2003, Posokhov v. Rusko, CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, bod 43; rozhodnuti ESLP ze dne
29. dubna 2008, Baraskova v. Rusko, CE:ECHR:2008:0429JUD002671603, bod 32.

83 — Rozhodnuti ESLP ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, rozsudek
velkého sendtu, body 236 az 241, kterym se konstatuje, Ze ne vSechny nesrovnalosti pfi jmenovéni soudct by byly zptsobilé toto pravo
ohrozit.

% — Rozhodnuti ESLP ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 243 az
252.
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141. Tyto tvahy jsou podle vseho podobné povahy jako tvahy Soudniho dvora ve véci Simpson.
Pokud jde o (tdajné protipravni) jmenovani soudce Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie,
Soudni dvir konstatoval, Ze pochybeni, k némuz doslo pfi jmenovani soudcd, s sebou nese
poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny, ,zejména pokud jde o pochybeni takové
povahy a zdvaznosti, ze v dasledku tohoto pochybeni vzniklo skute¢né riziko, zZe jinad odvétvi
moci, zejména moc vykonn4d, vykonavaji neodivodnénou diskre¢ni pravomoc, ¢imz je celistvost
vysledku, ke kterému jmenovani vede, ohrozena, a je tak vyvolavdna legitimni pochybnost
jednotlivcl, pokud jde o nezavislost a nestrannost doty¢ného soudce nebo soudct [...]“* Soudni
dvlr podotkl, ze tak tomu je, ,kdyz se jedna o zakladni pravidla, kterd jsou nedilnou soucasti
vytvoreni a fungovani tohoto soudniho systému**.

142. Zadruhé, pokud jde o ,vnitini aspekt® nezavislosti soudi, tato otdzka nebyla doposud
v judikature Soudniho dvora resena. Existuje vSak vyznamné voditko v judikature ESLP tykajici se
dané oblasti¥. Ve véci Parlov-Tkalci¢ v. Chorvatsko ESLP konstatoval, ze nezavislost soudi
vyzaduje, aby nedochézelo k nepatti¢cnému ovliviiovani jednotlivych soudct ,nejen ze sféry mimo
soudni systém, ale také v ramci soudniho systému. Pro vnitfni soudni nezavislost je nezbytné, aby
nebyli vystaveni pokyniim ¢i tlaku ze strany ostatnich soudct nebo osob zastavajicich u soudu
spravni funkci, naptiklad predsedy soudu nebo predsedy soudniho oddéleni. [...] Absence
dostate¢nych zaruk nezavislosti soudctt v ramci soudniho systému, a obzvlasté viaci jejich
justicnim nadfizenym, muze Soud privést k zavéru, Ze stézovatelovy pochybnosti o (nezavislosti
a) nestrannosti soudu lze povazovat za objektivné odiivodnéné [...]“*

143. V ramci této analyzy ESLP zejména zkoumd, zda pravomoci svéfené takovym justicnim
nadrizenym, jako jsou predsedové soudti, ,mohou vytvaret latentni tlaky vedouci k podrizenosti
soudct jejich justi¢nim nadfizenym nebo pfinejmensim k tomu, ze budou jednotlivi soudci jen
neochotné oponovat pranim svého predsedy, coz bude mit ,zhoubné’ nasledky pro vnitini
nezavislost soudct [...]“%

b) Analyza

144. V projedndvané véci Ustavni soud v rozhodnuti ¢ 685/2018 konstatoval, Ze spravni
rozhodnuti Ridici rady ICCJ porusuji prévo na soud ziizeny zdkonem, jakoz i pozadavek
nestrannosti. V rdmci druhé zminéné kategorie Ustavni soud zdGraznil vyznam vnitiniho
aspektu nezavislosti souda.

145. Uvodem bych rdd zdaraznil, Ze v projednavané véci neni nutné analyzovat, zda by ¢l. 47
druhy pododstavec Listiny takovy vysledek vyZadoval. O to zde nejde. Bez vétsich obtizi vsak lze
konstatovat, Ze ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zavéram, k nimz Ustavni soud dospél, nebrdni.

% — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Pfrezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
bod 75). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
bod 75).

8 — Déle viz naptiklad Sillen, J. , The concept of ,internal judicial independence’ in the case law of the European Court of Human Rights®,
European Constitutional Law Review, sv. 15, 2019, s. 104—133.

8 — Rozhodnuti ESLP ze dne 22. prosince 2009, CE:ECHR:2009:1222]JUD002481006, bod 86 a citovand judikatura.

— Tamtéz, bod 91. ESLP nicméné piipustil, Ze ,jakdkoliv kontrola préce soudct s sebou nese urcité riziko pro jejich vnitini nezdvislost
a Ze je nemozné vytvorit systém, ktery by toto nebezpeci zcela odstranil®.
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146. Podle ustalené judikatury plati, Ze pokud unijni pravo ponechava ¢lenskym statim prostor
pro uvazeni, mohou vnitrostatni soudy uplatnit vnitrostatni standardy ochrany zdkladnich prav za
predpokladu, ze toto uplatnéni neohrozi droven ochrany stanovenou v Listiné, ani prednost,
jednotnost a ti¢innost unijniho prava®.

147. Pokud se v rozhodnuti ve véci M. A. S. tato podminka prosadila jako podminka, kvtli niz
plsobi vnitrostatni tstavni standardy jako hranice povinnosti nepouzit vnitrostatni pravidla,
ktera jsou vécné neslucitelnd s ¢l. 325 odst. 1 SFEU?, je pomérné jasné, ze stejny pristup muze
plsobit téz jako nastroj obecného posouzeni slucitelnosti vnitrostatniho prava, praxe a judikatury
s unijnim pravem®.

148. V projednavané véci neni otdzka slozeni soudnich sendtd, ani otazka prostfedk napravy,
které je mozno vyuzit v pfipadé poruseni vnitrostatnich pravidel tykajicich se této zalezitosti (jak
jsou vyklddana vnitrostatnimi soudy, véetné Ustavniho soudu), unijnim pravem upravena. Pokud
jde o situace, které unijni pravo neupravuje v plném rozsahu, zachovavaji si clenské staty sviij
prostor pro uvazeni. Jejich idajné vyssi nebo odlis$na troven ochrany zakladnich prav, jez prislusi
urcit vnitrostatnim soudim, je podle ¢lanku 53 Listiny pripustnd, zejména pokud jde o otazky,
které nejsou unijnim pravem v plném rozsahu upraveny*.

149. Tim nechci fici, ze by této logice vyhovélo kazdé vnitrostatni pravidlo, praxe nebo soudni
rozhodnuti jen proto, ze by bylo bez dalsiho prezentovano jako priklad vyssiho nebo jiného
vnitrostatniho standardu ochrany daného zakladniho prava. Judikatura Soudniho dvora jiz
stanovila podminky, za kterych lze takovou situaci pripustit. Uplatnovani standard ochrany
vnitrostatnich zakladnich prav nesmi ohrozit troven ochrany zarucenou Listinou. Kromé toho
bych jako tivodni a pomérné zjevny pozadavek zminil, Ze vnitrostatni pravidlo nebo rozhodnuti
musi primérené a redlné prispivat k ochrané zakladnich prav na vnitrostatni trovni, jak bude
fadné vykladana prostrednictvim pouzitelného vnitrostatniho standardu ochrany.

150. Pokud tomu tak ale je, jak jsem jiz uvedl na jiném misté, vyhrada , prednosti, jednotnosti
a ucinnosti unijnitho prava“ by zrejmé neméla byt brana doslovné®. V opacném pripadé by
nemélo smysl trvat na jednotnosti v oblastech, ve kterych je vychozim pravidlem rozmanitost
jednotlivych statl. Zavér je nicméné jasny: pokud jde o otazky a situace, které unijni pravo
neupravuje, neni Listina stropem *.

151. Na pozadi téchto skutecnosti neshledavim zadny di@vod, pro¢ by vnitrostitnimu tGstavnimu
soudu nemélo byt dovoleno klast vétsi diiraz na svédomité dodrzovani pravidel upravujicich
slozeni vnitrostatnich soudnich sendtd, vcCetné otizky vnitini nezavislosti, a pro¢ by nemohl
nasledné dospét k zavéru, ze byla-li tato pravidla porusena, mély by se v téchto pripadech ve
vztahu k rozhodnutim vydanym protipravné zfizenymi sendaty uplatnit (zjevné) obecné
vnitrostatni dtsledky.

® _ 'V tomto smyslu viz jiz rozsudky ze dne 26. inora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60), a ze dne 26. tinora 2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).

91 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 47).

2 _ Viz naptiklad rozsudky ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 29 a 36); ze dne 26. tinora 2013,
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60 a nésl.); nebo ze dne 29. ¢ervence 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623,
bod 28 a nasl.).

% — A contrario k rozsudku ze dne 26. inora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), ve kterém bylo pouziti ¢lanku 53 Listiny vylouc¢eno
z divodu Gplné harmonizace otdzky dotCené v uvedené véci unijnim pravem.

* — Viz mé stanovisko ve véci Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, body 89 az 91).
% — Tamtéz, body 92 az 95.
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152. Zaprvé, pripusténi rozmanitosti dle c¢lanku 53 Listiny by mélo byt mozné zejména
v situacich, kdy neexistuje ve vztahu k chranénému pravu zadny rozdil v druhu, ale casto
z divodu vnitrostatni historické zkusenosti a z toho plynouci citlivosti existuje rozdil v mire
a z toho vyplyvajici rovnovaze. Nékteré pravni systémy by tak na nepripustné slozeni soudniho
senatu mohly reagovat citlivéji jednoduse proto, ze si stdle zachovavaji urcitou historickou pamét
o tom, co by se mohlo stat, kdyby byla takova pravidla nahrazena ,pruznosti®. Totéz plati ve
vztahu k obavam tykajicim se vnitiniho rozméru soudcovské nezavislosti a nestrannosti. Nebylo
by spravné setrvavat v kategoriich minulych desetileti, kdy se mélo za to, Ze ohrozeni nezavislosti
soudt prichazi z ostatnich odvétvi statni moci. Je rozhodné nemalo vysoce problematickych véci,
které mohou soudci, zejména soudci na vedouci pozici, ¢init jinym soudctim *.

153. Zadruhé totéz plati pro dasledky spojené s takovym porusenim. Pripusténi odlisnych nebo
vyssich méritek, pokud jde o definici prava nebo zasady, pak logicky zahrnuje téz pripusténi toho,
aby byla nalezena priméfend vnitrostatni rovnovaha mezi faktory spojenymi s pravem na soud
predem zrizeny zdkonem na jedné strané a zdsadou prekazky véci pravomocné rozsouzené? na
strané druhé.

154. Zatteti vzhledem k tomuto ramci mize byt reakce na argumenty predlozené zicastnénymi
ve vztahu k ¢lanku 47 Listiny pomérné strucna.

155. Druhy navrhovatel ve véci C-357/19 tvrdil, Ze pouziti pravidla tykajictho se urceni c¢lent
péticlennych senat ICC] losovanim predstavuje specificky vnitrostatni standard. Tento standard
chrani proces obsazovani senatd nejvyssitho soudu na odvolaci drovni pred politickymi tlaky pri
védomi toho, Ze predseda a mistopredseda tohoto soudu jsou jmenovani prezidentem Rumunska.
Naopak statni zastupitelstvi, sdruzeni ,Férum rumunskych soudci® a rumunskd vlada
v odpovédich na otazky polozené Soudnim dvorem uvedly, Ze zadsadu obsazovani péticlennych
sendttt ICC] losovanim nelze povazovat za soucast zvlastniho vnitrostatniho standardu spojeného
s ochranou zdkladnich prav. Dovolavaji se predevsim skutecnosti, ze pravidlo upravujici
jmenovani clend sendtu losovanim neni pouzitelné na vSechny soudni utvary a ze se jedna spise
o vyjimku. Sdruzeni ,Férum rumunskych soudc” ve svém vyjadreni ve véci C-547/19 uvedlo, ze
skutecnost, Ze ne vsichni soudci urc¢itého sendtu jsou jmenovani losovanim, by neméla vést ke
zpochybnéni jejich nestrannosti®.

156. Pomérné strucné lze reagovat takto: presné urcCeni vnitrostitniho standardu je na
prislusnych vnitrostatnich institucich. Ackoli skute¢nost, Ze ne vSichni soudci urcitého senatu
jsou jmenovani losovanim, neznamend automaticky nedostatek nestrannosti, plati, Ze je-li takovy
pozadavek zakotven v pravni normeé, mohl by byt legitimné povazovan za pravidlo souvisejici se
slozenim sendtu, na které se vztahuje pravo na soud zfizeny zdkonem. Vymezeni soudu predem
zfizeného zakonem odkazuje zpét na vnitrostatni pravo®. Zohlednéni je mozné pouze ve vztahu

% — V podrobnostech viz naptiklad Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, s. 407, ktery uvadi, Ze nékteré formy soudni samospravy vytvareji ,systém zavislych soudct v rdmci nezavislého
soudnictvi“, kdy dochdzi k nepifipustnému ovliviiovéni ze strany soudct s fidici funkci, jako jsou pfedsedové soudt nebo urednici
orgdnd soudni samospravy, v rdmci soudnictvi.

— V tomto ohledu patrné existuje pomérné sirokd $kdla pristupd, které clenské staty zaujimaji k dasledkm nesrovnalosti pro slozeni
soudu a rovnovaze mezi prdvem na soud ziizeny zdkonem a zdsadou pravni jistoty. Viz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve
vécech Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, body 98 az 104).

% — Tento zGCastnény zminuje rozhodnuti ESLP ze dne 15. zafi 2015, Canova-Geceva v. Bulharsko (CE:ECHR:2015:0915JUD004380012,

bod 108), ve kterém ESLP konstatoval, ze i kdyby jmenovani péti soudcti sendtu nebylo provedeno losovianim (na ¢emz se Gcastnici

fizeni neshodli), pak nejsou-li pfitomny jiné skutecnosti nasvédcujici nedostatku nestrannosti, nedoslo podle véeho k poruseni
pozadavki ¢lanku 6 EULP.

¥ — Viz vy$e, bod 139 tohoto stanoviska.
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k pozadavkim pravniho fadu, kterym se ridi zfizeni a fungovdni dotceného soudu'®,
v projednavané véci rumunského pravniho radu. Pokud unijni pravo v mezich toho, co je
primérené a redlné', pripousti, aby otazky, které nejsou vymezeny unijnim pravem, vedly
k rozliSovani a rozmanitosti na irovni jednotlivych stati, musi rovnéz pripoustét to, Ze stanoveni
takového standardu je na prislusném vnitrostatnim subjektu ¢i subjektech. Soudnimu dvoru
neprislusi rozhodovat o otdzkach vnitrostatniho prava.

¢) Diléi zdavér

157. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir na druhou otazku ve véci C-357/19
odpovédél nasledovné: ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny nebrani tomu, aby v situaci, ktera obecné
spada do ptsobnosti unijniho prava, ale neni jim v plném rozsahu upravena, vnitrostatni astavni
soud na zakladé pouziti skute¢ného a priméreného vnitrostatniho standardu ochrany tstavnich
prav a na zakladé svého vykladu pouzitelnych vnitrostatnich ustanoveni konstatoval, Ze soudni
senaty nejvyssiho vnitrostatniho soudu nebyly zfizeny v souladu se zdkonem.

3. Ochrana financnich zajmi Unie

158. Prvni otazka ve véci C-357/19 se tyka vykladu ¢l. 325 odst. 1 SFEU, pokud jde o pfijeti
a t¢inky rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 685/2018. Stejnd otdzka ve véci C-357/19, jakoz i otazka
polozena ve véci C-547/19, se tykaji vykladu ¢l. 19 odst. 1 a ¢lanku 2 SEU, jakoz i ¢lanku 47 Listiny
ve vztahu k témuz rozhodnuti Ustavniho soudu.

159. V tomto oddile se budu zabyvat moznymi problémy, jimiz by mohla byt ohrozena ochrana
finan¢nich z4jma Unie, a poté se v nasledujicim oddile tohoto stanoviska zamérim na obecny
a strukturdlni rozmér predbéznych otazek, které se zaméfuji na pripadné dopady tohoto
rozhodnuti z hlediska zasad nezavislosti soudt a pravniho statu.

160. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu ve véci C-357/19 v rozsahu, v némz odkazuje
na ¢l. 325 odst. 1 SFEU a na ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy PIF, je, zda ¢l. 325 odst. 1 SFEU,
jakoz i Umluva PIF musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze umozhuji vnitrostitnimu soudu
nepouzit rozhodnuti vnitrostatniho ustavniho soudu, které vede ke znovuotevieni pravomocnych
rozhodnuti, coz by pripadné mohlo mit dopad na véci tykajici se finan¢nich zajmu Unie.

161. Povinnost ulozend ¢lankem 2 odst. 1 Umluvy PIF ve vztahu k jednanim popsanym v ¢ldnku 1
Umluvy PIF piedstavuje konkrétni vyjadieni $irsich a rozsihlejsich povinnosti stanovenych
v ¢l. 325 odst. 1 SFEU. Jelikoz se vSak diskuse v projedndvané véci tykala oblasti ptisobnosti
¢l. 325 odst. 1 SFEU, budu se ve své analyze vénovat pouze tomuto druhému ustanoveni. Je
ostatné pomérné nepravdépodobné, ze by povaha povinnosti ¢lenského statu dle obou téchto
pravnich nastroji byla néjak radikalné odlisna.

10— Pokud jde napftiklad o interni pridélovani véci, viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Salzgitter v. Komise (C-182/99 P, EU:C:2003:526,
body 28 az 36); usneseni ze dne 9. prosince 2009, Marcuccio v. Komise (C-528/08 P, EU:C:2009:761, body 57 az 60); nebo rozsudek ze
dne 2. fijna 2014, Strack v. Komise (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, body 50 az 55).

11— Viz vy$e, bod 149 tohoto stanoviska.
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1) Rdmec unijniho prava

162. Projednavana véc nazorné ilustruje problémy vyplyvajici z vykladu ¢l. 325 odst. 1 SFEU
a praktické duasledky spojené s jeho pripadnym poruSenim. Jak jasné vyplyva z neddvné
judikatury'®?, toto ustanoveni primdrniho prava Unie zahrnuje komplexni soubor povinnosti
a dasledkd, jde-li o nalezeni rovnovdhy mezi timto ustanovenim a jinymi hodnotami a zdsadami
unijniho prava, jako jsou zakladni prava.

163. Pokud jde o povinnosti ulozené clankem 325 odst. 1 SFEU, je judikatura Soudniho dvora
pomérné jasna. Clanek 325 odst. 1 SFEU uklad4 ¢lenskym statim povinnost bojovat proti
protipravnim jedndnim ohrozujicim finan¢éni z4jmy Unie ac¢innymi a odstrasujicimi
opatienimi'®. Clenské stity si mohou zvolit sankce dle svého uvézeni. Musi véak zajistit G¢inné
splnéni svych povinnosti, coz v nékterych pripadech znamend uloZzeni trestnich sankci'™.
Povinnosti ulozené ¢l. 325 odst. 1 SFEU nekon¢i ve fazi ,kriminalizace®: ¢lenské staty musi rovnéz
zajistit, aby jind hmotnépravni nebo procesni pravidla (jako jsou pravidla trestniho fizeni'® nebo
zdkonné promlceci lhiity'®) umoznovala téz ucinny postih protipravnich jednani ohrozujicich
finan¢ni zajmy Unie.

164. Procesni a instituciondlni autonomie clenskych stati v boji proti protipravnim jednanim
ohrozujicim finan¢ni zdjmy Unie je nicméné omezen4, a to mimo jiné téz pozadavkem efektivity,
ktery uklada, aby tyto sankce mély Gc¢inny a odrazujici charakter'”.

165. Judikatura vSak odhaluje urcitou miru slozitosti, jakmile dojde na kritérium posouzeni
slucitelnosti vnitrostatnitho prava s ¢l. 325 odst. 1 SFEU, jeho vnitinich hranic a praktickych
diisledkii a prostredkit ndapravy pro pripad, Ze by k neslucitelnosti doslo, zejména pak povinnosti
vnitrostatnich soudt nepouzit neslucitelna vnitrostatni pravidla'*.

2) Stanovisko zucastnénych stran

166. V projedndvané véci ani zucastnéni, kteri predlozili vyjadreni, ani predkladajici soud
nezpochybnili dcinnost ¢i odrazujici charakter trestnich sankci stanovenych vnitrostatnim
pravem v souvislosti se zdvaznym podvodnym jednanim nebo jinymi zadvaznymi protipravnimi
jednanimi, které ohrozuji finan¢ni zajmy Unie, jako takové. Otazkou je spiSe to, zda je rozhodnuti
Ustavniho soudu ¢. 685/2018 takové povahy, Ze by mohlo ohrozit G¢inné stihani a trestani
trestnych ¢ing, a porusuje tedy ¢l. 325 odst. 1 SFEU.

167. Piedkladajici soud a stitni zastupitelstvi maji za to, Ze dotéené rozhodnuti Ustavniho soudu
muze ohrozit finan¢ni zdjmy Unie. Tato argumentace vychazi v podstaté z ivahy, ze ucinkem
rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 685/2018 je zruSeni pravomocnych rozsudki vydanych

12— Rozsudky ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555); ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17,
EU:C:2017:936); ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392); a ze dne 17. ledna 2019, Dzivev a dalsi (C-310/16,
EU:C:2019:30).

18— Viz napriklad rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 30).

104 — Tamtéz, body 33 a 34 a citovand judikatura.

105 — Rozsudky ze dne 5. Cervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392, bod 55), a ze dne 17. ledna 2019, Dzivev a dalsi (C-310/16,
EU:C:2019:30, bod 29 a citovand judikatura).

16— Rozsudky ze dne 8. zafi 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 47), a ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17,
EU:C:2017:936, bod 36).

17" — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 2019, Dzivev a dal$i (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 30 a citovand judikatura).

18— Pokud jde o kritické zhodnoceni, viz mé stanoviska ve véci Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, bod 137 a nésl.) a ve véci Dzivev
(C-310/16, EU:C:2018:623, body 65 az 68).
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péticlennymi sendty, tudiz by toto rozhodnuti mohlo vést k tomu, ze sankce uplatnéné ve
znacném poctu pripadid zavaznych podvodu zbavi Gc¢innosti a odrazujici povahy. Tim muize dojit
k ohrozeni finan¢nich zajma Unie, nebot se tim vytvari na jedné strané dojem nepostizitelnosti
a na druhé strané systémové riziko nepostizitelnosti v diisledku pouziti vnitrostatnich pravidel
upravujicich promlceci lhaty, a to vzhledem ke slozitosti a délce trvani fizeni do vydani
pravomocného rozsudku v ndvaznosti na opétovné prezkoumadni. Proto by mélo byt rozhodnuti
Ustavniho soudu prohldseno za neslucitelné s ¢l. 325 odst. 1 SFEU.

168. Komise je jiného ndzoru a tvrdi, Ze — s vyhradou ovéreni vnitrostatniho soudu — nevyvolava
projedndvand véc Gcinek v podobé systematické nepostizitelnosti. I kdyz Komise dospiva
k opa¢nému zavéru, je ponékud kuridzni, Ze jeji pristup podle vseho vychazi ze stejnych zaklad
jako pristup predkladajiciho soudu a statniho zastupitelstvi. Analyza Komise se rovnéz zaklada
predev$im na uvahach tykajicich se ,i¢innosti“ mérené systémovou nepostizitelnosti jako funkci
potencidlniho poctu dotcenych pripadi.

3) Analyza

i) Jaké kritérium md byt pouzito?

169. Skute¢nost, Ze zucastnéné strany v projednavanych vécech (predklddajici soud, statni
zastupitelstvi a Komise) odkazuji na stejné ,kritérium®, aby pak dospély k opacnym zavértm, je
vskutku pozoruhodnd. Zajisté se jeden nebo vice zticastnénych mohou jednoduse mylit. Je vsak
rovnéz mozné, ze by takovy vysledek mohl byt indicii vétsiho problému: mozna Ze samotné
kritérium nenfi idedlni.

170. Jak dokladaji vyjadieni predlozena v projednavané véci, kritérium pro konstatovani porusenti
¢l. 325 odst. 1 SFEU by v podstaté spocivalo v posouzeni #cinku vnitrostatniho pravidla, judikatury
nebo praxe. Poruseni ¢l. 325 odst. 1 SFEU by bylo konstatoviano, pokud by mél dopad
vnitrostatnich opatfeni vést ke vzniku rizika systémové nepostizitelnosti. To by bylo zjevné
méreno potencidlnim poctem dotcenych véci, i kdyz jsou jako dodatecné faktory, které je nutno
zohlednit, navrhovény i jiné faktory, napriklad konkrétni dopad na unijni rozpocet, druh nebo
slozitost dotcenych véci.

171. Podle tohoto nazoru, dovedeného ad absurdum, by ¢l. 325 odst. 1 SFEU predstavoval
absolutni maximu ucinnosti méfenou mnozstvim vybranych penéz a poctem odsouzenych osob
v pripadé, Ze tyto penize vybrany nebyly. Dochazi k redukci otazky slucitelnosti norem na
subjektivni soudni odhady (empirického) dopadu v déle nespecifikovaném (ale vyznamném) poctu
pripadti. Na tomto zdkladé mohou byt jakakoli vnitrostatni pravidla trestniho prava hmotného
nebo procesniho selektivné opomijena, pficemz neni potfeba doddvat, ze v neprospéch
obvinéného. Navic, a¢ neni popirana urcita relevance zakladnich prav v ramci takového pristupu,
jejich ochrana mize mozna prijit az v nékteré pozdéjsi fazi, jakozto pripadnd mez moznosti
neuplatnovat vnitrostatni opatreni ¢i vynucovat nové vytvorené pravidlo na ukor jednotlivce.

172. Z dtvodi jiz uvedenych v mém stanovisku ve véci Dzivev'® povazuji tento pristup za
problematicky.

19— C-310/16, EU:C:2018:623, body 121 az 127.
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173. Zaprvé v obecné roviné nelze G¢innost ve smyslu u¢inného odstraseni v radmci ¢l. 325 odst. 1
SFEU ¢i jinde v unijnim pravu'® chapat jako absolutni hodnotu, ktera prevazi nad vsemi ostatnimi
faktory. Clanek 325 odst. 1 SFEU skute¢né obsahuje odkaz na povinnosti, jez uklad4 ¢lenskym
statim a které jsou zaméfeny na zajisténi Gcinnosti. Obsahuje vSak rovnéz silnou slozku
instituciondlni a procesni autonomie, z niz je potfeba vychdzet. V ramci této z podstaty véci
oteviené struktury nemiize byt ucinnost jedinym prvkem, ktery by mél byt v rdmci analyzy
slucitelnosti zohlednovan. Pokud by byla G¢innost brana v celém svém rozsahu, mohl by byt
odivodnénym kazdy a jakykoli vysledek: jakékoli vnitrostatni pravidlo stojici v cesté odsouzeni
by mohlo byt prohlaseno za neslucitelné s ¢l. 325 odst. 1 SFEU. To neni recept na ucinné
prosazovani prava, ale spi$e na individudlni svévoli a strukturdlni chaos vyvolané unijnim pravem.

174. Zadruhé je tedy naprosto nezbytné, aby byl onen potencidlné neomezeny argument
»ucinnosti“ vyvazen jinymi pravidly, zdsadami a hodnotami unijniho prava, vcetné zakladnich
prav nebo legality. Toto vyvazeni musi byt provedeno jiZz ve fdzi posuzovini slucitelnosti'.
Legalita nebo zdkladni prava jednoduse neprichdzeji az v pozdéjsim stadiu coby potencidlni (ale
casto pomérné nepohodlné) omezeni. Jsou soucasti téhoz souboru pravidel v ramci téhoz
pravniho radu Unie a maji stejnou vahu a dalezitost.

175. Soudni dvir potvrdil toto pojeti v rozhodnutich ve vécech M. A. S. a Dzivev, kde zdtraznil,
ze ,[plovinnost zajistit uc¢inny vybér vlastnich zdroji Unie ovéem nemtize branit nezbytnému
dodrzovani zakladnich prav zarucenych Listinou a obecnych zdsad unijniho prava [ze strany
vnitrostatnich soudd] [...]“''?, vCetné povinnosti ,nezbytné dodrzovat zdsadu legality a pravniho
statu, kterd je jednou z prednich hodnot, na kterych je zalozena Unie, jak o tom svéd¢i ¢lanek 2
SEU“S,

176. Ve véci Dzivev totiz Soudni dvar, a to dokonce aniz by se poustél do posuzovani otazky, zda
dotcend pravidla vedla ve znacném poctu pripada k nepostizitelnosti, podotkl, Ze unijni pravo
nemuze vnitrostaitnimu soudu ulozit povinnost nepouzit vnitrostatni procesni pravidlo, a to ani
tehdy, kdy by to zvysilo Gcinnost trestnich stihdni a umoznilo postihnout nedodrzeni unijniho
prava, pokud takové procesni pravidlo odrazi pravé pozadavky souvisejici s ochranou zakladnich
prav'™. V kazdém pripadé, i kdyby tomu tak moznd mélo byt v jiné situaci, povinnost zménit
dotCené vnitrostatni pravidlo a napravit tak nespravné nebo nedostatecné uplatinovani ¢l. 325
odst. 1 SFEU by prislusela predevsim vnitrostatnimu zdkonodarci'®.

177. Zatteti, pokud jde o povahu a kritéria posuzovani pripadné neslucitelnosti vnitrostatnich
pravidel s ¢l. 325 odst. 1 SFEU, mam za to, ze takové posouzeni by mélo byt provadéno stejnym
zpusobem, jakym by bylo provadéno jakékoliv jiné takové posuzovani (ne)slucitelnosti s unijnim
pravem. Toto posouzeni by se mélo soustfedit na normativni slucitelnost pravidel, nikoli
empirickou, statistickou studii (neurcitého) poctu dotcenych pripadi .

10— Pokud jde o dalsi priklady, viz stanovisko generdlniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:972, body 81 az 84) nebo mé stanovisko ve véci Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, bod 64).

1t — Meé stanovisko ve véci Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, body 122 a 123).

12— Rozsudek ze dne 17. ledna 2019, Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 33). V tomto smyslu viz téZ rozsudky ze dne
5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 52), a ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392,
body 68 a 71).

13 _ Rozsudek ze dne 17. ledna 2019, Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 34).
14 — Viz rozsudek ze dne 17. ledna 2019, Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2019:30, body 35 az 39).

15 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 41), a rozsudek ze dne
17. ledna 2019, Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 31).

e _ Mé stanovisko ve véci Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, bod 129).
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178. Soudy nemivaji na statistické analyzy talent. Takovy druh analyzy, jaky Soudni dvir svéril
vnitrostaitnim soudtm rozsudkem Taricco, vyzaduje nezpochybnitelné dikazy, pravdépodobné
ve spojeni s konkrétni prospektivni analyzou zamérenou na Gc¢inky. To patrné zcela prekracuje
meze toho, co by bylo mozno rozumné vyzadovat od vnitrostitniho soudce, nepochybné soudce
soudd nizstho stupné, ktery by samozfejmé mohl mit urcitou obecnou predstavu o jinych
probihajicich vécech nebo o strukturadlnich otdzkach, jimz musi ve své pravni specializaci celit,
ale jeho hlavnim tkolem je rozhodnout v dané konkrétni véci. Navic kromé obvyklé neexistence
takovych dtikazt je téZ nutno brat v avahu, zZe jakykoli takovy vysledek bude patrné znacné
zavisly na okolnostech, momentalnich faktorech, jako je pripadny pocet véci projednavanych
u urcitého soudu v daném okamziku, coz se mtze v priibéhu ¢asu ménit a tézko to mutize byt
povazovano za podstatny referenc¢ni bod pro posuzovani slucitelnosti vnitrostatni normy nebo
praxe s unijnim pravem'.

179. Diskuse v projednavanych vécech tyto problémy nazorné ilustruje. Zaprvé neni vibec jasné,
co presné je znacny pocet pripadd, které mohou predstavovat strukturdlni nepostizitelnost. Vice
nez 10 %? Vice nez 25 %? Vice nez 40 %? To prirozené vede rizné subjekty k tomu, Ze dospivaji
k rozdilnym vysledkiim, prestoze se dovolavaji stejného kritéria'®. Na jedné strané vzhledem
k tomu, Ze vSechna tato rizeni vlastné probihaji u ICC], jsou zde patrné k dispozici urcité udaje.
Ve véci C-357/19, jak vysvétlila rumunska vldda v odpovédich na otdzky polozené Soudnim
dvorem, ICC] podle vseho disponuje pomérné podrobnymi a Gplnymi statistikami'”’. Na druhou
stranu tomu tak obecné nemusi byt u jinych soudd, které mohou byt rovnéz povolany k pouziti
¢l. 325 odst. 1 SFEU. Prvni navrhovatelka ve véci C-357/19 v odpovédich na otazky polozené
Soudnim dvorem uvadi, Ze vnitrostatni soudy mohou stézi pristoupit k analyze systémového
rizika nepostizitelnosti ve smyslu meéritelného nebo zjistitelného poctu dotcenych pripadd,
jelikoz jim prislusi rozhodovat pouze v individudlnich vécech. Za téchto okolnosti by pfi pouziti
kritéria zalozeného na poctu nebo potencidlnim poctu dotéenych véci hrozilo, ze analyza
»souladu” bude podminéna dostupnosti a kvalitou statistickych informaci, coz by nasledné
celkem jednoduse vedlo k nejednotnému uplatnovani, resp. neuplatiiovani vnitrostatnich
procesnich pravidel v trestnich vécech.

180. Uvedené lze shrnout tak, Ze relevantnim kritériem pro konstatovani poruseni ¢l. 325 odst. 1
SFEU by mélo byt jednoduse to, zda vnitrostatni pravidlo, judikatura nebo praxe mohou
z normativniho hlediska a mezdvisle na jejich skutecném méritelném ucinku ve smyslu poctu
dotcenych véci ohrozit i¢innou ochranu finan¢nich zajm Unie.

181. Mezi aspekty posouzeni, které je nutno provést, patii: zaprvé normativni a systematické
posouzeni obsahu dotcené pravni upravy; zadruhé jeji ticel i vnitrostatni kontext; zatieti rozumné
vnimatelné nebo ocekdvané praktické dasledky této pravni apravy vyplyvajici z jejiho vykladu
nebo pouziti v praxi (tedy nezavisle na jakémkoli statistickém odhadu poctu skute¢né nebo
potencidlné dotcenych véci). Zactvrté zadkladni prava a legalita jsou soucasti vnitfni rovnovahy pri
vykladu vécnych pozadavki ulozenych ¢lankem 325 odst. 1 SFEU pr#i posuzovdni slucitelnosti
vnitrostatni pravni Gpravy a praxe s timto ustanovenim. Zakladni prava a zdsada legality totiz
nejsou pouhymi ,ndpravnymi“ prvky, které mohou posléze (ex post) omezit praktické ucinky
tohoto ustanoveni. Hraji roli jiz pfi vykladu vécného obsahu ¢l. 325 odst. 1 SFEU, ¢imz

17— Problematickd povaha tohoto posouzeni by se mohla stét jesté markantnéjsi z pohledu z opaéné strany jednaci siné, a sice jak by mél
obhéjce odpovédét svému klientovi na otdzku, zda je vnitrostitni pravo uplatiiované v dané véci slucitelné s unijnim pravem: ,Nevim,
to zdlezi na tom, jak dopadnou ostatni véci?“

18 — Viz vyse, body 167 a 168 tohoto stanoviska.

19— Tato vlada vysvétlila, ze ICC] poskytl dopisem z brezna 2020 relevantni informace a statistické udaje tykajici se mimo jiné dopadu
rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 685/2018 a ¢. 17/2019 na ¢innost ICCJ, po¢tu dotéenych véci, poctu véci, v nichz doslo k ohrozeni
finan¢nich z4jma Unie, zpisobené $kody, délky fizeni a poctu véci, v nichz se objevilo riziko nepostizitelnosti.
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predstavuji vuitini meze tohoto ustanoveni, pokud jde o rozumné predstavitelny vyklad tohoto
ustanoveni. Jakékoli vnitrostatni zdjmy na ochrané legality a vys$siho standardu vnitrostatni
ochrany zdkladnich prav, které jsou v tomto ohledu uvadény, vsak musi ve svém vyjadreni
odrazet priméfenou a redlnou snahu o vétsi ochranu prav. Kromé toho musi byt jejich
potencialni dopad na zajmy chranéné clankem 325 odst. 1 SFEU pfiméreny.

182. A konec¢né ve vécech, v nichz mohou tyto uvahy vést ke konstatovani neslucitelnosti
vnitrostatnich pravidel nebo praxe s ¢l. 325 odst. 1 SFEU, je déle tfeba se vyporadat s prostredky
napravy a disledky této situace v dané konkrétni véci. V takovych vécech, zejména ve vécech,
v nichz je vedeno trestni fizeni, je obzvlast dilezité, zda existuji jesté jiné faktory, které by branily
tomu, aby bylo takové konstatovani neslucitelnosti skutecné pouzito na tkor jednotlivci
v pivodnim fizeni.

183. V této posledni fazi se perspektiva méni. Strukturdlni zdjmy Unie jiZ nejsou pomérovany
s narodni autonomif a pripustnym stupném rozmanitosti, ale maji byt spravedlivé vyvazovany
s individualnimi pravy dotc¢enych osob v kontextu dané konkrétni véci. Ackoli plati, ze nalezeni
této rovnovahy je skutecné predevsim ulohou vnitrostitnich soudd pfi uplatinovani voditek
poskytnutych Soudnim dvorem, musi argumentace Soudniho dvora dosazeni takovych
individudlnich spravedlivych fe$eni na vnitrostatni drovni umoznit.

184. Stru¢né reCeno nemusi konstatovani neslucitelnosti v ramci individudlni véci nutné
vyzadovat, aby byla novd pravni norma, pokud jde o jeji disledky, pouzitelnd i ve véci
v pivodnim fizeni. Ze strukturalniho hlediska takovy vysledek nikterak neohrozuje Gc¢innost ani
prednost unijniho prava. Navic lze z pragmatictéjsiho hlediska rici, Ze pokud by vznikl dojem, Ze
urcita praxe na vnitrostatni drovni skute¢né ohrozila finan¢ni zajmy Unie, ma nyni Komise na
zakladé clanku 258 SFEU k dispozici mocny nastroj pouzitelny pri vymahani castek, které musi
clensky stat zaplatit do rozpoctu Unie, aniz by tomuto procesu padla za obét ochrana zdkladnich
prav jednotlivch na vnitrostatni arovni'®.

ii) Pouziti na projedndvanou véc

185. Pokud je rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 685/2018 posuzovano na zdkladé kritérii uvedenych
vySe v bodé 181 tohoto stanoviska, lze patrné rici, Ze neni zptsobilé ohrozit ic¢innou ochranu
finan¢nich zajma Unie.

186. Zaprvé, z hlediska normativniho a systematického posouzeni obsahu sporného rozhodnuti je
tieba uvést, jak ucinili i prvni navrhovatelka a ¢tvrty navrhovatel, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
¢. 685/2018 nevytvari nové prostredky napravy ani neméni jiz existujici systém prostredkt
napravy. Neni totiz zddnym zpasobem konkrétné zacileno na uplatnovéni ¢l. 325 odst. 1 SFEU.
Toto rozhodnuti pouze konstatovalo, Ze doslo k poruseni pravnich standarda tykajicich se
slozeni soudnich sendtfi, coz ma rovnéz dopad na vnitrostatni fizeni, kterd obecné spadaji do
ramce ¢l. 325 odst. 1 SFEU. Umoznilo tcastnikiim fizeni podat mimoradny opravny prostiedek,
ktery jiz byl pravem, a sice trestnim radem, upraven. Je tieba podotknout, ze tizce vymezenymi
pripady, kdy jsou takové mimoradné opravné prostiedky pripustény, jsou pripady vyjmenované
v ¢l. 426 odst. 1 tohoto radu, kdyz pism. d) tohoto ustanoveni vyslovné odkazuje na situaci, ,kdy

2 — Viz rozsudek ze dne 31. ffjna 2019, Komise v. Spojené kralovstvi (C-391/17, EU:C:2019:919), ktery Komisi umoznil pozadovat
zaplaceni presnych ¢éstek skody do unijniho rozpoc¢tu pfimo v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti.
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je slozeni odvolaciho soudu v rozporu se zdkonem [...]“ Moznost prezkumu pravomocnych
rozhodnuti z ddvodu nesrovnalosti ve slozeni soudniho sendtu je feSenim, které neni
v jednotlivych ¢lenskych statech neobvyklé'*.

187. Zadruhé, pokud jde o ucel rozhodnuti ¢. 685/2018, jakoz i o dany vnitrostatni kontext, ze
zadné skutecnosti ve spisu Soudniho dvora nevyplyva, ze ucelem sporného rozhodnuti bylo
obejit nebo oslabit pravni nastroje umoznujici boj proti korupci nebo ohrozit ochranu finan¢nich
zajmai Unie. Rad bych tento bod jasné zdlraznil jiz v této fazi: neexistuje zadné objektivni,
podlozené tvrzeni jakéhokoli icelového vyuzivani, ¢i spiSe zneuzivani béznych postupa'*.

188. Zatteti, jak uvddi Komise, pripadné praktické dopady rozhodnuti Ustavniho soudu
¢. 685/2018 jsou z hlediska casové plisobnosti omezené. Sporné rozhodnuti se ma primarné
pouzit na probihajici nebo budouci véci. Pokud jde o pouziti sporného rozhodnuti na jiz skoncené
véci, mohou Ucastnici fizeni tento mimoradny opravny prostiredek podat pouze tehdy, pokud jesté
neuplynula lhita pro jeho podani. Tato moznost vSak podle ¢l. 428 odst. 1 trestniho fddu zanika
po uplynuti 30 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti odvolaciho soudu.

189. Kromé toho, jak rovnéz spravné pripomnéla Komise a druhy navrhovatel ve véci C-357/19,
zrudeni rozhodnuti odvolaciho soudu v désledku uplatnéni rozhodnuti Ustavniho soudu
¢. 685/2018 nevede k zastaveni trestniho fizeni, ale pouze ke znovuotevreni jedné faze rizeni.
Toto opétovné otevieni navic prirozené neznamenda vydani opacného rozhodnuti: samozrejmé
muze byt znovu dosazeno téhoz vysledku, tentokrat rddné zfizenym sendtem. A konecné
prutahy, které mohou byt timto postupem potencidlné zptisobeny, pravdépodobné nebudou mit
za nasledek promlceni trestniho stithani. S vyhradou ovéreni vnitrostitnim soudem lze rici, ze
rezim promlceni zakotveny v clancich 154 a 155 trestniho zdkoniku zfejmé nemd neprimérené
dtsledky, pokud se prihlédne k délce promlcecich lhut, jakoz i k pravidlim upravujicim priciny
a ucinky preruseni béhu téchto lhut, v¢etné jejich horni hranice .

190. Zactvrté nelze opomenout, jak tvrdili prvni navrhovatelka, jakoz i druhy a ¢tvrty navrhovatel
ve véci C-357/19, ze se odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 685/2018 opiralo o zakladni
pravo na spravedlivy proces, zejména ve spojitosti s jeho aspektem v podobé prava na soud
predem zrizeny zdkonem, a to v souvislosti s pochybnostmi spojenymi se zdsadou vnitini soudni
nezavislosti'*.

191. Lze takové faktory uvadét v kontextu cl. 325 odst. 1 SFEU v tom smyslu, Ze omezuji faktory
spojené s u¢innym odrazujicim uc¢inkem trestnich sankci, které maji byt uplatnény na vnitrostatni
urovni?

192. V souladu s rozhodnutimi ve vécech M. A. S. a Dzivev se domnivam, ze tyto faktory mohou
byt nejen uvedeny, ale mély by byt rovnéz prijaty. Opét plati, Zze pokud bylo ve véci M. A. S.
pripusténo, aby vnitrostatni ustavni zdjmy v oblasti, kterd neni upravena unijnim pravem
(v daném pripadé platné promlceci lhuty), pusobily jako omezeni povinnosti nepouzit

21— Pokud jde o priklady nesrovnalosti pfi jmenovani soudcd, viz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve vécech Prezkum

Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, body 98 az 104).
— Ve smyslu nastinéném v bodé 243 svého stanoviska ve véci AFJR, ze kterého vyplyvd, Ze pravidla napsand na papife zakryvaji velmi

odli$nou skute¢nost. To by prirozené mohlo zahrnovat situaci, kdy by urcité obecné, objektivni procesy byly zneuzity pro dosazeni
osobnich cilti vybrané skupiny osob.

122

12— Viz vyse, pravidla o proml¢eni uvedend v bodech 15 a 16 tohoto stanoviska.
2 — Viz vy$e, body 127 az 128 tohoto stanoviska.
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vnitrostatni pravidla vécné neslucitelna s ¢l. 325 odst. 1 SFEU'*, musi totéz platit tim spise, pokud
jde o posouzeni provedené o krok drive, a sice je-li posuzovana slucitelnost vnitrostatniho prava,
judikatury a praxe s unijnim pravem .

193. Ve zbyvajici casti je analyza, kterou je mozno na tomto misté provést, v meritu véci stejnd
jako analyza provedena dfive v rdamci standardu upraveného v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny'¥. Zjednodusené feceno, unijni pravo nestanovi (pfimo) zadnd pravidla tykajici se slozeni
soudnich senati na vnitrostatni trovni. V tomto kontextu pripustné rozmanitosti rumunsky
systém zfejmé vyznava prisnéjsi vizi, pokud jde o pozadovany standard soudu predem zrizeného
zakonem a dusledky jeho poruSeni. Tyto snahy se jevi byt primérené a redlné, odrazeji jen
ponékud odlisnou rovnovdhu mezi dot¢enymi hodnotami.

194. Zavérem znovu zddraznim onen aspekt ,primérenosti a redlnosti“ v kontextu ¢l. 325 odst. 1
SFEU, jakoz i ostatné vyssi vnitrostatni standard ochrany podle Listiny. Takto formulované
vnitrostatni pravidlo musi odrazet redlnou snahu, ktera primérené prispéje k ochrané
vnitrostitnich prav a hodnot a bude prijatelna (v zdsadé, nikoli nezbytné z hlediska miry
a konkrétniho vyjadfeni) jako hodnota v rdmci Unie zaloZené na pravnim stité, demokracii

a lidské duastojnosti.

195. Zajisté bude vzdy véci prislusnych vnitrostitnich subjektd, aby definovaly, co je
vnitrostaitnim (Gstavnim) standardem. Nicméné skutec¢nost, Zze Soudni dvir muze takovou
definici pouze vzit na védomi, neznamend, Ze musi prijmout veskery jeji obsah, zejména pokud je
uplatnovan jako omezeni unijniho prava nebo vyjimka z néj, a to i v ramci ¢l. 325 odst. 1 SFEU.

iii) Dilci zdaveér

196. Dochéazim k zavéru, ze prvni otazka ve véci C-357/19 musi byt v rozsahu, v némz se tykd
¢l. 325 odst. 1 SFEU [jakoz i pfipadné ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy PIF,
s vyhradou ovéfeni vnitrostatnim soudem], zodpovézena v tom smyslu, ze tato ustanoveni musi
byt vykladana tak, Ze nebrani rozhodnuti vnitrostatniho ustavniho soudu, kterym se prohlasuje
slozeni senatli vnitrostatniho nejvyssiho soudu za nezakonné z divodu, Ze bylo poruseno pravo
na nestranny soud, ¢imz dojde k vytvoreni podminek pro pfipusténi poddni mimoradnych
opravnych prostredki proti pravomocnym soudnim rozhodnutim.

4. Zdsada nezdvislosti soudii

197. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu ve véci C-357/19 v rozsahu, v némz odkazuje
na ¢l. 19 odst. 1 SEU, je, zda toto ustanoveni brani tomu, aby Ustavni soud (ktery je nazyvén
»organem stojicim mimo soudni systém“) prijal takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti
¢. 685/2018. Otazkou polozenou ve véci C-547/19 se predkladajici soud v podobném duchu taze
(byt zde je Ustavni soud oznaden za ,orgin, ktery podle vnitrostitniho prava neni soudni
instituci®), zda ¢lanek 2 SEU, ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanek 47 Listiny brani tomu, aby Ustavni soud
zasahoval do zptsobu, jakym nejvyssi soud vylozil a uplatnil podustavni pravni predpisy pri
¢innosti spocivajici v obsazovani soudnich senata.

% — Rozsudky ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 47).

1% — Viz naptiklad rozsudky ze dne 26. dnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 29 a 36); ze dne 26. Gnora 2013,
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60 a nésl.); nebo ze dne 29. cervence 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623,
bod 28 a nasl.).

27— Viz vy$e, body 146 az 156 tohoto stanoviska.
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198. Musim zduaraznit, ze podle mého ndzoru Soudnimu dvoru neprislusi obecné posuzovat
strukturu a pravomoci vnitrostatnich (soudnich) instituci. S vyjimkou krajnich
a politovanihodnych pripadd, kdy celd soudni instituce (¢i dokonce celé casti systému soudni
moci) prestane spliiovat systémové pozadavky pravniho stitu, a nelze ji tedy naddle nazyvat
nezavislym soudem, a kdy se instituciondlni analyza vnitrostatniho soudniho subjektu stane
nevyhnutelnou, Soudni dviir svou analyzu vzdy omezuje na vécné otazky vznesené predkladajicim
soudem. Je pravda, Ze v ramci takové diskuze mohlo byt nepfimo zpochybnéno drivéjsi
rozhodnuti jiné, dokonce vyssi soudni instituce v rdmci téhoz pravniho rddu. Predmétem této
diskuse vsak byla vzidy predevSsim podstata tohoto rozhodnuti, nikoli abstraktni posouzeni
pravomoci nebo obecné autority vnitrostatni instituce, ktera je vydala.

199. V predchozich c¢astech tohoto stanoviska jsem tuto tradici respektoval . Avsak vzhledem
k tomu, ze generdlnimu advokatovi prislusi, aby byl Soudnimu dvoru plné nidpomocen pri
zkoumani vsech potencidlnich rozmeéra véci predlozené k rozhodnuti o predbéiné otdzce,
nabidnu i nékolik skute¢né pomérné stru¢nych poznamek k $ir$im, instituciondlnim problémiam
vznesenym predkladajicim soudem.

200. Ve svétle problematickych boda formulovanych predkladajicim soudem (1) nejprve nastinim
nékolik obecnych tvah tykajicich se unijniho pravniho ramce (2) a poté posoudim, zda pozadavky
tykajici se nezavislosti soudt zakotvené v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny a v ¢l. 19 odst. 1
druhém pododstavci SEU brani uplatnéni rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 685/2018 (3).

1) Problematické body vyjadrené predklddajicim soudem

201. Predkladajici soud v predkladacich rozhodnutich zminuje rdzné problémy tykajici se
postaveni a slozeni Ustavniho soudu obecné (i), konkrétni pravomoci Ustavniho soudu tykajici se
zjistovani pravnich konfliktd dstavni povahy a konkrétniho vyuziti této pravomoci v procesu
prijeti rozhodnuti ¢. 685/2018 (ii), jakoz i i¢inka tohoto rozhodnuti na zdsadu pravni jistoty (iii).

202. Prvni kategorie otazek, tykajici se statusu a postaveni Ustavniho soudu, je predkladajicim
soudem podrobnéji vysvétlena v jeho predkladacim rozhodnuti ve véci C-547/19. Je zde uvedeno,
ze Ustavni soud neni soudni instituci, jelikoZ neni souc¢asti soudnich orgdnd. Pfi jmenovéni jeho
¢lentt hraji vyznamnou dlohu politické ohledy. Clanek 142 odst. 3 rumunské Gstavy stanovi, ze
z deviti ¢lendt Ustavniho soudu jsou ,tfi soudci jmenovani Poslaneckou snémovnou, tfi Senatem
a tri prezidentem Rumunska®.

203. Druh4 kategorie otdzek, rovnéz specifikovana v predkladacim rozhodnuti ve véci C-547/19,
se tyka pravomoci Ustavniho soudu k urceni existence konfliktu ustavni povahy. Zahrnuje jak
organy opravnéné k zahdjeni tohoto rizeni, tak dopad takového rizeni na pravomoci souda.

204. Na jedné strané predkladajici soud uvadji, ze podle ¢l. 146 pism. d) rumunské Gstavy miize byt
rizeni o urceni existence konfliktu ustavni povahy zahdjeno pouze na zadost prezidenta
Rumunska, jednoho z predsedit obou komor Parlamentu, predsedy vlady nebo predsedy CSM.
S vyjimkou predsedy CSM jsou ostatni z¢astnéné osoby organy politické povahy. S ohledem na
spojeni tohoto aspektu s politickym aspektem ovliviiujicim jmenovani ¢lentt Ustavniho soudu mé
predkladajici soud za to, Zze tyto podminky mohou vést ke vzniku rizika zasahti provadénych
z politickych davodt nebo v zajmu politicky vlivnych osob. Predklddajici soud md podle vseho za
to, ze toto nebezpeci doklada i skute¢nost, ze fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti ¢. 685/2018

12— Viz téz vyse, bod 119 tohoto stanoviska.
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a které bylo zahdjeno predsedou vlady, prislo v okamziku, kdy byl sam predseda Poslanecké
snémovny, jenz byl zaroven predsedou vladnouci strany, obvinénym v trestnim rizeni pridéleném
péticlennému sendtu ustavenému pro rozhodovani v trestnich vécech.

205. Na strané druhé, pokud jde o dopad zvlastniho fizeni o urceni konfliktu dstavni povahy na
nezavislost soudt, predkladajici soud vysvétluje, zZe hranice mezi ,pouhymi otazkami legality”,
které by mély spadat do prislusnosti obecnych soudd, a ,konfliktu dstavni povahy“, o némz muze
rozhodnout Ustavni soud, je pomérné nejasna. Predklddajici soud uvadi, ze soudni rozhodnuti,
které je v rozporu se zakonem, je protipravnim rozhodnutim a spravni akt, ktery je v rozporu se
zakonem, je protipravnim aktem, a nikoli vyrazem ,soudniho konfliktu se zdkonodarcem, ktery
ma ustavni povahu“. V takovych pripadech by mély byt prostfedkem ndpravy opravné
prostredky, popripadé podani spravni zaloby.

206. Pokud jde konkrétné o vydani rozhodnuti ¢. 685/2018, predkladajici soud uvadi, ze vyklad
piijaty Ridici radou ICCJ v jejim rozhodnuti ¢. 3/2014 byl motivovan neuréitosti pravni tpravy.
Nelze jej tedy povazovat za umyslny akt popfeni vile zidkonodarce. V tomto kontextu Ustavni
soud pouze oponoval vykladu tohoto nejasného ustanoveni zdkona, ktery podal ICCJ. Z tohoto
dtvodu mé predkléddajici soud za to, Ze piezkum legality ¢innosti ICCJ Ustavnim soudem, jakoz
i skute¢nost, ze Ustavni soud nafidil presun pravomoci, které podle zdkona piislusely ICC], ze
soudni instituce na CSM, mize mit negativni dopad nejen na nezavislost soudq, ale také na
zdklady pravniho statu.

207. Treti kategorie otdazek se tykda acinkd sporného rozhodnuti na zdsadu préavni jistoty.
Predkladajici soud v zadosti podané ve véci C-357/19 obecné uvadi, ze zasady nezavislosti soudit
a pravni jistoty brani tomu, aby byly rozhodnuti ¢. 685/2018 pfiznany zdvazné pravni ucinky ve
vztahu k rozhodnutim, ktera jiz po dni vydani rozhodnuti Ustavniho soudu nabyla pravni moci,
a to pri neexistenci zavaznych davodq, které by zpochybnily dodrzeni prava na spravedlivy proces
v piislusnych vécech. Vyklad prijaty Ridici radou ICC], ktery byl pievzat do fddu ICCJ, jenz nebyl
zpochybnén a byl jednomyslné prijat soudni praxi, by nepredstavoval rozumny davod pro
ospravedlnéni takovychto ucinka.

2) Rdmec unijniho prdva

208. Struktura a organizace soudnictvi spadaji do pravomoci ¢lenskych statd na zakladé obecné
zasady instituciondlni autonomie'”. Ta zahrnuje i zfizeni a fungovani Gstavniho soudu. Zasada
nezdvislosti soudt nepredepisuje ¢lenskym statdm urcity dstavni model, ktery tim ¢i onim
zpusobem fre$i vztahy a interakci mezi jednotlivymi druhy statni moci’®, samozifejmé za
podminky, Ze je zachovana urcita aroven délby moci (ktera je pro pravni stat zasadni) ..

209. Clenské stity jsou nicméné pfi strukturovani svych soudnich instituci a fizeni povinny
dodrzovat unijnépravni povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanku 47 Listiny, jehoz rozsah
plsobnosti a obsah musi byt vykladdny ve svétle ¢l. 6 odst. 1 EULP a ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU™2. Neexistuje vSak zadny predem vytvofeny nebo jediny platny model ¢i

2 — Viz body 227 az 232 mého stanoviska ve véci AFJR.
13— Pokud jde o ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezavislost kdrného kolegia
Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 130 a citovand judikatura).
— Tamtéz, body 124 az 126 a citovand judikatura.
132 — 'V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 52), a ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezévislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 115).
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systém. Cilem judikatury Soudniho dvora je spiSe urc¢it minimalni pozadavky, které musi
vnitrostatni systémy splnovat. Tyto pozadavky souvisi s vuitinimi a vnéjsimi aspekty nezavislosti
soudty, jakoz i s pozadavkem nestrannosti plynoucim z judikatury ESLP.

210. Vnéjsi aspekt nezavislosti soudu, ktery Gzce souvisi s pozadavkem nestrannosti, predpoklada,
»ze dotCeny organ vykondva své funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho vazan ani
neni nikomu podfizen a od nikoho nepfijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv pivodu, ¢imz je
chrdanén pred vnéjsimi zdsahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho
¢lent a ovlivnit jejich rozhodnuti“'®. To zahrnuje nejen primy vliv ve formé pokynt, ale také
»jakékoli formy neprimého vlivu, ktery by mohl usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudca“**.

211. Jak Soudni dviir podotkl, s odkazem na judikaturu ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 1 EULP, pro
ucely urceni ,nezavislosti“ je tieba vzit jako relevantni aspekty v ivahu zejména zpiisob jmenovini
a délku funkéniho obdobi soudcii, existenci ochrany pred vnéjsimi tlaky a to, zda se dany organ
»jevi jako nezavisly“, nebot jde pravé o tuto duavéru, kterou jakykoliv soud v demokratické
spolecnosti musi vzbuzovat u jednotlive'*.

212. Jinym vyznamnym testem objektivniho kritéria nestrannosti je (doktrina) zdani: je tfeba
urcit, zda nezavisle na chovani konkrétniho soudce existuji urcité ovéritelné skutecnosti, které
opraviuji k pochybdm o jeho nestrannosti'®. Pokud jde konkrétné o jmenovani soudcq, je
nezbytné, aby ,hmotnépravni a procesni podminky, na jejichz zdkladé jsou rozhodnuti
o jmenovani prijimédna, [byly] takového razu, ze nemohou u jednotlivci vyvolat legitimni
pochybnosti stran neovlivnitelnosti doty¢nych soudct ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jejich
neutrality ve vztahu ke stretavajicim se z4jmm, jakmile jsou dot¢eni jmenovani“*.

213. Ovsem pro ucely posouzeni, zda bylo této hranice dosazeno, uprednostnuje Soudni dvir
celkovou analyzu, kterd zohlednuje aspekty souvisejici s institucionalni koncepci, pravni ipravou
a praktickym provedenim. V této souvislosti Soudni dvar rozhodl, Zze napriklad samotna
skutecnost, zZe organy moci vykonné nebo zdkonodarné hraji urcitou roli v procesu jmenovani
soudct, nezaklada vztah podrizenosti, pokud po svém jmenovani nejsou tito soudci pri vykonu
své funkce vystaveni zddnému tlaku a nedostavaji pokyny'*.

13 — Tamtéz, bod 121 a citovand judikatura. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

13 — Tamtéz, bod 125 a citovand judikatura.

1% — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 127), ktery v tomto smyslu odkazuje na rozhodnuti ESLP ze dne 21. ¢ervna 2011, Fruni v. Slovensko,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, bod 141, a rozhodnuti ESLP ze dne 6. listopadu 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S&
v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144 a citovand judikatura.

1% — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 128), ktery odkazuje na rozhodnuti ESLP ze dne 6. kvétna 2003, Kleyn a dalsi v. Nizozemsko,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, bod 191 a citovand judikatura, a ze dne 6. listopadu 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S&
v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, body 145, 147 a 149 a citovand judikatura.

137 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 134 a citovand judikatura). Viz téz rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Piezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise
(C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 71 a citovand judikatura).

13 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 133 a citovand judikatura), a ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535, bod 54).
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214. Soudni dvir konstatoval, ze ,[n]ezavislost vnitrostitniho soudu [...] musi byt — a to
i z hlediska podminek jmenovani jeho ¢lenii — posuzovdna s ohledem na vSechny relevantni
faktory“'®. To znamen3, ze tfebaze nékteré z faktorti uvadénych vnitrostaitnim soudem samy
o sobé nemusi byt zpochybnitelné, muaze se jejich kombinace spolu se souvisejicimi okolnostmi
jevit jako problematicka '*.

3) Analyza

i) SlozZeni a postaveni Ustavniho soudu

215. Pokud jde o prvni mnozinu problémi nastolenych predkladajicim soudem, které se tykaji
slozeni a postaveni Ustavniho soudu, nedomnivim se, ze by byl zpiisob jmenovéni soudcd
Ustavniho soudu sam o sobé problematicky. Skute¢nost, Ze se ,politické“ organy podileji na
jmenovani ¢lent takového organu, jako je Ustavni soud, jej sama o sobé nepieménuje na politicky
organ, ktery by byl podrizen vykonné moci nebo byl na ni zavisly. Dilezité je spiSe, Ze tustavni

soudci po svém jmenovani nejsou pri vykonu funkce vystaveni zddnému tlaku a nedostavaji
141

pokyny .

216. Z hlediska své struktury a organizace ustavni soud skute¢né neni soud jako kazdy jiny.
V tomto sméru a v tomto rozsahu ustavni soudy, zejména v systémech, kde vykonavaji
specializovanou a koncentrovanou kontrolu ustavnosti, vskutku nejsou jako vsechny ostatni
(obecné, bézné) soudy v ramci urcitého vnitrostatniho systému'*. Prestoze je ale mozné obcas
vahat nad tim, do které slozky statni moci je tfeba ustavni soudy spravné zaradit, neznamena to,
ze takové soudy jiz nejsou ,soudy“'. Pro tucely této definice je dilezité, ze jsou tyto soudy
nadany potfebnymi atributy nestrannosti a nezavislosti prostfednictvim urceni postaveni
ustavnich soudct a pravnich zéaruk jejich nezavislosti pri vykonu funkce.

217. To je soucasné odpovéd na otizku jmenovini. Neni rozhodujici'®, pouze Cistecné
relevantni, kdo ve skutecnosti toto jmenovani provadi, zejména v souvislosti s postupem vybéru
soudcti. Rozhodujici jsou pravé zaruky nezavislosti pfi vykonu funkce, pfipadné ve spojitosti se
skute¢cnym chovanim. Mimochodem by dokonce bylo mozné tvrdit, ze pravé Gcast jinych slozek
statni moci na jmenovani soudcti predstavuje priklad skute¢né délby moci. Délba moci by neméla
byt zaménovana s premrs$ténymi predstavami nezavislosti soudcq, které ve skute¢nosti znamenaji
jejich izolaci a odtrzeni.

218. V kontextu projednavanych véci je tfeba uvést, ze pozadavek nezavislosti je soucasti
tistavniho postaveni soudctt Ustavniho soudu dle ¢ldnku 145 rumunské tstavy. Podle ¢l. 142
odst. 2 rumunské Gstavy je opétovné zvoleni ustavnich soudct na dalsi devitileté funk¢ni obdobi
vylouceno. Béhem tohoto obdobi jsou v souladu s ¢lankem 145 rumunské ustavy tito soudci

139 _— Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 56).

40— V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 142), a ze dne 9. cervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 57).

4 — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 133 a citovand judikatura).

19— K této diskusi viz naptiklad Grimm, D. ,Constitutions, Constitutional Courts and Constitutional Interpretation at the Interface of Law
and Politics“, EMER], sv. 21(3), 2019, s. 55-71; Ginsburg T. a Garoupa, N. ,Building Reputation in Constitutional Courts: Political and
Judicial Audiences®, Arizona Journal of International and Comparative Law, sv. 28, 2011, s. 539-568.

14— K této diskusi ve srovndvaci perspektivé, kterou pfizivuje zvlastni povaha francouzské Ustavni rady, Favoreu, L., a Mastor, W., Les

cours constitutionnelles, 2. vydéni, Dalloz, Patiz, 2016, s. 22 a nésl.

4 _ Jinymi slovy, znamenala by skute¢nost, Ze ve zna¢ném poctu ¢lenskych statd jsou soudci jmenovani hlavou stitu nebo vlddy, tedy

vykonnou moci, téz to, Ze vSichni tito soudci eo ipso nejsou nezavisli?
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neodvolatelni. Podminky pro jejich jmenovéani, mezi néz patii vynikajici pravnicka kvalifikace,
vysokd troven odborné zptisobilosti a nejméné 18 let pravnické praxe nebo zkusenosti v oboru
vysokoskolského pravnického vzdélavani, jsou stanoveny v ¢lanku 143 rumunské ustavy. Kromé
toho, jak uvadi Komise, ¢lanek 144 rumunské ustavy rovnéz zavadi rezim neslucitelnosti funkci
ustavnich soudct, jehoz cilem je zachovani jejich nezavislosti.

219. Navic ustavni soudy obecné', a rumunsky dstavni soud obzvlast'*, jsou Soudnim dvorem
rovnéz povazovany za platné partnery v ramci fizeni o predbézné otazce podle clanku 267 SFEU,
coz prinejmensim do urcité miry vyzaduje jejich nezavislost, aby mohly byt kvalifikovany jako
»soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU'.

ii) Pravomoci a praxe Ustavniho soudu

220. Stejné tak otazky predkladajiciho soudu tykajici se pravomoci Ustavniho soudu k urceni
existence pravniho konfliktu tstavni povahy mezi ustavnimi slozkami moci patii do sféry
instituciondlni a procesni autonomie tohoto clenského statu.

221. Neexistuje zadny predem dany katalog pravomoci, jimiz by Gstavni soudy mély nebo nemély
byt nadany, aby byla dodrzena unijni zdsada nezavislosti soudd. Svym zpasobem je funkcim

ustavnich soudd vlastni, ze jejich pravomoci budou mit (pfimé ¢i nepfimé) Gc¢inky na rozhodnuti
vydana obecnymi soudy .

222. Lze pouze doplnit, Ze — pfinejmensim pokud je mi zndmo — zadny z evropskych ustavnich
souddt dosud nenalezl presny vzorec umoznujici rozlidit, co je otdzkou ,ustavniho” vyznamu a co
je otazkou ,pouhé” nebo ,prosté” legality. Neexistence jakéhokoli takového jasného rozliseni vedla
v minulosti ke vzniku fady konfliktd mezi vnitrostatnimi nejvys$simi (obecnymi) soudy
a vnitrostatnimi ustavnimi soudy, zejména v systémech, které znaji konkrétni (¢i individualni)
kontrolu astavnosti na zakladé individudlni astavni stiznosti'®.

iii) Zdsada prekdzky véci pravomocné rozsouzené

223. Konecné je treba uvést, ze specificnost téchto uc¢inkd a praktické dusledky rozhodnuti
ustavnich soudt rovnéz patii mezi aspekty, které musi byt vymezeny vnitrostatnimi pravnimi
rady, vcetné ochrany takovych zasad, jako je prekazka véci pravomocné rozsouzené a zasada
pravni jistoty.

— Z mnozstvi véci, na které k dne$nimu dni odkazuji vnitrostatni ustavni soudy, viz napfiklad rozsudky ze dne 1. biezna 2011,
Association Belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi (C-236/09, EU:C:2011:100); ze dne 26. tnora 2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107); ze dne 30. kvétna 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358); a ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14,
EU:C:2015:400).

16 _ Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385).

" — Viz napiiklad rozsudek ze dne 19. zati 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 49 az 53), nebo naposledy rozsudky ze dne
21. ledna 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, bod 55 a nasl.); ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535, bod 45 a nésledujici), a ze dne 16. ¢ervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smirc¢ich
soudctr) (C-658/18, EU:C:2020:572, bod 42 a nésledujici).

— Pro srovnavaci ptehled viz naptiklad Cremer, H.-J., Die Wirkungen verfassungsrechtlicher Entscheidungen: Ein Vergleich zwischen
der Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland und der Rechtslage in den Staaten Mittel- und Osteuropas, in Frowein, J. A,
Marauhn, T. (eds.), Grundfragen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Springer, Berlin, 1998, s. 237, nebo
nejraznéjsi prispévky in Luchterhandt, O. et al. (vyd.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Nomos, Baden-Baden,
2007.

— Pro srovnavaci diskuzi s ptiklady z Némecka, Spanélska, Ceské republiky, Slovenska nebo Slovinska viz svazek uspotradany Ustavnim
soudem (Ceska republika), nazvany The Limits of the Constitutional Review of the Ordinary Courts' Decisions in the Proceedings on the
Constitutional Complaint, Linde, Praha, 2005. Pokud jde o vytykany ,pfesah“ Gstavni kontroly, viz napiiklad jiz Bundesministerium
der Justiz, Entlastung des Bundesverfassungsgerichts: Bericht der Kommission, Moser, Bonn, 1998, s. 62 az 66.

148
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224. Ve specifickém ramci unijniho prava Soudni dviir opakované pripomnél vyznam obou téchto
zasad ™. To znamend, Ze pokud jde o pozadavky vyplyvajici z unijniho prava, Soudni dvir kromé
nékolika zcela vyjimec¢nych pripadd®' nikdy nepozadoval, aby byla obecné zrusena konecna
povaha pravomocnych rozhodnuti jako véci rozsouzenych. Soucasné vsak Soudni dvir nemél
problém s mimofddnymi opravnymi prostiedky stanovenymi v Rumunsku pro ucely
znovuotevieni pravomocnych rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s unijnim pravem, a respektoval
tak rovnovahu a konkrétni procesni volbu ucinénou vnitrostatnim zakonodarcem®2. To musi
platit tim spiSe pro tc¢inky a dopad vnitrostitniho rozhodnuti Gstavniho soudu.

iv) Vyhrada

225. Jak jsem vysvétlil ve svém stanovisku ve véci AFJR, povahu posouzeni Soudniho dvora
z hlediska nezavislosti a nestrannosti soudctt v ramci ,strukturalnich pripad”, které vedou
k prezkumu urcitych vnitrostatnich institucionalnich nebo procesnich feseni z pohledu
pozadavkidl unijniho prava, lze analyzovat na tfech udrovnich: analyza ,posouzeni pouze na
papire”, analyza ,papirtt ve vzdjemném spojeni“ nebo analyza ,papiru aplikovaného” v praxi
a analyza samotné praxe, kterd je zcela odlisnd od toho, co je uvedeno na papire '*.

226. V projednavanych vécech posouzeni ,teorie“ nebo posouzeni toho, co je ,pouze na papire®,
podle vseho nezpochybiuje nestrannost ani nezavislost Ustavniho soudu.

227. Nelze samoziejmé prehlizet zminéné poukazy na potencidlni rizika, a dokonce obcasné
naznaky obsazené ve spisu v projednavané véci, zejména kdyz specificky odkazuje na rozhodnuti
¢. 685/2018, zucastnéné subjekty a jejich tvrzenou motivaci ™.

228. To by se vsak jednalo o véc zcela odli$nou od véci, ktera byla Soudnimu dvoru predlozena '*.
V soucasné dobé bohuzel neni nemyslitelné, ze by v Unii mohlo dochézet k pfipadiim manipulace
nebo pfimo zneuzivani konkrétniho tstavniho postupu, ktery by ac se ridi zdanlivé neutralnimi
pravidly, mohl byt vyuzit ve prospéch nebo v zdjmu urcité osoby nebo skupiny osob. Jesté
extrémnéjsi variantou by mohl byt pripad, kdy by se nejednalo o pouhé jedno nebo nékolik
individudlnich instituciondlnich selhani, nybrz o celou rebelujici soudni instituci. V takovém
pripadé by jiz nebyly zajistény zakladni, strukturalni zaruky nezdvislosti a nestrannosti instituce,
nebot by byla celd tato instituce, napfiklad prostfednictvim systému jmenovani, ovladnuta pro
politické ucely, popripadé by se jasné naplnily hrozby ohrozujici obecnou strukturu, které se
tykaji respektovani zasady délby moci'*.

229. V tomto bodé nicméné plné souhlasim s Komisi v tom, Ze v projednavanych vécech nebyly
zjistény zadné skutec¢nosti, které by mohly zpochybnit nezavislost nebo nestrannost Ustavniho
soudu. Otazky predkladajiciho soudu se tykaji spise ivah souvisejicich s vykladem vnitrostatniho
prava, jejZ zastava Ustavni soud ve svém rozhodnuti, a jeho dasledkd pro praxi predklddajiciho
soudu, s nimiz predkladajici soud jednoduse nesouhlasi.

1% — Z nedévné doby viz naptiklad rozsudek ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260,
bod 88 a citovand judikatura).

51— Uvedenych a analyzovanych neddvno v mém stanovisku ve véci Calin (C-676/17, EU:C:2019:94, bod 80 a nésl.).

152 _ Rozsudek ze dne 11. zafi 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, bod 57).

15 — Body 240 az 243 uvedeného stanoviska.

1% — Viz téz vyse, bod 204 tohoto stanoviska.

1% — Pro rizné argumenty, jez byly predlozeny Soudnimu dvoru — podrobné viz mé stanovisko ve véci AFJR, body 235 az 248.

Jako priklad takové situace viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezdvislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 142 az 152).
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v) DIlci zdvér

230. Na prvni otdzku ve véci C-357/19 v rozsahu, v némz se tyka zasady nezavislosti soudt, i na
otazku ve véci C-547/19 je tudiz potfeba odpovédét v tom smyslu, Ze unijni zdsada nezavislosti
soudq, zakotvena v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny a v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU,
nebrani prijeti rozhodnuti vnitrostitnitho ustavniho soudu, ktery pri vykonu svych tstavnich
pravomoci rozhodne o legalité slozeni soudnich senati vnitrostatniho nejvyssiho soudu, i kdyz to
ma za nasledek pripusténi podani mimoradnych opravnych prostredkidt proti pravomocnym
soudnim rozhodnutim.

5. Zadsada prednosti

231. Treti otazkou polozenou ve véci C-357/19 se predkladajici soud taze, zda zdsada prednosti
unijniho prava vnitrostatnimu soudu umoznuje upustit od pouziti rozhodnuti Ustavniho soudu,
které bylo vydano ve véci tykajici se istavniho sporu a je podle vnitrostatniho prava zavazné.

232. Na tuto otazku jsem jiz odpovédél z hlediska specifickych povinnosti vyplyvajicich
z Clanku 325 SFEU a ochrany zdkladnich prdv. Vzhledem k tomu, jakou odpovéd Soudnimu
dvoru navrhuji na prvni a druhou otizku ve véci C-357/19, jiz neni nutno na treti otazku
odpovidat.

233. Povazuji nicméné za uzitecné pripojit nékolik zavérecnych poznamek k zasadé prednosti
a k povinnosti vnitrostatnich souda ridit se rozsudky ustavniho soudu. A to nejen s ohledem na
moznost, ze Soudni dvir tfeba nebude souhlasit s mnou navrzenymi odpovédmi na prvni
a druhou otazku ve véci C-357/19. Divodem je rovnéz skuteCnost, Ze se za touto obecnou
otdzkou skryva jiny vyznamny problém: jak vyplyva z predkldadaciho rozhodnuti, otdzka 3 byla
podle vseho polozena z toho divodu, ze podle ¢l. 99 pism. s) zdkona ¢. 303/2004 predstavuje
nerespektovani rozhodnuti Ustavniho soudu ze strany soudce dle vnitrostatniho prava karné
provinéni’”’.

234. Ustdlena judikatura Soudniho dvora jiz do urcité miry na tento problém zminény
predkladajicim soudem odpovida.

235. Na jednu stranu existuje ustdlend judikatura tykajici se prednosti unijniho prava a jejich
dopadt na vnitrostatni soudni instituce a frizeni. Zaprvé, vnitrostatni soudy, jez maji v ramci
svych pravomoci uplatnovat ustanoveni unijniho prava, maji povinnost zajistit plny ucinek téchto
ustanoveni tak, Ze na zdkladé své vlastni pravomoci podle potfeby nepouziji jakékoli odporujici
vnitrostatni ustanoveni, aniz nejprve budou muset zadat o odstranéni tohoto vnitrostatniho
ustanoveni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym tstavnim postupem ¢i na toto odstranéni
cekat'™®. Zadruhé, s pozadavky vlastnimi samotné povaze unijniho prava je neslucitelné jakékoli
ustanoveni nebo jakakoli praxe, které by vedly ke snizeni Gc¢inku unijniho prava v disledku
skutec¢nosti, ze by soudu prislusnému k uplatnovani tohoto prava byla upfena pravomoc ucinit
v samotném okamziku jeho uplatnéni vse, co je nezbytné k vylouceni pouziti ustanoveni

7 — Viz vySe, bod 7 tohoto stanoviska. V kontextu projedndvané véci zlistava vyuziti tohoto ustanoveni v mezich mozného, za podminky,
ze by Soudni dvuar pfijal urc¢ity vyklad unijniho préva a predklddajici soud jej ndsledné uplatnil na vnitrostitni Grovni, ¢imz by Sel
potencidlné proti rozhodnuti vnitrostitniho dstavniho soudu. Totéz ustanoveni v$ak jiz bylo pouzito v jiné véci, projedndvané
soubézné pred Soudnim dvorem: viz mé stanovisko z dne$niho dne ve véci C-379/19, DNA- Serviciul Teritorial Oradea, ve kterém
bylo proti predklddajicimu soudci podle véeho zahdjeno kdrné $etieni, nebot poddnim Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
k Soudnimu dvoru vyjadfil sviij nesouhlas s rozhodnutim Ustavniho soudu.

15 — Jako ptiklad z neddvné doby viz rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda

Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979, bod 35 a citovand judikatura).
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vnitrostatnich pravnich predpistt predstavujicich pripadné prekdzku plného ucinku pifimo
pouzitelnych unijnich norem'”. Zatreti tyto tvahy plati pro vnitrostitni pravidla vSsech drovni,
vcéetné pravidel ustavni povahy'®.

236. Zasada prednosti prava tedy musi byt zdsadné, a prirozené za predpokladu, ze by skutecné
existovala forma materidlni neslucitelnosti mezi Ustavnim rozhodnutim dotéenym
v projedndvané véci a unijnim pravem, a¢ tomu tak ale v projednavanych vécech dle mého nazoru
neni, vykldddna v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu umoziuje upustit od pouziti rozhodnuti
vnitrostatniho ustavniho soudu, pokud by predkladdajici soud dospél k zavéru, zZe to je jediny
mozny zpusob, jak zajistit dodrzeni povinnosti vyplyvajicich z primo tucinnych ustanoveni
unijniho prava.

237. Na druhou stranu, pokud jde o fizeni o predbézné otazce a jeho potencidlni dopad na
vnitrostatni hierarchii soudq, jakoz i na povinnost ridit se pravnim nazorem nadrizeného soudu,
je jiz od vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci Rheinmiihlen I'* nasledna judikatura naprosto
jednoznacnd. Je tfeba zminit a zdraznit tfi hlavni body vyplyvajici z této linie judikatury, ktera je
pouzitelnd i na rozhodnuti Gstavnich soud'®.

238. Zaprvé, pokud se vnitrostatni soud domniva, ze by na zdkladé rozhodnuti soudu vyssiho
stupné mohl vydat rozsudek, ktery by byl v rozporu s unijnim pravem, nemohou vnitrostatni
pravidla, podle nichz jsou soudy niz§tho stupné vazany rozhodnutimi soudu vy$siho stupné
odejmout soudu nizsiho stupné moznost uplatnit diskre¢ni pravomoc a predlozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Zadruhé, vnitrostatni soud, ktery uplatnil
diskre¢ni pravomoc, kterou mu priznava clanek 267 SFEU, je vazan vykladem poskytnutym
Soudnim dvorem a musi pripadné odmitnout posouzeni soudu vyssiho stupné!®. Zatreti, tyto
uvahy by se mély podle mého nazoru pouzit i v pripadé, ze soud niz$tho stupné shleda posouzeni
soudu vyssiho stupné neslucitelnym s unijnim prdvem, aniz by podaval Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce. Judikatura totiz trva na tom, ze moZnost poskytnutd soudu
niz$iho stupné, aby pred tim, nez pripadné ponecha nepouzité pokyny soudu vyssiho stupné,
které se zdaji byt v rozporu s unijnim pravem, pozadal Soudni dvir o vyklad v rizeni o predbézné
otazce, se nemuze zmeénit v povinnost'*.

239. Unijni pravo tak skute¢né opravnuje vnitrostatniho soudce k tomu, aby nepouzil (jinak
zdvazné) pravni stanovisko nadfizeného soudu, pokud md za to, ze tento pravni vyklad je
v rozporu s unijnim pravem. Je naprosto logické, ze z hlediska unijniho prava pak musi totéz
platit pro jakoukoli (pozdéjsi) vnitrostatni sankci uloZzenou za takové jednani: pokud je toto
jednani z hlediska unijniho prava spravné, neni zadnd sankce za toto jednani pripustna.

240. Existuje zde nicméné jedno pomérné zasadni ,ale“. Podle mého nazoru poskytuje unijni
pravo vnitrostatnimu soudci omezené ,povoleni nesouhlasit”, nikoli vsak univerzalni ,povoleni
nerespektovat®. S ohledem na strukturu unijnitho pravniho radu, v jehoz ramci je kone¢nym
subjektem vykladajicim unijni pravo Soudni dvtir, ma vyse citovand judikatura Soudniho dvora

1% — Neddvno naptiklad rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochéna
(C-378/17, EU:C:2018:979, bod 36 a citovand judikatura).

19—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 61 a citovana judikatura).
el _ Rozsudek ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3).
12 _ Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, KriZan a dals$i (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 70).

16— 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, body 27, 28 a 30), a ze dne 15. ledna 2013, Krizan
a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, body 68 a 69).

164 — Rozsudky ze dne 19. ledna 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, body 53 az 55); ze dne 5. fijna 2010, El¢inov (C-173/09,
EU:C:2010:581, bod 28); a usneseni ze dne 3. zari 2020, Vikingo Févéllalkoz6 (C-610/19, EU:C:2020:673, bod 75).
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jediny ucel: ponechat pristup od soudti nizsich stupna clenskych stati k Soudnimu dvoru otevien.
Konkrétné plati, ze vy$sim soudim clenskych stit nesmi byt dovoleno branit hrubym uzitim
formalni autority v rdmci vnitrostatniho pravniho radu soudim spadajicim do jejich ptasobnosti
v tom, aby podévaly Soudnimu dvoru zéddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

241. Tento ucel vsak rovnéz stanovi meze tohoto povoleni priznaného unijnim pravem. Pokud
bychom méli brat ony Casto abstraktni, a tudiz znacné pausélni teze Soudniho dvora doslova,
nezbylo by, nez se pripojit k volani po prehodnoceni oné linie judikatury vychazejici z rozhodnuti
ve véci Rheinmiihlen, a to nepochybné v roce 2010'®. V abstraktnim, instituciondlni smyslu lze
rici, ze se tato judikatura opirad o fadu neodiivodnénych nevyslovenych predpokladi, vcetné toho,
Ze vnitrostatni soudy vyssich stupnt chtéji souddm nizstho stupné spadajicim do jejich tzemni
plsobnosti branit v tom, aby podavaly Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
To nastésti neni divodna domnénka, resp. prinejmensim donedavna nebyla'*.

242. Z tohoto pohledu bych proto navrhoval, aby byla vyse citovana judikatura Soudniho dvora
vykladdna tak, Ze vSem vnitrostitnim justicnim subjektim bez ohledu na jejich postaveni
v hierarchii soudid otevira prostor pro raciondlni debatu o spravném vykladu unijniho prava.
Nepochybné by vSak neméla byt chipana jako neomezend, univerzalni trumfova karta, ktera
soudce, jenz s ni hraje, bez ohledu na okolnosti véci zastiti pred pouzitim standardnich pravidel
upravujicich soudni fizeni, hierarchii a disciplinu na vnitrostatni irovni.

243. Nad ramec této obecné vyhrady se nedomnivam, Ze je mozné poskytnout vice voditek, jimiz
by bylo mozno se fidit v onom neomezeném poctu proménlivych situaci, které mohou ve
skute¢ném zivoté nastat. Ve vSech téchto pripadech je nicméné rozhodujicim zavérem to, zZe je
nutno radné zdiivodnit vsechny aspekty a ivahy tykajici se unijniho prava, o néz v dané konkrétni
véci jde. Jiz tato vskutku pomérné univerzalni povinnost'? je zpusobild caste¢né vymezit
argumenty vychdzejici z unijnitho prdava, které neprekracuji meze raciondlni pravni diskuse.
V kazdém pripadé jako orientacni pravidlo plati, ze musi byt vidy pripustny — zejména pokud je
dand otdzka resena poprvé — radné odivodnény nesouhlas soudu (niz$iho stupné), ktery mize
pripadné vést k podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru.

244. Jak nedavno potvrdil Soudni dvtr, to vSe brani ustanovenim vnitrostatniho prava, na jejichz
zakladé jsou vnitrostatni soudci vystaveni kdrnym fizenim pouze z toho diivodu, ze predlozili
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce'®, a mozno dodat bez ohledu na
rozhodnuti o této zadosti Soudnim dvorem. To znamend, ze samotnd vyhlidka, Ze proti nim
mohou byt pripadné zahdjena kirnd rizeni z divodu, Ze predlozili takovou zadost (nebo se
rozhodli na ni trvat po jejim podani), mlze narusit u¢inné vyuziti moznosti uvazeni a vykon
funkci vnitrostatnich soudt ze strany doty¢énych vnitrostatnich soudc v ramci clanku 267
SFEU'®. Skutecnost, Ze tito soudci nebudou vystaveni kdarnym rizenim nebo sankcim za vyuziti
takové moznosti obratit se na Soudni dvtr, predstavuje navic zaruku vlastni nezavislosti soudca .

19— Viz napiiklad stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona ve véci El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:336, body 23 az 39).

1% — Je nutno pripustit, Ze v tomto kontextu by mohla linie judikatury odvijejici se od rozhodnuti ve véci Rheinmiihlen v nékterych

Clenskych statech ziskat novy zivot a jiny strukturdlni ddvod: ochranu soudnich disentd.

17 _ To vyplyvé z élanku 47 Listiny ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 EULP. Viz téz napiiklad rozsudek ze dne 6. zati 2012, Trade Agency (C-619/10,
EU:C:2012:531, body 53 a nasl.).

1% — Viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (Kirny rezim soudct) (C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234, bod 58).

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (Kdrny rezim soudct) (C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234, body 57 az 58).

170 — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (Kérny rezim soudctt) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 59). V tomto smyslu viz téZ rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Ogianov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 25), a usneseni ze dne
12. dnora 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, bod 47).
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245. Strucné feceno, v Unii vychazejici ze zasady pravniho statu nemuze byt soudce postihovan za
legitimni uplatnéni prava priznaného kazdému ,soudu” obratit se na Soudni dvir na zdkladé
clanku 267 SFEU.

V.

Zavéry

246. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na piedbéznou otazku polozenou Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir, Rumunsko) odpovédél nasledovné:

52

Na druhou otazku ve véci C-357/19 je treba odpovédét v tom smyslu, ze ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie nebrani tomu, aby v situaci, ktera obecné
spada do puasobnosti unijnitho prava, ale neni jim v plném rozsahu upravena, vnitrostatni
ustavni soud na zdkladé pouziti skute¢ného a priméreného vnitrostatniho standardu ochrany
ustavnich prav a na zdakladé svého vykladu pouzitelnych vnitrostatnich ustanoveni konstatoval,

Y Y/

ze soudni sendty vnitrostatniho nejvyssiho soudu nebyly zfizeny v souladu se zdkonem.

Na prvni otdzku ve véci C-357/19, jakoz i na otazku polozenou ve véci C-547/19 je treba
odpovédét v tom smyslu, ze:

— Clanek 325 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané
finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi, vypracované na zakladé clanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii, musi byt vykladany tak, Ze nebrani rozhodnuti vnitrostatniho tstavniho
soudu, kterym se prohlasuje slozeni senatd vnitrostatniho nejvyssiho soudu za nezakonné
z diivodu, Ze bylo poruseno pravo na nestranny soud, ¢imz dojde k vytvoreni podminek pro
pripusténi mimoradnych opravnych prostredka proti pravomocnym soudnim rozhodnutim.

— Unijni zasada nezavislosti soudt, zakotvena v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny a v ¢l. 19
odst. 1 druhém pododstavci SEU, nebrani prijeti rozhodnuti vnitrostitniho ustavniho
soudu, ktery pri vykonu svych tustavnich pravomoci rozhodne o legalité sloZzeni soudnich
senatd vnitrostatniho nejvyssitho soudu, i kdyz to mé za nésledek pripusténi mimoradnych
opravnych prostredka proti pravomocnym soudnim rozhodnutim.

Vzhledem k odpovédim poskytnutym na prvni a druhou otazku ve véci C-357/19 neni namisté
odpovidat na treti otazku polozenou v této véci.
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