W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 10. tinora 2021"

Véc C-546/19

BZ
proti
Westerwaldkreis

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Kontroly na hranicich, azyl a piistéhovalectvi — Pristéhovalecké politika —
Navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi — Smérnice 2008/115/ES —
Oblast ptisobnosti — Zakaz vstupu ulozeny statnimu prislusniku tfeti zemé po jeho odsouzeni za

trestny ¢in — Dvody verejného poradku a verejné bezpecnosti — Zruseni rozhodnuti o navraceni —
Zakonnost zakazu vstupu®

1. V projednéavané véci se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) opét obratil na
Soudni dvir s zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykajici se vykladu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislu$nika tietich zemi®.

2. V tomto pripadé nabizeji predbézné otizky polozené predkladajicim soudem Soudnimu dvoru
prilezitost, aby poskytl potfebné upfesnéni dvou aspektd tykajicich se ,zdkazu vstupu“ stanoveného
smérnici 2008/115, kterym se zakazuje jakykoli vstup a pobyt na uzemi vSech clenskych stati.
Konkrétné ma Soudni dviir zaprvé vymezit rozsah prostoru pro uvazeni, ktery je ponechan clenskym
statm pri vydavani zdkazi vstupu, jez se fidi vyhradné vnitrostatnim pravem, a zadruhé definovat
pravni vztah mezi zdkazem vstupu a rozhodnutim o navraceni zalozeny dotcenou smérnici.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UF. vést. 2008, L 348, s. 98.
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VEC C-546/19
‘WESTERWALDKREIS

I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 2008/115
3. Clanek 1 smérnice 2008/115, nadepsany ,Uéel”, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zavazka v oblasti
ochrany uprchlikti a dodrzovani lidskych prav.

4. Clanek 2 odst. 1 a 2 téze smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.

2. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni piislusniky tietich zemi,

b) jejichz ndvrat je trestnépravni sankci nebo diisledkem trestnépravni sankce [ktefi maji byt navrdceni
na zékladé nebo v dutsledku jim ulozené trestnépravni sankce] podle vnitrostitniho prava nebo
kterych se tyka vydavaci fizeni.”

5. Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice®, uvadi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklddd nebo
prohlasuje povinnost navratu;

[...]

6) ,zékazem vstupu‘ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou dobu zakazuje
vstup a pobyt na tzemi clenskych statt a ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni;

[...]
6. Clanek 6 odst. 1 smérnice 2008/115, nadepsany ,Rozhodnuti o navriceni“, zni:
,1. Clenské stity vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému statnimu pfislusnikovi [kazdého stitniho

prislusnika] treti zemé, ktery pobyvd neopravnéné na jejich tzemi, aniz jsou [tim] dotleny vyjimky
uvedené v odstavcich 2 az 5.
76

7. Clanek 9 odst. 1 téze smérnice, nadepsany ,Odklad vyhosténi“, stanovi:

,1. Clenské staty vyhosténi odlozi,
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a) pokud by jim byla porusena zdsada nenavracent [...]*

8. Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakaz vstupu“, stanovi:

»1. Rozhodnuti o navraceni jsou spojena se zakazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhata k dobrovolnému opusténi tzemi nebo
b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pfipadech mohou byt rozhodnuti o navriceni spojena se zdkazem vstupu [rozhodnuti
o navraceni se zakazem vstupu spojena byt mohou].

2. Délka zdkazu vstupu se stanovi po radném uvadzeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého
pfipadu a v zdsadé neprekro¢i pét let. Délka péti let muze byt prekrocena, predstavuje-li dotéeny
statni prislusnik treti zemé vazné ohrozeni vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo narodni
bezpecnosti.

[...]"

2. Narvizeni (ES) ¢. 1987/2006

9. Cldnek 24 odst. 1 az 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 ze dne
20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému druhé generace
(SIS 1I)? stanovi:

,1. Udaje tykajici se statnich prislusnikd tietich zemi, o kterych byl poiizen zdznam pro tcely odepreni
vstupu nebo pobytu, se vlozi na zdkladé vnitrostatnitho zdznamu vyplyvajicitho z rozhodnuti pfijatého
prislusnymi spravnimi organy nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni
pravni predpisy. Toto rozhodnuti maze byt u¢inéno pouze na zdkladé posouzeni jednotlivych ptipadda.
Odvolani proti témto rozhodnutim se podéavaji v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

2. Zaznam se vlozi, pokud se rozhodnuti uvedené v odstavci 1 zaklddalo na tom, Ze pritomnost
statnitho pfislusnika tfeti zemé na tGzemi clenského stitu mize predstavovat ohrozeni vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu. Tato situace nastane zejména v pripadé

a) statniho prislusnika treti zemé, ktery byl v c¢lenském stiaté odsouzen pro trestny c¢in, na ktery se
vztahuje trest odnéti svobody ve vysi nejméné jednoho roku;

b) statniho prislusnika tfeti zemé, proti kterému existuje divodné podezieni, ze spachal zavazné
trestné Ciny, nebo ohledné kterého existuji zjevné ndznaky o umyslu pachat takové trestné Ciny na
uzemi ¢lenského statu.

3. Zaznam se muze téz vlozit, pokud se rozhodnuti uvedené v odstavci 1 zakladalo na skutecnosti, ze
se na statniho prislusnika tfeti zemé vztahuje opatfeni smeérujici k vyhosténi, odepreni vstupu nebo
navraceni, které nebylo zru$eno ani pozastaveno, vcetné, nebo spolu se zdkazem [zahrnujici nebo
obnésejici zdkaz] vstupu, pripadné pobytu, a to z divodu poruseni vnitrostatnich pravnich predpisi

7«

o vstupu nebo pobytu statnich prislusnik tretich zemi.

3 — Ui vést. 2006, L 381, s. 4.
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B. Némecké prdvo

10. Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (zdkon o pobytu, praci a zaclenéni cizinc na spolkovém tzemi) (BGBIL. 2008 I, s. 162)
ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (déle jen ,AufenthG") obsahuje § 11,
nadepsany ,Zakaz vstupu a pobytu®, ktery zni:

»1. Cizinec, na kterého se vztahuje opatfeni sméfujici k vyhosténi, navriceni nebo vystéhovani,
pozbyva pravo znovu vstoupit na spolkové tzemi nebo na ném pobyvat a nesmi mu byt vydano
povoleni k pobytu, a to ani v pfipadé, Ze by na né mél podle tohoto zidkona narok.

2. Délka zdkazu vstupu a pobytu se urcuje z moci Ufedni. Tato doba zacind bézet dnem opusténi
uzemi. V pripadé vyhosténi se délka zdkazu urcuje v okamziku vydani rozhodnuti o vyhosténi.
V ostatnich pfipadech se urcuje v okamziku vydani piikazu k opusténi tzemi pod hrozbou
vystéhovani, nejpozdéji vsak v okamziku vystéhovani nebo navracent [...].

3. Rozhodnuti o délce zakazu vstupu a pobytu spadd do diskre¢ni pravomoci. Tato délka mize
presahnout pét let, pouze pokud byl cizinec vyhostén po odsouzeni za trestny ¢in nebo pokud
predstavuje vaznou hrozbu pro verejnou bezpecnost nebo verejny poradek. Délka zdkazu vstupu nesmi
presdhnout deset let.

[‘“]u
11. Ustanoveni § 50 AufenthG, nadepsaného ,Povinnost opustit izemi“, stanovi:

»1. Cizinec je povinen opustit izemi, pokud neni drzitelem pozadovaného povoleni k pobytu nebo
pokud toto povoleni pozbyl [...].

2. Cizinec je povinen opustit uzemi Spolkové republiky [Némecko] bezodkladné, pripadné pred
uplynutim lhity pro opusténi izemi, pokud mu byla takova lhtta poskytnuta.

[...]"

12. Ustanoveni § 51 AufenthG, nadepsaného ,Ukonceni legdlnitho pobytu; zachovani omezeni®,
v odst. 1 bodu 5 stanovi:

»1. Povoleni k pobytu pozbyva platnosti, pokud [...]
[...]

5) byl cizinec vyhostén, [...]“
13. Podle § 53 odst. 1 AufenthG, nadepsaného ,Vyhosténi®, plati:

»Cizinec, jehoz pobyt predstavuje ohrozeni vefejné bezpecnosti a verejného poradku, demokratického
a svobodného ustavniho zfizeni nebo jiného zdsadniho zijmu Spolkové republiky Némecko, bude
vyhostén, je-li s prihlédnutim ke vsem okolnostem daného pripadu a na zakladé zvazeni zajmu na
tom, aby opustil izemi, a jeho zdjmu na tom, aby zistal na izemi Spolkové republiky, zfejmé, Ze musi
byt upfednostnén vefejny zdjem na tom, aby tzemi opustil.”

14. Ustanoveni § 54 odst. 1 bodu 1 AufenthG stanovi:

»1. Zajem na vyhosténi cizince ve smyslu § 53 odst. 1 je zvlast vyznamny, pokud
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1) byl cizinec pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody [...]“
15. Ustanoveni § 58 AufenthG, nadepsaného ,Vystéhovani“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Cizinci bude ulozeno opatfeni sméfujici k vystéhovani, pokud je jeho povinnost opustit Gzemi
vymahatelnd, pokud mu nebyla poskytnuta lhita k opusténi izemi nebo tato lhita uplynula a pokud
neni zajistén dobrovolny vykon jeho povinnosti opustit izemi nebo je kontrola jeho odjezdu nezbytna
z divodi verejné bezpecnosti nebo verejného poradku. [...]

2. [...] V ostatnich pripadech se povinnost opustit tizemi stdava vykonatelnou, pouze pokud se stalo
vykonatelnym rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o udéleni povoleni k pobytu nebo jiny spravni akt, na
jehoz zakladé je cizinec povinen opustit izemi v souladu s § 50 odst. 1.

[...]"

16. Ustanoveni § 60a AufenthG, nadepsaného ,Docasny odklad vystéhovani®, v odstavcich 2 az 4
stanovi:

»2. Vystéhovani cizince se odlozi po dobu, kdy toto vystéhovani nelze ze skutkovych a pravnich
davodd provést a cizinci nebylo udéleno povoleni k docasnému pobytu [...].

3. Odkladem vystéhovani cizince neni dotcena jeho povinnost opustit izemi.

4. Cizinci, kterému byl povolen odklad vystéhovani, bude vydano potvrzeni.

[...]«

II. Skutkovy zaklad sporu, ptvodni rizeni a predbézné otazky

17. BZ, jehoz statni prislusnost nebyla zjisténa, se narodil v Syrii a od roku 1990 pobyva v Némecku.
Ackoli mé od uvedené doby povinnost opustit tzemi, nadale v tomto clenském staté pobyvd na
zakladé pravidelné prodluzovaného rozhodnuti o strpéni podle § 60a AufenthG.

18. Dne 17. bfezna 2013 byl BZ odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu tii let a ¢ty mésici za
trestné ciny podporovani terorismu. V breznu 2014 byl z vykonu zbytku trestu odnéti svobody
podminéné propustén.

19. Z davodu tohoto odsouzeni za trestny ¢in vydal Westerwaldkreis (okres Westerwald, Némecko)
rozhodnutim ze dne 24. tnora 2014 opatfeni smérujici k vyhosténi BZ na zakladé § 53 bodu 1
AufenthG (déle jen ,rozhodnuti o vyhosténi“). S timto rozhodnutim byl spojen zdkaz vstupu a pobytu
na spolkovém tzemi v délce Sesti let, pozdéji zkracené na Ctyri roky, ode dne opusténi Gzemi, pricemz
trvani tohoto zdkazu bylo omezeno maximalné do 21. cervence 2023. Zaroven vydal okres Westerwald
proti BZ prikaz k opusténi iizemi pod hrozbou vystéhovani.

20. BZ podal proti témto rozhodnutim ndmitku. Na jedndni pfed namitkovym vyborem zrusil okres
Westerwald prikaz k opusténi dzemi pod hrozbou vystéhovani. Ve zbyvajici casti byla ndmitka
zamitnuta.

21. BZ proto podal k Verwaltungsgericht Koblenz (spravni soud v Koblenci, Némecko) zZalobu na
neplatnost rozhodnuti o vyhosténi a zakazu vstupu a pobytu na spolkovém tzemi, kterou uvedeny soud
zamitl. BZ se proti jeho rozsudku odvolal k Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vrchni spravni
soud spolkové zemé Poryni-Falc, Némecko).
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22. Nésledné Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy tfad pro migraci a uprchliky,
Némecko) rozhodnutim ze dne 21. ¢ervence 2017 zamitl Zddost BZ o azyl s odGvodnénim, Ze je podle
vnitrostitniho prava zjevné neopodstatnénd. Zaroven tentyz ufad rozhodl, Ze BZ nemize byt
vystéhovan do Syrie, jelikoz podle néj jsou ve vztahu k tomuto stitu splnény podminky zdkazu
vystéhovani stanoveného v § 60 AufenthG ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

23. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vrchni spravni soud spolkové zemé Poryni-Falc,
Némecko) rozsudkem ze dne 5. dubna 2018 odvoldni podané BZ zamitl. Posledné uvedeny proto
podal opravny prostredek ,Revision“ k predkladajicimu soudu.

24. Predkladajici soud uvadi, Ze tento opravny prostiedek jiz zamitl v rozsahu, v jakém sméroval proti
rozhodnuti o vyhosténi BZ, které se tak stalo pravomocnym, a rozdélil fizeni o opravném prostiedku
tak, Ze je nyni vedeno pouze v rozsahu, v jakém sméfuje proti rozhodnuti o zkriaceni délky zakazu
vstupu a pobytu spojeného s rozhodnutim o vyhosténi na ctyfi roky od pripadného opusténi tzemi,
nejdéle vsak do 21. cervence 2023.

25. Z vysvétleni ohledné némeckého prava poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze
rozhodnuti o vyhosténi vydané podle § 53 AufenthG nemusi byt nutné spojeno s vystéhovanim
doty¢ného cizince. Podle predkladajictho soudu muze byt vici osobam, jejichz pobyt predstavuje
ohrozeni verejné bezpecnosti, vyddno opatfeni sméfujici k vyhosténi i v pripadé, kdy je nelze
vystéhovat z némeckého tzemi z divodu situace v zemi jejich urceni. V takovém pripadé ma vydani
opatfeni sméfujictho k vyhosténi za nésledek na jedné strané zanik platnosti povoleni k pobytu
doty¢ného cizince podle § 51 odst. 1 bodu 5 AufenthG a na druhé strané na zakladé § 11 odst. 1
AufenthG, zdkaz vstupu a pobytu a rovnéz zdkaz vydat tomuto cizinci nové povoleni k pobytu pred
uplynutim doby platnosti rozhodnuti o vyhosténi.

26. V této souvislosti vznasi predkladajici soud otazku, zda je zakaz vstupu a pobytu, ktery lze podle
vnitrostatniho prava vydat i bez prikazu k opusténi tzemi pod hrozbou vystéhovani, slucitelny
s unijnim pravem. V tomto ohledu zminény soud uvadi, Zze podle némeckého prava nepredstavuje
rozhodnuti o vyho$téni samo o sobé ,rozhodnuti o navraceni“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice
2008/115, za které je naopak nutné povazovat prikaz k opusténi tizemi pod hrozbou vystéhovani.

27. Uvedeny soud zejména vyjadifuje pochybnosti ohledné toho, zda zakaz vstupu a pobytu ulozeny
statnimu prislusniku tfeti zemé pro ucely ,nesouvisejici s migraci®, zejména ve spojeni s rozhodnutim
o vyhosténi, spadd do ptlisobnosti smérnice 2008/115. V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku se
predkladajici soud zabyva tim, zda lze mit za to, Ze je zdkaz vstupu a pobytu v rozporu s pozadavky
této smérnice, pokud byl prikaz k opusténi tzemi pod hrozbou vystéhovani vydany zaroven s timto
zdkazem nasledné organem, ktery jej vydal, zrusen.

28. Pokud by zavér znél, ze zruSeni rozhodnuti o navriceni nutné zaklada protipravnost zakazu vstupu
spojeného s timto rozhodnutim, zabyvd se predkladajici soud tim, zda to plati i v pripadé, ze
rozhodnuti o vyhos$téni vydané pred rozhodnutim o navraceni nabylo pravni moci.

29. Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Spada zdkaz vstupu ulozeny statnimu prislusnikovi teti zemé pro Gcely ,nesouvisejici s migraci’

v kazdém pripadé do ptsobnosti smérnice [2008/115], pokud ¢lensky stat nevyuzil moznosti,
kterou mu poskytuje ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice?
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b) V pripadé zdporné odpovédi na cast a) prvni predbézné otazky, je takovy zdkaz vstupu vyloucen
z pusobnosti smérnice 2008/115 i tehdy, pokud, nehledé na rozhodnuti o vyhosténi, které bylo
vici nému vydano a s nimz je spojen zdkaz vstupu, doty¢ny statni prislusnik treti zemé jiz
pobyva na tizemi neopravnéné, a v zdsadé tak spadd do ptsobnosti této smérnice?

c) DPatii zdkaz vstupu uloZeny v ramci rozhodnuti o vyhosténi vydaného z davodd verejné
bezpecnosti a verejného poradku (v tomto pripadé tedy vylucné z davodi obecné prevence
souvisejici s bojem proti terorismu) do kategorie zdkazi vstupu uloZenych pro ucely
,nesouvisejici s migraci®?

2) V pripadé, ze Soudni dvir odpovi na prvni predbéznou otdzku v tom smyslu, ze dotleny zdkaz
vstupu spadd do puisobnosti smérnice 2008/115:

a) Zakladd zruseni rozhodnuti o navraceni (kterym je v projednavané véci prikaz k opusténi tizemi
pod hrozbou vystéhovani) protipravnost zdkazu vstupu (ve smyslu ¢l. 3 bodu 6 smérnice
2008/115) ulozeného soucasné s timto rozhodnutim?

b) Stane se zdkaz vstupu protipravnim i v pripadé, Ze rozhodnuti o vyhosténi vydané pred
rozhodnutim o navraceni nabylo pravni moci?“

IIL. Rizeni pfed Soudnim dvorem

30. K témto otdzkam predlozily pisemnd vyjadfeni némeckd a nizozemska vlada, jakoz i Evropska
komise.

31. Dne 23. dubna 2020 zaslal Soudni dvir predkladajicimu soudu zddost o informace tykajici se
pravniho rdmce sporu v ptvodnim fizeni. Odpovéd predklddajiciho soudu ze dne 6. kvétna 2020 dosla
Soudnimu dvoru dne 27. kvétna 2020.

32. Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 8. fijna 2020 vyzval Soudni dvir vSechny zicastnéné,
aby odpovédéli pisemné na jim poloZené otdzky. Pisemnd vyjadfeni v odpovéd na tyto otdzky byla
predlozena ve stanovené lhuté.

IV. Analyza

33. Némecka vlada vznesla ndmitku nepfipustnosti prvni predbézné otazky. Vzhledem k tomu, Ze tento
argument se implicitné tyka i druhé predbézné otazky, posoudim na zacatku své analyzy nejprve jejich
pripustnost (Cast A), a az poté se budu vénovat meritu jednotlivych predbéznych otazek (c¢ast B).

A. K pripustnosti

34. Némecka vlada ve svém pisemném vyjadieni tvrdi, Ze na rozdil od toho, co vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti, Spolkova republika Némecko vyuzila moznost stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2008/115 a rozhodla se nepouzit tuto smérnici na statni prisludniky treti zemé, kteri byli navraceni na
zakladé nebo v dutsledku jim ulozené trestnépravni sankce podle vnitrostatniho prava.

35. Na podporu tohoto tvrzeni upozornuje zminénd vldda Soudni dvir na skute¢nost, ze v divodové
zpravé k némeckému zdkonu, kterym se provadi smérnice 2008/115, je obsazena nasledujici pasaz
tykajici se § 11 AufenthG, jimz byl proveden ¢ldnek 11 smérnice 2008/115: ,,Odchylky od radné lhity
v délce péti let stanovené v nové vété ctvrté vychazeji z ¢l. 2 odst. 2 pism. b) (v tomto ohledu jde
o omezeni plsobnosti smérnice ve vztahu k osobam, které byly odsouzeny za trestny ¢in) a ¢l. 11
odst. 2 véty druhé (vazna hrozba pro verejnou bezpecnost a vefejny poradek) smérnice 2008/115%
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36. V tomto ohledu uvadim, Ze predkladajici soud v odpovédi na zadost o informace zaslanou Soudnim
dvorem trval na svém vykladu némeckého prava uvedeném v predkladacim rozhodnuti, podle kterého
se Spolkova republika Némecko nerozhodla na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/115
vyloucit z plisobnosti celé této smérnice statni prislusniky tretich zemi, ktefi byli navraceni na zakladé
nebo v disledku jim ulozené trestnépravni sankce.

37. Predkladajici soud totiz podotyka, ze ¢ast diivodové zpravy citovand némeckou vladou se tyka § 11
odst. 3 AufenthG ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni, podle kterého délka
zdkazu vstupu muize presahnout pét let, ,pouze pokud by cizinec vyhostén po odsouzeni za trestny cin
nebo predstavuje zdvaznou hrozbu pro vefejnou bezpe¢nost nebo verejny porddek“*. Podle
predkladajictho soudu z této pasdze vyplyva, ze pokud jde o statni prislusniky treti zemé, vici nimz
bylo vydano opatfeni smérujici k vyhosténi po odsouzeni za trestny cin, bylo imyslem némeckého
zdkonodarce pri zmince ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2008/115 odchylit se pouze od konkrétniho pravidla
stanoveného v ¢l. 11 odst. 2 téze smérnice, podle kterého je platnost zdkazu vstupu omezena na pét let
a tato délka mutize byt prekrocena pouze v pripadé vazného ohrozeni vefejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo narodni bezpecnosti.

38. Podle ustilené judikatury pritom Soudni dvir v ramci rozdéleni pravomoci mezi Soudni dvir
a vnitrostatni soudy v fizenich o predbézné otdzce musi vzit v Gvahu skutkovy a pravni kontext, do
néhoz jsou predbézné otizky zasazeny, tak jak je vymezen v predkladacim rozhodnuti. To znamenj,
ze nehledé na kritické pripominky némecké vlady k vykladu némeckého priva podanému
predkladajicim soudem musi prezkum této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyhdzet
z vykladu®, podle kterého némecky zdkonodérce uplatnénim ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/115
nezamyslel vyloucit statni prislusniky tfeti zemé po jejich odsouzeni za trestny ¢in z pisobnosti celé

této smérnice®.

39. K jinému zavéru nelze podle mého ndzoru dospét ani na zdkladé skutecnosti, ze ve véci Filev
a Osmani’ Soudni dvir uznal opa¢ny vyklad némeckého préava, na niz upozoriiuje némeckd vldda. Ve
véci, ve které byl vydidn zminény rozsudek, byl totiz Soudni dvir na zdkladé judikatury uvedené
v predchozim bodé tohoto stanoviska vazan vykladem vnitrostitniho prava poskytnutym ze strany
Amtsgericht Laufen (okresni soud v Laufenu, Némecko), ktery predmétnou zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce predlozil.

40. Vzhledem k tomu, Ze relevantnost otdzek polozenych predkladajicim soudem tak nelze zpochybnit,
mam za to, ze tyto predbézné otazky je treba povazovat za pripustné.

B. K véci samé

1. Uvodni pozndmky

41. Pro ucely poskytnuti vykladu, ktery je pozadovan od Soudniho dvora, je nutné nastinit podstatné
rysy relevantniho pravniho ramce.

4 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

— Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, bod 25 a citovand judikatura).

6 — Pokud jde o otdzku, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/115 umoznuje ¢lenskym statm, aby se od smérnice odchylily jen v ur¢ité ¢asti,
predkladajici soud tvrdi, podle mého ndzoru spravné, ze tato otdzka neni pro reSeni sporu v pavodnim fizeni rozhodujici, jelikoz z pravniho
hlediska by zdpornd odpovéd znamenala pouze nepouzitelnost zakazu vstupu v délce presahujici pét let.

7 — Rozsudek ze dne 19. zafi 2013 (C-297/12, EU:C:2013:569).

(92}
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42. Cilem smérnice 2008/115 je vypracovat ucinnou politiku pro vyhostovani a dobrovolny navrat
zalozenou na spole¢nych normdach pro navraceni osob humannim zptsobem pii plném respektovani
jejich lidskych prav a dastojnosti®.

43. Za timto ucelem zminénad smérnice zavadi podrobny postup, doplnény pravnimi zarukami, ktery
musi kazdy clensky stat pouzit v pripadé navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt
tretich zemi, a stanovi poradi jednotlivych fazi, které tento postup zahrnuje.

44. Konkrétné uvedend smérnice stanovi, ze v pripadé, kdy statni prislusnik treti zemé pobyva
neopravnéné na uzemi clenského stitu, je clensky stat povinen vydat takovému statnimu prislusniku
»rozhodnuti o navriceni“’. Timto rozhodnutim se doty¢nému stitnimu pfislusniku uklddd ,povinnost
néavratu®, ¢imz se rozumi povinnost navratu do zemé jeho ptvodu, zemé tranzitu nebo do jiné zemé',
a pripadné stanovi pfiméfend lhlita, v niZ musi tento statni prislusnik dobrovolné opustit Gzemi''.
Jestlize nebyla poskytnuta lhata k dobrovolnému opusténi tizemi nebo jestlize povinnost navratu nebyla
splnéna, jsou clenské staty povinny prijmout veskera opatfeni nezbytna k vykonu rozhodnuti
o navrdceni'.

45. Rozhodnuti o navriceni mize — pripadné v nékterych pripadech musi — byt spojeno se ,zdkazem
vstupu”. Ackoli je tento zdkaz vydan jen jednim clenskym stitem, zakazuje se jim vstup a pobyt na
tizemi vsech clenskych stdtii, jak vyplyva z definice obsazené v ¢l. 3 bodu 6 smérnice 2008/115.

U¢inkam vnitrostatnich opatieni pro navriceni je tak pfizndna ,evropskd pasobnost”".

46. Aby takova ptsobnost nebyla pouze teoretickd, stanovi tato smérnice rovnéz, ze hodla-li ¢lensky
stat vydat povoleni k pobytu nebo jiné povoleni zaklddajici opravnéni k pobytu statnimu prislusniku
treti zemé, na néjz se vztahuje zdkaz vstupu vydany jinym clenskym stitem, je nejprve povinen
informovat tento c¢lensky stit a zohlednit pfitom jeho zajmy'. Zahdjeni takové konzultace
predpokladd, ze se clensky stat predtim dozvi o zdkazech vstupu vydanych v jinych ¢lenskych statech,
coz je umoznéno tim, Ze informace o takovych zdkazech mohou byt predmétem vnitrostatniho
oznameni vlozeného do Schengenského informacniho systému druhé generace na zdkladé cl. 24
odst. 3 nafizeni ¢. 1987/2006 ".

47. Pravé zakaz vstupu je pfedmétem predbéznych otdzek polozenych predkladajicim soudem, které
navrhuji posoudit v rdmci nésledujicich avah.

2. K prvni predbézné otdzce

48. Podstatou prvni predbézné otizky polozené predkladajicim soudem je, zda zékaz vstupu a pobytu
ulozeny statnimu prislusniku treti zemé soucasné s rozhodnutim o vyhosténi vydanym na zakladé
pfedchoziho odsouzeni za trestny ¢in spada do ptsobnosti smérnice 2008/115.

8 — Viz body 2 a 11 odtivodnéni smérnice 2008/115.

9 — Clének 6 odst. 1 smérnice 2008/115.

10 — Clének 3 body 3 a 4 smérnice 2008/115.

11 — Clanek 7 odst. 1 smérnice 2008/115. V ptipadech uvedenych v odstavci 4 téhoZ ustanoveni ¢lenské stity mohou, ale nemusi takovou lhiitu
poskytnout (viz pozndmka pod carou 18 tohoto stanoviska).

12 — Clanek 8 odst. 1 smérnice 2008/115.

13 - Viz bod 14 oddvodnéni smérnice 2008/115.

14 — Viz ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2008/115, ktery v tomto ohledu odkazuje na ¢lének 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. ¢ervna 1985 mezi vlddami stitG Hospoddrské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 3).

15 — Je tfeba uvést, Ze toto naftizeni bylo zruseno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28. listopadu 2018 o zfizeni,
provozu a vyuzivini Schengenského informaéniho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské
dohody a o zméné a zrugeni natizeni (ES) ¢. 1987/2006 (Ut. vést. 2018, L 312, s. 14), které bude pouzitelné od 28. prosince 2021. Clanek 24
odst. 1 nafizeni ¢. 2018/1861, kterym byl nahrazen ¢ldnek 24 nafizeni ¢. 1987/2006, stanovi povinnost ¢lenskych stattt vlozit zéznam do
systému SIS ve vsech pripadech, kdy clensky stat vydal zdkaz vstupu tykajici se neopravnéné pobyvajictho stitniho prislusnika treti zemé
v souladu s postupy podle smérnice 2008/115.
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49. Na uavod je treba poznamenat, ze podle predkladactho rozhodnuti vyplyvaji pochybnosti
predkladajiciho soudu ze znéni bodu 11 ,piiruc¢ky k navraceni osob”“ vydané Komisi', podle které je
smérnice 2008/115 pouzitelnd pouze na zdkazy vstupu souvisejici s porusenim predpisi v oblasti
migrace v clenskych statech (,zdkazy souvisejici s navracenim®), tj. predpisti upravujicich vstup a pobyt
statnich prislusnikd tretich zemi, zatimco ve vztahu k zdkaztim vstupu ,vydanym pro jiné tcely, které
nesouviseji s migraci®, je tato smérnice irelevantni. Do této druhé kategorie podle néj spadaji kromé
zédkazli vstupu predstavujicich omezujici opatteni prijaté na zdkladé hlavy V kapitoly 2 SEU rovnéz
zdkazy vstupu ulozené statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi spachali zdvazné trestné ciny, nebo
ohledné nichz existuji zjevné ndznaky o umyslu pachat takové trestné ciny. Zikaz vstupu dotceny ve
véci v ptivodnim fizeni by tak podle predkladajictho soudu mohl spadat do této kategorie, a tudiz by
byl vyloucen z oblasti ptsobnosti smérnice 2008/115.

50. Jinymi slovy, Soudni dvir se ma vyslovit k otdzce, zda je spravny vyklad, podle kterého je smérnice
2008/115 pouzitelnd vyhradné na zdkazy vstupu ulozené z divodu poruseni predpist v oblasti migrace,
pricemz zdkazy vstupu nespadajici do této kategorie, zejména ty, jejichz tcelem je ochrana vefejného
poradku a verfejné bezpecnosti v ¢lenskych statech, zlstavaji naopak v pravomoci ¢lenskych stati.

51. Predevsim je tfeba podotknout, Ze v ¢l. 3 bodu 6 smérnice 2008/115 je ,zdkaz vstupu® definovan
jako ,spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou dobu zakazuje vstup a pobyt na
uzemi Clenskych stati a ktery je spojen s rozhodnutim o navriceni®, coz znamen4d, ze toto ustanoveni
nepripousti vyklad, podle kterého bylo imyslem unijniho normotvirce vztahnout tento ¢lanek vylu¢né
na opatfeni odtivodnénd porusenim predpisti v oblasti migrace. Podle mého takovy vyklad nepfipousti
ani ¢l. 11 odst. 1 téze smérnice, jelikoZ v tomto ustanoveni jsou pouze stanoveny podminky, za kterych
jsou (nebo mohou byt) rozhodnuti o navriceni spojena se zdkazem vstupu, aniz je v ném uveden
jakykoli odkaz na dtivody ulozeni takového zakazu.

52. Pokud jde o posouzeni systematiky smérnice 2008/115, souhlasim s tim, jak ji chape predkladajici
soud, podle kterého z této smérnice nelze dovodit zddnou skutecnost, ktera by odtivodnovala takové
omezeni oblasti jeji pusobnosti, jaké je uvedeno v bodé 11 ,prirucky k navraceni osob”.

53. V tomto ohledu je nutné vychazet z ustanoveni smérnice vymezujicich oblast jeji ptisobnosti.

54. Clanek 2 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi, Ze tato smérnice se vztahuje na statni piislusniky
tretich zemi neoprdvnéné pobyvajici na Gzemi clenskych statli, pricemz ,neopravnénym pobytem® se
podle ¢l. 3 bodu 2 této smérnice rozumi ,pritomnost stitniho prislusnika tieti zemé, ktery nespliuje
nebo prestal spliovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 5 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)'’] nebo jiné podminky vstupu,
pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském stité, na tzemi tohoto clenského statu“. Tato ustanoveni
pfitom s ohledem na své obecné znéni neponechdvaji zadny prostor pro pochybnosti ohledné
skute¢nosti, Ze imyslem unijniho normotvirce bylo vymezit oblast pisobnosti uvedené smérnice velmi
siroce, kdyz stanovil, Ze neopravnénym pobytem ve smyslu této smérnice se rozumi nejen pripad, kdy
je pobyt neopravnény z divodu poruseni predpistt v oblasti migrace (,podminky vstupu uvedené
v ¢lanku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné podminky vstupu [...] [do] urcité[ho]
¢lenské[ho] stat[u]“), ale rovnéz pripad, kdy je pobyt neopravnény z divodu poruseni jinych nez vyse

v

uvedenych predpist (,jiné podminky [...] pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté

16 — Doporuceni Komise (EU) 2017/2338 ze dne 16. listopadu 2017 o zavedeni spole¢né ,pifrucky k navraceni osob®, kterou maji prislusné orgény
¢lenskych stitd pouzivat pri plnéni tkolt souvisejicich s navracenim osob (UF. vést. 2017, L 339, s. 83).

17 — Ut vést. 2006, L 105, s. 1.
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55. Jak je uvedeno vyse, ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/115 svéfuje clenskym staitim pravomoc
nepouzit tuto smérnici na statni prislusniky tretich zemi, ktefi byli navraceni na zdkladé nebo
v dutsledku jim uloZené trestnépravni sankce podle vnitrostitniho prava. Tento cldanek tak nutné
vychézi z predpokladu, Ze neopravnény pobyt, ktery muaze zakladat pouzitelnost smérnice 2008/115,
muze vyplyvat i ze zdvazného poruseni vnitrostatniho prava trestniho. Je totiz tfeba uvést, ze takové
ustanoveni by bylo zcela nadbytec¢né, pokud by byl pro tcely pouziti této smérnice relevantni pouze
neopravnény pobyt vyplyvajici z poruseni predpisti v oblasti migrace. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
rozhodnuti o navraceni, jakoz i zdkaz vstupu s nim spojeny mohou byt ulozeny i pro acely souvisejici
s ochranou verejného poradku a verejné bezpec¢nosti.

56. Tento zavér je podle mého jesté ziejméjsi, prihlédneme-li k jinym ustanovenim smérnice 2008/115,
jako je ¢l. 6 odst. 2'%, ¢l. 7 odst. 4", ¢l. 11 odst. 2 a 3 a ¢l. 12 odst. 1 druhy pododstavec®. Zminéna
ustanoveni totiz dokladaji, Ze opatfeni na ochranu verejného poradku, verejné bezpecnosti a narodni
bezpecnosti nejsou z harmonizovaného rezimu zavedeného zminénou smérnici vyloucena, pricemz
pokud opatieni sleduji tyto cile, nese to s sebou pro clenské staty pouze moznost odchylit od pravidel
zakotvenych v uvedenych ¢ldncich?.

57. Pokud jde konkrétné o zakaz vstupu, ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2008/115 stanovi, zZe ackoli jeho délka
v zasadé neprekroci pét let, mohou clenské staty ulozit zdkaz vstupu v délce presahujici tuto hranici,
predstavuje-li dotceny statni prislusnik tfeti zemé vaznou hrozbu pro verejny poradek, vefejnou
bezpecnost nebo narodni bezpecnost. Kromé toho ¢l. 11 odst. 3 této smérnice v podstaté stanovi, ze
¢lenské staity nemohou ulozit zdkaz vstupu obétem obchodovéani s lidmi, které obdrzely z tohoto
davodu povoleni k pobytu, za predpokladu, ze dotceny statni prislusnik treti zemé nepredstavuje
hrozbu pro vefejny poradek, verejnou bezpecnost nebo narodni bezpecnost.

58. Pripravné prace podle mého ndzoru potvrzuji, ze unijni normotvirce v zadném pripadé nezamyslel
omezit oblast plisobnosti smérnice 2008/115 v zavislosti na divodech neopravnénosti pobytu. Mam za
to, ze v ndvrhu smérnice” a v pracovnim dokumentu dtvartt Komise SEC (2005) 1175* vyjadiila
Komise tuto myslenku zcela jasné. V prvné uvedeném dokumentu totiz potvrdila, Ze tento navrh se
»zaméfuje na zavedeni prufezového souboru pravidel platnych pro nelegilné pobyvajiciho stitniho
prislusnika treti zemé bez ohledu na diivod nezdkonnosti pobytu (napf. uplynuti doby platnosti viza,
uplynuti doby platnosti povoleni k pobytu, zruseni platnosti povoleni k pobytu, zamitavé rozhodnuti
zaddosti o udéleni azylu, zruseni statusu uprchlika, neoprdvnény vstup)“*, zatimco v druhém
dokumentu upresnuje, ze navrhovana smérnice se ma vztahovat nejen na statni prislusniky tretich
zemi, jejichz neopridvnény pobyt vyplyva ze skutecnosti, Ze nesplnuji podminky vstupu uvedené

18 — Clének 6 odst. 2 smérnice 2008/115 stanovi: ,Stétni prislusnici tieti zemé, ktef{ neoprévnéné pobyvaji na Gzemi ¢lenského statu a ktef{ jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym stdtem, jsou povinni
neprodlené odejit na tzemi tohoto jiného clenského stitu. Pokud dotceny statni prislusnik tfeti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je
bezodkladny odchod statniho prislusnika treti zemé vyzadovan z ditvodii vefejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti, pouzije se odstavec 1.
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

19 - Clének 7 odst. 4 smérnice 2008/115 stanovi: ,Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla zédost o opravnény pobyt zamitnuta
jakozto zjevné nediivodnd nebo podvodnd anebo pokud dotcend osoba predstavuje hrozbu pro verejny porddek, verejnou bezpecnost nebo
ndrodni bezpecnost, nemusi ¢lenské staty poskytnout lhitu k dobrovolnému opusténi tzemi nebo mohou poskytnout lhutu kratsi nez sedm
dni.” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska)

20 — Cléanek 12 odst. 1 smérnice 2008/115 zni: ,Rozhodnuti o navriceni, a pokud jsou vyddvana, rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti
o vyhosténi se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni diivody a informace o dostupnych prostredcich pravni ndpravy.
Informace o vécnych divodech mohou byt omezeny v pripadé, ze vnitrosttni prévni predpisy umoziuji omezeni préva na informace,
zejména za ucelem zajisténi ndrodni bezpecnosti, obrany, verejné bezpecnosti a pro predchdzeni, vySetfovani, odhalovani a stihdni trestnych
¢int.” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska)

21 — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, bod 40).

22 — Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi [SEC(2005) 1057, COM(2005) 391 final — 2005/0167 (COD), oddil 4 kapitola I].

23 — Commission staff working document — Detailed comments on Proposal for a European Parliament and Council Directive on common
standards on procedures in Member States for returning illegally staying third country nationals [COM (2005) 391 final].

24 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

ECLILEU:C:2021:105 11



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VEC C-546/19
‘WESTERWALDKREIS

v ¢lanku 5 Umluvy k provedeni Schengenské dohody (nyni ¢lanek 6 Schengenského hrani¢niho
kodexu), ale také na pripady, kdy jejich neopravnény pobyt vyplyva z jinych diivodii, mezi nimiz uvadi
naptiklad situaci, kdy statni prislusnik tfeti zemé pozbude povoleni k pobytu a zaroven je proti nému
vedeno fizeni o navraceni z diivodu spdchdni zdvazného trestného cinu.

59. Je pravda, ze v uvedeném navrhu Komise pripousti, Ze se uvazovalo o tom, zda by nemélo byt
predmétem harmonizace v navrhované smérnici rovnéz ,vyhosténi z davoda vefejného poradku
a verejné bezpecnosti“. Komise rovnéz pripousti, ze se tak nestalo, a to zejména z davodu, ze by se
takova harmonizace neméla navrhovat v souvislosti se smérnici tykajici se ukonceni nelegalniho pobytu
a navratu, ale spiSe v souvislosti se smérnicemi, které upravuji podminky vstupu a pobytu a které se
tykaji ukonceni opravnéné pritomnosti a opravnéného pobytu. Nasledné vsak Komise vysvétluje, Ze to
neznamen3, Ze by se navrhovand smérnice nepouzila na statniho piislusnika treti zemé, jehoz legalni
pobyt byl ukoncen z divodu vefejného porddku nebo narodni bezpecnosti. Naopak takova osoba se
tim stdvd neopravnéné pobyvajicim statnim prislusnikem tfeti zemé, coz znamend, Ze se na néj
dot¢end smérnice pouZije, aniz je nutné tuto skute¢nost dale upfesiiovat™.

60. Domnivam se, ze i na zakladé teleologického posouzeni ¢l. 3 bodu 6 a ¢lanku 11 smérnice
2008/115 je zfejmé, Ze oblast ptisobnosti této smérnice je v zdsadé pojata natolik Siroce, Ze ji nelze
omezit pouze na zdkazy vstupu odivodnéné porusenim predpisi v oblasti migrace. ,Evropska
pusobnost®, kterou zdkaz vstupu stanoveny v uvedenych ustanovenich pfizndvd dc¢inkam
vnitrostatnich opatfeni pro navraceni, je, jak spravné pripomina predklddajici soud, odivodnéna cili
sledovanymi témito ustanovenimi, tj. predchdzet nelegdlnimu pristéhovalectvi a zabranit tomu, aby
statni prislusnici tfetich zemi vyuzivali rozdilnych predpisti platnych v jednotlivych ¢lenskych statech
k obchazeni vnitrostatnich opatfeni, kterymi byl ukoncen jejich pobyt. Tyto cile vSak podle mého
nazoru nejsou slucitelné s takovym omezenim okruhu osob, kterym lze ulozit zdkaz pobytu, jaké je
uvedeno v ,prirucce k navraceni osob®.

61. V této fazi je nicméné tieba uznat, Ze podstatnéjsi jsou ziejmé pochybnosti predkladajictho soudu
tykajici se otazky, zda je takovy vyklad, jaky navrhuji v tomto stanovisku, spravny s ohledem na
ustanoveni narizeni ¢. 1987/2006.

62. Je totiz tfeba pripomenout, ze v bodé 11 ,prirucky k navraceni osob“ jsou mezi zdkazy vstupu
»vydanymi pro jiné tcely, které nesouviseji s migraci®, na néz se tak nevztahuje smérnice 2008/115,
vyslovné uvedeny zdkazy vstupu ulozené statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi spachali zavazné
trestné ¢iny nebo ohledné nichz existuji zjevné naznaky o tmyslu takové trestné ¢iny pachat. Uvedeny
bod 11 tak odkazuje na zdkazy vstupu vychazejici z ohrozeni verejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo bezpecnosti stitu uvedené v ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 1987/2006 ve spojeni s jeho ¢l. 24 odst. 1.
Dodavam, ze ¢l. 24 odst. 3 uvedeného narizeni upravuje zdkazy vstupu a pobytu ulozené statnim
prislusniktim tfetich zemi, na které se vztahuje ,opatfeni sméfujici k vyhosténi, odepreni vstupu nebo
navraceni”, a to z divodu ,poruseni vnitrostatnich pravnich predpistt o vstupu nebo pobytu [téchto]
statnich prislusnik”.

63. Z clanku 24 naftizeni ¢. 1987/2006, které bylo vydano pred vstupem smérnice 2008/115 v platnost,
tak vyplyvd, ze zakazy vstupu a pobytu ulozené z divodu ohrozeni verejného poradku, verejné
bezpec¢nosti nebo bezpecnosti stitu a takové zdkazy ulozené statnim prislusnikim tretich zemi, na
které se vztahuje rozhodnuti o vyhos$téni, odepreni vstupu nebo navraceni, jsou definovany jako rizné
kategorie, z nichz kazdd se ridi vlastnim pravnim rezimem (povinnost vlozit zdznam do systému SIS
se vztahuje pouze na prvni z uvedenych kategorif). Narizeni 2018/1861, které s ucinnosti k 28.
prosinci 2021 nahradi nafizeni ¢. 1987/2006, prebira ve svém ¢l. 24 odst. 1 strukturu rozdéleni na dvé

25 — Viz oddil 3 bod 12 navrhu smérnice.
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v

kategorie obsazenou v ¢lanku 24 nafizeni ¢. 1987/2006%, pficemz konstatuje, ze druhd kategorie
zdkazi vstupu jiz byla mezitim harmonizovdna smérnici 2008/115 (,zdkaz[y] vstupu tykajici se
statntho prislusnika tfeti zemé[, které] clensky stat vydal v souladu s postupy podle smérnice
[2008/115]“) .

64. Predkladajici soud se zfejmé zabyva tim, zda je nutné z toho dovodit zavér, ze kazdy zédkaz vstupu
ulozeny z divodu ohrozZeni verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu je vyloucen
z pusobnosti smérnice 2008/115, a tudiz podléha pouze pravnimu rezimu, ktery je na néj pouzitelny
podle vnitrostatniho prava, jak tvrdi ve svém pisemném vyjadreni nizozemska vlada.

65. Je sice pravda, Ze vzhledem k tomu, Ze smérnice 2008/115 predstavuje akt, ktery rozviji
schengenské acquis, musi byt vykladana s piihlédnutim k nezbytné soudrznosti tohoto acquis®, mezi
néz zcela nepochybné patfi i natizeni ¢. 1987/2006. Podle mého ndzoru se vsak vyklad ¢l. 24 odst. 2
zminéného narizeni uvedeny v predchozim bodé tohoto stanoviska opird o nespravné pochopeni
rozsahu osobni ptisobnosti tohoto ustanoveni.

66. Domnivam se totiz, ze zdkazy vstupu a pobytu vydané z dévodu ohrozeni vefejného poradku,
verejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu, uvedené v ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 1987/2006, se vztahuji
pouze na statni pfislusniky tretich zemi, ktefi v okamziku vydani zdkazu pobyvaji mimo clensky stét.
To je také diavodem, proc jsou povazovany za jinou kategorii nez zdkazy vychdzejici ze smérnice
2008/115: jak by totiz bylo mozné zahgjit fizeni o navraceni dotcenych statnich prislusnikd, pokud by
nepobyvali neopravnéné na tizemi uvedeného clenského statu?

67. Naproti tomu se ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 1987/2006 na rozdil od toho, co tvrdi nizozemska vlada,
nevztahuje na takové zakazy vstupu a pobytu, jako je zdkaz dotceny ve véci v pavodnim fizeni, tedy
zdkazy ulozené z davodt verejného poradku nebo verejné bezpecnosti statnim prislusnikim tfetich
zemi, ktefi se jiz nachdzeji na Gzemi c¢lenského statu. Vydani takovych zdkazli vstupu a pobytu totiz
predpokladd, ze pobyt téchto stitnich prislusnikd je neopravnény, a proto ve vztahu k nim musi byt
vydano rozhodnuti o navraceni. Jednd se tak o zdkazy ,souvisejici s navracenim®, které jsou upraveny
smeérnici 2008/115.

68. Shrneme-li vySe uvedené, maji clenské stity pravomoc vyddvat zdkazy vstupu osobam
predstavujicim hrozbu pro vefejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo bezpecnost stitu, zejména
pokud byly tyto osoby v ¢lenském staté odsouzeny za trestny ¢in, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody
v trvani nejméné jednoho roku, za predpokladu, ze tyto osoby pobyvaji v okamziku vydani takovych
zékazli mimo Gzemi doty¢ného clenského statu. Naproti tomu harmonizovand pravidla stanovena
smérnici 2008/115, pocinaje povinnosti vydat rozhodnuti o navriceni, jsou clenské staty povinny
dodrzovat, pokud ukladaji zakazy vstupu osobdm predstavujicim hrozbu pro verejny poradek, verejnou

26 — Jedinou podstatnou zménou zavedenou novym nafizenim je rozsifeni povinnosti vlozit zdznam do systému SIS na zdkazy vstupu vydané
v souladu s postupy podle smérnice 2008/115. Viz zejména navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informaéniho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné nafizeni (EU) ¢. 515/2014 a o zru$eni nafizeni (ES)
¢. 1987/2006 [COM(2016) 882 final —2016/0408 (COD), s. 4]. Viz rovnéz poznamku pod ¢arou 15 tohoto stanoviska.

27 — Clanek 24 odst. 1 naiizeni 2018/1861 zni: ,Clenské stity vlozi ziznam o odepieni vstupu a pobytu, je-li splnéna jedna z téchto podminek: a)
¢lensky stat dospél na zakladé individudlniho posouzeni, které zahrnuje rovnéz posouzeni osobni situace dot¢eného stiatniho prislusnika treti
zemé a dusledkd odepieni vstupu a pobytu pro néj, k zavéru, ze pritomnost tohoto stitniho prislusnika treti zemé na jeho tizemi predstavuje
hrozbu pro verejny poradek nebo vefejnou bezpecnost, a v dusledku toho prijal v souladu se svym vnitrostaitnim pravem spravni nebo
soudni rozhodnuti o odepreni vstupu a pobytu a vlozil vnitrostatni zaznam o odepreni vstupu a pobytu; nebo b) ¢lensky stat vydal v souladu
s postupy podle smérnice 2008/115]...] zdkaz vstupu tykajici se statniho prislusnika tieti zemeé.”

28 — Rozsudek ze dne 26. fijna 2010, Spojené kralovstvi v. Rada (C-482/08, EU:C:2010:631, bod 48).
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bezpec¢nost nebo bezpecnost statu, které se jiz nachdzeji na jejich uzemi”. Tato smérnice je pouzitelna
s vyjimkou pripadd, kdy ohrozeni vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo bezpecnosti stitu
vyplyva ze skutecnosti, ze doty¢nym osobam byla ulozena trestnépravni sankce za zévazny trestny ¢in
nebo se jich tykd vydavaci fizeni, a doty¢ny clensky stat vyuzil moznost, kterou mu priznava cl. 2
odst. 2 pism. b) smérnice 2008/115%.

69. Pravé v nutnosti navraceni doty¢ného statniho prislusnika tfeti zemé, a nikoli v dtivodech vydani
téchto zdkazd, spocivd rozdil mezi zdkazy vstupu spadajicimi do plisobnosti smérnice 2008/115
a zadkazy zalozenymi vyhradné na vnitrostitnim pravu. Sama Komise ve svém pisemném vyjadreni
pripousti, Ze bod 11 ,prirucky k navraceni osob“ je zavadéjici v tom, Ze jsou v ném uvedeny zdkazy
vstupu vydané ,pro jiné tcely, které nesouviseji s migraci“, misto aby byl pouzit spravny vyraz zdkazy
vstupu ,,spojené s navracenim®.

70. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otazku odpovédél
v tom smyslu, Ze zdkaz vstupu a pobytu ulozeny statnimu prislusniku clenského stitu treti zemé
soucasné s rozhodnutim o vyhosténi vydanym na zakladé predchoziho odsouzeni za trestny ¢in spada
do plisobnosti smérnice 2008/115.

3. Ke druhé predbézné otdzce

71. Podstatou druhé predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je, zda smérnice 2008/115
brani zachovani platnosti zdkazu vstupu a pobytu ulozeného statnimu prislusniku clenského statu treti
zemé soucasné s rozhodnutim o vyhos$téni vydanym na zékladé predchoziho odsouzeni za trestny cin,
které nabylo pravni moci, pokud bylo zruseno rozhodnuti o navraceni.

72. Tato otazka vychdazi ze zvlastnosti némecké pravni Upravy, jak vyplyvaji z popisu vnitrostatniho
pravniho rdmce uvedeného v predklddacim rozhodnuti, jez lze shrnout nasledovné: i) opatieni
sméfujici k vyhos$téni jako takové nepredstavuje ,rozhodnuti o navraceni“ ve smyslu smérnice
2008/115, pricemz za takové rozhodnuti je povazovan prikaz k opusténi tzemi pod hrozbou
vystéhovani; ii) vyddnim jakéhokoli opatfeni sméfujictho k vyhos$téni se pobyt ciziho stitniho
prislusnika stava protipravnim a tomuto statnimu prislusniku vznika abstraktni povinnost opustit
némecké tzemi a iii) zdkaz vstupu je ipso iure spojen nejen s kazdym prikazem k opusténi tizemi pod
hrozbou vystéhovani, ale rovnéz s kazdym opatfenim sméfujicim k vyhosténi. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti se predkladajici soud zabyva tim, zda musi zédkaz vstupu kopirovat pravni osud
rozhodnuti o navraceni, a tedy nemuze zUstat v platnosti poté, co bylo posledné uvedené rozhodnuti
zru$eno.

73. Predklddajici soud nejprve uvadi, Ze odpovéd na uvedenou otdzku nelze dovodit ze znéni ¢l. 11
odst. 1 smérnice 2008/115, podle kterého rozhodnuti o navriceni musi (prvni pododstavec) nebo
mohou (druhy pododstavec) byt ,spojena“ se zdkazem vstupu, a ndsledné vysvétluje, Ze skutec¢nost, ze
v ¢l. 3 bodé 6 této smérnice je zdkaz vstupu definovan jako spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt,
ktery je ,spojen s rozhodnutim o navriceni“, podle néj nutné neznameng, ze by se zru$enim rozhodnuti

29 — Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi zdkazi vstupu lze ilustrovat na ptikladu francouzského prévniho féddu, zejména code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile (zdkon o vstupu a pobytu cizinct a o pravu na azyl). Prvni kategorie, nazvana ,spravni zdkaz vstupu na
uzemi®, je upravena v ¢lanku L214-2 uvedeného zdkona, ktery stanovi, ze ,[kazdému statnimu prislusniku tfeti zemé], ktery nema obvykly
pobyt ve Francii a nenachdzi se na francouzském uzemi, lze ulozit spravni zdkaz vstupu na tdzemi, pokud jeho pobyt ve Francii predstavuje
zdvazné ohrozeni francouzského verejného poradku, vnitini bezpe¢nosti nebo mezinarodnich vztaht“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
Druhd kategorie, nazvana ,zékaz ndvratu na francouzské tzemi®, je upravena v ¢ldnku L511-1 uvedeného zdkona, ktery stanovi, ze ,[s]pravni
organ miize vydat prikaz k opusténi francouzského tzemi cizinci, ktery neni statnim prislusnikem Zddného clenského statu Evropské unie,
[...] pokud se na néj vztahuje nékterd z téchto situaci: [...] 7. Jestlize chovani cizince, ktery pobyvéd na tzemi Francie neopravnéné po dobu tif
meésicli, predstavuje ohrozeni vefejného poradku.

30 — Napriklad Francouzské republika vyuzila tuto moznost, pokud jde o ,zédkaz vstupu na francouzské tzemi“ stanoveny v ¢ldnku L541-1 zékona
o vstupu a pobytu cizincli, tedy v pripadé, kdy muize byt cizinci soudnim orgdnem ulozen trest za zlo¢in nebo precin podle ustanoveni
¢lanka 131-30, 131-30-1 a 131-30-2 code pénal francais (francouzsky trestni zakonik).
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o navraceni stal zdkaz vstupu s nim spojeny zcela neopodstatnénym. V tomto ohledu se zabyva tim,
zda Casova vazba mezi témito dvéma akty zakladd s ohledem na uvedenou smérnici rovnéz vécny
vztah, coz by naopak pripoustélo vyklad, podle kterého zruseni rozhodnuti o navriceni protipravnost
zdkazu vstupu zaklada.

74. Za Gcelem zajisténi soudrzného vykladu ¢l. 3 bodu 6 a ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/115 povazuji za
nutné uvést jedno upresnéni. Nedomnivam se, ze by slovni spojeni ,spojen s rozhodnutim o navraceni”
mélo vyjadrovat ¢asovou vazbu, ¢i dokonce zZe by dotcené akty musely byly vydavany soucasné, jak
ziejmé povazuje za dané predkladajici soud. V tomto ohledu je totiz tfeba uvést, ze podle ¢l. 11
odst. 1 smérnice 2008/115 nastava jeden z pripadd, kdy jsou ¢lenské staty povinny vydat zakaz vstupu,
tehdy, jestlize nebyla splnéna povinnost navratu ve lhité k dobrovolnému opusténi tzemi poskytnuté
v rozhodnuti o navrdceni [pism. b)]. V takovém piipadé je pritom zdkaz vstupu ulozen az po vydani
rozhodnuti o navriceni, a tudiz podle mého ndzoru nemtize byt soucasti definice zdkazu vstupu
pozadavek, aby oba akty musely byt vydany soucasné.

75. Z tohoto zavéru by mohlo vyplyvat, Ze znéni uvedené definice je neobratné a Ze pouzitim slova
»spojeno” zamyslel unijni normotviirce stanovit pozadavek jiného druhu vazby mezi zdkazy vstupu
spadajicimi do puasobnosti smérnice 2008/115 a rozhodnutimi o navraceni, napriklad pozadavek
vécného vztahu, ktery by jako takovy znamenal, ze zdkaz vstupu nemtze zlstat v platnosti po zruseni
rozhodnuti o navraceni.

76. Mam za to, ze takovou hypotézu potvrzuje rozsudek Soudniho dvora ve véci Ouhrami®. V rdmci
své odpovédi tykajici se vykladu ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2008/115, zejména pak toho, od jakého
okamziku se md doba trvani zdkazu vstupu pocitat, totiz Soudni dvar uvedl, Ze ¢l. 3 bod 6 a ¢l. 11
odst. 1 smérnice 2008/115 ve spojeni s jejim ¢l. 3 bodem 4 musi byt vykladany v tom smyslu, ze zdkaz
vstupu ,ma doplnit rozhodnuti o navraceni v tom smyslu, ze doty¢nému zakazuje po urcitou dobu po
jeho [...] opusténi Gzemi clenskych stiti opétovné vstoupit na toto Uzemi a nasledné na ném
pobyvat“®, z ¢ehoz dovozuje, Ze ,[p/fedpokladem nabyti Gc¢innosti tohoto zédkazu tedy je, ze dotyény
predtim uvedené tzemi opustil“®. Z formulace pouzité Soudnim dvorem pfitom podle mého nazoru
vyplyva, Ze rozhodnuti o navraceni musi byt povazovano za nutnou podminku platnosti zakazu vstupu.
V kazdém piipadé mam za to, ze tento zavér vyplyvd z udvah Soudniho dvora vénovanych
systematickému vykladu dotceného ustanoveni, podle nichz smérnice 2008/115 jasné rozlisuje mezi
fazi rizeni do okamziku dobrovolného nebo nuceného splnéni povinnosti navratu, kdy se neopravnény
pobyt dotycné osoby ridi rozhodnutim o navraceni, a naslednou fazi, kdy nastdvaji pravni acinky
zdkazu vstupu, a to prostfednictvim zdkazu znovu vstoupit na tzemi clenskych statd a po novém
neopravnéném vstupu na ném pobyvat*.

77. Nicméné je tieba uvést, Ze némecka vlada ve svém pisemném vyjadreni predklada ponékud odlisny
vyklad tohoto rozsudku. Podle této vlady je sice pravda, ze Gcinky zdkazu vstupu se uplatni az
v okamziku splnéni povinnosti opustit izemi vyplyvajici z neopravnéného pobytu statniho prislusnika
treti zemé, avSak zdroven plati, ze takovou povinnost nemusi nutné zaklddat jen rozhodnuti
o navréceni, tak jak je stanoveno v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115. Uvedend vldda tvrdi, Ze rozhodnuti
o navraceni neni ani zdaleka systematicky tou skutecnosti, kterd zaklddd neopravnénost pobytu, ale
pouze se jim tato neopravnénost konstatuje.

31 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017 (C-225/16, EU:C:2017:590).
32 — Rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Ouhrami, (C-225/16, EU:C:2017:590, bod 45). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
33 — Rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Ouhrami, (C-225/16, EU:C:2017:590, bod 45). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

34 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Ouhrami, (C-225/16, EU:C:2017:590, body 46 az 49). V neddvné dobé se Soudni dvir optel o toto
odtvodnéni v rozsudku ze dne 17. zaii 2020, JZ (Trest odnéti svobody v ptipadé zdkazu vstupu) (C-806/18, EU:C:2020:724, body 32 az 34).
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78. Vzhledem k tomu, Ze neopravnénost pobytu nemusi byt nutné ufedné potvrzena rozhodnutim
o navraceni, mize opatfeni spocivajici v zdkazu vstupu podle némecké vlady zistat v platnosti i po
zru$eni uvedeného rozhodnuti, jelikoz zdkaz vstupu mize vyvoldvat pravni ucinky, které mu jsou
vlastni, v pripadé, ze doty¢ny statni pfislusnik tfeti zemé splni svou povinnost stanovenou v § 50
AufenthG a némecké Gzemi opusti dobrovolné.

79. S timto argumentem nemohu souhlasit. Takovy vyklad by totiz nebyl v souladu s logikou ani
s duchem smérnice 2008/115.

80. Pokud jde o logiku této smérnice, je pravda, Ze smérnice ponechava clenskym stitim moznost
stanovit, ze vydanim opatfeni sméfujictho k vyhosténi se pobyt statniho prislusnika tfeti zemé stava
neopravnénym, a Ze tomuto stitnimu pfislusniku tak vznikd obecnd a abstraktni pravni povinnost
opustit izemi dot¢eného clenského statu, jaka vyplyva i z § 50 AufenthG. Avsak jakmile je urceno, ze
jde o neopriavnény pobyt, neumoznuje uvedend smérnice dotéenému clenskému stitu, aby strpél
pritomnost uvedeného statniho prislusnika na vnitrostitnim tGzemi do doby, nez se tento sam
rozhodne toto dzemi opustit. Pravé naopak podle ¢l. 6 odst. 1 téZe smérnice™® je tento clensky stat
povinen doty¢nému statnimu prislusniku vydat rozhodnuti o navraceni, nerozhodne-li na zakladé cl. 6
odst. 4 téze smérnice®™ o udéleni povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho oprdvnéni
k pobytu doty¢ného. Z povinnosti ¢lenskych statd zahdjit fizeni o navraceni, pokud nepfiznaji pravo
pobytu, neexistuje zadnd vyjimka. Tuto povinnost tak clenské staty maji bez ohledu na otdzku, zda za
okolnosti daného pripadu je rozhodnuti o navrdceni skutec¢nosti zaklddajici neopravnénost pobytu
nebo zda ma pouze deklaratorni povahu.

81. Pokud jde o ducha smérnice 2008/115, Komise ve své ,priruc¢ce k navraceni osob“ vysvétluje, ze
povinnost clenskych stati stanovend v ¢l. 6 odst. 1 md omezit ,Sedd mista“® (protipravniho
pristéhovalectvi), zabranit vykotistoviani neoprdvnéné pobyvajicich osob a u vsech dotCenych osob
zvysit pravni jistotu®. Takovy vyklad, jaky uplatiuje némeckd vldda — podle kterého nabyti dcinnosti
zdkazu vstupu nevyzaduje vzdy nutné, aby doty¢nd osoba opustila vnitrostitni tzemi na zdkladé
rozhodnuti o navréceni, jelikoz postaci, pokud tak ucini ke splnéni obecné a abstraktni povinnosti
stanovené vnitrostitnim pravem - pritom podle mého ndzoru flagrantné porusuje uvedené cile.
Takova povinnost totiz neumoznuje uc¢inné omezit ,$edd mista“, jez zminuje Komise, jelikoz na rozdil
od povinnosti navratu stanovené v rozhodnuti o navriceni nezahrnuje nutné lhiatu, v niz je doty¢ny
povinen dobrovolné opustit tzemi daného clenského stitu, ani nuceny vykon povinnosti opustit
uzemi, pokud tak doty¢ny neucini dobrovolné.

82. Jestlize zdkazy vstupu spadajici do pusobnosti smérnice 2008/115 mohou vyvolavat pravni ucinky,
které jsou s nimi spojeny, az po dobrovolném nebo nuceném vykonu rozhodnuti o navraceni, rozumi
se samo sebou, ze nemohou zlstat v platnosti, pokud bylo posledné uvedené rozhodnuti zruseno.

35 — Ohledné toho viz stanovisko generalniho advokita M. Szpunara ve véci Celaj (C-290/14, EU:C:2015:285, bod 50), podle kterého ,[p]ovinnosti
ulozené clenskym statim na zdkladé ¢lankit 6 a nasl. smérnice 2008/115 jsou trvalé, nepretrzité a uplatiuji se bez preruseni ve smyslu, ze
vznikaji automaticky ihned poté, co dojde k naplnéni podminek v uvedenych ¢ldncich® (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

36 — Viz odpovéd Komise na otizku Parlamentu ¢. P-1687/10 (Ut. vést. 2011, C 138 E, s. 1), ve které se ohledné této povinnosti ¢lenskych statd,
v tomto piipadé Spanélského krélovstvi, uvadi: ,Tato povinnost znamend, Ze $panélské orginy jiz nemaji moznost — jakmile zjistily
neopravnénou pritomnost statniho prislusnika tfeti zemé na svém tzemi — strpét tuto situaci, aniz by zahajily fizeni o navraceni nebo fizeni
o udéleni povoleni k pobytu*.

37 — Viz ,ptirucka k navraceni osob®, bod 5, s. 100. Viz rovnéz odpovéd Komise na otizku Parlamentu ¢. P-1687/10 (Ut vést. 2011, C 138 E, s. 1),
kde se uvadi, ze ,[t]he obligation on Member States to either initiate return procedures or to grant a right to stay has been proposed by the
Commission and was adopted by the European Parliament and Council in order to reduce ,grey areas’, to prevent exploitation of illegally
staying persons and to improve legal certainty for all involved”.
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83. Teze predlozend v tomto stanovisku, podle které takovy zdkaz vstupu predstavuje néstroj, ktery ma
nutné doplitkovou povahu ve vztahu k rozhodnuti o navréceni®, se ostatné podle mého nazoru zjevné
odrazi i v cilech, které normotvirce sledoval zaclenénim zdkazu vstupu do dotéené smeérnice. Jiz
mnohokrat bylo v tomto stanovisku pfipomenuto, ze vydanim zdkazu vstupu, ktery vylucuje vstup
a pobyt na dzemi vSech clenskych statl, se ,ucinkdm vnitrostatnich opatfeni pro navriceni [...]
pfizna[vd] evropskd plisobnost“®. Je tfeba dodat, jak je v podstaté uvedeno v bodé 11 ,ptirucky
k navraceni osob®, Ze zdkaz vstupu ma posilit vérohodnost navratové politiky vyslanim jasného vzkazu
osobam, které byly vyhostény z diivodu poruseni predpisi v oblasti migrace v ¢lenskych stitech, ze
nebudou moci po stanovenou dobu znovu vstoupit na tzemi kteréhokoliv z clenskych statd. Z téchto
cild je podle mého nazoru nade vsi pochybnost jasné, ze zakaz vstupu spadajici do piisobnosti smérnice
2008/115 nemiize byt v zddném piipadé vydan bez existence rozhodnuti o navraceni a nemiize zlstat
v platnosti, pokud bylo posledné uvedené rozhodnuti zruseno.

84. Navic mi neni zfejmé, jak by na tomto zavéru mohla néco zménit predkladajicim soudem
zminovana skutecnost, Ze rozhodnuti o vyhosténi vydané pred rozhodnutim o navraceni nabylo pravni
moci. Pravé naopak skutec¢nost, ze s ohledem na zminénou okolnost chybi k nucenému vykonu
povinnosti zalobce v pavodnim fizeni opustit izemi stanovené v § 50 AufenthG pouze spravni
rozhodnuti, jen doklddd, ze rozhodnuti o navriceni jiz z pravniho hlediska neexistuje, takze zdkaz
vstupu z néj vyplyvajici pozbyl veskery pravni zaklad.

85. V této fazi by se nicméné mohla nabizet otdzka, zda se v disledku zruseni rozhodnuti o navraceni
nestava zdkaz vstupu, ktery s nim byl ptivodné spojen, ,zakazem nesouvisejicim s navracenim®, které by
tak nespadalo do puasobnosti smérnice 2008/115; tato otdzka byla polozena zucastnénym strandm
v projednavané véci s vyzvou k pisemné odpovédi.

86. V tomto bodé se priklinim k ndzoru Komise, Ze tomu tak neni. Jak posledné uvedend pripomin4,
zakaz vstupu a pobytu, ktery byl ve véci v pavodnim fizeni pavodné spojen s rozhodnutim
o navraceni, spadd do puasobnosti smérnice 2008/115, jelikoz byl vyddn neopravnéné pobyvajicimu
statnimu prislusniku treti zemé pravé z divodu jeho neopravnéného pobytu. Jelikoz pouhym zrusenim
takového rozhodnuti nejsou uvedené skutecnosti nijak dotceny, je podle mého ndzoru jasné, ze toto
zruSeni nemuze, pokud vnitrostatni orgdny nevydaly nové opatieni, nijak zménit pravni posouzeni
predmétného zdakazu vstupu a pobytu. Na rozdil od zdkaz vstupu ulozenych podle ¢lanku 11 smérnice
2008/115 totiz mezi podminkami uplatnéni zdkaz vstupu s vnitrostatni piisobnosti neopravnény pobyt
neni®. V tomto ohledu maji némecké orgdny nadéile moznost vydat spravni akt, s nimz bude spojen
zdkaz vstupu s vnitrostatni plisobnosti, pokud jsou splnény podminky uplatnéni takového zakazu,
které nesouviseji s navracenim.

87. Na zavér je treba uvést jesté jednu poznamku. Jsem si védom, Ze diivodem, pro¢ némecké organy
zru$ily rozhodnuti o navrdceni a zaroven ponechaly beze zmény zdkaz vstupu a pobytu, bylo zabranit
tomu, aby si zalobce v ptvodnim Ffizeni mohl upevnit pravo k pobytu v Némecku®. Podotykdm
nicméné, shodné s nizozemskou vlddou a Komisi, ze smérnice 2008/115 nabizi ¢lenskym statim pravni
prostiedek, jak takové situace resit, a to postup uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) této smérnice, podle
kterého clenské staty musi vyhosténi odlozit, pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni, pricemz
v takovém pripadé vydaji v souladu s bodem 12 od@vodnéni uvedené smérnice dotéenym osobam
pisemné potvrzeni dokladajici jejich zvlastni postaveni®. Tento prostfedek umoziuje vnitrostatnim

38 — Viz také Martucci, F., ,La directive ,retour: la politique européenne d’immigration face a ses paradoxes®, v: Revue trimestrielle de droit de
I'Union européenne, 2009, s. 50, ktery definuje zdkaz vstupu podle ¢lanku 11 smérnice 2008/115 jako ,doplnék [rozhodnuti o] navraceni®.

39 — Bod 14 odavodnéni smérnice 2008/115.
40 - Viz bod 68 tohoto stanoviska.
41 — Viz bod 25 tohoto stanoviska.

42 — V bodé 12 oduvodnéni smérnice 2008/115 se uvadi: ,[Neoprdvnéné pobyvajici statni prislusnici tietich zemi, ktefi zatim nemohou byt
vyhosténi,] by mél[i] byt vybaven[i] pisemnym potvrzenim, aby mohl[i] v pfipadé spravnich kontrol ¢i provérek prokazat své zvlastni
postaveni. [...]*
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organtim, aby rozhodnuti o navraceni pouze odlozily, a predesly tak veskerym pochybnostem ohledné
zdkonnosti zachovani platnosti zdkazu vstupu s nim spojeného. Vzhledem k tomu, ze vyhosténi zalobce
v pavodnim fizeni bylo ziejmé odlozeno na zdkladé rozhodnuti o strpéni podle § 60a AufenthG, si
kladu otdzku, zda némecké organy takovou moznost vyuzily.

88. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou predbéznou otazku
odpovédél v tom smyslu, ze smérnice 2008/115 brani zachovani platnosti zdkazu vstupu a pobytu
ulozeného statnimu prislusniku treti zemé soucasné s rozhodnutim o vyhosténi vydanym na zakladé
predchoziho odsouzeni za trestny cin, pokud bylo rozhodnuti o navraceni zruseno. To plati
i v pripadé, ze rozhodnuti o vyhosténi nabylo pravni moci.

V. Zavéry

89. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) nésledovné:

»1) Zakaz vstupu a pobytu uloZeny stitnimu prislusniku treti zemé soucasné s rozhodnutim
o vyhosténi vydanym na zakladé predchoziho odsouzeni za trestny cin spadd do pusobnosti
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normich a postupech v clenskych stitech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnik tretich zemi.

2) Smérnice 2008/115 brani zachovani platnosti zdkazu vstupu a pobytu uloZeného statnimu
prislusniku treti zemé soucasné s rozhodnutim o vyhosténi vydanym na zdkladé predchoziho
odsouzeni za trestny cin, pokud bylo rozhodnuti o navrdceni zruseno. To plati i v pripadé, Ze
rozhodnuti o vyhosténi nabylo pravni moci.”
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