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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 6. kvétna 2021

Véc C-545/19

Allianzgi-Fonds Aevn
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD (Rozhod¢i soud pro danové zélezitosti (Centrum pro spravni
rozhod¢i fizeni), Portugalsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Pravni tprava primych dani a zakladni svobody —
Volny pohyb kapitilu — Zdanéni dividend vyplacenych subjektim kolektivniho investovani
Rozdilné zachédzeni se subjekty kolektivniho investovani rezidenty a nerezidenty —
Diskriminace raznym zpuisobem zdanéni — Srovnatelnost v ramci volného pohybu kapitalu
Odtvodnénost riaznych systémt zdanéni — Zajisténi minimdlniho zdanéni ve staté usazeni —
Proporcionalita jiného zptasobu zdanéni*

I. Uvod

1. Uklada zasada volného pohybu kapitdlu ¢lenskému statu povinnost zdanovat nerezidentni
a rezidentni investi¢ni nastroje podle stejného systému? To je otazka, kterou ma Soudni dvar
zodpovédét v projedndavané véci. Portugalsko se pri vykonu své danové autonomie totiz rozhodlo,
ze u nerezidentnich investi¢nich nastroji ponechd klasické zdanéni kapitalovych vynosi dani
z prijma pravnickych osob v podobé srazkové dané, pokud tyto pravnické osoby ve stité svého
usazeni nepodléhaji zadné nebo nizké dani z prijmu pravnickych osob.

2. Rezidentni investi¢ni ndstroje jsou naproti tomu zdanovany na zdkladé jiného pristupu
k systému zdanéni (Portugalsko to oznacuje jako urcity druh zdanéni pfi odchodu). Jsou
zdanovany ctvrtletné takzvanym kolkovnym, které zahrnuje veskera cistd aktiva (a tedy rovnéz
nerozdélené dividendové prijmy) investicniho nastroje. Prislusné dividendové prijmy zato ale
nepodléhaji dani z pfijmt pravnickych osob (a to ani formou srazkové dané). Az v okamziku
vyplaceni investorovi se na jeho trovni provadi zdanéni portugalskou dani z prijm.

3. Portugalsko tak zdanuje nerezidentni a rezidentni investi¢ni nastroje sice stejnou mérou, avsak

rozdilnym zptsobem. To s sebou jisté pfindsi i rozdily v zatiZzeni jednim nebo druhym smérem.
V pripadé, ze investicnimu ndstroji nejsou vyplaceny dividendy, je danové zatizeni tuzemského

! — Pavodni jazyk: némdina.
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investi¢niho néstroje vyrazné vyssi. V pripadé, ze investi¢cnimu néstroji jsou dividendy vyplaceny,
muze jiz situace vypadat jinak. To ovSem plati pouze tehdy, pokud danovy nerezident neni ve staté
svého usazeni zdanovan viibec nebo malo.

4. Vzhledem k tomu, ze zakladni svobody v danovém pravu zakazuji ,pouze® diskriminaci
preshrani¢ntho pripadu, je nutno v projednidvané véci porovnat zdanéni rezidentnich
a nerezidentnich investicnich nastroji. Harmonizace dani z pfijma by v tomto ohledu byla
prinosem, v soucasnosti ale jesté chybi. Z toho vyplyva otdzka, zda tuto situaci miaze napravit
zasada volného pohybu kapitalu nebo zda jsou vzhledem k nesrovnatelnosti situaci v zavislosti na
misté usazeni a na Clenském stité mozné i rtizné systémy zdanéni a unijni pravo proto musi
tolerovat jistou nerovnost v zatizeni.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

5. Relevantni ustanoveni unijntho prava vyplyvaji ze SFEU. Vyznam m4d pritom zejména volny
pohyb kapitalu podle ¢lanka 63 a 65 SFEU.

6. Clanek 65 odst. 1 pism. a) a odst. 3 SFEU zni takto:
,1. Clankem 63 neni dotéeno pravo ¢lenskych stitd,

a) uplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpisti, kterd rozliSuji mezi danovymi
poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapitdl investovan; [...]

3. Opatreni a postupy uvedené v odstavcich 1 a 2 nesméji predstavovat ani prostredek svévolné
diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu ¢lanku 63.“

B. Mezinarodni smlouvy

7. Clanek 10 smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni (dile jen ,SZDZ“) mezi Portugalskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko upravuje, kterému statu prislusi pravo na zdanéni
prijemce dividend:

»(1) Dividendy vyplacené spole¢nosti, kterd je rezidentem v jednom smluvnim staté, osobé, ktera
je rezidentem ve druhém smluvnim staté, mohou byt zdanény v tomto druhém staté.

(2) Tyto dividendy vsak mohou byt zdanény také ve smluvnim staté, v némz je spole¢nost, ktera
je vyplaci, rezidentem, a podle pravnich predpisti tohoto stitu, avsak v pripadé, Ze je osoba, ktera
dividendy obdrzi, jejich skute¢nym prijemcem, nesmi tato dan prekrocit 15 procent hrubé castky
dividend. Prislusné organy smluvnich stat upravi po vzdjemné dohodé, jak bude toto ustanoveni
o omezeni provedeno. Tento odstavec nema vliv na zdanéni spole¢nosti z titulu zisk, z nichz jsou
dividendy vyplaceny.”
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C. Portugalské pravo

8. Podle udaja predkladajiciho soudu vypadal v predmétnych letech platny portugalsky pravni
stav takto:

9. Portugalsko v zdsadé zdanuje dividendy vyplacené pravnickou osobou-rezidentem jiné
pravnické osobé v tuzemsku nebo zahranici jako kapitdlové prijmy dani z prijma pravnickych
osob ve vysi 25% podle zdkona o dani z prijmd pravnickych osob? Tuto dan z pfijmi
pravnickych osob odvadi vyplacejici pravnickd osoba portugalskému statu formou srazkové dané.

10. Vyplaty dividend zahrani¢nim investortim, ktefi maji pravni formu pravnické osoby, jsou ale
podle ¢l. 14 odst. 3 zdkona o dani z prijmt pravnickych osob v zdsadé od této dané ve staté
zdroje, Portugalsku, osvobozeny. Vyjimku predstavuje pouze situace, kdy jsou v zemi usazeni
zdanény méné nez 60 % sazby dané z prijmi pravnickych osob platné v Portugalsku.

11. Nafizenim s moci zdkona ¢. 7/2015 ze dne 13. ledna 2015 byl danovy rezim pro kolektivni
kapitélové investice piepracovan. Clanek 22 pravidel k danovym vyhoddm? od té doby pro urcité
subjekty kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirt (dale jen ,SKIPCP*) stanovi
osvobozeni od dané z prijmt pravnickych osob pro kapitalové prijmy. Tento clanek stanovi:

»(1) Akciové a nemovitostni fondy, jakoz i akciové a nemovitostni investi¢ni spole¢nosti zalozené
podle portugalského prava podléhaji podle tohoto ¢lanku dani z prijma pravnickych osob. [...]

(3) Pristanoveni zdanitelnych zisk se prijmy podle ¢lanki 5 [pozn.: kapitdlové prijmy], 8 [pozn.:
prondjem a pacht] a 10 [pozn.: zisky z prodeje] zdkona o dani z pfijma* nezohledni [...].

(8) Zvlastni sazby dané podle ¢lanku 88 zdkona o dani z prijmid pravnickych osob se v rdmci
tohoto ustanoveni pouziji obdobné. [...]*

12. Clanek 22 odst. 10 pravidel k dafiovym vyhoddm dopliuje osvobozeni kapitédlovych prijmi od
dané z prijmd pravnickych osob o osvobozeni od povinnosti vyplacejici pravnické osoby zadrzet
srdzkovou dan. Tento ¢lanek stanovi:

»Prijmy osob povinnych k dani uvedenych v odstavci 1 nepodléhaji povinnosti zdanéni dani
z prijmu pravnickych osob formou srazkové dané.”

13. S prijmy SKIPCP, ktery byl zalozen podle portugalského prava a vykon jeho cinnosti se ridi
portugalskym pravem, ovéem podle ¢l. 88 odst. 11 zdkona o dani z pfijmd pravnickych osob neni
oproti ¢l. 22 odst. 3 pravidel k danovym vyhoddm v prvnim roce po nabyti podilu naklddano jako
s nezdanitelnymi. Ten totiz stanovi:

»Zisky, které pravnické osoby podléhajici dani z prijmt pravnickych osob vyplici osobam
povinnym k dani, které jsou zcela nebo castecné osvobozeny od dané, v tomto pripadé vcetné
prijmi z kapitalového majetku, jsou zdanovany zvlastni sazbou dané ve vysi 23 %, pokud podily,
které tyto zisky vygenerovaly, nebyly béhem roku, ktery predchazel okamziku vyplaceni zisk,
nepretrzité drzeny stejnou osobou povinnou k dani a pokud nebyly drzeny po dobu nezbytnou
k dokonc¢eni tohoto obdobi.”

2 — Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colletivas.
3 — Estatuto dos Beneficios Fiscais (ve znéni Decreto-Lei 7/2015 ze dne 13. ledna 2015 s u¢innosti od 1. ¢ervence 2015).
* — Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares.
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14. Narizeni s moci zdkona ¢. 7/2015 ze dne 13. ledna 2015 vedlo také ke zménadm Cdédigo do
Imposto do Selo (zdkona o kolkovném) a seznamu kolkovného prilozeného k tomuto zdkonu,
ktery obsahuje ustanoveni o vymérovacim zdkladu. Vlozenim casti 29 obecné prilohy ke
kolkovnému jsou celd cista aktiva subjekti kolektivniho investovani, které spadaji do oblasti
plsobnosti ¢lanku 22 pravidel k danovym vyhoddm, zdanovana zde stanovenymi sazbami dané.

15. SKIPCP, ktery byl zalozen podle portugalského prava a vykon jeho cinnosti se ridi
portugalskym pravem, tak podléhd, od okamziku zavedeni clanku 22 pravidel k danovym
vyhodam, rozsifené dani z listinnych pravnich aktd (dale jen ,kolkovné®). Jedna se o dan, ktera je
vybirdna ctvrtletné sazbou ve vysi 0,0125% z celkové cisté tucetni hodnoty SKIPCP. Do
vymérovaciho zdkladu jsou pritom zahrnuty prijaté dividendy, které jesté nebyly dale vyplaceny
akcionaram SKIPCP.

III. Spor v pavodnim rizeni

16. Allianzgi-Fonds Aevn (déle jen ,zalobce®) je subjekt kolektivniho investovani (,SKIPCP®) se
sidlem v Némecku, ktery pobira kapitalové prijmy v podobé vyplat dividend od podnikd se sidlem
v Portugalsku. SKIPCP je investi¢ni fond, jehoZz pravni ramec vymezuje smérnice 2009/65/ES°®.
Ucelem takového SKIPCP je usnadnit soukromym investordm Géast na trhu s cennymi papiry.

17. Dividendy vyplacené SKIPCP zalozenému podle portugalského prava jsou v Portugalsku
v zasadé osvobozeny od dané z prijma pravnickych osob. Pro soukromého investora proto neni
rozdil v tom, zda nakoupi akcie primo nebo investuje do jiného podniku nepfimo prostrednictvim
SKIPCP. Portugalsko pritom vynosy vyplacené podnikem rezidentnimu SKIPCP, které tento
subjekt dale vyplaci svym investorim, nezdanuje na trovni SKIPCP. Misto toho je SKIPCP
zalozeny podle portugalského prava zdanovan kolkovnym, do néhoz se ctvrtletné kromé zbyvajici
celkové cCisté ticetni hodnoty zahrnou a zdani rovnéz nerozdélené prijmy z dividend.

18. Osvobozeni kapitalovych prijmt SKIPCP od dané z piijma pravnickych osob se vsak Zalobce
netykd, protoze nebyl zalozen podle portugalského prava a vykon jeho cinnosti se neridi
portugalskym pravem. To by bylo mozné pouze v pripadé, ze by mél sidlo nebo provozovnu
v Portugalsku a splfioval by uréité dalsi podminky portugalského prava. Zalobce proto podléha
obecnym pravidlim zdkona o dani z prijma pravnickych osob. Dividendy vyplacené
portugalskymi podniky zalobci v letech 2015 a 2016 proto podléhaly portugalské dani z prijmi
pravnickych osob ve vysi 25 %, kterou vyplacejici firmy zadrzely formou srazkové dané a odvedly
do portugalské statni pokladny.

19. Podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Portugalskem a Némeckem ale
Portugalsko miize kapitdlové vynosy SKIPCP se sidlem v Némecku zdanit maximalné
15 procenty. Portugalsko proto na zadost zalobce vrétilo za rok 2015 ¢ast zadrzené dané.
Prislusnou zadost pro rok 2016 zalobce ziejmé nepodal.

5 — Pavodné smérnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich predpisii tykajici se subjektt
kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papird, kterd byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES
ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci pravnich a sprévnich predpist tykajici se subjekti kolektivniho investovani do pievoditelnych
cennych papira (SKIPCP).
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20. Osvobozeni od dané z prijmt pravnickych osob, které portugalské pravo stanovi pro
dividendy vyplacené pravnickym osobam v zahranic¢i v ¢l. 14 odst. 3 zdkona o dani z pfijmi
pravnickych osob, neni mozné z divodu danového naklddidni se SKIPCP v Némecku. Podle
informaci predkladajiciho soudu je totiz SKIPCP se sidlem v Némecku také zde osvobozen od
dané z prijmu pravnickych osob.

21. Némecko na rozdil od Portugalska povazuje SKIPCP ve spornych letech za transparentni
»danovy subjekt®, neni tudiz zdanovan SKIPCP, nybrz pfimo investor. Toto zdanéni se ovSem
uskutecnuje nejen ve vysi vynost vyplacenych investorim, nybrz ve vysi jim pomeérnou castkou
pripoc¢tenych vynosa SKIPCP (tzv. transparentni zdanéni). Ve vysledku mé byt timto zptisobem
rovnéz dosazeno rovného zachazeni jako s prfimou investici.

22. Vzhledem k tomu, ze SKIPCP v Némecku nedluzi dan z prijmi pravnickych osob, nemtize byt
na jeho drovni portugalska dan z prijmt pravnickych osob ani zapoctena. Misto toho lze
portugalskou dan pomérné zapocitat pouze s prislusnou dani investorti podle § 4 odst. 2
némeckého Investmentsteuergesetzes (zakon o investi¢ni dani) v tehdej$im znéni®. Soudni dvar
ovSem nemd povédomi o tom, zda investori zalobce této moznosti vyuzili.

23. Proti portugalskym danovym vymeéram, na jejichz zakladé byla odvedena dan z pfijmi
pravnickych osob formou srazkové dané za zdanovaci obdobi let 2015 a 2016, podal zalobce
opravny prostredek a pozadoval jejich zruseni a vrdceni zadrzené srazkové dané. Prislusny
finan¢ni urad tomuto navrhu nevyhovél. Toto rozhodnuti napadd zaloba podana k Centro de
Arbitragem Administrativa (Rozhod¢i soud pro danové zélezitosti, Portugalsko).

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

24. Rozhodnutim ze dne 9. cervence 2019 predlozil predkladajici soud Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani c¢lanek 63 SFEU tykajici se volného pohybu kapitdlu nebo ¢lanek 56 SFEU tykajici se
volného pohybu sluzeb takovému danovému rezimu, jako je rezim, o ktery se jedna ve véci
v ptivodnim fizeni a ktery je upraven v ¢lanku 22 pravidel k danovym vyhoddm, jenz stanovi,
ze se uplatni konecnd srazkova dan na dividendy vyplacené portugalskymi spolec¢nostmi
subjektim kolektivniho investovani, které nejsou rezidenty v Portugalsku a jsou usazeny
v jinych clenskych statech Unie, zatimco subjekty kolektivniho investovani zalozené podle
portugalskych pravnich predpisd, které jsou danovymi rezidenty v Portugalsku, mohou mit
narok na osvobozeni od srazkové dané, ktera se uplatiiuje na uvedené vynosy?

¢ — Ten zni nasledovné: ,,(2) Zahrnuji-li vynosy vyplacené na investi¢ni podily nebo podobné vynosy pfijmy pochdazejici z jiného statu, které
jsou v tomto staté podrobeny dani, kterou lze podle § 34c odst. 1 Einkommensteuergesetz (zékon o dani z pfijmt) nebo § 26 odst. 1
Korperschaftsteuergesetz (zdkon o dani z pt{jma prdvnickych osob) nebo podle dohody o zamezeni dvojimu zdanéni zapoditat s dani
z pifjmu fyzickych nebo pravnickych osob, zapocité se u investortl s neomezenou danovou povinnosti vymeérend a zaplacend a o vznikly
ndrok na slevu snizend zahrani¢ni dan s tou ¢ésti dané z pfijmu fyzickych nebo pravnickych osob, kterd pripadd na tyto zahrani¢ni
piijmy zvy$ené o pomérnou zahrani¢ni dan. [...]“ — Gesetz zur Modernisierung des Investmentwesens und zur Besteuerung von
Investmentvermogen (zdkon o modernizaci investovdni a o zdanéni investiéniho majetku) ze dne 15. prosince 2003, BGBIL
2003 I's. 2676 a ndsl.
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Zavadi vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, tim, Ze stanovi
vybér srazkové dané z dividend vyplicenych subjektim kolektivhiho investovani
nerezidentim a vyhrazuje moznost ziskat osvobozeni od takové srazkové dané jen subjektim
kolektivniho investovani rezidentim, znevyhodnujici zachazeni s dividendami vypldcenymi
subjektim kolektivniho investovani nerezidentium, jelikoZ posledné uvedené subjekty nemaji
zadnou moznost ziskat uvedené osvobozeni?

Je pro tucely posouzeni diskriminujici povahy portugalské pravni upravy vzhledem ke
skutec¢nosti, ze tato stanovi rizné a zvlastni danové zachéazeni s

i) subjekty kolektivniho investovéani (rezidenty)

ii) dotcenymi podilniky subjektid kolektivnitho investovani, relevantni danovy rezim
uplatnitelny na podilniky subjekti kolektivniho investovani? Nebo je pro urceni
srovnatelnosti situaci za ucelem posouzeni diskriminujici povahy uvedené pravni upravy
treba vzit v ivahu vylu¢né danovy rezim pouzitelny na trovni investi¢cniho nastroje
vzhledem k tomu, ze danovy rezim subjektt kolektivniho investovani rezidentt neni nijak
ovlivnén nebo zménén skutecnosti, Ze jeho prislusni podilnici jsou rezidenty v Portugalsku,
¢i nikoli?

Je povoleno rozdilné zachazeni se subjekty kolektivniho investovani, které jsou rezidenty
v Portugalsku a s uvedenymi subjekty, které nejsou rezidenty v Portugalsku, jelikoz fyzické
nebo pravnické osoby, které maji Gcastnické podily v subjektech kolektivniho investovani
(rezidentech nebo nerezidentech) v obou pripadech podléhaji timtéz zpiisobem (obecné bez
osvobozeni od dané) dani z vynost vyplacenych subjekty kolektivniho investovéani, pricemz
podilnici subjekti kolektivniho investovani nerezident podléhaji vyssi dani?

Vzhledem k tomu, ze se diskriminace, o kterou se jedna ve véci v pivodnim frizeni, tyka
rozdilného zdanéni vynost vyplyvajicich z dividend vyplacenych subjekty kolektivniho
investovani svym prislusnym podilnikéim, je pro tucely posouzeni srovnatelnosti zdanéni
vynosti povoleno vzit v ivahu jiné dané, osvobozeni od dané nebo poplatky, které jsou splatné
v ramci investic uskute¢nénych subjekty kolektivniho investovani? Je zejména legitimni
a pripustné vzit pro ucely analyzy srovnatelnosti v Gvahu vliv dani na majetek nebo na jiné
vydaje, a nikoli striktné vliv dané na vynosy subjektt kolektivniho investovani, vcetné
pripadnych zvlastnich osvobozeni od dané?*

25. Na zadost Soudniho dvora o informaci poskytl predkladajici soud doplnujici tidaje, kterymi
upresnil danovou situaci SKIPCP rezident a nerezidentti a jejich investort.

26. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozili pisemné vyjadreni zalobce, Portugalska republika
a Evropskd komise a nasledné se vyjadrili k otdzkdm Soudniho dvora.

V. Pravni analyza

27. Predkladajici soud poklada pét otdzek tykajicich se slucitelnosti portugalského ustanoveni
danového prava se zakladnimi svobodami. Ve vysledku se vSechny otazky predkladajiciho soudu
tykaji toho, zda je zdanéni SKIPCP zalozeného podle zahrani¢niho prava a majiciho sidlo v jiném
Clenském staté slucitelné se zasadami volného pohybu kapitalu a volného pohybu sluzeb, jestlize
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jsou naproti tomu SKIPCP zalozené podle portugalského prava a majici sidlo v Portugalsku
osvobozeny od dané z prijmu pravnickych osob, podléhaji vsak jiné dani, kolkovnému. V souladu
s nazorem Komise lze proto vSechny otdzky zodpovédét spolecné.

A. Upresnéni otazky a relevantni zakladni svobody

28. Soud se taze, zda osvobozeni vyplat dividend SKIPCP zalozenym podle portugalského prava
se sidlem v Portugalsku od dané z prijm pravnickych osob podle ¢l. 22 odst. 3 pravidel
k danovym vyhodam a od zadrzeni srazkové dané upravené v cl. 22 odst. 10 predstavuje poruseni
volného pohybu kapitédlu (¢lanek 63 SFEU) a volného pohybu sluzeb (¢lanek 56 SFEU).

29. Pri bliz§im pohledu by ale vyplaty dividend Zalobci byly v zdsadé rovnéz osvobozeny od dané.
Vylucuje to az ¢l. 14 odst. 3 zédkona o dani z prijmt pravnickych osob, pokud a protoze zalobce
nepodléhd dani z pfijma pravnickych osob ve stité usazeni. Rozdilné zachdzeni proto nevyplyva
pouze ze zvlastniho danového rezimu pro SKIPCP zalozeného podle portugalského prava
a majiciho sidlo v Portugalsku, nybrz rovnéz z ¢l. 14 odst. 3 zdkona o dani z pfijma pravnickych
osob. Jeho ucelem je zjevné zajisténi minimalniho zdanéni dividendovych prijmi pravnickych
osob usazenych v zahrani¢i.

30. Pritom je tfeba predné vyjasnit, podle které zakladni svobody je nutno toto nerovné zachazeni
posoudit. V pripadé, kdy se soud tdze na slucitelnost jedné normy se dvéma riznymi zakladnimi
svobodami, je nutno nejprve zjistit, podle které z obou zakladnich svobod je nutno tuto normu
pomeérovat. Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze je tfeba zohlednit predmét dot¢ené pravni tpravy’.

31. Zatimco ¢l. 22 odst. 3 pravidel k danovym vyhoddm osvobozuje v pripadé SKIPCP-rezidenta
vyplaty dividend od dané z prijmt pravnickych osob, ¢l. 22 odst. 10 pravidel k danovym vyhoddm
zrcadlové zprostuje podniky, které vyplaci dividendy SKIPCP, povinnosti takovouto dan zadrzet
a odvést do statni pokladny.

32. Predmétem pravni dpravy dotéené v ptavodnim fizeni je tedy danové zatizeni dividend
a nikoliv dafiové zatizen{ sluzeb®. Clanek 22 odst. 3 a 10 pravidel k dafiovym vyhodédm a ¢l. 14
odst. 3 zédkona o dani z prijma pravnickych osob je proto nutno posuzovat méritkem zasady
volného pohybu kapitalu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dividendy z takzvaného rozptyleného
vlastnictvi, neni dotCena ani oblast ochrany svobody usazovani’. Z toho vyplyvd, Ze je nutno
posoudit pouze omezeni volného pohybu kapitdlu podle ¢lanku 63 SFEU.

7 — Rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 33), ze dne 5. tnora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 21), jakoz i ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707, bod 90) a citovand judikatura.

8 — V tomto smyslu rovnéz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 35 a 36), a ze dne
10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 29), a ze dne
13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 92).

® — Nejedna4 se totiz o podily, které Zalobci umoziiuji jisty vliv na rozhodovéni spolec¢nosti a jeji ¢innost. Viz v tomto ohledu rozsudky ze dne
13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 90 a nasl.), ze dne 10. Gnora 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 35), a ze dne 21. fijna 2010, Idryma Typou
(C-81/09, EU:C:2010:622, bod 47).
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B. Omezeni volného pohybu kapitalu

33. K opatfenim zakdzanym podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jakozto omezeni pohybu kapitalu patfi
podle ustalené judikatury takova opatfeni, kterda mohou odradit od investovani v nékterém
Clenském staté osoby, které nemaji v tomto staté bydlisté, nebo odradit osoby s bydlistém
v tomto ¢lenském staté od investovani v jinych statech ™.

34. Nicméné v pripadé dani a poplatkd je tfeba vzit v Gvahu, Ze tyto jsou samy o sobé zatézi, a tim
snizuji pritazlivost kapitalové investice. Soudni dvir proto jiz nékolikrat rozhodl, Ze ustanoveni
Clenskych stati upravujicich podminky a vysi zdanéni spadaji do danové autonomie clenskych
statd, pokud s preshranicnimi organizacemi neni oproti vnitrostitnim zachazeno
diskriminacné. Tento ustup od intenzity prezkumu v danovém pravu, na néjz nedavno
upozornil generalni advokat G. Hogan'?, odpovida pri podrobnéjsim pohledu myslence, ktera
Soudni dvar v jeho judikature ve véci Keck? vedla k tomu, aby odhlédl od obecného prezkumu
omezeni .

35. O omezeni volného pohybu kapitilu v danovém pravu se proto miize jednat pouze v pripadé,
ze Clensky stat nakldada s dividendami, které jsou vyplaceny pravnickym osobam-nerezidentim,
nevyhodnéji nez s dividendami, které jsou vyplaceny pravnickym osobam-rezidentiim. To totiz
muze odradit spole¢nosti-rezidenty, aby investovaly v tomto ¢lenském staté, a predstavovat tak
omezeni volného pohybu kapitalu, které je podle ¢lanku 63 SFEU v zdsadé zakazano .

1. K existenci takovéhoto omezeni

36. Podle pravnich predpisi, o néz se v pavodnim frizeni jednd, podléhaji portugalské dani
z prijma pravnickych osob pouze vyplaty dividend SKIPCP se sidlem zahranici (ovSem pouze
v pripadé, Ze v zahrani¢i neni tento subjekt zdanén dani z prijma pravnickych osob ve vysi
minimaélné 60 % portugalské irovné). Dan z prijmua pravnickych osob je vybirana formou srazkové
dané. U SKIPCP zalozenych podle portugalského prava se sidlem v Portugalsku tomu tak podle
¢l. 22 odst. 3 a odst. 10 pravidel k danovym vyhoddm naproti tomu neni.

37. Je sice pravda, ze ¢lenskym statim prislusi, aby za dodrzeni unijniho prava usporadaly systém
zdanéni rozdélovanych ziskti a v ramci toho vymezily zdklad dané, jakoz i danovou sazbu, které se
pouziji u akcionare-prijemce . Z toho vyplyva, zZe se kazdy c¢lensky stat mize rozhodnout, zda za

10— Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 40), ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 27) a ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688,
bod 28).

' — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 47), a ze dne 14. dubna 2016,
Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, bod 29), usneseni ze dne 4. ¢ervna 2009, KBC-bank (C-439/07 a C-499/07, EU:C:2009:339,
bod 80), jakoz i rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 51 a 53).

12— Stanovisko generdlniho advokdta G. Hogana ve véci Autoridade Tributdria e Aduaneira (zdanéni kapitdlovych ziskt z nemovitého
majetku) (C-388/19, EU:C:2020:940, body 36 a nasl.).

3 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 16).
* — Viz k tomu podrobnéji moje stanovisko ve véci Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, body 35 a nésl.).

> — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 44), ze dne 2. ¢ervna 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 28), ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko
(C-342/10, EU:C:2012:688, bod 33).

© — Rozsudky ze dne 30. ledna 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 42), ze dne 30. cCervna 2016, Riskin
a Timmermans (C-176/15, EU:C:2016:488, bod 29), ze dne 20. fijna 2011, Komise v. Némecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 45), a ze
dne 20. kvétna 2008, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, bod 30).
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ucelem podpory vyuzivani SKIPCP stanovi zvlastni danovy rezim vztahujici se na tyto subjekty
a na dividendy, které obdrzi, a definuje materialni a formalni podminky, které musi byt splnény,
aby se na né takovy rezim mohl vztahovat?”.

38. Vykon této danové autonomie ¢lenskych stat vsak musi byt provadén v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z unijniho prdva, zejména s pozadavky stanovenymi ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu kapitalu'®. Zavedeni zvlastnitho rezimu zdanéni pro SKIPCP
v zavislosti na misté jejich usazeni proto nesmi predstavovat omezeni volného pohybu kapitalu.

. o

a) K existenci omezeni pri samostatném posouzeni zdanéni SKIPCP dani z prijmi
pradvnickych osob

39. Na prvni pohled by tedy bylo mozno se spole¢né s ndizorem Komise a zalobce domnivat, ze
vy$e uvedené pravni predpisy jsou zpusobilé odradit SKIPCP se sidlem v jiném clenském staté od
investovani do podnik se sidlem v Portugalsku.

40. Dan zadrzenou v Portugalsku si totiz zalobce nemtize nechat v Némecku zapocitat, protoze
z davodu transparentniho zpisobu zdanéni v Némecku (k tomu body 21 a 22) rovnéz neni
zdanovan dani z pfijmé pravnickych osob. Zalobce si sice mdZe nechat na zakladé smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni mezi Némeckem a Portugalskem nechat ¢ast zadrzené dané na
vlastni zadost vratit od portugalského finan¢niho aradu. Dividendy portugalskych podnikd, které
jsou mu vyplaceny, jsou nicméné kazdopadné zatizeny portugalskou dani z prijmi pravnickych
osob ve vysi 15%. Dividendy portugalskych podnikd vyplicenych SKIPCP se sidlem
v Portugalsku tomuto zatiZzeni naopak nepodléhaji.

41. To snizuje vysi kapitdlovych vynost, a tedy rentabilitu investice zalobce do portugalskych
podnikd a pfi izolovaném posuzovani by tedy bylo zpisobilé odradit zalobce od investice
v Portugalsku. Mohlo by se proto jednat o omezeni volného pohybu kapitalu.

42. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora ve véci Pensioenfonds Metaal en Techniek”, je nutno
u otdzky omezeni volného pohybu kapitilu vychazet nejen formélné z osvobozeni od urcitého
druhu dané. SpiSe je nutno prihlédnout k danové pravnimu komplexu zdanéni SKIPCP, tedy
provést obsahlé (hmotnépravni) posouzeni.

b) K existenci omezeni pri obsdhlém posouzeni zdanéni SKIPCP v Portugalsku

1) Osvobozeni od dané versus zdanéni jinou metodou

43. Pri blizsim pohledu nejsou SKIPCP v Portugalsku osvobozeny od dané. SKIPCP, pokud jde
o dividendy, které jsou jim vypldceny, naopak podléhaji pouze dvéma rtznym rezimiém zdanéni,
jejichz pouziti zavisi na tom, zda maji postaveni rezidenta ¢i nerezidenta na izemi clenského statu
spolec¢nosti, jez vyplaci dividendy.

17— Rozsudky ze dne 30. ledna 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 43), ze dne 24. fijna 2018, Sauvage a Lejeune
(C-602/17, EU:C:2018:856, bod 34), a ze dne 9. fijna 2014, van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 47).

18 — Rozsudky ze dne 30. ledna 2020, K6ln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 45), a ze dne 30. ¢ervna 2011, Meilicke a dalsi
(C-262/09, EU:C:2011:438, bod 38).

¥ — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 29 a nésl.).
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44. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, resp. z doplnuyjiciho vyjadreni predkladajiciho
soudu na dotazy Soudniho dvora a z vyjadreni Portugalska totiz vyplyva, ze se Portugalsko od
roku 2015 rozhodlo pro zvlastni systém zdanéni SKIPCP-rezidenta.

45. Spole¢né s vynétim kapitalovych vynosd SKIPCP-rezidenta ze zdanéni dani z prijma
pravnickych osob bylo zavedeno specidlni kolkovné. Jak potvrdil predkladajici soud, zvlastni
danovy rezim podle ¢lanku 22 pravidel k danovym vyhodam pro SKIPCP-rezidenty a kolkovné
spolu souvisi. Kolkovné nahradilo drive provadéné zdanéni vyplat dividend dani z prijma
pravnickych osob. To plati, jak potvrzuje predkladajici soud, pouze pro SKIPCP, které jsou
portugalskymi rezidenty. Podle informaci Portugalska bylo cilem zavést zdanéni podle zasady
»zdanéni pfi odchodu®.

46. Rozumim této pravni upravé v tom smyslu, ze dividendy a jind aktiva, ktera SKIPCP obdrzi,
jsou zdanény az pri vyplaté investorovi dani z prijmu na jeho trovni. V mezidobi jsou naproti
tomu danény ctvrtletné jinou dani, takzvanym kolkovnym. V tomto ohledu se skutkovy stav
velmi blizi tomu, na némz se zaklddal rozsudek ve véci Pensioenfonds Metaal en Techniek®.
V této véci byly penzijni fondy rezidenti zdanény zvlastni dani z kapitdlovych pfijmd, ktera byla
rovnéz odvozovana z majetku a néktefi ticastnici ji rovnéz kvalifikovali jako dan z majetku?.

47. Nezavisle na otdzce, zda je nutno toto kolkovné dogmaticky povazovat spise, jak zdiraznuje
Komise, za urcity druh dané z majetku nebo za zvlastni dan z prijmu vychézejici z celkové cisté
ucetni hodnoty, jsou touto dani zdanovany rovnéz dividendy, které zlstavaji nerozdéleny.
Danové predpisy v Portugalsku tedy u SKIPCP-rezidentt rozliSuji mezi nerozdélenymi a ihned
dale vyplacenymi kapitadlovymi vynosy. Mimoto se tato dan vztahuje nejen na nerozdélené
dividendy, nybrz na veskery kapital SKIPCP. Jsou tak zdanény vSechny ucasti, nikoliv pouze
Ucasti na portugalskych podnicich.

48. Dokonce i ohledné portugalskych dividend, které jsou ihned dale vyplaceny investorim, je
SKIPCP rezident zdanovan kolkovnym z divodu Gcasti, z nichz jsou tyto dividendy vyplaceny.
Ovsem skutecnost, zda je mnohem vyssi zdkladni kapitdl zdanovian mnohem niz$i dani
(kolkovné) nebo je mnohem niz$i vynos ze zdkladniho kapitdlu zdanovan vyssi dani (15 %
z dividend), je podle mého nazoru pouze otdzka zplisobu zdanéni. Ma-li totiz zistat dosavadni
kapital konstantni, musi byt zaplaceno rovnéz kolkové z prijmi z dividend (za pfedpokladu, ze
SKIPCP nema zadné dalsi prijmy). Opakované tvrzeni zalobce, Ze Portugalsko nezdanuje
dividendy vyplacené SKIPCP rezidentim, proto neni spravné. Tento jiny zplisob zdanéni totiz
nic neméni na skutecnosti, ze portugalsky SKIPCP se sidlem v Portugalsku je zdanovan na

zakladé svych tcasti v portugalskych podnicich.

49. Jak spravné zdarazinuje Portugalsko, odlisuje tato skute¢nost projednavanou véc rovnéz od
pripadd, které byly zakladem rozsudk Soudniho dvora ve vécech Fidelity Funds* a Denkavit
International a Denkavit France®. V téchto vécech stat zdroje nezdanoval SKIPCP-rezidenty,
zatimco v projednavané véci Portugalsko od zdanéni neustupuje, nybrz pouze pouziva jiny zptisob
zdanéni. Stejné jako v rozsudku Pensioenfonds Metaal en Techniek? je i zde nezbytné zahrnout
tento jiny zplisob zdanéni do posouzeni, zda se jednd o omezeni.

% — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 29 a nésl.).

2 — Stejné také stanovisko generalniho advokdta M. Szpunara ve véci Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2015:571,
bod 23).

2 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 42 a nasl.)
% — Rozsudek ze dne 14. prosince 2006 (C-170/05, EU:C:2006:783, bod 37 a nésl.)
% — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016 (C-252/14, EU:C:2016:402).
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50. Diagramy a srovnavaci vypocty, které piedlozil zalobce, jsou proto mélo presvédéivé. Zalobce
byl pritom mimo jiné toho nazoru, zZe se 1ze danovému zatizeni bez dalsiho vyhnout zapojenim
portugalského SKIPCP. To plati jen zcasti. Zapojeny SKIPCP by sice nemusel platit dan z pfijmu
pravnickych osob z dividendy, musel by vsak ¢tvrtletné zdanit cely svij kapital, coz v kone¢ném
dasledku rovnéz snizuje vynos investort tohoto SKIPCP, protoze toto kolkovné je placeno
z vynost SKIPCP. Kterd varianta je vyhodnéjsi, zavisi pak na tom, jak vysoka je dividenda
v porovnani s kapitdlem. V letech, v nichz portugalsky podnik nevyplici zadné dividendy, by
»zapojeni“ SKIPCP-rezidenta bylo danové spise nevyhodné.

2) Vyznam plného zdpoctu ve stdté usazeni

51. K tomu se pridavd dalsi okolnost, ktera byla v pisemnych vyjadfenich ucastnikit fizeni
zohlednéna malo a kterd souvisi se smyslem a icelem SKIPCP.

52. SKIPCP je specidlni investi¢ni prostiedek slouzici k tomu, aby soukromi investori méli
moznost investovat penize na trhu s cennymi papiry bez zvy$enych administrativnich naklada
a pritom tézili ze zvlastni ochrany. To vyplyvd mimo jiné z bodu 3 odidvodnéni smérnice
2009/65/ES a omezeni SKIPCP na urcité kategorie aktiv, zvlastnich pozadavkd na podavani
zprav, zjednoduseni prospektt cennych papirsi, lepsi transparentnosti nakladd a jejich zvlastni
kontroly organy dohledu.

53. K tomu, aby byli soukromi investofi ochotni zapojit se do trhu s cennymi papiry
prostrednictvim takového SKIPCP, neméla by rendita byt niz$i nez u primé investice do podniku.
Zdanéni SKIPCP je proto zpravidla konstruovano tak, Ze pro investory neni z finan¢niho hlediska
rozdil, zda investuji do podniku prfimo, nebo nepfimo jako investori SKIPCP.

54. Pro dosazeni tohoto cile se Némecko v dotcenych spornych letech rozhodlo nakladat se
SKIPCP jako s transparentnim danovym subjektem. To ovSem vede k tomu, Ze zdpocet
portugalské dané z prijma pravnickych osob na trovni SKIPCP ze své podstaty neni mozny.
V dusledku tohoto (némeckého) zptisobu zdanéni je mozny pouze zdpocet na urovni investord.
Je-li ten proveden v zemi usazeni, v projednavané véci v Némecku, neodradi to ale tohoto
investora od investice do SKIPCP, ktery investuje do portugalskych podnika.

55. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, je otdzka zapocteni srazkové dané stitem usazeni rovnéz
rozhodujicim kritériem pro konstatovani znevyhodnujiciho zachazeni®. Neni-li ovSem z diivodu
danové systematiky zapocteni na urovni SKIPCP mozné a lze jej provést pouze na drovni
investord, pak je skute¢ny zapocet na urovni investort stejné relevantni, jako zdpocet na trovni
SKIPCP.

56. Pokud tedy Némecko skutecné zapocitd portugalské danové zatizeni (15%) na danovou
povinnost investora k dani z prijmd, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu, lze v tomto
pripadé predpokladat nanejvys formalni nerovné zachizeni se SKIPCP, nikoliv vsak
hmotnépravni nerovné zachizeni s investory. Vzhledem k tomu, ze smyslem a ticelem SKIPCP je
pouze umoznit investorim pristup k investicim na trhu s cennymi papiry, je relevantni pouze
jejich perspektiva.

% — V tomto smyslu rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit International a Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, bod 44
a nasl.).
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57. Pokud ale naopak zdpocet provadén neni, jednd se o nerovné zachdzeni zptisobené riaznym
zpusobem zdanéni. Rozdil mezi obéma zpisoby zdanéni pritom spocivd zejména v metodé
vypoctu zékladu dané (kapital versus vyplacené dividendy), nominélni sazbé dané (¢tyfikrat za rok
0,0125% versus jednou pri vyplaceni 15%) a zptsobech vybéru dané (ctvrtletné versus pri

vyplaceni).

58. Pokud jde o otazku, zda takové pravni predpisy clenského statu, jako jsou predpisy dotcené ve
véci v pivodnim fizeni, predstavuji omezeni volného pohybu kapitélu, je treba urcit, zda takové
rozdilné zachdzeni s dividendami vyplacenymi SKIPCP podle toho, zda tyto SKIPCP maiji
postaveni rezidenta Ci nerezidenta, vede k nepfiznivému zachdzeni se SKIPCP nerezidenty oproti
SKIPCP rezidentim *.

59. Prislusi predkladajicimu soudu, ktery je jediny schopen se presné seznamit se skute¢nostmi,
které mu byly predlozeny, aby posoudil, zda v souvislosti s dividendami dot¢enymi v této véci
vede uplatnéni 15% srazkové dané stanovené dvoustrannou dohodou o zamezeni dvojimu
zdanéni na zalobce k tomu, Ze tento Zalobce v konecném dutsledku podléha v Portugalsku
vy$§imu danovému zatiZeni, nez jakému u dividend stejné povahy podléhaji SKIPCP rezidenti®.
Jak jiz rozhodl Soudni dvir®, je pritom rozhodujici jednotlivy danovy rok.

2. Zdveér

60. Bude-li zjisténo, ze ctvrtletni kolkovné, které zahrnuje nejen nevyplacené dividendy, nybrz
také kapital, odpovida srovnatelnému danovému zatizeni ve vysi 15% dané z dividend
vyplacenych zalobci, pak se uz viibec o znevyhodnéni nejedna, tedy ani o omezeni volného pohybu
kapitélu. Vzhledem k tomu, Ze danovy zdkonodarce ma obvykle pti koncipovani raznych systémi
zdanéni urcity prostor pro pausalizaci, mohlo by postacovat, ze Groven zdanéni neni presné
totoznd, nybrz zhruba srovnatelna.

61. V tomto pripadé by se navrh Zalobce rovnal spise Gcelovému vybéru (tzv. ,cherry-picking®),
protoze se domdha osvobozeni od dané z prijma pravnickych osob jako SKIPCP rezident,
nehradi vSak zdanéni kolkovnym zavedené jako ekvivalent v souvislosti s timto osvobozenim. To
vsak neni pozadavek na rovné zachazeni se SKIPCP usazenym v tuzemsku, nybrz na ziskani
vyhodnéjsiho postaveni. Zakladni svobody ovSem neslouzi zvyhodnéni preshrani¢niho pripadu,
nybrz ,pouze” rovnému zachdzeni?.

62. Ukaze-li se ale naopak, ze ¢tvrtletni kolkovné ma v projedndvané véci za nasledek vyrazné
vyhodnéjsi zachazeni se SKIPCP rezidenty, mtze to SKIPCP nerezidenty odradit od toho, aby
v dotceném clenském staté investovaly, coz by znamenalo omezeni volného pohybu kapitalu,
které je podle ¢lanku 63 SFEU v zasadé zakazano.

% — V tomto smyslu vyslovné rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 33).

7 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 34), a ze dne
17. zati 2015, Miljoen a dalsi (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 48).

% — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 41).

¥ — Viz k tomu moje stanovisko ve véci Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, body 35 a ndsl.); viz rovnéz neddvno stanovisko

generdlniho advokita G. Hogana ve véci Autoridade Tributdria e Aduaneira (zdanéni kapitdlovych ziskii z nemovitého majetku)
(C-388/19, EU:C:2020:940, bod 36 a nésl.).
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C. Odavodnéni omezeni volného pohybu kapitalu

63. V posledné uvedeném pripadé je nutno pristoupit k prezkumu pripadného odivodnéni
uvedeného omezeni. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora®* vyplyva, Ze aby mohla byt
vnitrostatni danova pravni Uprava, ktera rozliSuje mezi zdanénim rezidentli a nerezidentd,
povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je
treba, aby se rozdilné zachazeni, které stanovi, tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné
(k tomu nize bod 2.), nebo aby rozdilné zachdzeni bylo odivodnéno naléhavym davodem
obecného zdjmu (k tomu nize bod 3.). Pfezkum volného pohybu kapitalu se pritom ridi dalsimi
zakladnimi svobodami, pficemz je nutno prihlédnout ke zvlastnostem zasady volného pohybu
kapitalu (k tomu nize bod 1.).

1. Ke zvldstnostem zdsady volného pohybu kapitdlu

64. Zéasada volného pohybu kapitdlu obsahuje v tomto ohledu, na rozdil od jinych zdkladnich
svobod, omezeni své oblasti ochrany v pripadé danovych omezeni. Ustanoveni ¢l. 65 odst. 1
pism. a) SFEU totiz stanovi, Ze ¢lankem 63 SFEU neni dotceno pravo clenskych stati uplatnovat
prislusna ustanoveni svych danovych predpist, kterd rozlisuji mezi danovymi poplatniky podle
mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan. To je s ohledem na jeji vétsi
oblast ptsobnosti také pochopitelné. Volny pohyb kapitilu se tykd na rozdil od ostatnich
zdkladnich svobod rovnéz situaci zahrnujicich treti zemé.

65. Z ustalené judikatury Soudniho dvora ovsem vyplyva, Ze uvedené ustanoveni musi byt jakoZto
vyjimka ze zdkladni zdsady volného pohybu kapitilu vykldddno striktné. Nemuze tudiz byt
vykldddno v tom smyslu, Ze jakékoli danové pravni predpisy obsahujici rozliSeni mezi danovymi
poplatniky podle mista bydlisté ¢i statu, kde investuji svij kapitdl, jsou automaticky slucitelné se
Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovena v ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU je totiz sama omezena
clankem 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedenda v odstavci 1 tohoto
clanku ,nesméji predstavovat ani prostredek svévolné diskriminace ani zastfené omezovani
volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu ¢lanku 63 [SFEU]“?.

66. Z toho vyplyv4, jak déle uvadi Soudni dviir, Ze je treba odlisit rozdilné zachazeni pripustné na
zakladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU od diskriminace zakazané clankem 65 odst. 3 SFEU*. Kritéria,
podle nichz Ize toto pripustné rozdilné zachazeni (¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU) odlisit od svévolné
diskriminace zakdzané ¢l. 65 odst. 3 SFEU nebo zastfeného omezovani, vSak v judikature
Soudniho dvora zistdvaji oteviend. Soudni dvar pritom ovsem pouzivd obvyklou formulaci,
kterou pouziva rovnéz u vsech ostatnich zakladnich svobod.

% — Rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 48), ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 57), ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management
SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 23), ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, bod 43).

3 — Rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 47), ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 46), ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2014:249, body 55 a 56 a citovand judikatura).

% — Rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 48), ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 47), a ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi
(C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 23 a citovan judikatura).
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67. Podle ni maze byt vnitrostatni danova pravni iprava povazovana za slucitelnou se zdkladnimi
svobodami pouze v pripadé, ze se rozdilné zachazeni, které stanovi, tykd situaci, které nejsou
objektivné srovnatelné, nebo je odivodnéno naléhavym divodem obecného zajmu™®.

68. Nejsem si ovSem jistd, zda je tim dostatecnou mérou prihlédnuto k uvedenym zvlastnostem
volného pohybu kapitdlu. Generalni advokit M. Szpunar ve svém stanovisku ve véci
Pensioenfonds Metaal en Techniek zastdval ndzor?*, ze Soudni dvir zohlednil tyto zvlastnosti
svym zjisténim, Ze se danovy poplatnici-rezidenti a danovi poplatnici-nerezidenti zdsadné
nenachdazi ve srovnatelné situaci. Toto konstatovani miaze byt priléhavé pro drivéjsi judikaturu,
jako je rozsudek Schumacker. V ném Soudni dvir jesté rozhodl, Ze se v oblasti pfimych dani
rezidenti a nerezidenti nenachdzi ve srovnatelné situaci®.

69. V novéjsi judikature Soudniho dvora je ovSem patrna spise opac¢na tendence. Uvadi se v ni, Ze
srovnatelnost je posuzovdna pouze podle relevantnich rozliSovacich kritérii stanovenych
dotc¢enymi pravnimi predpisy*. Tim je srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci
posuzovana i v oblasti pisobnosti zasady volného pohybu kapitilu za stejnych podminek jako
u ostatnich zékladnich svobod: s prihlédnutim k cili sledovanému dot¢enymi vnitrostatnimi
ustanovenimi?, jakoz i k jejich tc¢elu a obsahu*.

70. Pokud by mél Soudni dvir za to, ze se ,svévolnd diskriminace” zakdzana podle ¢l. 65
odst. 3 SFEU® rovna bézné diskriminaci, kterd je zakdzana u ostatnich zakladnich svobod
v danovém pravu, pak by vyse uvedené zvlastnosti volného pohybu kapitalu, pokud jde o danové
pravo clenskych statd, musely byt zohlednény nejpozdéji pri zvazovani v rdmci posouzeni
proporcionality.

71. V tomto ohledu byla podle mého nazoru zménou, ke které doslo Maastrichtskou smlouvou®,
jez byla provedena vlozenim soucasného clanku 65 SFEU, droven ochrany volného pohybu
kapitalu pred omezenimi zplisobenymi danovymi predpisy snizena. Z toho vyplyvd, ze volnému
pohybu kapitdlu v ramci jeho zvazovani s cili rozliSovani sledovanymi ¢lenskymi staty je v téchto
pripadech treba pric¢itat mensi vyznam, nez pri zvazovani téchto cili s jinymi zakladnimi

% — Viz pouze — bez ndroku na dplnost: rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 48), ze dne
2. Cervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 47), ze 1. prosince 2011, Komise v. Belgie
(C-250/08, EU:C:2011:793, bod 51), ze dne 7. zafi 2004, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 29), a ze dne 6. ¢ervna 2000,
Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, bod 43).

% — Stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2015:571, bod 2).

% — Rozsudek ze dne 14. unora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 31), potvrzené ovéem rovnéz jesté rozsudky ze dne
22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, bod 38), a ze dne 5. ¢ervence 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424. bod 26).

% — Rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 51), ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 49), a ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi
(C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 28). V rozsudku ze dne 26. tinora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16,
C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 162 a nésl.) Soudni dvir dokonce tvrdi, ze omezenim volného pohybu kapitdlu je jiz
vylou¢eni zvyhodnéni, pokud jde o hotovostni toky v preshrani¢ni situaci, existuje-li takové zvyhodnéni v rovnocenné vnitrostatni
situaci. Zdanéni srdzkovou dani ovSem ze své podstaty predstavuje znevyhodnéni, pokud jde o hotovostni toky, v porovndni
s (pozdéjsim) zdanénim, dokonce i v pripadé, je-li toto znevyhodnéni zmirnéno zalohami.

7 — Rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 48), a ze dne 8. listopadu 2012,
Komise v. Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688, bod 36 a zde citovana judikatura).

% — Rozsudky ze dne 2. Cervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 48), ze dne 10. kvétna 2012,
Komise v. Estonsko (C-39/10, EU:C:2012:282, bod 51).

» — Existenci ,zastfeného omezovani“ ve smyslu ¢l. 65 odst. 3 SFEU lze u pravni Gpravy, ktera je vdzdna na sidlo, zfejmé vyloucit.
% — Smlouva o Evropské unii ze dne 7. inora 1992, Ut vést. 1992, C 191, s. 1.
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svobodami*. Jinymi slovy, omezeni volného pohybu kapitdlu danovymi predpisy, které se vazou
na misto usazeni, lze od@vodnit sndze nez napriklad omezeni svobody usazovani. Vratim se
k tomu v radmci pfezkumu proporcionality.

2. Srovnatelnost tuzemské a zahranicni situace

72. Jak bylo uvedeno vySe, srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci je nutno
posuzovat s ohledem na cil sledovany dot¢enymi vnitrostatnimi ustanovenimi, jakoz i na jejich
predmét a obsah. Pritom musi byt za Gcelem posouzeni toho, zda rozdilné zachdzeni vyplyvajici
z dot¢enych pravnich predpisti odrazi rozdil v objektivni situaci, brana v ivahu pouze relevantni
rozliSovaci kritéria stanovend takovymi pravnimi predpisy*.

73. Zptsob zdanéni je v projedndvané véci vazan na rozlisovaci kritérium, které v zdsadé vychazi
ze sidla SKIPCP, jemuz jsou vyplaceny dividendy. Je proto tfeba ovérit, zda vzhledem k cili, jakoz
i predmétu a obsahu pravnich predpisi dotcenych v ptvodnim fizeni se SKIPCP rezidenti
a nerezidenti nachdzi ve srovnatelné situaci.

74. V tomto ohledu je treba zddraznit, Ze zdanénim, kterému podléhaji SKIPCP rezidenti, je
sledovan jiny cil, nez ten, ktery sleduje zdanéni, které se uplatni na SKIPCP nerezidenty. Zatimco
u prvné jmenovanych jsou zdanovana veskera jejich aktiva vypocitana na zdkladé jejich celkové
Cisté ucetni hodnoty, na néz se vztahuje sazba pausilni dané, nezavisle na tom, zda jim jsou
v pribéhu dotceného zdanovaciho obdobi dividendy skute¢né vyplaceny, SKIPCP nerezidentim
jsou danény dividendy vyplacené v Portugalsku v priibéhu tohoto obdobi.

75. Tato zvlastni technika zdanéni zjevné vyplyva ze zvlastniho ucelu SKIPCP. Ten ma slouzit
k tomu, aby soukromym investorim poskytl moznost investovat penize na trhu cennych papirt
bez zvysenych administrativnich ndkladd a tézit pfitom ze zvlastni ochrany (k tomu vyse bod 52
a 53).

76. Primy investor by ovSem také byl dani z pfijmi zatizen az v okamziku, kdy by mu byla
dividenda vyplacena. Portugalsko se ale, aby do té doby mohlo participovat na zvyseni hodnoty
kapitdlu, zjevné rozhodlo pro prislusnou zvlastni dan, kterou jsou ctyfikrat rocné pausalné
zdanéna veskera aktiva SKIPCP rezident(i, nezdvisle na tom, zda bylo prostrednictvim téchto
aktiv dosazeno vynosi, zejména dividend. To Portugalsku zarucuje nizsi, ale trvalé danové
prijmy, aniz by bylo nutno ¢ekat na vyplatu investorovi. Z hlediska zdanéni podle vykonnosti
znevyhodnuje kolkovné spiSe SKIPCP rezidenty, protoze ty nesou toto danové bremeno
i v pripadé, ze nedociluji zadnych vynosa. Z toho pak zfejmé vyplyva také nominélné velmi nizka
sazba kolkovného. SKIPCP-nerezident je naproti tomu zdanovan pouze, pokud se z davodu
vyplaty dividend jeho finan¢ni vykonnost zvysi, nomindlné je viak toto zdanéni vyrazné vyssi.

77. Ani v tomto ohledu tedy neplati nic jiného nez to, co Soudni dvar jiz uvedl ve véci
Pensioenfonds Metaal en Techniek®. Zdanéni SKIPCP rezidentd je provadéno Portugalskem
jakozto statem sidla téchto SKIPCP, jenz mé na tomto zdkladé pravomoc zdanit jejich celkové
prijmy — a v projednavané véci rovnéz jejich celkova aktiva.

# — Viz moje stanovisko ve véci Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, bod 48), a J. Kokott, Das Steuerrecht der Europdischen Union, Mnichov
2018, § 3 bod 94 na konci.

# — Rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 49), a ze dne 10. kvétna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 28).

# _ Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 55 a nasl.).
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78. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, i v pfipadé zdanéni majetku je tfeba vychazet z toho,
Ze situace nerezidenta je odliSna od situace rezidenta v tom, Ze nejen podstatnda Cast prijmd, ale
rovnéz podstatna ¢ast majetku posledné uvedeného jsou obvykle soustfedény ve staté, jehoz je
rezidentem®. Z toho vyplyva, ze poplatnik, ktery drzi pouze nepodstatnou cast svého majetku
v Clenském staté jiném nez Clenském staté svého bydlisté, neni zpravidla ve srovnatelné situaci
s rezidenty tohoto druhého ¢lenského statu®. To plati jisté rovnéz pro SKIPCP.

79. Pokud jde o zalobce, ktery je rezidentem Némecka, ma Portugalsko podle dvoustranné
dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené s Némeckem pravomoc zdanit toliko prijmy
z aktiv tohoto SKIPCP nachdzejicich se v Portugalsku. Portugalsko tedy zdanuje dividendy
vyplacené tomuto SKIPCP nerezidentovi jakozto stat ptivodu dividend.

80. Jelikoz podle této dohody Portugalsko nema pravomoc zdanit aktiva SKIPCP nerezidenta,
jako jsou aktiva dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, nenachdzejici se na jeho Gzemi, nemutze pouha
okolnost, Ze néktera aktiva maji vazbu na Portugalsko, vést ke zdanéni vsech aktiv Portugalskem.

81. Za téchto okolnosti nelze cile sledovaného vnitrostatni pravni dpravou, o kterou se jedna ve
véci v pavodnim fizeni, totiz zavést takzvané zdanéni pri odchodu pro investory do SKIPCP a do
vyplaceni provadét pouze majetkové zdanéni SKIPCP, pokud jde o SKIPCP nerezidenty,
dosdhnout.

82. Tohoto cile nelze dosdhnout ani zdanénim dividend vyplacenych SKIPCP nerezidentim
metodou kolkovného (tedy zdanéni prislusného ,portugalského” kapitalu). To koneckonci
vyplyva z toho, ze SKIPCP nerezidenti mohou byt podle ustanoveni imluvy o zamezeni dvojiho
zdanéni s Némeckem (a obecnymi standardy OECD) zdanovany pouze v pripadé, ze jim jsou
vyplaceny dividendy.

83. Z toho vyplyva, Ze vzhledem k cili, jakoz i k predmétu a obsahu vnitrostatnich pravnich
predpisu je tieba konstatovat, ze se SKIPCP nerezidenti nenachdzi ve srovnatelné situaci jako
SKIPCP rezidenti.

84. Tento zavér odpovida rovnéz hodnoceni, které 1ze nalézt v ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU, jakoz
i skuteCnosti, ze se nejednd o svévolné nerovné zachdzeni zakdzané podle ¢l. 65
odst. 3 SFEU. Kolkovné lze jisté z riznych divoda kritizovat nebo jej povazovat za zvlastni.
S ohledem na vyse dovozend omezend prava zdanéni je ale toto rozdilné zachazeni se SKIPCP
rezidenty a nerezidenty srozumitelné, a proto neni svévolné ve smyslu ¢l. 65 odst. 3 SFEU.

3. Podpirné: Odiivodnéni rozdilného zachdzeni

85. Pouze pro pripad, Ze Soudni dvir bude mit za to, zZe se jednd o srovnatelnou situaci, je nutno
prezkoumat, zda lze rtzné zdanéni SKIPCP rezidenti a nerezidenti odivodnit. Z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze aby vnitrostatni danova pravni Gprava mohla byt povazovana za
slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je tfeba, aby rozdilné
zachazeni bylo odivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu*.

# _ Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, bod 37).
% — Takto vyslovné rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, bod 38).

% — Rozsudky ze dne 21. Cervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 48), ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 47), ze 1. prosince 2011, Komise v. Belgie (C-250/08, EU:C:2011:793, bod 51), ze
dne 7. z&#i 2004, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 29), a ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, bod 43).
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86. V projednavané véci prichazi jako divod v tvahu zachovini vyvazeného rozdéleni
zdanovacich pravomoci mezi ¢lenskymi staty [k tomu nize bod a)], zamezeni nezdanéni [k tomu
nize bod b)] a zachovani soudrznosti portugalského danového systému [k tomu nize bod c)].
Kromé toho musi byt toto opatfeni (v projednavané véci rzny zptisob zdanéni) proporciondlni,
tedy zplsobilé zarucit uskutecnéni jeho cile a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné [k tomu nize bod d)].

a) K zachovdni vyvdzeného rozdéleni zdanovacich pravomoci jako odiivodnéni

87. Vyvazené rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi c¢lenskymi staty je legitimnim cilem
uznanym Soudnim dvorem®. Tento cil je vyrazem danové svrchovanosti clenskych statd. Ta
zahrnujme pravo statu chranit své danové prijmy, zejména ohledné ziski dosazenych na jeho
uzemi (zésada teritoriality) a pravo stitu koncipovat své danové pravo autonomné (zasada
autonomie).

88. Je sice pravda, ze Soudni dvur, jak zdiraznuje i Komise, jiz uznal, Ze pokud se Clensky stat
rozhodl nezdanit SKIPCP rezidenty, ktefi jsou prijemci dividend vnitrostatniho ptivodu, nemuze
se dovolavat nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi Clenské staty, aby
odivodnil zdanéni SKIPCP nerezident(, kteri jsou prijemci takovychto vynosti*.

89. Tato pripadova skupina ale neni v projedndvané véci relevantni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
SKIPCP rezidenti nejsou v Portugalsku osvobozeny od jakékoliv dané, jsou pouze zdanovany
jinak. Portugalsko se rozhodlo ctvrtletné zdanit celd cistd acetni aktiva SKIPCP rezidentd
relativné nizkou sazbou dané. Je to rozhodnuti, které v této podobné nebylo mozné u SKIPCP
nerezidentd pouzit. U nich mohlo Portugalsko, kazdopadné podle méritek mezinarodniho prava,
sahnout pouze na prijmy z portugalského zdroje (viz clanek 10 vzorové smlouvy OECD
resp. ¢lanek 10 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Némeckem a Portugalskem).

90. Z toho vyplyvajici rozdilné danové zatizeni je, stejné jako pripadnd nevyhoda, pokud jde
o hotovostni toky, kterd je spojena s kazdou srdzkovou dani, kterd je zadrzena v okamziku
vyplaceni a nevznikd az po uplynuti urcitého zdanovaciho obdobi (v projedndvané véci tri
meésice), rovnéz pokryto timto odtivodnénim.

s Ve 7z

b) Kdnvodu zamezeni nezdanéni (tzv. bilé prijmy) v ramci ticinného vybéru dani

91. Z judikatury Soudniho dvora déle vyplyvd, ze pouziti srazkové dané jako zptsobu zdanéni
danovych poplatnik nerezident, zatimco danovi poplatnici rezidenti takovéto srazkové dani
nepodléhaji, mize byt odivodnéno nezbytnosti zarucit a¢inny vybér dané®. Zamezeni nezdanéni
koneckonct rovnéz slouzi u¢innému vybéru dané.

¥ — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50), ze dne 6. zafi 2012, Philips Electronics
(C-18/11, EU:C:2012:532, bod 23), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45); a ze dne
13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45 a 46).

*# — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 71), ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 99), ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management
SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 48), a ze dne 20. fijna 2011, Komise v. Némecko (C-284/09, EU:C:2011:670,
bod 78) a citovand judikatura.

¥ — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi (C-575/17, EU:C:2018:943, bod 67), ze dne 13. ¢ervence 2016, Brisal a KBC Finance
Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, bod 21), v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. fijna 2014, van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269,
bod 46), rozsudek ze dne 18. fijna 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, bod 39), a ze dne 3. fijna 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, bod 35).

ECLI:EU:C:2021:372 17



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

92. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 zdkona o dani z pfijmia pravnickych osob, které zakladd povinnost
zalobce uhradit dan z prijmu pravnickych osob pouze v pripadé, pokud a protoze tyto jeho prijmy
z dividend nepodléhaji zddné (nebo pouze nizké) dani ve staté usazeni, slouzi zamezeni nezdanéni.

93. Rovnéz zadrzeni dané z prijmd pravnickych osob u zdroje dividendy k tizi zahrani¢niho
SKIPCP je soucasti ucinného vybéru dané. Jednoduchym a tucinnym zpusobem zamezuje
napriklad takovym strukturam fondq, které jsou koncipovéany tak, aby zadny stét, tedy stat zdroje
ani stat usazeni, nemohl zdanit prijmy z dividend na trovni SKIPCP nebo na turovni jeho
investor(, a bylo tak mozno dosahovat takzvané ,bilé prijmy®.

94. Zdanéni u zdroje s sebou sice prindsi riziko dvojiho zdanéni. To vsak lze snizit nebo mu
zamezit dohodou o zamezeni dvojimu zdanéni, jako tomu bylo v projednavané véci.

95. Evropsky normotvirce jiz mezitim zacal rovnéz prisuzovat vysokou dilezitost predchazeni
danovym unikiim. Z tohoto d@vodu prijal smérnici, kterd stanovi pravidla proti praktikdm
vyhybani se danovym povinnostem®. V této smérnici stanovi také pravidla potirani bilych
prijmd, konkrétné ustanoveni o postupech proti hybridnim nesouladdm (¢ldanek 9) a obecna
pravidla proti zneuzivani danového rezimu (¢lanek 6).

96. Konecné také druhy pilif opatreni, kterda OECD doporucuje v opatfenich proti vyhybani se
danovym povinnostem, ukazuje, ze postup predchazeni danovym unikim patfi mezi naléhavé
davody obecného zidjmu®. V predmluvé (,Cover Statement) ke své nejnovéjsi zpravé
o konzulta¢nim postupu ke svym doporucenim tykajicim se opatfeni proti vyhybani se danovym
povinnostem OECD zdaraznila, Zze minimalni mira zdanéni prispiva k zajisténi spravedlnosti
a rovnosti mezi danovymi systémy, k vytvoreni stabilniho danového ramce pro nové obchodni
modely a k zabezpeceni financovani statti®’, a vyzdvihla tak jejich mimoradnou hodnotu pro
verejnost.

97. S tim je v souladu, jestlize je cil zajisténi minimdalniho zdanéni SKIPCP nerezidenta povazovan
za naléhavy diavod obecného zajmu, ktery je v projednavané véci, jak ukazuje ustanoveni ¢l. 14
odst. 3 zdkona o dani z prijma pravnickych osob, rovnéz relevantni.

¢) Kduvodu zachovani soudrznosti dariového systému

98. Portugalsko tvrdi, ze pouziti danovych predpisi dotéenych v pivodnim fizeni je nezbytné
k zachovani soudrznosti portugalského danového systému. Podle ndzoru Portugalska existuje
totiz primd souvislost mezi osvobozenim dividend vyplacenych SKIPCP rezidentim od srazkové
dané a Ctvrtletnim zdanénim prostrednictvim kolkovného.

® — Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikim vyhybdni se dafovym
povinnostem, které maji primy vliv na fungovdani vnitfniho trhu (Uf. vést. 2016, L 193, s. 1).

51— Tax challenges Arising from Digitalisation - Report on Pillar Two Blueprint,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires= 1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78.

%2 — Tax  challenges  Arising from  Digitalisation @ -  Report on  Pillar Two  Blueprint,  Coverstatement,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires= 1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78, S. 10 ff.

18 ECLLI:EU:C:2021:372



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

99. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze nutnost chranit soudrznost danového systému miize odavodnit
ustanoveni, které je zpusobilé omezit zdkladni svobody®. Argument zaloZeny na takovémto
odivodnéni vSak muze podle ustilené judikatury obstit pouze za podminky existence
bezprostiedni souvislosti mezi dot¢enou danovou vyhodou a kompenzaci této vyhody urcitou
danovou zatézi, pricemz bezprostfedni povaha této souvislosti musi byt posuzovina vzhledem
k cili sledovanému dot¢enou danovou pravni pravou®.

100. Podle vyjadreni Portugalska spociva cil kolkovného v tom, zZe investofi jsou zdanéni az
pozdéji (slovy Portugalska: v logice zdanéni pfi odchodu) a do té doby je nezdvisle na vyplaté
dividend zdanovan kapitdl SKIPCP. Tohoto cile by zdanénim dividend v okamziku, kdy jsou
vyplaceny SKIPCP, nebylo mozno dosahnout. Z tohoto dvodu bylo toto kolkovné zavedeno
pouze pro tyto SKIPCP a soucasné s osvobozenim kapitdlovych vynosi od dané z prijmi
pravnickych osob a od srazkové dané v roce 2015.

101. Existuje proto dostatecné prima souvislost, ackoliv jsou Komise a zalobce zjevné jiného
nazoru. Vyplyva to jiz z ¢asového a obsahového sladéni obou dani. Skute¢nost, Ze kompenzace
vyhody neni stanovena v ramci zdkona o dani z prijma pravnickych osob, nybrz jako odpovidajici
ndhrada v jiném danovém zikoné, nemuze existenci pfimé souvislosti zpochybnit. Nazory Komise
a zalobce sméruji k velmi formalnimu posuzovani davodu ospravedlnujictho zachovani
soudrznosti danového systému. Takové formalni posouzeni vSak nepfihlizi k tomu, Ze se toto
odiivodnéni netykd pouze soudrznosti konkrétniho danového zakona, nybrz soudrznosti
danového systému (régime fiscale)** jako takového.

102. Danovy systém vsak zcela jisté mize sestdvat z nékolika raznych druhtt dani a zptasobu
zdanéni. Jestlize jsou tedy tyto rtzné vyhody a nevyhody obsahové vzijemné propojeny —
v projednavané véci to skutecné jasné vyplyva z historie vzniku rozsifeného kolkovného pri
zavedeni pravidel k danovym vyhodam — nemuze byt relevantni, zda je pfimad vyhoda ¢i
nevyhoda zakotvena ve stejném zakoné nebo ,pouze” ve stejném danovém systému.

d) Dodrzovdni zdsady proporcionality

103. Vzhledem k tomu, ze plati davody ospravedliujici zachovani vyvazeného rozdéleni
danovych pravomoci, uc¢inného vybéru dani za tucelem zamezeni nezdanéni a zachovani
soudrznosti danového systému, je nutno prezkoumat, zda je omezeni moznosti osvobozeni od
srazkové dané vylu¢né na SKIPCP usazené v Portugalsku v konkrétnim ptipadé s to zarudit
uskutecnéni cild, jez sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cilti nezbytné .
Domnivam se, Ze ano.

% — Rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 79), ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset
Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 50), a ze dne 23. ffjna 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, bod 43 a 44).

% — Rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 80), ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset
Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 51) a ze dne 27. listopadu 2008, Papillon
(C-418/07, EU:C:2008:659, bod 44).

% — Takto kazdopddné i v némeckém prekladu neddvné judikatury: rozsudky ze dne 21. Cervna 2018, Fidelity Funds a dalsi
(C-480/16, EU:C:2018:480, bod 83 a nasl.), ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 51), ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Portugalsko (C-503/14, EU:C:2016:979, bod 62), ze dne 30. cervna 2016, Feilen
(C-123/15, EU:C:2016:496, bod 29), a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 45).

% — Rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 64), rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:896, bod 56), a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 29).
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104. Zaprvé v projednavané véci s ohledem na chybéjici danovou autonomii ohledné veskerych
Cistych aktiv SKIPCP nerezidentl neprichdzi jiné, stejné vhodné zdanéni nez prostrednictvim
srazkové dané z vyplacenych dividend do tivahy. Ukazuje to jiz skutecnost, ze v ¢l. 10 odst. 2 treti
vété vzorové smlouvy OECD je stitu zdroje prizndvano kromé prava zdanéni pravnické osoby
vyplacejici dividendy rovnéz pravo na zdanéni jejich prijemce. Z toho totiz vyplyvd, Ze minimdlné
zemé OECD vychazi z toho, Ze zdanéni téchto dividend stitem zdroje predstavuje kromé zdanéni
zisku portugalskych podnikii vhodny a nezbytny prostredek, jak proporciondlné rozdélit danové
prijmy mezi staty.

105. Zdanéni veskerych cistych aktiv SKIPCP nerezidenta na jeho zddost (pravo volby) je
s ohledem na z toho vyplyvajici dvoji zdanéni moznda stejné vhodné, neni to vSak mirnéjsi
prostfedek. Otdzkou, kterou pravem nastolil generdlni advokat G. Hogan®, zda by méla byt
zachovéna judikatura Soudniho dvora®, podle niz pravo volby beztak neni zptsobilé zamezit
nerovnému zachdzeni, proto neni nutno se v projednavané véci zabyvat.

106. Stejné tak sporné je, zda analogické, avsak omezené zdanéni kapitalu SKIPCP nerezidenta —
omezené na Cistd aktiva portugalskych tcasti a z toho vyplyvajicich nerozdélenych dividend — je
mirnéj$im prostiedkem. To by totiz vyzadovalo, aby SKIPCP nerezident sestavoval bilanci podle
portugalského prava a na jejim zakladé stanovil prislusnou celkovou cistou ucetni hodnotu.
Kazdopadné by takovy prostfedek nebyl stejné acinny, nebot danova evidence a kontrola
SKIPCP-nerezidenta je vyrazné slozitéjsi nez odpocet dané srazkou v okamziku vyplaty dividend
SKIPCP nerezidentovi.

107. Relevantni tedy je pouze zvazovani mezi volnym pohybem kapitdlu zalobkyné a vyse
uvedenymi naléhavymi d@vody obecného zajmu v konkrétnim pripadé. Jak je uvedeno vyse
v bodé 64 a nasl., je pritom zaprvé nutno zohlednit, ze volnému pohybu kapitdlu je pri jeho
zvazovani s cili rozliSovani sledovanymi clenskymi staty tfeba pricitat mensi vyznam. Zadruhé
patfi zajisténi minimalniho zdanéni, tcinné prosazovani danovych naroka a vyvazené rozdéleni
danovych pravomoci mezi zdkladni obecné zajmy, protoze slouzi financovani statu. Bez
dostate¢nych danovych prijmi nemuze stat plnit své tkoly a vykonavat své funkce.

108. V projednavané véci stoji na druhé strané proti témto pravim pouze lehké znevyhodnéni
zalobce. Bud je — jako v projedndvané véci u investorti usazenych v Némecku — portugalska dan
zapoctena s jejich danovou povinnosti, takze tito investori nejsou od investic odrazovani. Nebo
v nejhorsim pripadé dojde k hospodarskému dvojimu zdanéni (na jedné strané portugalskd dan
z prijmt pravnickych osob na trovni SKIPCP ve vysi 15 % a zahrani¢ni dan z pfijmt na drovni
zahrani¢niho podilnika). Je pravda, Ze to Cini investovani do SKIPCP nerezidentd s podily na
portugalskych firmach o néco méné atraktivnim.

109. Avsak zaprvé musi byt toto dvoji zdanéni vyfeseno spolecnou dohodou dotéenych stata
a nikoliv jednostranné pres zékladni svobody k tizi Portugalska. A zadruhé absence ctvrtletniho
zatizeni kolkovnym toto znevyhodnéni kazdopadné zmirnuje, nebo dokonce zcela vyrovnava.

57— Stanovisko generdlniho advokdta G. Hogana ve véci Autoridade Tributdria e Aduaneira (zdanéni kapitdlovych ziskd z nemovitého
majetku) (C-388/19, EU:C:2020:940, body 73).

8 — Viz rozsudky ze dne 18. biezna 2010, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, body 49 az 54 s velmi pozoruhodnym odivodnénim) a ze dne
8. ¢ervna 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 42). Viz ale také rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424, bod 25 a nasl.), kde se Soudni dvur alespon kratce zabyvd tim, zda by moznost volby mohla zpochybnit
nerovné zachdzeni.
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110. Navic je zalobce zdanovan podle finan¢ni vykonnosti svého vynosu, neni tedy zdanovan jeho
zakladni kapitdl, na rozdil od SKIPCP rezidenta. Kromé toho je zdanéni Portugalskem podminéno
skutecnosti, ze zalobce neni v zemi usazeni viibec nebo jen velmi malo zdanén. Déle je danova
povinnost snizena dohodou o zamezeni dvojimu zdanéni mezi Némeckem a Portugalskem.

111. Po zvézeni vSech téchto boda proto divody ospravedlnujici zachovani vyvazeného rozdéleni
danovych pravomoci ¢lenskych statd, ucinného prosazovani nirokd na zdanéni a zachovani
soudrznosti portugalského danového systému prevazuji nad zdjmem zalobce byt — stejné jako
SKIPCP rezident — osvobozen od dané z prijma pravnickych osob a zaroven — na rozdil od
SKIPCP rezidenta — nebyt zatizen kolkovnym.

e) Vysledek prezkumu odiivodnéni

112. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pripadné omezeni volného pohybu kapitalu, které miize byt
spatfovano v souhfe portugalskych pravnich tGprav (zdanéni SKIPCP nerezidentt dani z pfijmua
pravnickych osob v pripadé absence zdanéni v zahrani¢i podle ¢l. 14 odst. 3 zdkona o dani
z prijma préavnickych osob, osvobozeni SKIPCP rezidenti od dané z prijma pravnickych osob
podle clanku 22 pravidel k danovym vyhoddm se soucasnym zdanénim podle zdkona
o kolkovném) kazdopadné odivodnéné.

VI. Zavéry

113. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na predbézné otazky predlozené Tribunal Arbitral
Tributario (Rozhod¢i soud pro danové zélezitosti, Portugalsko) odpovédél takto:

,Clanek 63 SFEU nebrani vnitrostitnim pravnim predpistm, podle nichz podléhaji dividendy
vyplacené spolecnosti-rezidentem srazkové dani, jestlize jsou tyto dividendy vyplaceny subjektu
kolektivniho investovani, ktery ve stité usazeni nepodléhd dani z pfijmt pravnickych osob. To
plati rovnéz v pripadé, ze tyto dividendy, jsou-li vyplaceny subjektu kolektivniho investovani
rezidentovi, nepodléhaji dani z pfi{jmi pravnickych osob, nybrz je na né uplatiovan jiny zptsob
zdanéni, ktery ma zajistit, aby k prislusnému zdanéni doslo az pri ndaslednému vyplaceni
investorovi a do té doby jsou misto toho c¢tvrtletné zdanovana veskerad cista aktiva subjektu
kolektivniho investovani rezidenta.”
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