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Véc C-521/19

CB
proti
Tribunal Econ6mico Administrativo Regional de Galicia

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchni soud
pro Galicii, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2006/112/ES — Spole¢ny systém dané z ptridané hodnoty —
Spravni zaloba hospodarské povahy proti likvidacim a sankcim ulozenym na zdkladé dané z prijmi
fyzickych osob — Nefakturovana plnéni podléhajici dani z pridané hodnoty — Zaklad dané — Zahrnuti
v cené sjednané stranami”

I. Uvod

1. Jaka opatreni, pokud vibec néjakd, by méla danova sprava prijmout, pokud zjisti, ze urcité osoby
povinné k dani (tj. Ucastnici urcitého plnéni, ktefi nejsou konecnymi spotfebiteli) néjaké plnéni
2013, Tulica a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722), povazovat za uspokojivy navod za timto
ucelem? Pravé tyto, ale i jiné otdzky byly vzneseny projednavanou zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, kterd byla poddna v ramci fizeni vedeného u Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchni
soud pro Galicii, Spanélsko) mezi fyzickou osobou, CB, a Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Galicia (Regiondlni finanénéspravni soud pro Galicii, Spanélsko).

2. Nez pristoupim k vyliceni skutkového stavu, je potfeba nejprve specifikovat relevantni pravni ramec.
II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

3. Body 25, 26 a 39 odGvodnéni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty* uvddéji:

»(25) Zaklad dané by mél byt harmonizovan, aby uplatnéni DPH na zdanitelnd plnéni vedlo
k srovnatelnym vysledktim ve vSech clenskych statech.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — UK. vést. 2006, L 347, s. 1.
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(26) V zdjmu zabranéni danové ztraté v dasledku uplatnéni statusu propojenych osob s cilem ziskat
danova zvyhodnéni by za urcitych omezenych okolnosti mély mit clenské stity moznost
zasdhnout, pokud jde o zdklad dané u doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby a potizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi.

[...]

(39) Rezim odpoctu dané by mél byt harmonizovin do té miry, v jaké ma dopad na skute¢nou uroven
vybéru dané a v jaké je treba, aby vyse odpoctu dané byla vypocitavana ve vsech clenskych stitech
obdobnym zptisobem.*

4. Clanek 1 smérnice 2006/112 stanovi:
»1. Tato smérnice zavadi spole¢ny systém dané z pridané hodnoty (DPH).

2. Spole¢ny systém DPH je zaloZzen na zdsadé, Ze se na zbozi a sluzby uplatiiuje vSeobecna dan ze
spotreby v presném poméru k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych ve
vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna.

Kazdé plnéni podléhda DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici
cenu.

Spole¢ny systém DPH se uplatiiuje az do stupné maloobchodu vcetné.”

5. Clanek 72 smérnice 2006/112, ktery je soucasti hlavy VII této smérnice, nadepsané ,Zaklad dané“,
stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ,obvyklou cenou’ rozumi celd castka, kterou by za tucelem ziskdni
doty¢ného zbozi nebo doty¢né sluzby musel pofizovatel nebo piijemce nachdzejici se na stejném
obchodnim stupni, na jakém se doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby uskute¢nuje, zaplatit
v podminkach volné hospodarské soutéze nezavislému dodavateli nebo poskytovateli na tzemi
¢lenského statu, v némz je uvedené plnéni predmétem dané, aby v daném okamziku doty¢né zbozi
poridil nebo sluzbu prijal.

Nelze-li srovnatelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby zjistit, povazuji se za ,obvyklou cenu’

1) v pripadé zbozi ¢astka, kterda neni nizsi nez kupni cena danych véci nebo podobnych véci, a nelze-li
ji urcit, ndkladova cena stanovend v okamziku dodéni;

2) v pripadé sluzby c¢astka, kterd neni niz$i nez vyse celkovych naklad@t osoby povinné k dani na toto
poskytnuti sluzby.”

6. Cldnek 73 smérnice 2006/112 stanovi:

»Pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zdklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v¢etné dotaci
pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”
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7. Clanek 74 smérnice 2006/112 stanovi:

»Pokud podle ¢lankd 16 a 18 osoba povinna k dani pouzije nebo poskytne zbozi, které tvori soucast
jejtho obchodniho majetku, nebo pokud si zbozi ponechd osoba povinnd k dani nebo jeji pravni
nastupce po ukonceni vykonu zdanitelné ekonomické cinnosti, je zdkladem dané kupni cena zbozi
nebo podobného zbozi, a pokud kupni cena neexistuje, ndkladova cena stanovend k okamziku pouziti,
poskytnuti nebo ponechani si zbozi.”

8. Clanek 77 smérnice 2006/112 stanovi:

»PIi poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro tcely jejtho podnikani podle ¢lanku 27 je zékladem
dané obvykla cena poskytnuté sluzby.”

9. Clanek 78 smérnice 2006/112 stanovi:
»Zaklad dané zahrnuje tyto polozky:
a) dang, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH;

b) vedlejsi vydaje, jako jsou ndklady na baleni, prepravu, pojisténi a provize, které dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzby Gctuje k tizi pofizovatele nebo piijemce.

Pro tGcely prvniho pododstavce pism. b) mohou clenské staty povazovat vydaje zahrnuté do
samostatné dohody za vedlejsi vydaje.

10. Clanek 273 smérnice 2006/112 stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikiim, dostoji-li pozadavku rovného zachdazeni s domdcimi plnénimi
i plnénimi mezi Clenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovend v prvnim pododstavci nemuze byt vyuzita k uklddani dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

B. Spanélské prdvo
11. Clének 78 odst. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (zdkon ¢. 37/1992 o dani
z pfidané hodnoty®) ze dne 28. prosince 1992 (déle jen ,zédkon 37/1992“) je nadepsén ,Ziklad dané.

Obecné pravidlo“ a stanovi:

»Zaklad dané tvori celkova ¢astka protiplnéni poskytnutého prijemcem plnéni nebo tfetimi osobami za
plnéni podléhajici této dani.”

12. Clanek 88 zakona ¢. 37/1992, nadepsany ,Pfeneseni dané, stanovi:
»1. Osoby povinné k dani prenesou dan v plné vysi na toho, komuz je poskytnuto zdanitelné plnéni,

a tento je povinen tuto dan nést, pokud je preneseni v souladu s timto zdkonem, a to nezavisle na
dohodé mezi nimi.

3 — BOE ¢. 312 ze dne 29. prosince 1992, s. 44247.
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V pripadé dodéni zbozi a poskytnuti sluzeb, které jsou predmétem dané a nejsou od ni osvobozeny
a jejichz prijemci jsou vefejné subjekty, se vzdy md za to, ze osoby povinné k dani pfi podavani
financ¢nich nabidek, a to i kdyby byly astni, do nich zahrnuly dan z pridané hodnoty, ktera se ovsem
v pripadnych listinach predlozenych k platbé prendsi jako samostatnd polozka, aniz je v dtsledku
uvedeni prenesené dané zvysena celkova ujednana c¢astka.

2. K preneseni dané dochazi prostrednictvim faktury za podminek a s pozadavky, které stanovi
provadéci predpis. Pro tyto Gcely se prenesend castka uvadi oddélené od zdkladu dané, a to
i v pripadé, Ze jsou ceny stanoveny administrativné, s uvedenim pouzité sazby dané. Predchozi
pododstavce tohoto odstavce se nepouziji na plnéni, kterd stanovi provadéci predpis.

3. K preneseni dané dochdzi v okamziku vystaveni a predani prislusné faktury.
4. Pravo na preneseni dané zanikd uplynutim jednoho roku ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni.

5. Prijemce plnéni zdanéného dani z pridané hodnoty neni povinen nést prenesenou dan pred
uskute¢nénim zdanitelného plnéni.

6. Pripadné spory tykajici se preneseni dané, a to jak jeho davodnosti, tak jeho vyse, se pro ucely
prislusnych finan¢néspravnich procesnich prostredkti povazuji za danové spory.”

v«

13. Cldnek 89 zdkona ¢. 37/1992, nadepsany ,Oprava pienesenych ¢astek dané”, stanovi:

»1. Osoby povinné k dani provedou opravu prenesenych castek dané, pokud byla jejich vyse urcena
nespravné nebo doslo ke skute¢nostem, které podle ¢lanku 80 tohoto zdkona zptsobuji zménu zakladu
dané.

Oprava se provede v okamziku, kdy jsou zjistény diavody nespravného urceni dané nebo kdy dojde
k dalsim skutecnostem uvedenym v predchozim pododstavci, pokud neubéhly c¢tyfi roky od okamziku,
kdy bylo uskute¢néno prislusné zdanitelné plnéni ¢i pripadné kdy doslo ke skutecnostem uvedenym
v citovaném clanku 80.

2. Predchozi odstavec se pouzije rovnéz v pripadé, kdy byla vystavena faktura za plnéni, aniz vibec
doslo k preneseni dané.

3. Aniz jsou dotCena ustanoveni predchozich odstavcli, oprava prenesenych dani se neprovede
v nasledujicich pripadech:

1) kdyz se oprava nezaklddd na divodech uvedenych v ¢lanku 80 tohoto zakona, ptsobi zvyseni
prenesené dané a prijemci plnéni nemaji postaveni podnikatele, prodavajictho nebo poskytovatele,
s vyjimkou zvySeni sazby dané zdkonem, pricemz v tomto piipadé miize byt oprava provedena
v mésici, v némz nové sazby dané vstoupily v ac¢innost a v mésici nasledujicim;

2) kdyz danova sprava v prislusnych vymérech stanovi vys$si splatnou a neprenesenou c¢astku dané, nez
ktera byla priznana osobou povinnou k dani, a bude objektivnimi informacemi dolozeno, Ze se dana
osoba povinna k dani Gcastnila danového tuniku nebo pri zachovani rozumné péce védéla ¢i méla
védét, ze poskytla plnéni, které bylo soucasti danového uniku.”
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I11. Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a Zzadost o rozhodnuti o predbéziné otazce

14. CB, zalobce v pavodnim fizeni, je osobou samostatné vydéle¢né cinnou vykondvajici ¢innost
umeéleckého agenta, ktera je v zdsadé povinna k DPH. V tomto postaveni poskytoval sluzby Lito
Group, seskupeni podnikti ve vlastnictvi téze osoby, které bylo odpovédné za zajisténi technického
zazemi a hudebnich uskupeni pro ndbozenské a vesnické pouté v Galicii. Konkrétné CB kontaktoval
vybory pro slavnosti, neformalni skupiny obcand organizujicich slavnosti, a dojedndval vystoupeni
hudebnich uskupeni jménem Lito Group.

15. Témér ve vSech pripadech vybory pro slavnosti platily Lito Group v hotovosti, pficemz tyto platby
nebyly fakturovdny ani nebyly zauctovany. Tyto platby nebyly pfiznany v rdmci dané z pfijma
pravnickych osob ani v ramci DPH. CB dostdval zpét v hotovosti deset procent z castky, kterou
obdrzela Lito Group, pficemz tyto platby nebyly pfiznavany. CB nevedl acetnictvi ani Zadnou oficidlni
evidenci, nevystavoval ani neprijimal faktury, a tedy ani nepodaval pfiznani k DPH.

16. Dne 14. cervence 2014, v ndvaznosti na danovou kontrolu, danova sprava konstatovala, ze castky
prijaté CB z titulu odmény za jeho zprostiedkovatelskou ¢innost pro Lito Group, a sice 64 414,90 eura
v roce 2010, 67 565,40 eura v roce 2011 a 60692,50 eura v roce 2012, nezahrnuji DPH. Dospéla tak
k zavéru, ze DPH a dan z pfijmu je potreba vymérit tak, ze se jako zaklad dané vezme celkova castka,
kterou CB prijal. V dutsledku této skutec¢nosti byly CB ulozeny urcité pokuty a sankce ve vztahu k dani
z pffjmu za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012.

17. Zalobce podal proti rozhodnuti dafiové spravy stiznost, kterd byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
10. kvétna 2018.

18. CB podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu. Uvedl, Ze dodate¢né uplatnéni
DPH na castky zamlcené jako pfijem je mimo jiné v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne
7. listopadu 2013, Tulicid a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722), podle kterého v pripade,
ze danovy kontrolni organ odhali plnéni, ktera jsou v zdsadé predmétem DPH, jez nebyla pfiznana
a vyfakturovana, musi byt DPH povazovana za zahrnutou v cené sjednané stranami téchto plnéni. CB
ma proto za to, Zze vzhledem k tomu, ze podle $panélského priava nemize pozadovat vraceni DPH,
kterou nemohl prenést, protoze jeho jedndni zakladd danovy delikt, musi byt DPH povazovdna za
zahrnutou v cené poskytnutych sluzeb.

19. Predkladajici soud ma za to, ze za ucelem rozhodnuti sporu v ptavodnim fizeni je nezbytné
stanovit, zda je vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi, Ze pokud hospodarské subjekty dobrovolné
a ve vzdjemné shodé uskutecnuji plnéni, za kterd je placeno v hotovosti bez faktur a bez priznani
k DPH, musi byt takové platby povazovany za platby zahrnujici DPH, slucitelna se smérnici 2006/112.

20. Za téchto okolnosti se Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchni soud pro Galicii) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanky 73 a 78 [smérnice 2006/112] s ohledem na zasady neutrality, zdkazu danovych unika
a zneuziti prava a zdkazu neopravnéného narusovani hospodarské soutéze vykladany v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé a judikature, ktera ji vykladd, a podle nichz v pripadech, kdy danova
sprava odhali nefakturovana zatajend plnéni, ktera jsou predmétem dané z pridané hodnoty, musi byt
cena dohodnutd stranami za zminénd plnéni povazovana za cenu zahrnujici dan z pridané hodnoty?

Je tedy mozné v pripadech podvodu, kdy je plnéni danové spravé zatajeno, mit za to, jak je mozno
vyvodit z rozsudkd Soudntho dvora Evropské wunie ze dne 28. cervence 2016, Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614), ze dne 5. fijna 2016, Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740), a ze dne
7. brezna 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161), ze pro tcely vydani prislusného vymeéru a ulozeni
odpovidajici sankce nezahrnuji poskytnuté a prijaté ¢astky dan z pfidané hodnoty?”
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IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

21. Uvodem je treba uvést, ze predkladajici soud formuluje svoji otdzku na zakladé predpokladu, ze
vnitrostatni pravni Gprava stanovi to, co tvrdi navrhovatelka, a sice ze pokud danové orginy objevi
skryté transakce podléhajici dani z pridané hodnoty, které nebyly fakturovany, DPH by méla byt
povazovana za zahrnutou v cené dohodnuté stranami. Je vSak tfeba pripomenout, Ze podle ustilené
judikatury® nemuze smérnice sama o sobé zakladat povinnosti jednotlivce, a nelze se ji tedy jako
takové proti nému dovoldvat®. Proto navrhuji preformulovat tuto otdzku v tom smyslu, zda ¢ldnky 73
a 78 smérnice 2006/112, vyklddané ve svétle zasad neutrality, zdkazu danovych tnika a zneuziti prava
a zdkazu neopravnéného narusovani hospodarské soutéze, mohou byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni upravé a judikature, kterd ji vykladd, podle nichz v pfipadech, kdy danova
sprava odhali nefakturovand zatajend plnéni, kterd jsou predmétem dané z pridané hodnoty, musi byt
cena dohodnutd stranami za zminénd plnéni povazovana za cenu nezahrnujici dan z pridané hodnoty.

1. Predstaveni spolecného systému DPH

22. Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢lanek 73 smérnice 2006/112 definuje pojem ,zéklad dané” jako
protiplnéni, které bylo skute¢né ziskdno za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Podle ¢lanku 78
smérnice 2006/112 zahrnuje tento zaklad dané vedlejsi vydaje, dané, cla, davky a poplatky, s vyjimkou
samotné DPH. Tato definice se poté pouzije v kazdém stupni obchodniho retézce pro vypocet DPH,
ktera bude vybrdna dodavatelem a uhrazena pofizovatelem. Nicméné navzdory skutecnosti, ze je tedy
DPH vybirana v kazdém stupni obchodniho fetézce, neponesou tuto dan mezitimni porizovatelé
a konec¢né zatizeni dani bude v kone¢ném disledku spocivat na spotiebiteli®. Zdsada dil¢iho placeni
totiz nesmi byt zaménovana s otazkou, kdo nese danovou zatéz.

23. Podle zéasady dil¢iho placeni se neukldda jedind dan z prodeje kone¢nym spottebiteldm, ale naopak
je DPH vybirana v kazdém stupni vyrobniho a distribu¢niho procesu. V souladu s touto zasadou je tedy
DPH vybirdna pomérné k cené uctované osobou povinnou k dani za zbozi a sluzby, které poskytla,
a tedy bez ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych drive. Je vSak potfeba mit na paméti, ze dodavatel
vybira pouze dan, kterd je nasledné odvedena dotéenému clenskému stiatu. Potrizovatel je osobou,
kterd plati DPH.

4 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. unora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 485), ze dne 12. kvétna 1987, Traen a dalsi (372/85 az
374/85, EU:C:1987 222, body 24 az 26); ze dne 14. cervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, body 20 az 23); ze dne 7. ledna
2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 56); ze dne 21. fijna 2010, Accardo a dalsi (C-227/09, EU:C:2010:624, bod 45), ze dne 24. ledna
2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37), a ze dne 15. ledna 2015, Ryanair (C-30/14, EU:C:2015:10, bod 30)

5 — Je pravda, ze Soudni dvir pripomnél, ze zdsada zdkazu zneuzivajicich praktik, jak ji v oblasti DPH uplatnuje judikatura vyplyvajici z rozsudku
ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121), neni pravidlem stanovenym smérnici, ale obecnou pravni zédsadou. V tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27). Projednavand véc se vsak netykd
zneuzivajicich praktik, coz je pojem, ktery md v pravu EU presny vyznam (viz rozsudek ze dne 21. tGnora 2006, Halifax a dalsi,
C-255/02, EU:C:2006:121, bod 74), ale toho, jak md byt obnoven zéklad dané po zjisténi podvodu. Na druhé strané je tieba pripomenout, ze
vnitrostatni soudy jsou povinny zkoumat, zda s ohledem na metody vykladu povolené vnitrostatnim pravem lze pravni predpisy vykladat
odlisné, aby bylo dosazeno vysledku sledovaného smérnici. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ifjna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, body 108 az 118).

6 — V tomto smyslu viz naptiklad rozsudek ze dne 3. ffjna 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, bod 28).
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24. Avsak vzhledem k tomu, Ze uplatnovani DPH je povazovdno za neutrdlni, miize pofizovatel
odpocist DPH, kterou musel zaplatit nad ramec ceny u¢tované dodavatelem, pokud ma byt dotcené
zbozi nebo sluzba nasledné pouzity pro ucely zdanitelné cinnosti’”. Za ucelem omezeni dopadu
spolecného systému DPH na penézni toky osob povinnych k dani spole¢ny systém DPH stanovi, ze
kazdy poftizovatel, ktery je osobou povinnou k dani, je povinen odvést dotéenému clenskému stitu
pouze rozdil mezi DPH, kterou vybral na svych vlastnich trzbach podléhajicich DPH, a odecitatelnou
DPH, zejména tu, kterou zaplatil pro ucely svych ¢innosti podléhajicich této dani®.

25. V dalsi fazi, pokud je porizovatel osobou povinnou k dani, ucini totéz, a tak dale az do konecné
faze, kdy jsou zbozi nebo sluzba prodiny bud osobé nepovinné k dani, nebo osobé povinné k dani, ale
pro cinnosti, které nezakladaji ndrok na odpocet dané. Z toho vyplyvd, ze celkova vybrana DPH
nezdvisi na poctu etap vyrobniho fetézce, ale na konecné prodejni cené. Nicméné vzhledem k tomu,
ze nepodani priznani k DPH v pfechodném stadiu tohoto retézce je s témito mechanismy v rozporu,
je takové opomenuti nicméné povazovano za protipravni”’.

2. K opatrenim pozadovanym od clenskych stdtii v reakci na poruseni spolecného systému DPH

26. Opatfeni, kterd jsou clenské staty povinny prijmout v reakci na jakékoli poruseni unijniho prava
jednotlivci, 1ze rozdélit do dvou kategorii, a sice na sankce a na restitu¢ni opatieni’. Sankce maji
sankéni a odrazujici povahu. Naproti tomu tcelem restitu¢nich opatfeni je obnoveni takového stavu,
jaky by byl existoval, pokud by k dotéenému poruseni nebylo doslo. V dtsledku toho maji nejcastéji
formu nahrady nebo navraceni do predchoziho stavu.

27. Pokud jde o opatfeni zamérend na ndpravu nasledku protipravniho aktu v danovych zdlezitostech,
Soudni dvir napriklad v rozsudku ve véci Fontana zddraznil, Ze kvalifikace takového aktu jako podvodu
s sebou nese povinnost clenskych stati prijmout opatfeni nezbytna k tomu, aby ,nastolily stav, ktery by
existoval, kdyby nedoslo k takovémuto [dafiovému tniku]“, jakmile je protipravni plnéni zjisténé''.
Pokud jde o sankce, Soudni dvir v rozsudku ve véci Menci konstatoval, ze ,clanek 325 SFEU
¢lenskym statim uklddd povinnost bojovat proti protipravnim jedndnim ohrozujicim financ¢ni zajmy
Evropské unie odrazujicimi a G¢innymi opatfenimi, a zejména jim uklddd povinnost prijmout
k zamezeni podvodii ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie stejnd opatfeni, jakd prijimaji k zamezeni
podvodiuim ohrozujicim jejich vlastni z&jmy*".

7 — Neni-li uvedeno jinak nebo nejedna-li se o kone¢ného spotiebitele, je potieba odkazy na hospodarské subjekty uvedené v tomto stanovisku
vykladat tak, ze se tykaji osob povinnych k dani.

8 — Viz ¢lanky 168 a 179 smérnice 2006/112.

9 — Viz napriklad rozsudek ze dne 5. ffjna 2016, Maja Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, bod 39).

10 - Pro potteby vyjasnéni formulace ,obvinén z trestného cinu“ uvedené v ¢lénku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech (ddle jen L,EULP")
a pojmu ,trest” uvedeného v ¢lanku 7 EULP tak napfiklad Evropsky soud pro lidskd préva (dale jen ,ESLP“) zavedl rozliSovani mezi
danovymi opatfenimi, jejichz cilem je sankcionovat poplatniky, a opatfenimi, jejichz cilem je napravovat disledky jejich protipravniho
jedndni na verejné finance. Viz zejména rozhodnuti ESLP ze dne 24. inora 1994, Bendenoun v. Francie (CE:ECHR:1994:0224JUD001254786,
bod 47).

11 — Viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, body 33 az 34).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 19).
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28. Soudni dvir sice zminuje toto rozliSovani v danové oblasti jen velice zfidka, nicméné i tak je
dualezité. Zaprvé, prestoze jak povinnost pfijmout ndpravnad opatfeni, tak povinnost pfijmout sank¢ni
opatteni vyplyvaji z prednosti unijniho prava' a jsou disledkem povinnosti ¢lenskych stata zajistit
plny uc¢inek smérnice 2006/112', nemaji ¢lenské stity ve vztahu k obéma témto kategoriim
povinnosti stejny prostor pro uvdzeni. Pokud totiz jde o povinnost napravy dané situace, v rozsahu,
v némz se jednd o povinnost dosahnout vysledku, musi c¢lenské staty prijmout nezbytnd opatreni
prinejmensim k zajisténi toho, aby byl obnoven stav, ktery mél nastat’, zatimco pokud jde
o povinnost pusobit odrazujicim zptsobem na jakékoli jiné poruseni norem upravujicich DPH, pak
vzhledem k tomu, Ze smérnice 2006/112 nezminuje zadny druh sankci, které maji byt prijaty, prislusi
¢lenskému statu, aby presné vymezil sankce, které maji byt pfijaty, za podminky, jak uvedeno vyse, ze
se bude jednat o Gcinné, odrazujici a timérné sankce'. Zadruhé clenské staty musi zakotvit normy
upravujici prijeti prvniho druhu opatfeni bez zavinéni, zatimco sankce jsou povinny ukladat danovym
poplatnikiim pouze v piipadé, Ze tito jednali prinejmensim z nedbalosti".

29. Vzhledem k predchézejicim tvahdm je podle mého ndzoru v projednavané véci dilezité mit na
paméti, ze na projedndvanou problematiku je nutno nahlizet oddélené od otazky, zda je nezbytné
ulozit dotéenym jednotlivcim sankci za poruseni pravidel spole¢ného mechanismu DPH. Otéazky,
které byly Soudnimu dvoru predlozeny, se totiz tykaji opatieni, kterd je potfeba prijmout s ohledem
na pojem ,zdklad dané“, aby byl obnoven takovy stav, jaky mél nastat, kdyby nedoslo ke spachani
podvodu. Budu se tedy témto otdzkdm vénovat pfimo a stranou ponechdm otdzku sankci, které
pfipadné bude nutno prijmout za tGcelem potrestdni a odrazeni danovych poplatniki, ktefi nesplnili
své danové povinnosti vyplyvajici ze systému DPH *.

3. K pojmu ,zdklad dané“

30. Z bodu 25 odtGvodnéni smérnice 2006/112 vyplyvd, Ze jednim z jejich cilt je harmonizace pojmu
»zaklad dané“, aby uplatnéni DPH na zdanitelnd plnéni vedlo k srovnatelnym vysledkim ve vsech
clenskych statech. Tento pojem tedy musi byt povazovan za autonomni pojem unijniho prava, ktery
musi byt na celém tzemi Unie vyklddén jednotné .

13 - Podle judikatury Soudniho dvora jsou clenské stity povinny stanovit Gc¢inné, imérné a odrazujici sankce v reakci na jakékoli poruseni
unijniho prava, a to i pfi neexistenci vyslovného ustanoveni v dot¢eném unijnim aktu. Viz rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson
a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 28), a ze dne 21. zafi 1989, Komise v. Recko (68/88, EU:C:1989:339, bod 24). V tomto smyslu, pokud
jde o spole¢ny systém DPH, viz rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 34 az 35).

14 - Je pravda, ze ¢ldnek 273 smérnice 2006/112 stanovi, ze stty ,mohou” prijmout jind opatfeni, a tudiZ je nutno toto ustanoveni chapat tak, ze
¢lenské staty zmocnuje k prijeti urcitych doplnujicich opatfeni. Avsak povinnost ¢lenskych stdtd potirat danové uniky vyplyva z ¢l. 310
odst. 6 a ¢ldnku 325 SFEU, jakoZz i obecnéji z povinnosti ¢lenskych stitd zajistit plny G¢inek unijnfho prava. V tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 30), jakoz i pokud jde o povinnost stati zajistit plny ucinek unijniho
prava v zalezitostech tykajicich se DPH, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 34).

15 — Viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, body 33 az 34).

16 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 33), nebo ze dne 20. bfezna 2018,
Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 20).

17 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 47), a ze dne 6. prosince
2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, body 41 a 42).

18 — Tak tomu podle mého nazoru bylo i v rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, Tulica a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722), kterym se
budu zabyvat nize.

19 - Je pravda, ze clanky 74 az 82 smérnice 2006/112 stanovi urcité vyjimky z definice pojmu ,zdklad dané” v ¢lanku 73 této smérnice, a to
zejména, jak uvadi bod 26 oduvodnéni této smérnice, v zajmu zabranéni danové ztraté v dasledku uplatnéni statusu propojenych osob. Tyto
vyjimky se vSak pouziji jednotné na transakce, na néz tyto vyjimky mifi: nejsou zamysleny tak, aby ¢lenskym stdtim pfizndvaly v tomto
ohledu prostor pro uvdZeni, ale spiSe tak, Ze stanovi alternativni definice v urcitych konkrétnich situacich, kdy bud neni zaplacena Zédna
cena, nebo kdy zaplacend cena nemusi plné odpovidat hospodaiské realité. Stejné tak neni harmonizovand povaha pojmu ,zaklad dané”
zpochybnéna ¢ldnkem 273 smérnice 2006/112, ktery stanovi, ze ,[¢]lenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné
k spravnému vybéru dané a k predchazeni danovym tnikiam, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domécimi plnénimi i plnénimi mezi
¢lenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty
k formalitdim spojenym s prekracovdnim hranic“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Ze znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyvd, Ze toto
ustanoveni opravnuje ¢lenské staty pouze k ulozeni dalsich povinnosti. Neopraviiuje je vsak k tomu, aby se odchylily od existujicich pravidel
tykajicich se zdkladu dané. Z kontextu c¢lanku 273 smérnice 2006/112 se kazdopddné domnivam, ze pokud ¢lanek 273 zminuje ,dalsi
povinnosti“, je tomu tak ve vztahu k povinnostem uvedenym v hlavé XI, nadepsané ,Povinnosti osob povinnych k dani a nékterych osob
nepovinnych k dani®.
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31. Avsak v takové situaci, jako je situace dotcend v rozsudku ve véci Tulica a Plavosin nebo situace
v projednavané véci, nejde o pojem ,zdklad dané“ sim o sobé, nybrz o opatfeni, kterd je tfeba prijmout
k obnoveni tohoto zdkladu dané, a sice ceny pfed zdanénim. V projednavané véci je sice cena
zaplacend za poskytnuté sluzby zndma, avSak jelikoz je stile nejisté, zda byla DPH vybrana
a neodvedena, a tudiz tato cena zahrnuje DPH, je tfeba mit za to, Ze tento zdklad jesté nebyl zcela
stanoven.

B. K relevanci judikatury Soudniho dvora citované predkladajicim soudem a Zalobcem

1. Astone, Dobre a Maja Marinova

32. Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se predkladajici soud taze, zda lze ze tfi rozsudka,
a sice Astone®, Dobre”" a Maja Marinova®, vyvodit, ze ¢astky zaplacené a obdrzené v ramci zatajeného
plnéni maji byt povazovany za castky, které zahrnuji DPH, jeZ nebyla odvedena, coz ma v podstaté za
nasledek, ze dan, kterou by mél podle predkladajiciho soudu odvést dodavatel, musi byt vypoctena ze
zékladu dané, ktery je nizsi nez takto dosazeny obrat.

33. Zadny z uvedenych tfi rozsudkd citovanych predkladajicim soudem vsak piimou odpovéd na tuto
otazku nenabizi. Astone a Dobre se tykaji naroku na odpocet, nikoli stanoveni zakladu dané, ktery je
pfipadné tifeba pouzit pro vypocet splatné DPH. Pokud jde o rozhodnuti ve véci Maja Marinova, je
pravda, Ze Soudni dvir konstatoval, ze ,¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1 a clanky 73
a 273 smérnice [2006/112], jakoz i zasady danové neutrality [...] musi byt vykladany v tom smyslu, ze
[ne]brani takové vnitrostitni pravni upravé [...], podle které [...] mize spravce dané [...] podle
pravidel, ktera nejsou stanovena touto smérnici, stanovit zdklad dané pro prodeje uvedeného zbozi na
zdkladé skutkovych poznatkd, kterymi disponuje“?. Je vsak potreba podotknout, Ze v uvedené véci
danova sprava cenu skute¢né zaplacenou potizovatelem v pribéhu zatajenych plnéni nezjistila. Soudni
dvir tedy nemusel zaujmout stanovisko k otdzce, zda by tato cena, pokud by byla byvala zndma, musi
byt povazovana za cenu zahrnujici DPH.

2. Tulicd a Plavosin

34. Zalobce se dovolava rozhodnuti ve véci Tulica a Plavosin®, které se tyka piipadt dvou fyzickych
osob, jez uzavrely fadu smluv o prodeji pozemkit a nemovitosti, ve vztahu k nimz nebyla ptivodné
Uctovdna zaddna DPH?™. Danové sprava pozdéji zjistila, Ze cinnosti vykondvané témito fyzickymi
osobami vykazuji vlastnosti hospodaiské cinnosti, a Ze tedy tato plnéni ve skutecnosti podléhaji
DPH. Danova spriva vydala ve vztahu k dotéenym osobdm danové vyméry, kterymi pozadovala
zaplaceni DPH, ktera byla vypocitina tak, ze jako zdklad dané byla vzata cena dohodnutd smluvnimi
stranami, navy$end o uroky z prodleni. V této souvislosti se otdzka polozena vnitrostatnim soudem
v obou vécech v podstaté tykala toho, zda ¢lanky 73 a 78 smérnice 2006/112 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze pokud byla cena zbozi stanovena smluvnimi stranami bez jakékoliv zminky o DPH
a dodavatel tohoto zbozi je osobou, ktera je povinna odvést DPH ze zdanitelného plnéni, musi byt
dohodnuta cena povazovana za cenu jiz zahrnujici DPH, nebo za cenu bez DPH, ktera o ni musi byt
navysena.

20 — Rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614).

21 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161).

22 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2016, Maja Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740).

23 — Bod 50 uvedeného rozsudku.

24 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulica a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, ddle jen ,rozsudek ve véci Tulica a Plavosin®).
25 — Tato okolnost byla zminéna v obou Zadostech o rozhodnuti o predbéziné otazce.
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35. V rozsudku vydaném v uvedenych spojenych vécech Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 73 a 78
smérnice 2006/112 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze jestlize byla cena zbozi urcena smluvnimi
stranami bez jakékoliv zminky o dani z pridané hodnoty a dodavatel tohoto zbozi je osobou, ktera je
povinna odvést dluznou dan z pridané hodnoty ze zdanitelného plnéni, musi byt dohodnutd cena
v pripadé, kdy dodavatel jiz nema moznost ziskat od poftizovatele dan z prfidané hodnoty pozadovanou
danovym orginem, povazovana za cenu zahrnujici dan z pfidané hodnoty.

36. Tato uvaha vsak vyzaduje dal$i posouzeni, ba dokonce i urcité dodatecné upresnéni. Pokud
ponecham stranou body uvedeného rozsudku, které pouze opakuji urcité hlavni zasady DPH, lze
konstatovat, ze Soudni dvir pro odavodnéni zavérd, ke kterym dospél, uvedl dva argumenty, pricemz
prvni je uveden v bodech 34 az 35 a druhy v bodé 36 tohoto rozsudku.

37. Podle prvniho argumentu musi byt fakturovand cena povazovana za zahrnujici DPH, aby Gc¢tovana
DPH co nejméné zatézovala dodavatele v souladu se zdsadou, ze DPH by mél nést pouze konecny
spotrebitel.

38. Podle druhého argumentu, pokud by danova sprava méla za to, ze DPH nebyla zahrnuta
v uctované cené, ,porusovalo [by to] pravidlo, podle kterého danovy organ nemuze vybrat ¢astku DPH
prevysujici ¢astku, ktera byla zaplacena osobé povinné k dani”.

39. Ackoli mohou byt slova ,castk[a], kterd byla zaplacena osobé povinné k dani“ pouzitd Soudnim
dvorem nejednozna¢nd, nebot je lze chapat tak, Ze odkazuji bud na ¢astku zaplacenou za dotcené
zbozi — protiplnéni — nebo na DPH zaplacenou porizovatelem, domnivdm se presto, Ze vyraz ,¢astka“
musi byt chapdn tak, ze zde jasné odkazuje na uétovanou DPH?. Zminéné pravidlo je tedy treba
chapat v tomto smyslu: danova sprava nemiize od dodavatele vybrat na DPH vice, nez kolik ¢ini DPH,
kterou tento dodavatel spravné vypocital a vyfakturoval porizovateli. Tento argument je tedy podobny
prvnimu argumentu uvedenému Soudnim dvorem, ktery vychazi ze zasady danové neutrality, chdpané
v tomto kontextu v jejim ,vertikdlnim smyslu“”. V obou pfipadech je totiz smyslem to, aby zatiZeni
DPH nenesly hospodarské subjekty.

40. V tomto ohledu by toto feseni mohlo byt matouci, pokud by, na zdkladé dojmu vyvolaného
neexistenci vyslovného odkazu na okolnosti projedndvané véci, zvolené reseni mélo byt pouzito na
vSechny situace, kdy plnéni nejsou v souladu s pravidly DPH, a zvlasté kdy - jako je tomu
v projednavané véci — dvé osoby povinné k dani souhlasily se zatajenim svych plnéni pred danovou
spravou. V takové situaci je logickym diisledkem skutecnosti, Ze své plnéni zatajily, to, Ze nezohlednily
zadnou DPH. Vzhledem k tomu, Zze obé tyto osoby védély, ze dané plnéni nebude podléhat DPH,
a tudiz porizovatel nebude moci odecist zddnou DPH ze zaplacené ceny, tato cena logicky odpovida
na strané pofizovatele ndkladtim, které by jinak nesl, bez DPH, kterou by v zdsadé vynalozil, a na
strané dodavatele odméné, kterou by byl obdrzel, bez DPH, ktera by byla za béznych okolnosti vybrana
a odvedena®. Pokud se totiz dvé osoby povinné k dani dohodnou na zatajeni plnéni uskute¢néného
mezi nimi pro Ucely cinnosti podléhajici dani, je jejich cilem obecné pouze vyhnuti se dani z pfijmu,
nikoliv samotné DPH, nebot DPH je pro né z podstaty véci neutrdlni, a to pravé z davodu zasady
neutrality. Divodem, pro¢ nepodaji prizndni k DPH, je jednoduse snaha vyhnout se formalnimu
zaznamendni plnéni za icelem zdanéni obecné (vcetné dané z prijmu).

26 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 3. ¢ervence 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, bod 15); a ze dne 26. dubna 2012,
Balkan and Sea Properties a Provadinvest (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 44), na které Soudni dvir odkazuje v rozsudku ve véci
Tulicd a Plavosin. V anglickém znéni rozsudku ve vécech Tulicd a Plavosin se pouzivaji tyto vyrazy: ,the amount paid by the taxable person®,
zatimco v rumunské verzi je pouzit vyraz: ,superioard celei primite de persoana impozabild“, a ve francouzském znéni: ,que l'assujetti
a perqgu “, ktery spiSe odpovidé znéni ,placena osobé povinné k dani*.

27 — Vyraz ,zasada neutrality“ mize totiz v kontextu DPH rovnéz odkazovat na uplatnéni zasady zakazu diskriminace v oblasti DPH. V tomto
ohledu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 48).

28 — Neni-li dodavatel osobou identifikovanou pro tc¢ely DPH a potizovatel nemél v imyslu provést odpocet DPH, pak pofizovatel logicky koupil
dotcené zbozi za cenu, kterou by byl zaplatil bez pouzitelné DPH, pokud by dané plnéni této dani podléhalo, nebot lze predpokladat, ze
potizovatel védél, ze v tomto pripadé mohl provést odpocet veskeré zaplacené dané. Z tohoto duvodu jsou v ramci obchodovani mezi
podnikateli ceny v obchodnich nabidkéch ¢asto uvddény bez dané, nebot pravé tato cena potizovatele zajima.
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41. Jind situace nastdvd, pokud pofizovatel nevi, Ze se dodavatel zddnou DPH odvést nechysta.
V takovém pripadé bude totiz pofizovatel v zasadé ochoten zaplatit cenu odpovidajici cené, kterou by
byl zaplatil za podobné zbozi nebo sluzbu vcetné DPH, nebot potizovatel je bud kone¢nym
spotiebitelem, v kterémzto pripadé ocekavd, ze ponese DPH, nebo je tento potrizovatel osobou
povinnou k dani, v kterémzto piipadé ocekéavd, ze bude schopen DPH odecist™.

42. Podotykam nicméné, ze i v takové situaci hospodarska racionalita hovori pro to, ze za urcitych
okolnosti zaplacend cena nezahrnuje DPH. Dodavatel se totiz mtize rozhodnout, Ze DPH neodvede
pravé za Gclelem sniZzeni své prodejni ceny, aniz by snizil svou marzi, a tedy za Gcelem rychlého
prodeje velkych mnozstvi zbozi nebo sluzeb (nejcastéji predtim, nez zmizi).

43. Podle mého nézoru existuje jesté dalsi pripad, ve kterém by reseni pfijaté v rozsudku ve véci Tulica
a Plavosin nebylo nutné pouzitelné, a tim je jednoduse situace, kdy danova sprava nedisponuje zddnou
informaci o zaplacené cené. V zavislosti na metodé pouzité pro rekonstrukci této ceny, a zejména
v pripadech srovnani, by DPH méla byt, resp. neméla byt povazovana za zahrnutou v takto
rekonstruované cené. Vse zalezi na pouzitém hledisku srovnani®.

44. To vse dokladd, ze z hlediska opatreni, kterda maji byt prijata za ucelem obnoveni stavu, jaky mél
nastat, pokud by nedoslo k zddnému protipravnimu jedndni, neexistuje zadnd metoda, ktera by se jako
jedind mohla pouzit na vSechny situace®. Pokud jde konkrétné o feSeni ptijaté Soudnim dvorem
v rozsudku ve véci Tulica a Plavosin, toto feSeni podle véeho plati pouze v pripadé, Ze dané plnéni
bylo uskute¢néno s pofizovateli, u nichz lze rozumné ocekavat, ze si nebyli védomi, ze uskute¢néné
transakce podléhaly DPH. Pouze v takové situaci je totiz diivodné mit za to, Ze zaplacena cena by byla
byvala stejnd jako cena, ktera by byla byvala zaplacena, pokud by toto plnéni bylo byvalo pfedmétem
DPH.

45. Podle mého nazoru je tak reseni prijaté v rozsudku ve véci Tulica a Plavosin nutno vykladat tak, ze
se pouzije pouze v uvedené situaci, a pravé v této situaci, nebo jako rfeseni, které pouze zaklida
domnénku, jez mize danova sprava vyvratit, pokud se napriklad ukaze, Ze realizovana cena byla blizsi
cené bez dané pozadované za podobné zboZi nebo vyrobky*.

29 — Je vsak potfeba mit na paméti, Ze pro zachovani naroku na odpocet v pfipadé podvodu musi byt splnéna podminka spocivajici v tom, Ze
pofizovatel prinejmensim nejednal z nedbalosti. Soudni dvir totiz opakované judikoval, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zptusobem dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostitni orgdny a soudy tak musi odmitnout uznat narok na odpocet dané,
je-li na zékladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto niroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem. Viz naptiklad
rozsudek ze dne 16. ifjna 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a citovana judikatura). Je-li tomu tak
v pripadé spachdni podvodu samotnou osobou povinnou k dani, plati to i v pripadé, kdy osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, ze
se svou koupi Gcastni plnéni, které je soucasti danového podvodu. Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a Dévid (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 46). Pokud jde o uroven iddné péce vyzadované od danového poplatnika, ktery si preje uplatnit sviij narok
na odpocet, ma Soudni dvir za to, ze tento danovy poplatnik musi pfijmout vSechna opatieni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana
k zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo k jeho ucasti na danovém podvodu. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017,
Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 52). Konkrétné, jestlize existuji ndznaky vzbuzujici podezifeni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo
podvodu, lze od obezietného subjektu v zévislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém
subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby, za dcelem ujisténi se o jeho vérohodnosti. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 60).

30 — A pravé v tomto smyslu chdpu pristup zastdvany Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Fontana, ve kterém mél Soudni dvir v podstaté za to,
ze v pripadé nesplnéni povinnosti podat priznani je mozné pouzit jako zdklad dané obrat podniku vypocteny induktivné na zikladé
sektorovych studii schvalenych ministerskym nafizenim, aniz by se odkazovalo na pristup zastavany ve véci Tulica a Plavosin. Viz rozsudek
ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, bod 36).

31 — Obdobné podotykam, pokud jde o urceni opatfeni, kterd musi evropsky organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, pfijmout, aby uvedl zalobce
zpét do stavu, ve kterém by se byl nachdzel, kdyby bylo nedoslo k protipréavnimu jedndni, ze toto urceni vyzadovalo provedeni dukladného
posouzeni situace. Viz rozsudek ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada (22/70, EU:C:1971:32, bod 60), ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal
v. Komise (92/78, EU:C:1979:53, bod 32), ze dne 17. unora 1987, Samara v. Komise (21/86, EU:C:1987:88, bod 7), a vyslovnéji, ale ve vztahu
k Tribunélu, rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Campolargo v. Komise (T-372/00, EU:T:2002:103, bod 109).

32 — V tomto ohledu uvadim, Ze trzn{ cena predstavuje metodu nipravy cenovych anomalii predvidanou samotnou smérnici 2006/112. Clének 80
smérnice 2006/112, ktery je soucasti stejné hlavy jako ¢lanky 73 a 78 této smérnice, totiz stanovi pro piipad, Ze jsou strany spiiznény, a je
tedy pravdépodobné, ze zaplacend cena neodrdzi skute¢nou hospodarskou hodnotu plnéni, moznost clenskych stati pouzit namisto
zaplacené ceny béznou trzni hodnotu. Viz téZ bod 26 odtivodnéni a ¢lanek 77 smérnice 2006/112.
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3. K typu pristupu, ktery je treba uplatnit pro urceni opatreni, jez maji byt prijata

46. Mohlo by byt ldkavé zajit jesté dale a zvazovat moznost, ze pokud osoby povinné k dani (tedy ty
strany plnéni, které nejsou kone¢nymi spotfebiteli) podvodné zatajily urcité plnéni, neméla by byt
placena zadnd DPH. Z hospodarského hlediska, pokud bychom posuzovali cely obchodni retézec, by
totiz logickym dutsledkem tohoto argumentu vychdzejictho ze zasady neutrality bylo, Ze za urcitych
okolnosti by pro tucely obnoveni stavu, jaky mél nastat, neni nezbytné vibec zadné placeni DPH
doty¢nému c¢lenskému statu .

47. Konkrétné, jestlize se plnéni uskute¢ni mezi dvéma osobami povinnymi k dani, jako je tomu
v projednavané véci (rozsudek ve véci Tulicd a Plavosin neupfresnuje, zda byli pofizovatelé osobami
povinnymi k DPH, ¢i nikoliv), je pravda, ze pokud by se dané plnéni uskutecnilo tak, jak mélo, byla by
DPH zaplacena pofizovatelem dodavateli, ktery by ji nasledné odvedl dotéenému c¢lenskému statu.
Porizovatel by ovSem tuto DPH rovnéz odpocetl od dané, kterou by vybral ve vztahu ke svym
vlastnim trzbdm (nebo by obdrzel vratku nadmérného odpoc¢tu DPH)*. Jak tedy bylo vysvétleno vyse,
DPH, kterou c¢lensky stat nakonec vybere, zlistane rovnd DPH vybrané ve fazi konecného plnéni,
a sice plnéni zahrnujictho porizovatele, ktery nebude dané zbozi nebo sluzby uzivat pro potrebu svych
zdanitelnych plnéni®. Z tohoto ddvodu, jak zdiraziuje judikatura Soudniho dvora, spoc¢ivd konecné
zatizeni DPH, kterd je nepfimou dani ze spotteby, v kone¢ném dusledku na spottebiteli®.

48. Pokud za téchto podminek clensky stat pozaduje zaplaceni DPH od dodavatele, ktery ji a priori
nezahrnul do kupni ceny, a tato DPH tak nebyla ndsledné odpoctena porizovatelem, pak by zaprvé
mohla nastat situace, ze by v kone¢ném diisledku vybral vétsi ¢astku DPH, nez ¢ini dan, ktera by byla
vybrana, pokud by nedoslo k podvodnému jednani. Zadruhé, takovy pozadavek nutné snizi zisk
dodavatele, pokud tento nemiize tuto dan prenést na porizovatele, coz je podle vseho v rozporu se
zdsadou neutrality piedesttenou v bodé 38 tohoto stanoviska?”.

49. Je pravda, Ze v rozsudku ve véci Tulica a Plavosin Soudni dvir pripustil, Ze otdzka opatfeni, ktera je
potfeba prijmout k ndpravé dané situace, se mtze lisit v zavislosti na tom, zda dodavatel ma ¢i nema
moznost zpétné ziskat od porizovatele DPH pozadovanou danovou spravou, a to pravé za ucelem
zajisténi této neutrality. Existence takové moznosti vSak tento problém neresi, spiSe jej mize pfenést na
porizovatele, ktery mohl jednat v dobré vire. Pofizovatel totiz opravnéné nemusel védét, ze napriklad

33 — Je pravda, ze v bodé 28 rozsudku ze dne 2. ¢ervence 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520), Soudni dvir konstatoval, ze ,pokud ovsem
vystavitel faktury vcas zcela vylouci nebezpeci ztraty danovych pifjmd, vyzaduje zdsada neutrality DPH, aby bezdivodné nauctovand DPH
mohla byt opravena“. Nedomnivam se v$ak, ze by Soudni dviir odkazem na existenci danové ztrity skute¢né zamyslel provadét komplexni
posuzovani celkovych dusledktl poruseni pravidel DPH.

34 — Podle judikatury Soudniho dvora narok osoby povinné k dani, ktera uskutec¢nila takova plnéni, na odpocet DPH odvedené na vstupu rovnéz
nemtize byt dotcen skute¢nosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po
plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem na DPH, aniz by to posledné uvedend védéla nebo mohla védét.
Viz rozsudek ze dne 6. cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 45).

35 — Predstavme si napfiklad bézny obchodni dodavatelsky retézec tykajici se zbozi, ktery zahrnuje tfi prostfedniky, z nichz kazdy md ziskovou
marzi ve vysi 10,00 eur. Déle predpoklddejme, Ze kazdé plnéni podléha 20% DPH. Poprvé je tedy dotcené zbozi prodano za 12,00 eur (vcetné
DPH), coz znamend, ze DPH vybrand a poté odvedend danému ¢lenskému statu ¢ini 2,00 eur. Podruhé bude toto zbozi prodano za c¢astku
24,00 eur (v¢etné DPH), pficemz vybrand DPH bude ¢init 4,00 eur, av$ak odvedend dan bude pouze 2,00 eur, jelikoz ve vztahu k DPH na
vstupu ve vysi 2,00 eur vznikd narok na odpocet. Jakmile bude toto zbozi proddno potreti kone¢nému spotiebiteli za castku 36,00 eur
(v¢etné DPH), bude vybrana dan ¢init 6,00 eur, avsak odvedend DPH bude pouze 2,00 eur (vybranych 6 eur po odecteni 4 eur zaplacenych
na vstupu). Na konci bude celkovd ¢astka vybrané dané ¢init 6,00 eur, coz je presné stejnd Céstka, jako kdyby bylo toto zbozi prodano
prvnim danovym poplatnikem pfimo kone¢nému spotiebiteli za ¢astku ve vysi 36,00 eur (v¢etné DPH).

36 — Viz napriklad rozsudek ze dne 3. ffjna 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, bod 28).

37 — Z tohoto pohledu, jakmile zaplaceni urcité ¢astky DPH neni nutné k obnové verejnych financi, je tfeba jakoukoli takovou povinnost
povazovat za sankci, nikoli za opatfeni zaméfené na obnoveni stavu.
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dodavatel nezahrnul DPH do ceny nebo Zze ji zahrnul, ale mél v tmyslu ji neodvést. Porizovatel tak
mohl zaplatit stejnou cenu, jakou by byl zaplatil, kdyby bylo dané plnéni od samého pocatku podléhalo
DPH, a jiz tedy uplatnil sv(ij narok na odpocet ¢astky DPH uvedené na vystavené fakture, kdyz od néj
dodavatel hodld pozadovat vréceni DPH pozadované dariovymi urady*.

50. Bylo by mozné nasledné tvrdit, Ze by porizovatel mél mit na oplatku narok na odpocet DPH, ktera
byla svym zptsobem zaplacena podruhé, aby tak pro tuto koupi byla zachovana danova neutralita. To
by vsak predstavovalo sankci pro dotceny clensky stit, nebot odpocet provedeny potizovatelem bude
prevySovat odvedenou DPH™. Podle mého nézoru by ani pofizovatelé, ani ¢lenské stity (a tedy
neptimo ani jejich danovi poplatnici) neméli nést disledky protipravniho jedndni, kterého se, byt tfeba
v dobré vire, dopustili dodavatelé. Pokud je tedy z tohoto hlediska potfeba mit za to, ze DPH by méli
v kone¢ném dutsledku nést spotrebitelé, jak vyzaduje zasada neutrality, pak by k népravé situace, ktera
méla nastat, kdyby nedoslo ke spachdni protipravniho jednani, bylo nejprve nezbytné provést
posouzeni, zda by méla byt s ohledem na fazi vyroby, ve které k protipravnimu jednani doslo, a k typu
spachaného protipravniho jedndni odvedena néjaka DPH ™.

51. Ackoli je takovy pristup logicky z cisté hospodarského hlediska — jez by bylo zaméfeno na cely
obchodni retézec a teoretickou oporu celého systému DPH, mam za to, ze takové hledisko musi
ustoupit skutecnému fungovani tohoto systému v praxi, kdy je nutné se ndsledné zamérit na
povinnosti kazdé osoby povinné k dani.

52. Z pravniho hlediska totiz musi byt otdzka, jakd opatfeni by méla byt prijata k ndpravé urcité
situace, posouzena vylu¢né ve svétle povinnosti, které dotéend osoba nedodrzela®. Neni potieba
posuzovat, zda by byla néjakda DPH odpoctena nasledné, nebo zda clenské staty nakonec ziskaji vy$si
c¢astku DPH, nez kterou by vybraly, kdyby k dotcenému podvodnému jedndni nedoslo. Jedinou
relevantni otdzkou je, zda v pripadé zastfenych plnéni by méla byt dan z téchto plnéni vypoctena na
zakladé predpokladu, ze tato DPH byla zahrnuta do c¢astek vybranych dodavatelem za toto plnéni.

53. V podstaté plati, ze vzhledem k tomu, ze kazdd osoba povinnd k dani musi dodrzovat pravidla
tykajici se DPH, pak pokud tato plnéni nebyla predmétem DPH, obnoveni stavu znamen3, Ze je od
takové osoby pozadovano, aby spravné vyméifenou DPH odvedla. Z tohoto hlediska nema pojem
povinnost napravit situaci za cil neutralizovat uc¢inky protipravniho jednani, k némuz doslo, ale jeho
cilem je prosté a jednoduse zavazat osobu povinnou k dani k tomu, aby dodrzovala pravni dpravu
v oblasti DPH, nezavisle na jakékoliv ivaze souvisejici s vynosem z dané nebo neutralitou hospodarské
soutéze.

38 — Podle judikatury Soudniho dvora totiz danovéa sprdva nemiize odpirat osobé povinné k dani nirok na odpocet DPH odvedené na zakladé
porizeni zbozi, které ji bylo dodano, s odiivodnénim, ze faktury tykajici se téchto nakupt nelze povazovat za vérohodné. Viz usneseni ze dne
3. zari 2020, Vikingo Févallalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673, bod 66).

39 — Jelikoz by tato DPH byla odvedena pouze jednou, ale odpoctena dvakrit.

40 — Z tohoto cisté hospodarského hlediska neni to, Ze povinnost napravit danou situaci mtize vyzadovat, aby v urcitych situacich nebyla vracena
preplacend DPH, ve skutec¢nosti zpochybnéno skutec¢nosti, ze systém DPH se dovolavé zasady dil¢iho placeni. Jak bylo totiz vysvétleno vyse,
mechanismus, ktery tuto zasadu provadi, nema vliv na vraceni této dané, ale sleduje jiné cile. Na jedné strané usiluje o zmirnéni nebezpeci
danové ztraty v pripadé platebni neschopnosti zprostiedkovatele. Na druhé strané je cilem tohoto systému poskytnout danové spravé prehled
o obratu dosazeném osobou povinnou k dani a jeji mezitimni spotfebé, coz umoziuje vzijemnou provdzanost s prizndnimi podanymi
v souvislosti s jinymi danémi. Pokud vsak jiz doslo k dalsimu prodeji osobam, které jsou ve skutecnosti kone¢nymi spotiebiteli, a tento
prodej byl ucinén predmétem DPH, pricemz v duasledku této skutecnosti clensky stat vybral celou dluznou DPH, jako je tomu
v projednavané véci, ztraci tento prvni cil svou relevanci s ohledem na opatfeni, ktera je tfeba k ndpravé této situace pfijmout. Z tohoto
hlediska je vsak i nadédle plné relevantni, pokud jde o sankce, které je potfeba prijmout viuci tém, kdo protipravné urcitd plnéni zatajili, nebot
ucelem sankci by mélo byt odrazeni jinych osob od toho, aby se dopustily téhoz protipravniho jednani. Pokud jde o druhy cil, pak vzhledem
k tomu, Ze neni pfimo spojen se samotnym principem DPH, muze byt v zdsadé relevantni pouze v rdmci urceni sankce, kterd ma byt
stanovena.

41 — Podle tohoto pravniho pristupu nezavisi rozliSeni mezi opatfenimi zaméfenymi na obnoveni stavu a opatfenimi predstavujicimi sankci na
otdzce, zda dané opatfeni prekracuje ramec nahrady skody vzniklé dotcenému clenskému statu, ale pouze na cili sledovaném dotcenym
opatfenim za Ucelem boje proti danovym unikim na DPH: sankci je to, co spravni orgdn pozaduje od dotéené osoby za to, ze porusila
pravidla upravujici DPH, nad rdmec zaplaceni dluzné DPH bez ohledu na to, zda toto zaplaceni jde nad ramec toho, co je nezbytné nutné
k vyrovnéni vzniklé fiskalni ztraty.
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54. Prestoze tato otdzka nebyla pfed Soudnim dvorem nikdy jednoznacné fesena, je mozno fici, ze
takovy zavér, podle kterého by opatfeni, kterd je potfeba prijmout k obnoveni dotéeného stavu, méla
byt posuzovana s ohledem na dtisledky podvodu v ramci daného obchodniho retézce, by predstavoval
pomérné radikdlni zménu ve stavajici judikature. I kdyz totiz podle judikatury Soudniho dvora
predstavuje zohlednéni skutecné hospodarské a obchodni situace zdkladni kritérium pro uplatnéni
spole¢ného systému DPH *, mam za to, zZe pfistup Soudniho dvora, ptinejmensim pokud jde o placeni
této dané, byl vidy takovy, ze je nutno implicitné brat v tvahu skutec¢nost, ze urceni opatfeni
k obnoveni stavu musi byt posuzovano na konkrétni trovni kazdé jednotlivé osoby povinné k dani,
a tudiz kazdé jednotlivé faze daného obchodniho fetézce®.

55. Tato dichotomie mezi pristupem k opatfenim, kterd je potieba prijmout, jenz by byl hospodarsky
a komplexni, na jedné strané a pravnim pristupem zalozenym na individudlni situaci kazdé osoby
povinné k dani na druhé strané vsak z vySe uvedenych divodti dokladd, ze feSeni prijaté v rozsudku
ve véci Tulica a Plavosin nemiize byt odiivodnéno zasadou neutrality. Jakmile je totiz zohlednéna
skutecnost, Ze opatfeni, ktera je potfeba pfijmout, musi byt posuzovina na trovni kazdé osoby povinné
k dani, bez jakéhokoli urceni toho, zda mél dotéeny podvod celkové dopad na vynos z DPH, nebudou
prijata feseni nutné hospodarsky neutrdlni.

56. To je obzvlasté zjevné, pokud jde o rozliseni provedené v uvedeném rozsudku podle toho, zda
vnitrostatni pravo umoznuje dodavateli ziskat od pofizovatele DPH pozadovanou danovou spravou,
jelikoz je obtizné pochopit, jak by skutecnost, Ze dodavatel mize od porizovatele ziskat DPH
pozadovanou danovou spravou, mohla vyloucit moznost, ze DPH byla vybrana, ale nebyla timto
dodavatelem odvedena, a tedy byla zahrnuta do ceny, ale nebyla odvedena. Rovnéz se jevi jako obtizné
odtvodnit feSeni prijaté pouze na zdkladé zasady neutrality, jelikoz Soudni dvir se nepokousel urcit,
jaké dasledky bude mit pro porizovatele, ktery mohl jednat v dobré vire, skute¢nost, ze dodavatel by
mohl byt opravnén ziskat od potizovatele DPH pozadovanou danovou spravou *.

57. Podle mého nézoru by jedinou moznosti, ktera by zarucovala uplny soulad se zdsadou neutrality
v tom smyslu, jaky ji Soudni dvar prifkl v rozsudku ve véci Tulica a Plavosin, bylo pozadovat od
clenskych statli, aby stanovily, Zze zaprvé dodavatel muze ziskat od porizovatele DPH pozadovanou
danovou spravou, ale pouze pokud lze z okolnosti daného piipadu rozumné vyvodit, Ze tato dan
nebyla do ceny zahrnuta, a zadruhé ze tento pofrizovatel mtze, pokud je rozumné predpokladat, Ze si
nebyl spachani dotéeného podvodu védom, odpocist rozdil mezi jiz odpoctenou DPH vypocitanou na
zékladé zaplacené ceny a DPH pozadovanou nésledné. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tato otdzka
v projednavané véci primo nevyvstava, neni nutné se ji dale zabyvat.

58. Zavér vsak je i naddle takovy, Ze nejpraktictéjsim pristupem na individudlni drovni v pripadech
podvodu je, zda je zjevné, Ze zaplacend cena nezahrnovala DPH, nebot pro podnikatele by nemélo
zadny smysl ji zahrnovat. Z tohoto hlediska je nutno pristup prijaty v rozsudku ve véci Tulica
a Plavosin chépat tak, ze vychazi z predpokladu, ze pofizovatel o protipravnosti, které se dopustil
dodavatel, nevédél.

42 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servigos de Comunicag¢oes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, bod 43), nebo
ze dne 11. ¢ervna 2020, Vodafone Portugal (C-43/19, EU:C:2020:465, bod 40).

43 — Prestoze totiz Soudni dvir v oblasti DPH zohlednuje hospodarské uc¢inky chovéni osob povinnych k dani, z komplexniho vykladu judikatury
v této oblasti podle vSeho vyplyv4, Ze Soudni dvur stéle pripisuje velkou dulezitost dodrzeni normy, kterd byla porusena, za Gc¢elem obnoveni
stavu. Viz napiiklad rozsudek ze dne 5. fijna 2016, Maja Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, bod 48), ve kterém Soudni dvir odkazal na
»v$echny individudlni okolnosti®.

44 — Toto rozliSeni je zfejmé o to obtiznéjsi pochopit, ze jak bylo vysvétleno, povinnost ¢lenskych stattt pfijmout opatieni nezbytnd k obnoveni
stavu vyplyva z povinnosti téchto statl zajistit plny tcinek smérnice 2006/112, a nemuze byt tedy mafena vnitrostaitnim pravem clenskych
statl. V tomto ohledu uvadim, Ze podle nékterych rozsudkd Soudni dvir judikoval, ze ¢lenské stity nemohou branit prodévajicimu v tom,
aby opravil vystavené faktury (které jsou diikazem uskute¢néni obchodniho plnéni, nikoliv zaplaceni tc¢tované ceny), pokud bylo nebezpeci
ztraty danovych pifjma vylouceno. Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, bod 28). V tomto kontextu je
nutno podotknout, Ze vzhledem k tomu, ze Soudni dvir mél za to, Ze tato povinnost musi byt poméfovana oproti zdsadé pravni jistoty,
Soudnimu dvoru v zdsadé piisluselo uréit, v jakém pripadé uklada tato zésada ¢lenskym stitim povinnost odepfit prodévajicim pravo
prenést tuto dan na potizovatele. Obdobné v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. Cervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, body 53 a 54).
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59. Odivodnéni Soudniho dvora podané v rozsudku ve véci Tulica a Plavosin je tedy tfeba chépat tak,
Ze se tykd pouze situace, kdy pofizovatel nemd divod se domnivat, Zze dodavatel nehodld odvést Zadnou
DPH, pricemz v této specifické situaci se stanovi domnénka za ucelem zjednoduseni tkolt danové
spravy®. Takovd domnénka v$ak musi byt povazovana za vyvratitelnou v tom smyslu, Ze pokud lze
s odkazem na ceny obvykle uctované za dotceny vyrobek nebo sluzbu predlozit dikazy, ze cena
nezahrnovala DPH, musi byt domnénka, Ze cena sjednand mezi stranami zahrnovala DPH, vyvracena.

60. Jak jiz bylo drive vysvétleno, vzhledem k tomu, ze v projednavané véci ze spisu vyplyva, ze se strany
dohodly na zatajeni svych plnéni, neméla by se domnénka stanovena v rozsudku ve véci Tulica
a Plavosin uplatnit. Za téchto okolnosti je spiSe potieba predpokladat, ze zaplacend cena nezahrnovala
DPH, ledaze napfiklad strany mohou prokazat, ze je tato cena blizkd cené, kterd by byla zaplacena,
pokud by bylo dotcené plnéni predmétem DPH. Pokud tedy bude moci CB v takovém pripadé
prokazat, ze celkovd odména, kterou za tyto sluzby obdrzel, odpovidd v podstaté cené za takové sluzby
na relevantnim trhu (v¢etné DPH), ktera byla v rozhodné dobé obvykla, byla by nasledné danova sprava
povinna vychdzet z toho, ze tato ¢astka DPH nutné zahrnuje.

V. Zavéry

61. Za téchto okolnosti navrhuji odpovédét na otdzku polozenou Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (Vrchni soud pro Galicii, Spanélsko) v tom smyslu, Ze ¢lanky 73 a 78 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, vykladané
s ohledem na zasady neutrality, zdkazu danovych unik(i a zneuziti prava a zdkazu neopravnéného
narusovani hospodarské soutéze nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni tprava za okolnosti, jaké nastaly
v fizeni v projednavané véci (a sice v pripadé zatajeného plnéni uskute¢néného mezi dvéma osobami
povinnymi k dani v pribéhu jejich ¢innosti, kdy vznikne ndrok na odpocet), vypocitavala splatnou
DPH na zékladé domnénky, Ze tato DPH nebyla v t¢tované cené zahrnuta. Za téchto okolnosti vsak
musi vnitrostatni pravni Uprava rovnéz stanovit, Ze tato domnénka muze byt danovym poplatnikem
vyvracena ditkazem opaku, zvlasté to srovnanim zaplacené ceny s cenami obvykle tc¢tovanymi (véetné
DPH) za podobné zbozi nebo sluzby.

45 — V tomto smyslu viz bod 5 odivodnéni smérnice 2006/112.

ECLILEU:C:2021:176 15



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	B. Španělské právo

	III. Skutkové okolnosti sporu v původním řízení a žádost o rozhodnutí o předběžné otázce
	IV. Analýza
	A. Úvodní poznámky
	1. Představení společného systému DPH
	2. K opatřením požadovaným od členských států v reakci na porušení společného systému DPH
	3. K pojmu „základ daně“

	B. K relevanci judikatury Soudního dvora citované předkládajícím soudem a žalobcem
	1. Astone, Dobre a Maja Marinova
	2. Tulică a Plavoşin
	3. K typu přístupu, který je třeba uplatnit pro určení opatření, jež mají být přijata


	V. Závěry


