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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 25. ¢ervna 2020"

Véc C-510/19

Openbaar Ministerie,
YU,
VA%
proti
AZ

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hof van beroep te Brussel (Odvolaci soud v Bruseluy,
Belgie)]

»Predbézna otazka — Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz —
Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 6 odst. 2 — Pojem vykonévajici justi¢ni organ —
Clének 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 — Zadost o dodate¢ny souhlas prijaty statnim zastupitelstvim
vykonavajiciho ¢lenského statu”

1. Soudni dvir se pri riznych prilezitostech vyjadiil k pojmu ,justi¢ni orgdn“ ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV?, a upfesnil podminky, které musi splnit organ, ktery
vyddvd evropsky zatykaci rozkaz (EZR)®.

2. Tato predbézna otdzka mu nabizi moznost vylozit tentyZ pojem, ted vsak v souvislosti s ¢lankem 6
odst. 2 ramcového rozhodnuti ve spojeni s jeho ¢lankem 27. Tak to pozaduje belgicky soud, ktery se
dotazuje, ve stru¢nosti receno, zda statni zastupitelstvi Nizozemska mize byt povazovano za ,justi¢ni
organ®, ktery udéluje souhlas s rozsifenim trestnych ¢inti uvedenych v predchozim EZR, ktery jiz byl
vykonan.

I. Pravni ramec

A. Pravo Unie. Ramcové rozhodnuti 2002/584
3. V bodech 5, 6 a 8 odivodnéni se uvadi:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stdt se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zruSeni vydavani mezi clenskymi stity a jeho nahrazeni systémem preddvani mezi justicnimi
organy. Zavedeni nového, zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo podezielych

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 - Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pieddvani mezi ¢lenskymi staty (Ut vést. 2002,
L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24; dale
jen ,rdmcové rozhodnuti®).

3 — Za vSechny rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Statni zdstupci
v Lyonu a v Tours) (C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077; déle jen ,rozsudek ve véci statnich zdstupci v Lyonu a v Tours")
a citovand judikatura.
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osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoziuje
odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. Tradi¢ni vztahy
spolupréce, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély byt nahrazeny
systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti
predchazejici odsouzeni, tak i pravomocné rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

(6) [EZR] zavedeny timto ramcovym rozhodnutim je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho
prava k provedeni zasady vzajemného uznavani, na kterou Evropskd rada poukdzala jako na ,dhelny
kamen® justi¢ni spoluprace.

[...]

(8) Rozhodnuti o vykonu [EZR] musi podléhat dostatecné kontrole, coz znamend, ze justi¢ni organ
clenského statu, ve kterém byla vyzadana osoba zatCena, bude muset pfijmout rozhodnuti o jejim
predani.”

4. Clanek 1 (,Definice [EZR] a povinnost jej vykonat*):

»1. [EZR] je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny clensky stat zatkl

a predal vyzadanou osobu za ucelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo

ochranného opatteni spojené s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji [EZR] na zakladé zdsady vzidjemného uznivéani a v souladu s ustanovenimi
tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

5. Clanek 6 (,Uréeni piislusnych justi¢nich organa“) stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je opravnén
vydat [EZR] podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim orgdnem je justicni organ vykondavajicitho Cclenského stitu, ktery je
opravnén vykonat [EZR] podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generalni sekretariat Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

6. Clanek 14 (,Vyslech vyzddané osoby*) stanovi:

»Nesouhlasi-li zatéend osoba se svym predanim podle c¢lanku 13, ma pravo byt vyslechnuta
vykondvajicim justi¢nim organem v souladu s pravem vykonavajiciho ¢lenského statu.”

7. Clanek 15 (,Rozhodnuti o predéni®) stanovi:

»1. Vykonavajici justi¢ni organ rozhodne o predani osoby ve lhutich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

[...]"
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8. Clanek 19 (,Vyslech osoby do piijeti rozhodnuti) stanovi:

»1. Vyzadanou osobu vyslechne justi¢ni organ, kterému je ndpomocna jind osoba jmenovana v souladu
s pravem clenského statu dozadujiciho soudu.

2. Vyzadand osoba bude vyslechnuta v souladu s pravem vykonavajiciho ¢lenského statu a podminkami
stanovenymi vzdjemnou dohodou mezi vystavujicim a vykondvajicim justi¢nim organem.

3. Prislusny vykondvajici justicni orgdn muze svém clenském staté urcit jiny justicni organ, aby se
ucastnil vyslechu vyziddané osoby, a to za ucelem zajisténi faddného pouziti tohoto c¢lanku
a stanovenych podminek.”

9. Clanek 27 (,Pripadné stihdni za jiné trestné ¢iny“) stanovi:

»1. Kazdy clensky stit mize oznamit generdlnimu sekretaridtu Rady, Ze se ve vztazich s jinymi
Clenskymi staty, které provedly stejné oznameni, predpokladd, ze byl udélen souhlas k tomu, aby
osoba byla stithdana, odsouzena nebo drzena ve vazbé za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili kterému byla
predina a kterého se dopustila pred svym preddnim, neuvede-li v konkrétnim pripadé vykonavajici
justi¢ni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. Kromé pripadfi uvedenych v odstavcich 1 a 3 nelze osobu, ktera byla preddna, stihat, odsoudit nebo
jinak zbavit svobody za jiny trestny c¢in, nez kvuli kterému byla preddna a kterého se dopustila pred
svym predanim.

3. Odstavec 2 se nepouzije v téchto pripadech:

[...]

g) da-li vykondvajici justi¢ni organ, ktery osobu predal, sviij souhlas v souladu s odstavcem 4.

4. Zidost o souhlas se preda vykonavajicimu justicnimu orgdnu spole¢né s ddaji uvedenymi v ¢l. 8
odst. 1 a prekladem uvedenym v ¢l. 8 odst. 2. Souhlas se udéli, podléha-li trestny ¢in, kvili némuz se
zadd o souhlas, preddni v souladu s timto rdmcovym rozhodnutim. Souhlas se zamitne z davodd
uvedenych v ¢lanku 3, jinak mtze byt zamitnut jen z divod uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnuti musi

byt prijato nejpozdéji do 30 dnti od obdrzeni zadosti.

[...]"
B. Vuitrostdtni prdavni predpisy

1. Belgické prdvo. Zdkon o EZR*
10. Clanek 37 uvadi:
»1. Osoba, kterd byla vyddna na zakladé evropského zatykaciho rozkazu [EZR] vydaného belgickym

justicnim organem, nesmi byt stithdna, odsouzena nebo zbavena svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili
kterému byla preddna a kterého se dopustila pred svym predanim

4 — Wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel ze dne 19. prosince 2003 (Belgisch Staatsblad, ze dne 22. prosince 2003, s. 60075).
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2. Odstavec 1 se nepouzije v téchto pripadech:

[...]

Pokud nad ramec pripadi zminénych v prvnim pododstavci vySetfujici soudce, statni zastupce nebo
soudni organ chce, podle okolnosti vyzadanou osobu stihat, odsoudit nebo zbavit osobni svobody za
trestny Cin spachany pred predanim, ktery je odlisSny od toho, jimz bylo toto predini odivodnéno,
musi byt predlozena zadost o souhlas vykonavajictho justicntho organu spolu s informacemi
zminénymi v ¢lanku 2 odst. 4, jakoz i pripadné preklad®.

2. Nizozemské pravo

a) Zdkon ze dne 29. dubna 2004 o provedeni rdmcového rozhodnuti®

11. Cldnek 14 stanovi:

»1. Predani je schvdleno pouze s podminkou, ze vyzadana osoba nebude stihana, potrestdana nebo jinak
omezena na osobni svobodé za trestné ciny spachané pred jejim vydanim a za néz nebyla vydana,
s vyjimkou pripadu:

[...]

f) kdy bylo pozadano o predchozi souhlas stitniho zastupce a tento souhlas byl udélen.

[...]

3. Statni zastupce na zddost justicniho orgdnu o predéni, a na zakladé predlozeného [EZR] pro trestné
¢iny, kvali nimz bylo predani schvaleno podle platného zdkona, dolozeného vcetné prekladu, udéli
souhlas zminény v odstavci 1 pism. f) [...]

12. Clanek 35 odst. 1 stanovi:

»Co nejdiive, jakmile je to mozné po vydani caste¢ného nebo tuplného souhlasného rozhodnuti
o predani, je vyzddand osoba ucinné preddna. Statni zastupce po dohodé s vystavujicim justicnim
organem urc¢i Cas a misto predani.”

13. Ve znéni predchazejicim dni 13. cervence 2019 clanek 44 stanovil:

»Statni zdstupce mize jednat jako justi¢ni organ.”

14. V platném znéni ode dne 13. Cervence 2019 md clanek 44 toto znéni:

»soudni komisaf [rechter-commissaris] mtize jednat jako vystavujici justi¢ni organ.”

5 — Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende det Europees aanhoudingsbevel
en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Stb. 2004, ¢. 195; dile jen ,Olw®). Byl zménén ode dne
13. cervence 2019.
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b) Zdkon o organizaci soudnictvi®

15. Podle ¢lanku 127 muze ministr spravedlnosti a bezpecnosti vydat obecné a zvlastni pokyny
o vykonu funkci a pravomoci statniho zastupitelstvi.

II. Skutkové okolnosti pivodniho rizeni a predbézné otazky

16. Vysettujici soudce rechtbank van eerste aanleg te Leuven (soud prvniho stupné v Lovani, Belgie)
vydal dne 26. zafi 2017 EZR proti AZ, belgickému statnimu prislu$nikovi, za Gcelem provedeni tkont
v trestnim fizeni za trestné ¢iny padélani a podvodu spachanych v Belgii v pribéhu roku 2017.

17. AZ byl po svém zadrzeni v Nizozemsku na zdkladé tohoto EZR predan belgickym organim dne
13. prosince 2017 v souladu s rozhodnutim rechtbank Amsterdam (soud v Amsterdamu,
Nizozemsko).

18. Dne 26. ledna 2018 tentyz vySettujici soudce v Lovani vydal (druhy) EZR, jehoz cilem bylo pfedani
AZ za trestné ¢iny padélani a podvodu, které se lisi od téch, které byly konstatovany v prvnim EZR.

19. Dne 13. tnora 2018 officier van justitie (stitni zastupce) z arrondissementsparket Amsterdam
(Statni zastupitelstvi v Amsterdamu, Nizozemsko) udélil souhlas k tomu, aby byl AZ obvinén ze vSech
trestnych ¢inti popsanych v obou EZR.

20. A konecné, AZ byl odsouzen ke tfem rokim odnéti svobody.

21. AZ napadl odsuzujici rozsudek pred Hof van beroep te Brussel (Odvolaci soud v Bruselu, Belgie)
a zpochybnil, Ze by nizozemské stitni zastupitelstvi mohlo byt povazovino za ,justicni organ“ ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 2 a ¢lanku 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 ramcového rozhodnuti.

22. Za téchto okolnosti Hof van beroep te Brussel (Odvolaci soud v Bruselu) pokladd Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1.1 Je pojem ,justicni organ‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 ramcového rozhodnuti autonomni pojem unijniho
prava?

1.2 Je-li odpovéd na otizku v bodé 1.1 kladnd, na zdkladé jakych kritérii lze urcit, zda je orgin
vykondvajiciho ¢lenského statu takovym justicnim orgdnem, a zda je tudiz jim vykonany EZR soudnim
rozhodnutim?

1.3 Je-li odpovéd na otdzku v bodé 1.1 kladnd, spadd nizozemské Openbaar Ministerie (statni
zastupitelstvi, Nizozemsko), konkrétné Officier van Justitie (statni zastupce, Nizozemsko), pod pojem
sjusticni organ® ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 ramcového rozhodnuti, takze je EZR vykonany timto orgdnem
soudnim rozhodnutim?

1.4 Je-li odpovéd na otdzku v bodé 1.3 kladn4, je pripustné, aby bylo pavodni predéni prezkouméno
justicnim orgdnem, konkrétné overleveringskamer te Amsterdam (sendt Sodu prvniho stupné
v Amsterdamu prislusny ve vécech predani), podle ¢lanku 15 rdmcového rozhodnuti, podle néhoz je
jednotlivci mimo jiné zajisténo pravo byt vyslechnut a pravo na pristup ke spravedlnosti, zatimco je
pro pozdéjsi predani podle ¢lanku 27 ramcového rozhodnuti prislusny jiny organ, a sice officier van
justitie (statni zastupce), pricemz jednotlivci neni zaruceno pravo byt vyslechnut a pravo na pristup ke
spravedlnosti, takze ramcové rozhodnuti je bez nalezitého divodu zjevné nesoudrzné?

6 — Wet op de Rechterlijke Organisatie ze dne 18. dubna 1827 (Zakon o organizaci soudnictvi; déle jen ,,Wet RO*).
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1.5 Je-li odpovéd na otdzky v bodech 1.3 a 1.4 kladna, musi byt ¢lanky 14, 19 a 27 ramcového
rozhodnuti vykladany v tom smyslu, Ze statni zastupitelstvi, které vystupuje jako vykondvajici justi¢ni
organ, musi zejména respektovat pravo jednotlivce byt vyslechnut a pravo na pfistup ke spravedlnosti
pred tim, nez muaze udélit souhlas s trestnim stthdnim, odsouzenim nebo drzenim osoby ve vazbé
s ohledem na vykon trestu odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni
svobody za trestny cin, ktery byl spachan pred jeho predanim na zdkladé EZR a na ktery se zadost
o predani se nevztahuje?

2. Je statni zadstupce u arrondissemensparket Amsterdam (okresni zastupitelstvi v Amsterodamu,
Nizozemsko), ktery jedna v souladu s ¢lankem 14 [Olw], vykonavajicim justicnim organem ve smyslu
¢l. 6 odst. 2 ramcového rozhodnuti, ktery predal vyzadanou osobu a miize udélit souhlas ve smyslu
¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 ramcového rozhodnuti?”

IIL. Rizeni pfed Soudnim dvorem
23. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla Soudnimu dvoru dorucena dne 4. ¢ervence 2019.

24. Pisemna vyjadieni predlozily AZ, Openbaar Ministerie, némeckd, $panélskd, madarska
a nizozemska vlada, jakoz i Komise.

25. Ustni jednan{ nebylo povaZovano za potfebné.
IV. Analyza

A. K pripustnosti predbézné otdazky

26. Némecka vlada ma pochybnost o pripustnosti predbézné otazky (ackoli formalné nezpochybnuje
jeji prijeti), nebot polozené otazky nejsou relevantni pro rozhodnuti predkladajictho soudu v trestnim
fizeni, které pred nim probihad.

27. Tyto otazky se tykaji kone¢nych pravnich aktti vydanych v Nizozemsku (pfedani AZ a souhlas
nizozemského statniho zastupce s tim, aby byl obvinén za skutky spachané pred timto predanim),
spiSe nez rizeni, které pokracuje pred predkladajicim belgickym soudem. Tento belgicky soud by
nemohl prezkoumat rozhodnuti o preddni vydané nizozemskym soudem (to znamena clenskym
statem, ktery vykonava EZR).

28. Predkladajici soud se samoziejmé nemiize vyslovit k platnosti rozhodnuti nizozemskych organi,
kterda musi byt objasnéna v ramci vnitrostatniho prava vykonavajictho clenského statu (Nizozemsko)
a jeho vlastnimi soudy.

29. Predkladajici soud je vsak prislusny k posouzeni uc¢inka rozhodnuti nizozemskych organiti prijatych
pri vykonu EZR vydaného belgickymi orginy podle belgického prava. Vychazim-li z platnosti téchto
rozhodnuti — coz je nutno predpokladat na zakladé zdsady vzajemné davéry — predkladajici vyplyvaji
v jeho vnitrostatnim pravu.

30. Osoba stihana belgickymi soudy poziva prava, které ji priznava c¢lanek 27 rdmcového rozhodnuti
»[nebyt] stih[dna], odsou[zena] nebo jinak zbav[ena] svobody za jiny trestny c¢in, nez kvali kterému

byla predina a kterého se dopustila pred svym predanim“ s vyjimkami stanovenymi timto
ustanovenim’.

7 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2008, Leymann a Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669; dile jen ,rozsudek Leymann a Pustovarov), bod 44.

6 ECLIL:EU:C:2020:494



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-510/19
OPENBAAR MINISTERIE

31. Vychazime-li z tohoto predpokladu, AZ by nemohl byt v Belgii odsouzen nebo zbaven osobni
svobody za skutky popsané v (prvnim) EZR vykonaném soudem v Amsterdamu, ledaze by nizozemské
organy souhlasily s rozsitenim skutkt popsané ve (druhém) EZR, ktery vydaly belgické organy.

32. Pak je nositel tohoto prava uznaného rdmcovym rozhodnutim, AZ, opravnén uplatnit ho pred
belgickymi soudy, které jsou prislusné jej obvinit, odsoudit nebo zbavit osobni svobody. Muze se tedy
ve sviij prospéch dovolavat ucinkd, které by v belgickém pravu zpisobily pripadné vady rozhodnuti

vV

vykondvajiciho statu, jimz byl udélen souhlas s rozsifenim trestnych ¢int, jez jsou popsany v EZR.

33. AZ by se mohl branit, jak je zjevné, pred nizozemskymi organy, které jsou témi organy, jez udélily
sporny souhlas®, a proto jsou v postaveni, kdy jej mohou od pocétku zrugit. Vzhledem k tomu, ze AZ
jiz byl predan belgickym organtm, nutit ho, aby napadl souhlas pred soudy vykonavajiciho clenského
statu (Nizozemsko), v némz se jiz nenachdzi, by mohlo ztizit vykon jeho prdava na Gc¢innou soudni
ochranu a vyustit v prodlouzeni trestniho fizeni.

34. Belgické soudy, a¢ nemusi zkoumat platnost souhlasu daného nizozemskymi organy, jej mohou
posoudit z hlediska unijniho prava ve spolupraci se Soudnim dvorem v pripadé, ze maji pochybnosti.
Jinymi slovy, mohou analyzovat aspekty tohoto souhlasu, které jsou podminény vylucné ramcovym
rozhodnutim.

35. Zejména co se tyCe toho, co je zde relevantni, predkladajici soud mize ovérit, zda byl souhlas
udélen ,justicnim orgdnem® ve smyslu clanku 6 odst. 2 a ¢lanku 27 rdmcového rozhodnuti, nebot
tento pojem (jak dale vysvétlim) odpovidd autonomnimu pojmu unijniho prava.

36. Pokud by byl vysledek tohoto ovéreni v rozporu s uznanim pravomoci nizozemského stitniho
zastupitelstvi jednat jako vykonavajici justicni organ podle ¢lanku 6 odst. 2 a ¢lanku 27 ramcového
rozhodnuti, mtze predkladajici soud vyvodit prislusné disledky v belgickém pravu.

37. Shrnuto, omezim-li debatu na objasnéni toho, zda nizozemsky organ, ktery udélil souhlas na zadost
belgickych orgdnt, mutze byt kvalifikovan jako ,justicni v kontextu EZR rozkazu a podle unijniho
prava, jsem toho ndzoru, ze predbézné otazky jsou pripustné.

B. K véci samé

1. Autonomni pojem ,justicni orgdn“ (prvni cdst predbéziné otdzky)

38. S vyjimkou madarské vlady, kterd se k tomu vyslovné nevyjadrila, se ucastnici fizeni o zadosti
o predbéznou otdzku shoduji na tom, Ze pojem ,justi¢ni organ“ podle c¢lanku 6 odst. 2 ramcového
rozhodnuti je autonomnim pojmem unijniho prava.

39. Bez vyhrad sdilim toto tvrzeni. Prestoze se Soudni dvir dosud vyslovoval k tomuto pojmu v ramci
¢lanku 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti (vystavujici organ), jsem toho ndzoru, ze jeho argumenty lze
uplatnit na vyklad odstavce 2 tohoto ¢lanku (vykondvajici organ).

8 — Vyrazem ,souhlas” jako obvykle oznacuji souhlas, ktery udéluje organ vykonavajiciho statu podle ¢lanku 27 ramcového rozhodnuti s tim, aby
predand osoba byla jiz trestné stihdna, odsouzena nebo zbavena svobody pro trestny ¢in, ktery byl spachdn pred jejim predanim a je odlisny od
toho, jimz je odivodnéno toto preddni.
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40. Podle judikatury Soudniho dvora prestoze mohou clenské staty v souladu se zdsadou procesni
autonomie urcit ,justi¢ni orgadn” prislusny k vydani EZR, nepfislusi jim urcovat vyznam a rozsah tohoto
pojmu, ,ktery vyzaduje v celé Unii autonomni a jednotny vyklad, ktery je tfeba nalézt s prihlédnutim ke
znéni Cl. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti [...], kontextu, jehoZ je soucasti, a cili sledovanému timto

ramcovym rozhodnutim“’.

41. Stejné dtivody se uplatni v pripadé pojmu ,justi¢ni organ® prislusny k vykonani EZR, a tudiz podle
¢lanku 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 rdmcového rozhodnuti na udéleni souhlasu, na néjz tato ustanoveni
odkazuji.

42. V disledku toho musi byt prvni ¢ast predbézné otdzky zodpovézena kladné, coz umoznuje analyzu
ostatnich otdzek, kterymi se budu zabyvat spolec¢né.

2. Stdtni zastupitelstvi jako vystavujici orgdn ve smyslu cldnku 6 odst. 2 rdmcového rozhodnuti

a) Stdtni zastupitelstvi jako vystavujici justicni orgdn: judikatura Soudniho dvora

43. Soudni dvir jiz stanovil podminky, které musi spliiovat soudni organ opravnény k vydani EZR Tyto
podminky vyplyvaji z vykladu zalozeného na tfech faktorech: a) znéni ¢lanku 6 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti, b) kontextu, jehoz soucésti je toto ustanoveni, a c¢) cili sledovaném samotnym rdmcovym
rozhodnutim *°.

44. Vychazim-li z vySe uvedeného, Soudni dvir rozhodl, Ze vyraz ,justi¢ni organ“ ,se neomezuje [...]
na oznaceni pouze soudct ¢i soudl ¢lenského stitu, ale umoznuje [...] $ife zahrnout organy povolané

k ucasti na soudnictvi v doty¢ném vnitrostitnim prévnim fadu“'".

45. Pri urcovani které z organd povolanych k Gcasti na soudnictvi maji byt povazovany za ,justi¢ni
organ®, vzal Soudni dvtr v tvahu, Ze ramcové rozhodnuti je ,néstrojem justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech, ktera se tyka vzdjemného uznavani, a to nejen konec¢nych rozhodnuti vydanych trestnimi soudy,
ale Sife rozhodnuti prijatych justicnimi orgdany clenskych stdatii v rdamci trestniho fizeni, v¢etné stadia

tohoto fizeni tykajiciho se trestniho stthdni“'.

46. Soudni dvir dale zejména uvadi, ze ,[v]yraz ,fizeni’, ktery je tfeba chdpat Siroce, mize zahrnovat
trestni fizeni jako celek, a sice pripravné fizeni, samotné rizeni pred soudem a vykon pravomocného
rozhodnuti trestniho soudu vydaného viici osobé odsouzené za trestny ¢in“".

47. Vzhledem k tomu, ze EZR je néstrojem justi¢ni spoluprace, 1ze jej vydat v trestnich rizenich v jejich
sirokém pojeti; také v téch, v nichz statni zastupitelstvi ,musi vytvorit [...] podminky nezbytné pro

vykon soudni moci trestnimi soudy“ ™.

48. Pojem ,justi¢ni organ“ ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Rdmcového rozhodnuti tedy v zdsadé zahrnuje
i statni zastupitelstvi.

9 — Rozsudek ve véci stitnich zastupcti v Lyonu a v Tours, bod 51, a citovand judikatura.

10 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, PF (litevské statni zastupitelstvi) (C-509/18, EU:C:2019:457; dale jen ,rozsudek ve véci
litevského statniho zastupitelstvi“), bod 28.

11 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858; ddle jen ,rozsudek Poltorak®), bod 33.

12 — Rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (stdtni zastupitelstvi v Liibecku a ve Cvikové), (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; déle jen
srozsudek ve véci statniho zastupitelstvi v Liibecku a ve Cvikové®), bod 52; zvyraznéni pridano.

13 — Tamtéz, bod 54.
14 — Tamtéz, bod 62.
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49. Avsak vzhledem k tomu, Ze vzijemna divéra a vzijemné uzndvani maji klicovy vyznam
v systematice rdmcového rozhodnuti®, ,vystavujici justi¢ni orgdn proto musi mit moznost ujistit
vykonavajici justi¢ni orgdn, ze s ohledem na zdruky plynouci z pravniho fadu vystavujiciho ¢lenského

statu jednd pri vykonu svych funkci inherentnich vyddni evropského zatykaciho rozkazu nezdvisle*'.

50. Z toho divodu mtize byt statni zastupitelstvi kvalifikovano pro ucely vydani EZR jako ,justi¢ni
organ“, pokud ma postaveni, které zajistuje jeho nezavislost, prestoze neni diivod, aby tato nezavislost
musela byt podle Soudniho dvora stejna, jako nezdvislost soudni.

51. Z tohoto hlediska je dostate¢né, ,aby existovala vhodna statutarni nebo organiza¢ni pravidla, jez
mohou zajistit, Ze vystavujici justicni organ nebude pfi prijimani rozhodnuti o vydani takovéhoto
zatykaciho rozkazu vystaven zadnému riziku, zZe by podléhal zejména individudlnimu pokynu ze strany
vykonné moci.“"

52. K predchozim podminkdam — Gcasti na soudnictvi a nezévislosti vyjadiené vynétim z individudlnich
pokyntt vykonné moci — Soudni dviir pridava treti, ktera se tyka rizeni, v némz je statni zastupitelstvi
opravnéno vydat EZR: vydani EZR statnim zastupitelstvim musi byt podrobeno soudnimu pfezkumu **.

53. Shrnuto, statni zastupitelstvi, které je povoldno k tcasti na soudnictvi, mize byt povazovano za
»vystavyujici justiéni orgdn“, pokud md ustavné uznany statut, ktery vylu¢uje moznost dostavat
individudlni pokyny vykonné moci. Pokud tomu tak je, pak je opravnéno vydat EZR, pokud lze
rozhodnuti napadnout pied soudnim organem .

b) Uplatnéni této judikatury na stdtni zastupitelstvi jakozto orgdn vystavujici EZR

54. Jsou doposud popsané podminky tykajici se charakteru vystavujiciho organu pouzitelné rovnéz na
statni zastupitelstvi, aby jej bylo mozno kvalifikovat jako ,, justi¢ni organ vykonavajici“ EZR?

55. Zatimco AZ a némeckd a $panélskad vlada na tuto otizku odpovidaji kladné, nizozemska vlada se
priklani k méné prisnému uplatnéni, co se tyce pozadavkli na nezavislost a podfizeni soudnimu
prezkumu.

56. Pripomindm, ze podle predkldadaciho usnesent:

— AZ byl predan na zdkladé rozhodnuti soudu v Amsterdamu, ktery jednal jako ,vykondvajici justi¢ni
organ” podle ¢lanku 6 odst. 2 ramcového rozhodnuti;

— naproti tomu souhlas podle ¢lanku 27 ramcového rozhodnuti byl udélen statnim zastupcem také
z Amsterdamu, jehoz opravnéni udélit tento souhlas je v tomto fizeni sporné.

15 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861; dile jen ,rozsudek Kovalkovas“), bod 27: jak zasada
vzijemné divéry mezi clenskymi staty, tak zasada vzdjemného uznavani ,umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitinich hranic.
Konkrétné zasada vzajemné duvéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava kazdému z téchto statti ukladd, aby az na
vyjime¢né okolnosti vychdzel z toho, ze vSechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni prdvo, a zejména zdkladni prava, kterd unijni pravo
uznava“.

16 — Rozsudek ve véci statniho zastupitelstvi v Liibecku a ve Cvikové, bod 74; kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

17 — Tamtéz, bod 74.

18 — Tento pozadavek ,nepredstavuje podminku pro to, aby tento orgdn mohl byt povazovan za ,vystavujici justi¢ni organ‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti [...] an[i] se na néj nevztahuji statutdrni a organizacni pravidla uvedeného organu, ale tykd se rizeni o vydani takového
rozkazu”. Rozsudek ve véci statnich zéstupci v Lyonu a v Tours, bod 48.

19 — Tak je tomu striktné pro vydani EZR, jehoZz tcelem jsou tkony trestniho stihani. Jednéa-li se o EZR za tcelem vykonu trestu, Soudni dvir
odmitd nutnost, aby rozhodnuti stdtniho zastupitelstvi mohlo byt podrobeno soudnimu pfezkumu. Rozsudek ze dne 12. prosince 2019,
Openbaar Ministerie (Statni zastupitelstvi v Bruselu) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079; dile jen ,rozsudek ve véci stitniho zastupitelstvi
v Bruselu“, bod 39).
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57. Na zakladé téchto skutecnosti se predkladajici soud konkrétné dotazuje, zda nizozemské statni
zastupitelstvi miize vykonat EZR, to znamend jednat jako ,justicni organ® ve smyslu ¢lanku 6 odst. 2
rdmcového rozhodnuti.

58. Tato otdazka ma vsak smysl, pokud vychazi z predpokladu, Ze ,justi¢ni organ, ktery udéluje souhlas”
(¢lanek 27 rdmcového rozhodnuti), se shoduje s ,justicnim orgédnem, ktery vykondva“ (¢lanek 6 odst. 2
ramcového rozhodnuti). Pravé jsem vysvétlil, Ze v tomto pripadé to byl nizozemsky soudni organ, ktery
rozhodl o vykonani EZR, zatimco nizozemské statni zastupitelstvi pouze pozdéji udélilo souhlas
s rozsifenim trestnych ¢int spachanych AZ, o ktery zadaly belgické organy.

59. Zde tedy neni relevantni, zda stitni zastupitelstvi Nizozemska teoreticky mélo postaveni
»vykonavajiciho justi¢niho organu®, nybrz zda mohlo udélit souhlas podle ¢lanku 27 odst. 3 pism. g)

vy

ramcového rozhodnuti, k tomuto rozsifeni trestnych ¢inti, za které lze ulozit trest.

60. Jazykovy vyklad ¢lanku 27 odst. 3 pism. g) rdmcového rozhodnuti nasvédCuje tomu, ze udélit
souhlas mize pouze ten, kdo EZR vykonal. Souhlas, na ktery normotviirce v tomto ustanoveni
odkazuje, se vyslovné vztahuje na ,vykonavajici justi¢ni organ, ktery osobu predal®. Jasnost doslovného
vykladu nepripousti podle mého nazoru vétsi diskusi.

61. Clanek 27 ramcového rozhodnuti tedy nevylucuje, Ze by za okolnosti posuzovaného pripadu statni
zastupce mohl udélit souhlas s roz$ifenim trestnych ¢inti, pro které byl AZ predan. Podle tohoto
ustanoveni by udéleni souhlasu pfisluselo nizozemskému vykondvajicimu organu (v tomto piipadé
soudu v Amsterdamu), ktery tuto osobu predal belgickym organtim.

62. Je-li tomu tak, otdzka predkladajiciho soudu nesouvisi s konkrétnimi okolnostmi soudniho fizeni.
At uz by bylo obecné postaveni stitniho zastupitelstvi jakozto vykonavajiciho justi¢niho organu
jakékoli, kdyz to byl nizozemsky soud, kdo v tomto pripadé predal doty¢ného, nemohl amsterdamsky
statni zastupce udélit souhlas, o némz se zminuje clanek 27 odst. 3 pism. g) ramcového rozhodnuti.

63. Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi) naproti tomu zastidva ndzor, Ze bez ohledu na doslovné
znéni ¢lanku 27 odst. 3 pism. g) rdmcového rozhodnuti, procesni autonomie ¢lenskych statd jim
umoznuje urcit jako ,soudni orgdn, ktery udéli souhlas” ,justi¢ni organ“ odliSny od vykonavajictho
justicniho organu.

64. Nemyslim si, ze by toto ustanoveni stvrzovalo tento vyklad. SpiSe ho vylucuje.

65. Clenské staty samoziejmé mohou ve svych pravnich fddech svobodné stanovit, ktery justi¢ni organ
je prislusny k vykonu EZR. Avsak poté, co je tato otdzka vyresena, vazbu [stanovena ¢lankem 27 odst. 3
pism. g) ramcového rozhodnuti] mezi timto orgdnem a organem, ktery udéluje souhlas s rozsiteni EZR,
nelze narusit pod zdminkou zdsady procesni autonomie.

66. Ramcové rozhodnuti zavddi mezi obéma organy vztah identity, ktery neni v pravomoci
vnitrostatnich zakonodarci. Jejich autonomie jim umoznuje je urcit vykondvajici justi¢ni orgdn, ale
nedovoluyje jim neuplatnit pravidlo, které zavadi rimcové rozhodnuti (vykondvajici orgdn musi byt také
organem, ktery udéluje souhlas).

67. Tento vztah totoznosti navic vychazi z rozumnych davodi:

— na jedné strané ma organ, ktery jiz vykonal EZR, nejlepsi predpoklady k tomu, aby mohl posoudit
jeho rozsifeni pri zohlednéni skute¢nosti, ze mél moznost seznadmit se s jeho podrobnostmi;

— na druhé strané, pokud by byl organ udélujici souhlas odlisny od toho, ktery vykonal EZR, jeho

rozhodnuti bude vyzadovat urcity cas, ktery by nepotieboval ten, ktery jej vykonal a je jiz
s pripadem obezndmen. Toto prodleni bude pravdépodobné znamenat prodlouzeni fizeni
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o rozsifeni a stejné tak i rozhodnuti o pravnim postaveni predané osoby, které je z hlediska
uc¢inného uplatiiovéni jejich prav nelogické*.

68. Prestoze v kone¢ném disledku nesdilim vychodisko, z néhoz vychazi Openbaar Ministerie (statni
zastupitelstvi), pfezkoumdm podpirné jeho tvrzeni s tim, ze za¢nu podminkami, které by mély byt pro
vykon EZR splnény. Nasledné se budu vénovat tém, které je nutno splnit k udéleni souhlasu
s roz$ifenim trestnych ¢inti obsazenych v jiz vykonaném EZR.

¢) Podminky nezbytné k vykonu EZR a postaveni stdtniho zastupitelstvi v Nizozemsku

69. Jsem toho ndzoru, Ze tfi shora popsané podminky stanovené k tomu, aby stitni zastupitelstvi
mohlo vydat EZR (a tedy: tGcast na soudnictvi, nezdvislost a moznost soudniho prezkumu)*' lze
uplatnit rovnéz na vykon EZR.

70. Pripomenu, Ze podle Soudniho dvora plati, ze ,[p]Jokud jde o takové opatreni, které jako vydani
EZR, muaze ohrozit pravo dotycné osoby na svobodu, jez je zakotveno v ¢lanku 6 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, tato ochrana vyzaduje, aby bylo prijato rozhodnuti splnujici pozadavky na
uc¢innou pravni ochranu“*.

71. Timtéz kritériem se musi fidit vykon EZR, nebot jim muze byt dotceny také zbaven svého prava na
osobni svobodu. Nicméné zde se tak déje, kdyz probihd vykon prostfednictvim trestu odnéti svobody,
které nasleduje po rizeni vedeném proti predané osobé. Ale také se tak déje, dokonce drive, z diivodu
(doc¢asného) zbaveni osobni svobody, které muze potvrdit vykondvajici justi¢ni organ, kdyz rozhoduje
o preddni, jak stanovi ¢lanek 12 ramcového rozhodnuti.

72. Na rozdil od toho, co plati pro vydani EZR, soudni ochrana osoby dot¢ené jeho vykonem neni
poskytovana na dvou urovnich: v fizeni o vykonu EZR chybi ochrana odpovidajici té, ktera je
v fizenich o vydani vnitrostdtniho zatykaciho rozkazu®. Na jediné existujici trovni, tedy na trovni
rozhodnuti o vykonu, musi byt respektovana zaruka prava na Gc¢innou soudni ochranu.

73. V dusledku toho musi byt ,vykondvajici justicni organ“ ve smyslu ¢lanku 6 odst. 2 ramcového
rozhodnuti schopny plnit tuto Glohu objektivné a nezavisle. Nesmi byt vystaven, stejné jako vystavujici
justi¢ni organ, ,riziku, Ze jeho rozhodovaci pravomoc bude predmétem externich prikazii nebo pokynd,
zejména ze strany vykonné moci, takze neexistuje zadnd pochybnost o tom, ze k prijeti rozhodnuti
[o vydani] [EZR] je prislusny tento orgén, a nikoli v kone¢ném dutsledku uvedena vykonna moc“*.

74. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze statni zastupitelstvi ma pravomoc vykonat EZR v souladu s unijnim
pravem jen tehdy, kdyz nemiZe dostdvat piikazy a pokyny vykonné moci. Nebylo tomu tak
v Nizozemsku v dobé, kdy doslo ke skutkovym okolnostem tohoto soudniho fizeni, podle ¢lanku 127
Wet RO, tedy kdyz nizozemské stitni zastupitelstvi mohlo dostdvat individudlni pokyny vydané
vykonnou moci.

20 — Soudni dvir pfipustil v rozsudku ze dne 9. Fijna 2019, NJ (statni zastupitelstvi ve Vidni) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849), ze soud ,schvaluje”
EZR vydany statnim zastupitelstvim zavislym na vykonné moci. To nicméné neznamend, Ze clenské stity mohou rozsiFit pravomoc vydat
EZR na dva organy. Jednoduse predpoklada, ze vydavajici organ bude jen tim, ktery ,schvalil“ rozhodnuti statniho zastupitelstvi. Stejné tak se
mohou clenské staty podilet na procesu udéleni souhlasu podle ¢lanku 27 ramcového rozhodnuti jinym orgdnem, odlisnym od toho, ktery
vydal evropsky zatykaci rozkaz, ten véak musi byt poslednim, kdo jej formalné schvali.

21 — Viz body 43 az 53 tohoto stanoviska.

22 — Rozsudek ve véci statniho zastupitelstvi v Liibecku a ve Cvikové, bod 68.

23 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), body 55 az 57. Jednoduse feceno, bylo by mozné se domnivat, Ze
fizeni o vykonu EZR po¢itd s ochranou na tfech trovnich: dvéma v fizeni o vydani EZR a tou, kterd je ddna ve vykondvacim fizeni.

24 — Rozsudek ve véci statniho zastupitelstvi v Litbecku a ve Cvikové, bod 73.
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75. V tomto stadiu neni tfeba navic ovérovat, zda je v fizeni o vykonu EZR stitnim zastupitelstvim
v Nizozemsku, stanoven opravny soudni prostfedek odpovidajici tomu, ktery pozaduje Soudni dvir
v ptipadé EZR, které by uvedend instituce mohla vydat, pokud by byla nezavisla na vykonné moci®.

76. V tomto piipadé se tentyz pozadavek uplatni rovnéz na vykon EZR stitnim zastupitelstvim.
Opravny prostredek proti jeho rozhodnutim pred soudem ,ma zarucit, ze soudni prezkum dodrzovani
podminek nezbytnych pro vydani EZR pro tGcely trestniho stihdni, a zejména jeho primérenosti, bude

vykonan v ramci fizeni, které [...] spliiuje pozadavky vyplyvajici z u¢inné soudni ochrany*“*.

d) Podminky k tomu, aby nizozemské stdatni zastupitelstvi mohlo udélit souhlas s rozsitenim skutkii
obsazenych v EZR, ktery jiz byl vykondn

77. Co se tyce souhlasu stanoveného v ¢lanku 27 odst. 3 pism. g) ramcového rozhodnuti, jsem toho
nazoru, ze se musi fidit stejnymi podminkami pouzitelnymi na vykon EZR, z nichZ nizozemské statni
zastupitelstvi nesplnuje tu druhou (plnd nezavislost na vykonné moci).

78. Nizozemské statni zastupitelstvi také nemuze udélit tento souhlas, aniz by pozadavek na nezavislost
byl jesté vice zmirnén, nez jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora v souvislosti s ¢lankem 6 odst. 1
rdmcového rozhodnuti”.

79. Také neni tieba upustit od pozadavku na soudni opravny prostfedek v pripadé, zZe souhlas udélilo
statni zastupitelstvi, které je nezavislé na vykonné moci.

80. Proto prostrednictvim zadosti sméfované vykondvajicimu justicnimu organu, aby udélil souhlas
s tim, aby osoba jiz predand byla stihdana, odsouzena nebo zbavena osobni svobody za jiny trestny cin,
nez ktery je popsin v EZR, ktery vedl k predani, vystavujici justicni orgdn vydava z vécného nebo
procesniho hlediska novy EZR.

81. O uvedeny souhlas se zada v souvislosti s ,jinym trestnym ¢inem“ (to znamend trestnym cinem,
ktery z jakéhokoli diivodu nebyl uveden v EZR, ktery vedl k pfedani vyzddané osoby), a proto jej lze
udélit jen v fizeni rovnocenném tomu, které vedlo k vykonu tohoto EZR.

82. Za téchto okolnosti to, co ve skute¢nosti potvrzuje souhlas s roz$ifenim, je rozsireni
(hmotnépravni) ** trestnych ¢int pricitatelnych této osobé. Je proto logické, ze aby statni zastupitelstvi
mohlo souhlas udélit, mélo by splnit stejné podminky, které by muselo respektovat ohledné ptavodniho
EZR, v¢etné moznosti, aby jeho rozhodnuti mohlo byt napadeno opravnym prostiedkem .

83. Shrnuto, nizozemské statni zastupitelstvi se tcastni na soudnictvi a jeho rozhodnuti mohou byt
podrobena pfipadnému soudnimu prezkumu, kdyz pritom existuje riziko, ze bude vystaveno situaci,
kdy mu budou dévany nafizeni a individudlni pokyny vykonné moci, coz znamend, Ze nemize byt
kvalifikovano jako ,justi¢ni orgdn“ ve smyslu ¢lanku 6 odst. 2 rdmcového rozhodnuti, ani vydat
souhlas, o némz se zminuje jeho ¢lanek 27 odst. 3 pism. g) tohoto ramcového rozhodnuti.

25 — Rozsudek ve véci statnich zdstupct v Lyonu a v Tours, bod 62: ,pokud pravo vystavujiciho ¢lenského stitu svéfuje pravomoc k vydani EZR
ur¢itému organu, ktery se tcastni vykonu soudnictvi tohoto ¢lenského statu, avsak neni sam soudem, rozhodnuti o vydani takovéhoto
zatykactho rozkazu, a zejména priméfenost takovéhoto rozhodnuti musi byt mozno napadnout v uvedeném ¢lenském staté soudni zalobou,
ktera plné splinuje pozadavky na tc¢innou soudni ochranu®.

26 — Tamtéz, bod 63.

27 — Jinak by doslo k naru$eni modelu rdmcového rozhodnuti jako systému preddvdni mezi justicnimi orgdny bez ucasti — kromé striktné
pomocné a spravni — vladnich organt [rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012 West, (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 54)].

28 — Tato zddost nesmi byt zaménéna s tou, kterd umoziuje zapracovat zmény cisté popisné nebo doplnujici v evropském zatykacim rozkazu,
ktery jiz byl vykonan. Soudni dvir pfipousti zmény, které neméni povahu ptvodniho trestného ¢inu nebo nejsou diivodem pro odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu (rozsudek Leymann a Pustovarov, bod 57).

29 — Nizozemska vlada uvedla, Ze tento opravny prostiedek ve vnitrostatnim pravu existuje, i kdyz nebyl AZ vyuzit.
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3. Prdvo byt vyslechnut v rizeni o udéleni souhlasu stanoveného v clanku 27 odst. 3 pism. g) ramcového
rozhodnut{

84. Vzhledem k odpovédi, kterou navrhuji dat na predchazejici otazky, je nadbytecné odpovidat na tuto
otazku. Presto se vsak, abych odpovédél v tuplnosti, vyjadiim také k tomuto poslednimu problému,
ktery vyvstal predkladajicimu soudu.

85. Podle ndzoru Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi) a podle nizozemské vlady nepriznava
ramcové rozhodnuti jiz predanym osobdm pravo, aby je vykonavajici organ vyslechl pred tim, nez

vy 7

rozhodne o tom, zda udéli souhlas s rozsifenim trestnych ¢inti, za néz mutize byt osoba odsouzena.

86. Ramcové rozhodnuti obsahuje v ¢lanku 14 préavo, aby ,o0soba, ktera nesouhlasi se svym predanim®,
byla vyslechnuta, a ¢lanek 19 za tim ucelem stanovi pravidla slySeni. Naproti tomu nic nefika o ziskani
souhlasného stanoviska osoby jiz pfedané k zadosti o rozsifeni skutkit tvrzenych trestnych cint.
Vzhledem k tomu, Ze tato zadost je adresovdna vykondvajicimu justicnimu organu, je z toho mozné
usuzovat, zZe se pozaduje pouze souhlas tohoto organu.

87. Podle mého ndzoru mlceni ramcového rozhodnuti k této otdzce nemize zbavit vyzadanou osobu
prava byt vyslechnuta (které predstavuje soucést prava na obhajobu, jez je soucdsti ndroku na ucinnou
soudni ochranu) dfive, nez budou rozsifeny trestné ¢iny popsané v pavodnim EZR.

88. Toto rozsireni, v pripadé, ze bude odsouhlaseno, mlize znamenat, ze dotCend osoba bude stihdna,
nebo bude odsouzena nebo zbavena osobni svobody v dtsledku trestného c¢inu odlisného od toho,
proti némuz se v minulosti mohla hdjit. Na rozhodnuti sporu tykajiciho se téchto otdzek tedy zavisi
samotné vymezeni trestnych ¢inti, za néz miize byt tato osoba nakonec odsouzena, coz zjevné svédci
o tom, Ze je nutné, aby tato osoba méla pravo na tc¢innou soudni ochranu.

89. Nevidim diivod, pro¢ by toto pravo na obranu mélo byt ve druhém fizeni, jehoz disledky, a na tom
trvam, mohou byt stejné tak nepriznivé nebo jesté nepfiznivéjsi nez v prvnim rfizeni (v néjz vyustil
pavodni EZR), omezeno.

90. Co se tyce prava na obhajobu v fizeni o rozdifeni trestnych c¢ind, toto pravo muze mit jednu
z téchto podob:

— bud, jak navrhuje némeckd vlada, se uskute¢ni slySeni v fizeni podle ¢lanku 27 Rémcového
rozhodnuti;

— nebo se nabidne jiz predané osobé moznost branit se proti takovému rozsifeni pred vystavujicim
organem v ramci postupu, ktery predchazi zaslani zadosti vykonavajicimu organu.

C. Casové omezeni ncinkit rozsudku Soudniho dvora

91. Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi) zddalo, aby v pripadé, ze Soudni dvir uzni, Ze nemuze
byt povazovano za ,justi¢ni organ® ve smyslu ¢lanku 6 odst. 2 ramcového rozhodnuti, nemél rozsudek,
ktery ukoncuje toto fizeni o zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, okamzité ucinky.

92. Soudni dviir mohou jen zcela vyjimeéné primét okolnosti k tomu, aby na zdkladé obecné zasady
pravni jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil moznost vsech zacastnénych osob
dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztahti zalozenych
v dobré vife. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé
podstatna kritéria, a to dobrd vira zt¢astnénych kruhd a riziko zévaznych obtizi ®.

30 — Rozsudek Kovalkovas, bod 52, a citovand judikatura.

ECLIL:EU:C:2020:494 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-510/19
OPENBAAR MINISTERIE

93. Je treba povazovat dobrou viru nizozemskych organd, které nevéhaly prizpisobit vnitrostatni
pravni Upravu bez prodleni judikature Soudniho dvora ve vztahu k c¢lanku 6 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti, za nezpochybnitelnou. Nicméné neni tomu tak v pfipadé rizika zavaznych obtizi: neni
davod, pro¢ by neodkladné pouziti vykladu clanku 6 odst. 2 rdmcového rozhodnuti, které je zde
navrhovano, mélo vést k témto zavaznym obtizim, které navic Openbaar Ministerie (statni
zastupitelstvi) s presnosti neidentifikovalo.

V. Zavéry

94. S ohledem na vse uvedené doporucuji Soudnimu dvoru odpovédét Hof van beroep te Brussel
(Odvolaci soud v Bruselu, Belgie) nasledovné:

,Cldnek 6 odst. 2 rdamcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,vykonavajici justi¢ni
organ‘ jako autonomni pojem unijnitho prava nezahrnuje statni zastupitelstvi clenského statu pri
zohlednéni rizika, ze mtze byt podfizeno, pfimo ¢i nepfimo, nafizenim nebo individudlnim pokynim
vykonné moci.

Clanek 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze statni zastupitelstvi ¢lenského statu nesmi udélit souhlas, o némz se toto ustanoveni
zminuje, pri zohlednéni rizika, Ze muze byt podfizeno, pfimo ¢i nepfimo, nafizenim nebo
individudlnim pokyndm vykonné moci.”
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