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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 26. ifjna 2020"

Véc C-481/19

DB
proti
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
za ucasti
Presidenza del Consiglio dei Ministri

[Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podana Corte costituzionale (Ustavni soud, Italie)]

,Rizeni o piedbézné otizce — Sblizovani pravnich predpisti — Zneuzivani trhu — Smérnice 2003/6/ES —
Clanek 14 odst. 3 — Nafizeni (EU) 596/2014 — Clanek 30 odst. 1 pism. b) — Neposkytnuti spoluprace
prislusnym organtim — Spravni sankce nebo jind spravni opatfeni — Vyklad v souladu se zdkladnimi
pravy — Clanky 47 a 48 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Prévo nevypovidat — Rozsah*

1. V projednavané véci byla Soudnimu dvoru ze strany Corte costituzionale (Ustavni soud, Itilie)
podana zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu a platnosti ¢lanku 14 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003 o obchodovéni zasvécenych
osob a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu)® a ¢ldnku 30 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivini trhu (nafizeni o zneuzivini
trhu) a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES,
2003/125/ES a 2004/72/ES?®, které ukladaji ¢lenskym statim povinnost ulozit sankce za nesplnéni
povinnosti poskytnout spolupraci organu odpovédnému za dohled nad fungovanim trhu (dile jen
»organ dohledu®).

2. Predmétem otazek, jez Corte costituzionale (Ustavni soud, Italie) polozil Soudnimu dvoruy,
konkrétné je, zda mohou byt tato ustanoveni vykladdna zptsobem slucitelnym s pravem nevypovidat
(nemo tenetur se detegere) vyplyvajicim z clanka 47 a 48 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (déle
jen ,Listina“), a pripadné jaky rozsah ma byt tomuto pravu prizndn.

3. Stru¢né feceno se ma Soudni dvir v rozsudku, ktery bude vydan, vyslovit k nékolika citlivym
pravnim otdzkdm, zejména moznosti uplatnit pravo nevypovidat v ramci spravniho fizeni, ve kterém
muze byt uloZena sankce trestni povahy, a dale k presnému rozsahu takového prava, jehoz urceni
komplikuje tvrzeny rozpor mezi relevantni judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen
»ESLP“) a judikaturou Soudniho dvora v této oblasti.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. 2003, L 96, s. 16; Zvl. vyd. 06/04 s. 367.
3 — UF vést. 2014, L 173, s. 1.
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I. Pravni ramec

A. EULP

4. Clanek 6 evropské ljmluvx o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“) stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v priméfené lhité projednana

nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o [...] opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.

[...]

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zdkonnym zptisobem.

[...]"
B. Unijni pravo

1. Listina
5. Cldnek 47 odst. 2 Listiny zni:

»,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem [...]“

6. V souladu s ustanovenim ¢l. 48 odst. 1 Listiny plati:

»Kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zdkonnym zptisobem.”

2. Smérnice 2003/6
7. Clanek 12 smérnice 2003/6 stanovi:

»1. Prislusny organ musi mit veskeré dohlizeci a vysetfovaci pravomoci, které jsou nezbytné pro vykon
jeho funkci. Tyto pravomoci vykonava

a) primo nebo
b) ve spolupréci s jinymi organy nebo trznimi podniky nebo

¢) v ramci své odpovédnosti prostiednictvim preneseni pravomoci na jiné organy nebo trzni podniky
nebo

d) prostrednictvim navrhu podaného prislusnym justicnim orgdntim.

2. Aniz je dotcen ¢l. 6 odst. 7, jsou pravomoci uvedené v odstavci 1 tohoto clanku vykondavany
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zahrnuji pfinejmensim pravo

[...]
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b) pozadovat informace od kazdé osoby, vcetné téch, které se postupné zapojily do predavani prikaza
nebo provadéni dotyc¢nych operaci, jakoz i jejich zmocniteld, a je-li tfeba, predvolat a vyslechnout
kazdou takovou osobu;

[“‘]u
8. Clanek 14 této smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotceno pravo clenského statu ukladat tresty, zajistuji Clenské staty v souladu se svymi
vnitrostaitnimi pravnimi predpisy, aby mohla byt prfijata vhodnd spravni opatfeni nebo ukladany
spravni sankce proti osobam odpovédnym za poruseni opatfeni prijatych k provedeni této smérnice.

Clenské staty zajisti, aby tato opatreni byla G¢innd, priméfend a odrazujici.

2. Postupem podle ¢l. 17 odst. 2 vypracuje Komise pro informaci seznam spravnich opatfeni a sankci
uvedenych v odstavci 1.

3. Clenské staty stanovi sankce, které maji byt uvaleny za neposkytnuti spoluprace pfi vysetfovani
podle clanku 12.

4. Clenské stity zajisti, aby piislusny orgdn mohl sdélit veiejnosti kazdé opatieni nebo sankci, ktera

bude uvalena za nedodrzeni opatfeni prijatych pfi provadéni této smérnice, ledaze by toto sdéleni
vazné ohrozilo finan¢ni trhy nebo zptsobilo nepfiméfenou $kodu ztGcastnénym osobam.”

3. Narizeni ¢. 596/2014

9. Clanek 23 natizeni ¢. 596/2014, nadepsany ,,Pravomoci piislusnych organi“, stanovi:

»1. Prislusné organy vykonavaji své funkce a pravomoci nékterym z nasledujicich zptsobi:
a) pfimo;

b) ve spolupréci s jinymi orgdny nebo podniky na trhu;

¢) v ramci své odpovédnosti pfenesenim pravomoci na jiné organy nebo podniky na trhu;
d) podanim zddosti u prislusnych soudnich organd.

2. Aby mohly plnit své povinnosti podle tohoto nafizeni, musi mit prislusné organy v souladu
s vnitrostatnim pravem alespon tyto dohledové a vySetfovaci pravomoci:

[...]
b) pozadovat informace od jakékoli osoby, véetné téch, které se postupné zacastinuji predavani pokynt

nebo provadéni prislusnych operaci, jakoz i jejich nadfizenych, a pokud je to nutné, predvolat
a vyslechnout kazdou takovou osobu za tcelem ziskani informaci;

[...]¢
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10. Clanek 30 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Spravni sankce a jind spravni opatieni“ stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny trestni sankce a aniz jsou dotleny dohledové pravomoci prislusnych organi
v souladu s clankem 23, clenské staty poskytnou v souladu s vnitrostatnim pravem prislusnym
organtim pravomoc prijmout prislusné spravni sankce a jind spravni opatteni v pripadé alespon téchto
poruseni:

[...]

b) neposkytnuti spoluprace ¢i nevyhovéni v souvislosti s vySetfovanim, kontrolou nebo zZidosti podle
¢cl. 23 odst. 2.

[...]"

C. Italské pravo

11. Italskd republika provedla smérnici 2003/6 clankem 9 legge n. 62 — Disposizioni per I'adempimento
di obblighi derivanti dall'appartenenza dell’ltalia alle Comunita europee. Legge comunitaria 2004
(zdkon ¢. 62, ktery stanovi ustanoveni pro splnéni zdavazkt vyplyvajicich z clenstvi Itdlie v Evropskych
spolecenstvich — zdkon provadéjici predpisy Spolecenstvi z roku 2004) ze dne 18. dubna 2005 (GURI
¢. 96 ze dne 27. dubna 2005, fadny doplnék ke GURI ¢. 76). Timto ¢lankem byla do Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge n. 52
(konsolidované znéni ustanoveni o finan¢nim zprosttedkovani na zdkladé ¢lanka 8 a 21 zdkona ¢. 52)
ze dne 6. Unora 1996 (dile jen ,konsolidované znéni“), které je obsazeno v decreto legislativo n. 58
(legislativni nafizeni ¢. 58) ze dne 24. Gnora 1998 (fddny doplnék ke GURI ¢. 71 ze dne 26. biezna
1998) zaclenéna rada ustanoveni, mimo jiné clanek 187a, ktery upravuje spravni delikt obchodovani
zasvécenych osob, a ¢lanek 187n, ktery stanovi sankce, jez lze ulozit na neposkytnuti spoluprace pri
vySetrovani.

12. Clanek 187a TUF, ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v piivodnim
rizeni, byl nadepsany ,delikt obchodovani zasvécenych osob“ a znél takto:

»1. Aniz jsou dotCeny trestni sankce, pokud je skutek trestnym cinem, bude potrestin penézitou
spravni sankci ve vysi dvaceti tisic eur az tfi miliony eur kazdy, kdo disponuje davérnymi informacemi
z dtivodu, Ze je ¢lenem spravnich, fidicich nebo dozorc¢ich organt emitenta nebo ma podil na kapitalu
emitenta, nebo v souvislosti s vykonem zaméstnani, povolani nebo funkce, v¢etné verejné funkce, nebo
uradu a

a) koupi, prodd nebo provede jiné transakce, pfimo nebo nepfimo, na vlastni Gcet nebo na tucet
tretich osob, s finan¢nimi néstroji za pouziti téchto informaci;

b) sdéli tyto informace jinym osobam mimo bézny vykon zaméstndni, povolani, funkce nebo tradu;

c) na zakladé téchto informaci doporudi jiné osobé¢, aby provedla nékterou z transakci uvedenych pod
pismenem a), nebo k tomu tuto osobu navadi.

2. Sankce stanovend v odstavci 1 bude ulozena rovnéz kazdému, kdo disponuje davérnymi

informacemi z ddvodu, ze planuje spachat nebo spachal trestny ¢in, a ucini nékteré z jednani
uvedenych v tomtéz odstavci 1.

[...]
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4. Sankce stanovend v odstavci 1 bude ulozena rovnéz kazdému, kdo disponuje davérnymi
informacemi a je mu zndmo, nebo by mu mélo byt zndmo, pokud by postupoval s fadnou péci, ze jde
o duvérné informace, a ucini nékteré z jednani uvedenych v tomtéz odstavci.

5. Pokud se penézitd sankce jevi i pres uplatnéni horni hranice jako nedostacujici s ohledem na osobni
vlastnosti osoby, kterd se tohoto protipravniho jednani dopustila, nebo na hodnotu vynosu ¢i zisku
dosazeného timto protipravnim jedndnim, zvysuji se penézité spravni sankce stanovené v odstavcich 1,
2 a 4 az na trojnasobek jejich vyse nebo az na castku odpovidajici desetindsobku vynosu ¢i zisku
dosazeného protipravnim jednanim, je-li tato castka vyssi.

[...]"

13. Clanek 187n konsolidovaného znéni, ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu v pivodnim fizeni, byl nadepsan ,Ochrana ¢innosti dohledu ze strany Consob” a stanovil:

»1. Vyjma pripad@ upravenych clankem 2638 codice civile [obcansky zakonik] muze byt kazdé osobé,
ktera nesplni v urcené lhité vyzvu ze strany Consob nebo zptsobi prodleni v plnéni jejich povinnosti,
uloZena penézita spravni sankce ve vysi deset tisic eur az dvé sté tisic eur.”

14. Tentyz ¢lanek 187n konsolidovaného znéni v platném znéni, nadepsany ,Ochrana ¢innosti dohledu
ze strany Italské narodni banky a Consob®, zni:

»1. Vyjma pripadi upravenych clankem 2638 codice civile [obcansky zakonik] bude kazdému, kdo
nevyhovi v urcené lhiaté zadosti Banca d’Italia [Italskd narodni banka] a Consob nebo neposkytne
témto organim spolupraci pro tGcely vykonu jejich dohledovych funkci, nebo zptasobi prodleni
v plnéni jejich povinnosti, ulozena sankce podle tohoto clanku.

la Dopusti-li se poruseni predpisti fyzickd osoba, lze ji ulozit penézitou spravni sankci ve vysi deset
tisic eur az pét miliont eur.

1b Dopusti-li se poruseni predpistt obchodni spole¢nost nebo instituce, 1ze ji ulozit penézitou spravni
sankci ve vysi deset tisic eur az pét miliona eur, nebo ve vysi deseti procent obratu, pokud tato ¢astka
presahuje pét milioni eur a vysi obratu lze urcit na zdkladé ¢l. 195 odst. la. Aniz jsou dotCena
ustanoveni vztahujici se na obchodni spole¢nosti a instituce, u kterych bylo zjisténo poruseni
predpist, uplatni se v pripadech stanovenych v ¢l. 190a odst. 1 pism. a) penézitd spravni sankce
stanovend v odstavci la na zdstupce nebo zaméstnance doty¢né obchodni spolec¢nosti nebo instituce.

1c Je-li vyhoda, jiz pachatel obdrzel po poruseni predpisti, vyssi nez horni hranice stanovené v tomto
clanku, ulozi se penézitd spravni sankce ve vysi dvojndsobku hodnoty ziskané vyhody, pokud lze tuto
hodnotu urcit.”

II. Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni, ptivodni fizeni a predbézné otazky

15. Rozhodnutim ¢. 18199 ze dne 18. kvétna 2012 ulozila Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa (Consob) (Narodni komise pro trh cennych papirti, Itdlie) panu DB penézité sankce za spravni
delikt obchodovani zasvécenych osob ve dvou skutkovych podstatich, a to obchodovani zasvécenych
osob a nedovolené sdéleni divérnych informaci, jehoz se dopustil v obdobi mezi 19. a 26. Gtnorem
2009. Rovnéz mu ulozila penézitou sankci ve vysi 50000 eur za spravni delikt stanoveny
v c¢lanku 187n konsolidovaného znéni z davodu, Ze nékolikrdt odlozil datum slySeni, na které byl
predvolan jako osoba, které jsou znamy skutkové okolnosti, a Ze odmitl odpovédét na otazky, které
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mu byly polozeny, kdyz se na slySeni dostavil. Kromé toho Consob ulozila panu DB trest ztraty cti
stanoveny v ¢l. 187c odst. 1 konsolidovaného znéni na dobu osmndicti mésici a naridila zabaveni
castky ve vysi odpovidajici zisku nebo prostredkim vynalozenym na jeho dosazeni na zdakladé
¢lanku 187e konsolidovaného znéni.

16. V pavodnim fizeni, v jehoz ramci byla poddna tato Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, DB
nejprve podal namitku ke Corte d’appello di Roma (odvolaci soud v Rimé, Itlie), ve které uplatioval
mimo jiné protipravnost sankce, kterd mu byla ulozena podle ¢lanku 187n legislativniho nafizeni ¢. 58
ze dne 24. Gnora 1998. Tato namitka byla zamitnuta a DB nasledné podal kasac¢ni opravny prostredek.
Usnesenim ze dne 16. inora 2018 polozil Corte suprema di cassazione (kasa¢ni soud, Itdlie) dvé otazky,
o kterych mél ve vedlej$im fizeni rozhodnout Corte costituzionale (Ustavni soud).

17. Prvni z téchto otdzek se tykala ¢lanku 187n konsolidovaného znéni, jak byl zaclenén c¢lankem 9
zédkona ¢. 62 ze dne 18. dubna 2005, jelikoz tento clanek stanovi sankce za nesplnéni zadosti Consob
v urcené lhité nebo zptsobeni prodleni v plnéni jejich povinnosti, a to i v pfipadé, kdy se takového
jednani dopustila osoba, kterou Consob v ramci vykonu svych dohledovych funkci vysetfuje pro delikt
obchodovani zasvécenych osob.

18. V piedkladacim rozhodnuti Corte costituzionale (Ustavni soud) uvadi, ze ¢ldnek 187n porusuje
nékolik zasad vyplyvajicich jednak z vnitrostitntho prava (pravo na obhajobu zakotvené v ¢l. 24
druhém pododstavci italské ustavy a zdsadu rovnosti ucastnikli fizeni zakotvenou v jejim ¢l. 111
druhém pododstavci), jednak z mezinarodniho prava a unijntho prava (pravo na spravedlivy proces
zakotvené v ¢lanku 6 EULP, ¢lanku 14 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
a v ¢lanku 47 Listiny), pficemz poruseni posledné uvedenych zdsad mize podle ¢lanku 11 a ¢l. 117
prvniho pododstavce italské ustavy zakladat protidstavnost doty¢ného ustanoveni.

19. Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie) m4 za to, Ze ,pravo nevypovidat” vyplyvajici z Gstavnich
predpist a z ustanoveni unijntho a mezinarodniho prdva zifejmé nemuze byt divodem pro odmitnuti
dostavit se na slySeni narizené ze strany Consob ani opozdéné dostaveni se na takové slyseni, pokud je
zaruceno pravo doty¢né osoby neodpovidat na otazky, které ji budou na tomto slySeni polozeny, coz
v projednavané véci zaruceno nebylo.

20. Corte costituzionale (Ustavni soud, Itilie) md totiz za to, Ze ustanoveni c¢lanku 187n
konsolidovaného znéni, ve znéni ucinném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptavodnim
fizeni i v platném znéni, se vztahuji i na pripad, kdy je osobni slySeni narizeno ve vztahu k osobé,
kterou jiz Consob na zdkladé informaci, které md k dispozici, oznacila za mozného pachatele
protipravniho jedndni, jehoz vysSetfeni spadd do jeji pravomoci. Je tedy tfeba urcit, zda lze pravo
nevypovidat uplatnit nejen v ramci trestniho fizeni, ale rovnéz v ramci slySeni nafizenych ze strany
Consob v ramci jeji dohledové ¢innosti. Argumenty vychdazejici na jedné strané z c¢lanku 24 italské
Ustavy a na druhé strané z ¢lanku 6 EULP, jak jej vykldda ESLP, podle uvedeného soudu svédéi ve
prospéch kladné odpovédi na tuto otazku.

21. V pripadé opacného zavéru by podle néj hrozilo nebezpeci, Ze z diivodu povinnosti spoluprace
s organem dohledu by mohla byt proti osobé podezielé ze spravniho deliktu, za ktery je mozné ulozit
sankci ,trestni” povahy, podana pro stejny skutek i obzaloba v trestnim fizeni. Podle italského prava je
totiz obchodovani zasvécenych osob spravnim deliktem (clanek 187a TUF) a zaroven trestnym cinem
(¢lanek 184 TUF). Rizeni pouzitelnd v této oblasti mohou byt zahdjena a vedena soubézné, jak tomu
bylo i ve véci DB, pokud je to v souladu se zdsadou ne bis in idem*.

22. Kromé toho Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie) tvrdi, Ze uvedené pochybnosti jsou
podlozeny i judikaturou ESLP tykajici se ¢lanku 6 EULP.

4 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi (C-537/16, EU:C:2018:193, body 42 az 63).
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23. Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie) uvadi, ze jelikoz byl ¢lanek 187n konsolidovaného znéni
zaveden do italského pravniho fddu k provedeni konkrétni povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 3
smérnice 2003/6 a nyni presné odrazi ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014, pricemz
tato dvé ustanoveni zfejmé uklddaji organtim dohledu c¢lenskych statt také povinnost ulozit sankce
tomu, kdo se dopustil jednani zakladajictho poruseni predpisi spadajici do jejich ptsobnosti
a odmitne vypovidat na slySeni, mohlo by to znamenat, Ze pokud bude ¢lanek 187n konsolidovaného
znéni prohldsen za protitustavni, dojde tim k poruseni unijniho prava. Vyvstavaji tedy pochybnosti, zda
je takova povinnost ulozit sankce slucitelna s clanky 47 a 48 Listiny, které ziejmé rovnéz uznavaji
zéakladni pravo jednotlivce nevystavit se trestnimu stithani a nebyt nucen ucinit prohlaseni majici
povahu pfiznani, a to ve stejnych mezich, jaké vyplyvaji z ¢lanku 6 EULP a ¢lanku 24 italské Ustavy.

24. V tomto ohledu Corte costituzionale (Ustavni soud, Itilie) podotykd, Ze je obeznimen
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie tykajici se prava nevypovidat v oblasti protisoutéznich
jednani, ktera vSak stanovi povinnost pachatele odpovédét na cisté skutkové otdzky a tim podle jeho
nazoru podstatné omezuje rozsah pusobnosti zasady nemo tenetur se detegere, ze které, pokud jde
o trestni véci, vyplyvd pravo dotycné osoby nevystavit se svou vypovédi, ani neprimo, nebezpeci
trestniho stithani. Zminény soud uvdadi, Ze tato judikatura — ktera byla podle néj vytvorena ve vztahu
k pravnickym, a nikoli fyzickym osobam, a to v prevazné vét§iné pred prijetim Listiny a pred tim, nez
byla Listiné prizndna stejna pravni sila jako Smlouvdm — se jevi byt jen obtizné slucitelna s ,trestni”
povahou spravnich sankci stanovenych v italském pravnim radu za delikt obchodovani zasvécenych
osob, jiz uznal sdm Soudni dvir v rozsudku Di Puma a Zecca®. Tato povaha podle zminéného soudu
vyzaduje, aby byla osobé podezielé ze spachani protipravniho jednani poskytnuta obdobna zaruka, jaka
je uznadvana v trestnich vécech.

25. Navic se Corte costituzionale (Ustavni soud, Itilie) domnivd, Ze judikatura Soudniho dvora neni
plné v souladu s judikaturou ESLP, kterda naopak zfejmé uznava Sirsi rozsah prava nevypovidat
svédciciho obvinénému, a to i v ramci spravniho rizeni tykajiciho se ulozeni sankci ,trestni“ povahy.

26. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir ani unijni normotviirce se dosud nezabyvali otazkou, zda ¢lanky
47 a 48 Listiny vyzaduji, s ohledem na judikaturu ESLP tykajici se ¢lanku 6 EULP, aby bylo toto pravo
uzndno i ve spravnim fizeni, ve kterém mutze byt ulozena sankce ,trestni“ povahy, povazuje
predkladajici soud za nezbytné pred tim, nez rozhodne o otdzce Ustavnosti, kterd mu byla predlozena,
podat k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykajici se upresnéni vykladu
a pripadné platnosti ¢lanku 14 odst. 3 smérnice 2003/6, kterd je pouzitelnd z divodu casové
pusobnosti, jakoz i ¢lanku 30 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 596/2014, s ohledem na clanky 47 a 48
Listiny. Zejména je podle jeho ndzoru tfeba urcit, zda tato ustanoveni umoznuji ¢lenskému statu
neulozit sankci za odmitnuti odpovédét na otazky polozené organem dohledu v pripadé, ze by z nich
mohla vyplyvat odpovédnost za protipravni jednani, za které mohou byt uloZeny trestni sankce nebo
spravni sankce ,trestni“ povahy.

27. Za téchto podminek se Corte costituzionale (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6/ES, ktery je pouzitelny z diivodu ¢asové pasobnosti, a ¢l. 30
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014 vykladany v tom smyslu, Ze umoznuji ¢lenskému stitu, aby
neulozil sankce osobé, ktera odmita odpovédét na otdzky prislusného organu, z nichz muze
vyplynout jeji odpovédnost za protipravni jedndni, za které mohou byt ulozeny spravni sankce
,trestni’ povahy?

5 — Rozsudek ze dne 20. brezna 2018 (spojené véci C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192).
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2) V pripadé zaporné odpovédi na tuto prvni predbéznou otdzku, jsou ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6,
ktery je pouzitelny z diavodu cCasové pusobnosti, a ¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014
slucitelné s ¢lanky 47 a 48 [Listiny], a to i ve svétle judikatury [ESLP] tykajici se ¢lanku 6 EULP
a ustavnich tradic spole¢nych clenskym stattim, v rozsahu, v némz ukladaji povinnost sankcionovat
i osobu, kterd odmitd odpovédét na otazky prislusného organu, z nichz mtize vyplynout jeji
odpovédnost za protipravni jedndni, za které za které mohou byt ulozeny spravni sankce ,trestni‘
povahy?“

IIL. Rizeni pfed Soudnim dvorem

28. Pisemné vyjadreni k témto otdazkam predlozili DB, italska a Spanélska vlada, Rada Evropské unie,
Evropsky parlament a Evropska komise.

29. Stejné zhcastnéné strany prednesly feci na jedndni konaném dne 13. Cervence 2020.
IV. Analyza

A. K pripustnosti predbéznych otazek

30. Rada v pisemném vyjadieni podotykd, ze Corte costituzionale (Ustavni soud, Italie) v predklddacim
rozhodnuti uvadi, ze na skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni je z divodu Casové pusobnosti
pouzitelnd pouze smeérnice 2003/6, zatimco v soucasnosti je tato oblast upravena narizenim
¢. 596/2014, kterym byla tato smérnice zrusena a které nemd jinak k dot¢enému vnitrostatnimu rizeni
zadny vztah.

31. Tim, ze Corte costituzionale (Ustavni soud) zd@raziiuje, Ze jedinym relevantnim ustanovenim ve
vztahu k véci v pavodnim fizeni je ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6, konkludentné tim podle Rady
uznavi, ze otazky tykajici se vykladu a platnosti ¢lanku 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014 nejsou
nezbytné pro rozhodnuti sporu v puvodnim fizeni, ale v zdsadé sméfuji k upresnéni normativniho
stavu do budoucna.

32. Nejprve je tedy tieba polozit otdzku, zda je i ¢l. 30 odst. 1 pism. b) natizen{ ¢. 596/2014 relevantni
k tomu, aby mohl Corte costituzionale (Ustavni soud) rozhodnout o podini Corte suprema di
cassazione (kasaéni soud).

33. V tomto ohledu je tieba predné pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se
vykladu prava Unie poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud
vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje
domnénka relevance. Soudni dvir miize odmitnout rozhodnout o Zadosti pouze ve vyjimecnych
pripadech, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad unijnitho prava nebo prezkum platnosti nemé zadny
vztah k realité nebo pfedmétu sporu v piivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny, jakoz i pro pochopeni davodi, pro¢ ma vnitrostatni soud
za to, Ze potiebuje odpovédi na tyto otdzky pro tcely vyfeseni sporu, ktery pied nim probiha®.

34. V projedndvané véci je podle mého ndzoru tento argument Rady ziejmé postaven na zavéru, ze
predkladdaci rozhodnuti nesplnuje pozadavky stanovené v ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu Soudniho

dvora, jelikoz neuvadi na jedné strané davody, na zékladé kterych md Corte costituzionale (Ustavni
soud, Italie) pochybnosti o vykladu nebo platnosti natizeni ¢. 596/2014, a na druhé strané neprokazuje

6 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Slovenské elektrarne (C-376/18, EU:C:2019:1068, bod 24 a citovana judikatura).
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vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve
sporu v ptvodnim fizeni. Tyto pravni mezery by podle Rady vedly k tomu, Ze by Soudni dviir podal
poradni stanovisko k hypotetickym otazkam, a tudiz zaklddaji castecnou nepfipustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

35. S timto ndzorem nemohu z nize uvedenych diivoda souhlasit.

36. Pokud jde o prvni cast pozadavku stanoveného v ¢l. 94 pism. c) jednactho radu, podotykam, ze
v predkladacim rozhodnuti Corte costituzionale (Ustavni soud) jasné uvddi, Ze diivodem
pozadovaného vykladu je skute¢nost, ze pripadnym prohlasenim c¢lanku 187n konsolidovaného znéni
za protiustavni by mohlo zaroven dojit k nesplnéni povinnosti ulozit sankci, ktera v souc¢asnosti vyplyva
z ¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014. Podle mého nazoru tak Corte costituzionale (Ustavni
soud, Itdlie) konkludentné uznal, Ze jeho rozhodnuti se bude vztahovat nejen na c¢lanek 187n
konsolidovaného znéni ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim
fizeni, ale rovnéz na totéz ustanoveni v platném znéni. Ve skutecnosti totiz, jak konstatuje Komise ve
svém pisemném vyjadreni, z ¢lanku 27 legge n. 87 — Norme sulla costituzione e sul funzionamento
della Corte costituzionale (zdkon ¢. 87, kterym se pfijimaji ustanoveni Ustavy a ustanoveni
o fungovéani Ustavniho soudu) ze dne 11. biezna 1953 (GURI ¢. 62 ze dne 14. bfezna 1953) vyplyv4,
7e pokud Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie) vyhovi navrhu nebo stiznosti tykajici se tstavnosti
zdkona nebo aktu s moci zdkona, vztahuje se jeho rozhodnuti, v mezich predmétu zadosti nebo
stiznosti, nejen na pravni ustanoveni, ktera jsou protiustavni, ale rovnéz na ta ustanoveni, kterd se
stala protitstavnimi v diisledku vydaného rozhodnuti. Skutecnost, ze v predklddacim rozhodnuti neni
vyslovné uveden odkaz na toto ustanoveni, které vymezuje rozsah plisobnosti rozhodnuti, jimz bylo
vyhovéno zadosti nebo stiznosti tykajici se ustavnosti, zpisobem, ktery se nijak nelisi od zptisobti
uplatiiovanych u jinych tstavnich soudd v Unii, zjevné neni dostacujicim divodem pro zavér, ze
nebyla splnéna prvni ¢ast uvedeného pozadavku.

37. Pokud jde o druhou c¢ast zminéného pozadavku, staci zminit, ze v predklddacim rozhodnuti Corte
costituzionale (Ustavni soud) uvadi, Ze dotcené vnitrostitni ustanoveni, tedy ¢lanek 187n
konsolidovaného znéni, provddél v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni do
vnitrostatniho prava ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6 a v soucasné dobé odpovida c¢lanku 30 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 596/2014. Ackoli je pravda, ze ,pravni Upravou pouzitelnou v pavodnim fizeni“ je
¢lanek 187n konsolidovaného znéni ve znéni, kterym byla do vnitrostatntho prava provedena smérnice
2003/6, je zaroven pravda, ze s ohledem na vzijemnou soudrznost ustanoveni smérnice 2003/6
a narizeni ¢. 596/2014 je namisté povazovat vztah mezi posledné uvedenym nafizenim a pravni
upravou pouzitelnou v pavodnim fizeni za prokazany.

38. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby predbézné otazky prohlasil za pripustné.
B. K véci samé

1. Preformulovdni predbéznych otdzek

39. Ze znéni predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Corte costituzionale (Ustavni soud) z4d4 mimo jiné
o upresnéni rozsahu, ktery ma priznat pravu nevypovidat svédc¢icimu fyzickym osobdm z davodu
udajného nesouladu judikatury ESLP a judikatury Soudniho dvora v tomto bodé’.

40. Vzhledem ke znéni predbéznych otazek a skutecnosti, Ze posouzeni druhé predbézné otazky zavisi

na odpovédi na prvni predbéznou otiazku, podle mého ndzoru hrozi, ze se Soudni dvir v rozsudku,
ktery bude vydan, posouzenim této problematiky nebude zabyvat.

7 — Viz bod 9.2 predklddaciho rozhodnuti.

ECLIL:EU:C:2020:861 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. PIKAMAEA — VECc C-481/19
ConsoB

41. Za Gc¢elem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu, kterda mu umozni formulovat jeho
ndlez tykajici se Ustavnosti, je proto podle mého ndzoru nutné otazky, které polozil Soudnimu dvoru,
preformulovat.

42. Je totiz tfeba pripomenout, ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU je pravomoc Soudniho dvora preformulovat otazky, které jsou
mu polozeny, odivodnéna skute¢nosti, ze mu prislusi poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predloZen®.

43. Na druhé strané podotykam, ze preformulovani predbéznych otdzek je obecné citlivou zalezitosti,
ktera vyzaduje velmi obezfetny pristup ze strany Soudniho dvora, aby nijak neomezil pravomoc
predkladajictho soudu, kterému jedinému prislusi posoudit jak relevanci pravnich otdzek, které
vyvstaly ve sporu, ktery mu byl predlozen, tak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
jeho rozsudku’.

44. V projednavané véci navrhly nékteré ze zucastnénych stran, aby byla prvni predbéznd otazka
preformulovéna tak, ze jeji podstatou je, zda musi byt ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6 a ¢l. 30 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 596/2014, vyklddané ve svétle clankit 47 a 48 Listiny, vykladany v tom smyslu, ze
umoznuji ¢lenskym statim neulozit sankce osobé, kterda odmitla odpovédét na otazky organu dohledu,
z nichz by mohla vyplyvat jeji odpovédnost za poruseni predpisti, za které mohou byt ulozeny spravni
sankce trestni povahy.

45. Takové preformulované znéni by podle mého nazoru zkreslilo predmét prvni predbéziné otazky,
tedy zda je vitbec mozné, aby clenské staty pri prijeti opatfeni sméfujicich k provedeni nebo
uplatnovani daného predpisu vylozily uvedend ustanoveni v souladu s pravem nevypovidat, a fakticky
by obeslo problematiku souvisejici s platnosti dotcenych ustanoveni, ktera je predmétem druhé
predbézné otazky.

46. Aby k tomu nedoslo, musi preformulovani podle mého ndzoru smérovat k otdzce, zda je s ohledem
na znéni ¢ldnku 14 odst. 3 smérnice 2003/6 a clanku 30 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 596/2014 mozné
vykladat tato ustanoveni v souladu se zdkladnimi pravy, zejména pravem nevypovidat, jez jsou
zakotvena v clancich 47 a 48 Listiny, nebo zda by byl takovy vyklad naopak contra legem. Je ziejmé, ze
pokud je odpovéd kladnd, jakékoli pochybnosti o platnosti téchto ustanoveni ve vztahu k uvedenym
clankdm Listiny pominou. Kromé toho by preformulované znéni otizky mélo umoznit Soudnimu
dvoru, aby se vyslovil k problematice presného rozsahu prava nevypovidat, jak je popsano
v bodé 39 tohoto stanoviska.

47. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby obé predbézné otazky polozené
predkladajicim soudem preformuloval takto:

Jaky rozsah ma byt pfiznidn pravu nevypovidat svédc¢icimu fyzickym osobam, jez vyplyva z c¢lanka 47
a 48 Listiny, s ohledem na judikaturu ESLP a judikaturu [Soudniho dvora] v oblasti protisoutéznich
jedndni, za predpokladu, Ze znéni ¢lanku 14 odst. 3 smérnice 2003/6 a ¢lanku 30 odst. 1 pism. b)
nafrizeni ¢. 596/2014 umoznuje vyklad téchto ustanoveni v souladu s uvedenym pravem?

8 — Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, T-Systems Magyarorszdg (C-263/19, EU:C:2020:373, bod 45 a citovana judikatura).
9 — Viz rozsudek ze dne 22. nora 2018, Kubota (UK) a EP Barrus (C-545/16, EU:C:2018:101, bod 18 a citovand judikatura).
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2. Posouzeni preformulované otdazky

48. V souladu s vnitini logikou preformulované otazky ovérim, zda je s ohledem na znéni dotcenych
¢lankd mozny jejich vyklad v souladu s pravem nevypovidat, jelikoz pokud takovy vyklad mozny je,
nelze zpochybnit jejich platnost. To zdvisi na otdzce, zda tato ustanoveni maji byt chdpana v tom
smyslu, Ze neuklddaji ¢lenskym statGm povinnost ulozit sankce osobam, které odmitnout odpovédét
na otazky organu dohledu, z nichz by mohla vyplyvat jejich odpovédnost za protipravni jedndani, za
které mohou byt ulozeny spravni sankce trestni povahy '™ [(¢ast b)]. Je vSak tfeba uvést, Ze tato otdzka
predpokladd kladnou odpovéd na otdzku, zda pravo nevypovidat plati nejen v trestnim fizeni, ale také
ve spravnim fizeni, ve kterém mohou byt ulozeny uvedené sankce. Ackoli predkladajici soud predklada
fadu argumentd svédcicich ve prospéch takové odpoveédi, zddd ziejmé Soudni dvir, aby rozptylil
veskeré zbyvajici pochybnosti v této zdlezitosti. Tomuto bodu se budu vénovat jako prvnimu [(Cast a)].
Nakonec se vyjadiim k tomu, jaky rozsah ma byt v tomto kontextu pfizndn pravu nevypovidat
vyplyvajicimu z ¢lankd 47 a 48 Listiny [(¢dst c)].

a) K uzndni prdava nevypovidat ve spravnim rizeni, ve kterém mohou byt uloZeny sankce trestni
povahy

49. Nejprve je tieba poznamenat, ze ani ¢l. 47 odst. 2 (pravo na spravedlivy proces), ani ¢l. 48 odst. 2
(presumpce neviny) Listiny pravo nevypovidat vyslovné nezakotvuji.

50. Nicméné v souladu s ustanovenim o homogenité obsazenym v ¢l. 52 odst. 3 Listiny, podle kterého
jsou smysl a rozsah prav zarucenych Listinou, odpovidajicich praviim zaru¢enym EULP, ,stejné jako ty,
které jim piikladd“ odpovidajici ¢lanek EULP, je ve vysvétleni k Listiné uvedeno, pokud jde o jeji ¢l. 47
odst. 2, ze ,se zaruky pfiznané ¢ldnkem 6 odst. 1 EULP uplatiuji v Unii obdobnym zptsobem®,
a pokud jde o jeji ¢l. 48 odst. 2, ze toto pravo ma ,stejny smysl a rozsah jako pravo zarucené
¢lankem 6 odst. 2 EULP ™,

51. Ackoli je pravda, ze ani znéni ¢lanku 6 EULP neobsahuje Zadny odkaz na pravo nevypovidat, je
tteba pripomenout, ze ESLP opakované rozhodl, Ze nehledé na neexistenci takového vyslovného
uzndni predstavuje pravo nevypovidat a pravo nevystavit se nebezpeci trestniho stihdni, které je
soucasti prava nevypovidat, ,obecné uzndvané zasady mezinarodniho prava, jez jsou podstatou prava
na spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 6 [EULP]“ ™,

52. Pokud jde o rozsah vécné ptsobnosti ¢lanku 6 EULP, z jeho znéni vyplyva, Ze jeho trestnépravni
slozka je pouzitelnad ve vsech vécech, kdy bylo vzneseno ,,obvinéni [v trestni véci]®.

53. V této souvislosti je obecné znamou skutecnosti, ze ESLP uplatnuje Siroky vyklad pojmu ,trestni
véci® v tom smyslu, ze zahrnuje nejen fizeni, ve kterych mohou byt ulozeny sankce, jez vnitrostatni
zdkonodarce zaradil do oblasti trestntho prava, ale rovnéz na fizeni, kterd podle téhoz zédkonodarce
spadaji do oblasti spravniho, danového nebo kirného prava, avsak maji v zdsadé trestni povahu.

10 — Francouzsky vyraz ,caractére punitif uvedeny v predbézné otdzce jsem nahradil vyrazem ,caractére pénal“, jelikoz podle predklddajiciho
rozhodnuti prvné uvedeny vyraz zfejmé vychdzi ze skutecnosti, ze jsou splnéna kritéria vyplyvajici z rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda
(C-489/10, EU:C:2012:319).

11 - Uf vést. 2007, C 303, s. 17.

12 — Viz rozsudky ESLP ze dne 25. Gnora 1993, Funke v. Francie (CE:ECHR:1993:0225JUD001082884, bod 44), a ze dne 28. fijna 1994, Murray
v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, bod 45).

ECLIL:EU:C:2020:861 11



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. PIKAMAEA — VECc C-481/19
ConsoB

Takovy autonomni vyklad vychézi z kritérii vytvofenych v rozsudku Engel ”’, jez Soudni dvir nisledné
potvrdil v rozsudku Bonda', a to pravni kvalifikace poruseni v rdmci vnitrostatniho prdva, povaha
tohoto poruseni a stupen prisnosti sankce, kterda hrozi dotéené osobé (ddle jen ,kritéria podle rozsudku
Bonda®).

54. Na tomto misté je vhodné stru¢né shrnout tato kritéria, jak jsou popsana v judikatufe ESLP ™.

55. Prvni kritérium, tykajici se pravni kvalifikace poruseni v ramci vnitrostatniho prava, neni relevantni,
pokud jde o sankci kvalifikovanou jako spravni'®. V takovém pripadé je potreba posoudit zbyvajici dvé
kritéria.

56. Druhym kritériem, které se tykd skutecné povahy poruseni, se posuzuje na zakladé nékolika
faktorti, pricemz se md za to, ze poruseni je trestni povahy, zejména pokud sankce stanovend ve
vnitrostaitnim pravu miize byt ulozena $iroké verfejnosti, a nikoli pouze presné vymezenému okruhu
osob', pokud tato sankce svou povahou sleduje preventivni nebo represivni cile'’®, a nikoli pouze
néhradu majetkové $kody ", a pokud vnitrostatni ustanoveni, které sankci stanovi, chrani pravni zajem,
ktery je obvykle chrdnén trestnim pravem®.

57. Treti kritérium se tykda mimo jiné stupné prisnosti sankce, ktera hrozi dot¢ené osobé, pricemz ten
se posuzuje na zdkladé sankce, kterou lze a priori ulozit dotycné osobé, a nikoli sankce, kterd byla
skute¢né ulozena®. Trest odnéti svobody je z podstaty véci trestni povahy®, stejné jako penézité
sankce, které se v pripadé nezaplaceni méni na trest odnéti svobody, nebo se kterymi je spojen zdznam
v rejstiiku trest .

58. Druhé a treti kritérium jsou v zasadé alternativni. Mozné je vsak i jejich kumulativni posouzeni,

pokud by analyza kazdého z nich samostatné neumoznila jednoznac¢né urcit, zda jde o trestni
v 704

obvinéni ™.

59. Pokud z posouzeni vychazejiciho z téchto kritérii vyplyne, ze v dotéeném spravnim fizeni muze byt
ulozena sankce spadajici mezi ,trestni véci“, uplatni se cely soubor zaruk spojeny s trestnépravni
slozkou ¢lanku 6 EULP, tedy vcetné préva nevypovidat. Pokud totiz ESLP dospéje k zavéru, ze
v posuzovaném fizeni muze byt ulozena sankce trestni povahy, nevyvstava zadna dalsi otazka ohledné
pouzitelnosti konkrétnitho dotceného prava, jelikoz jeho pouzitelnost je nevyhnutelnym diasledkem
takové kvalifikace dané sankce™.

13 — Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervna 1976, Engel a dalsi v. Nizozemsko (CE:EHCR:1976:0608]UD000510071, bod 82).

14 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012 (C-489/10, EU:C:2012:319, body 37 az 43). Viz rovnéz rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, bod 35).

15 — Pokud jde o vycerpavajici popis téchto kritérii, viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, body 47
az 50), a stanovisko generalniho advokidta M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, body 44 az 48).

16 — Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervna 1976, Engel a dal$i v. Nizozemsko (CE:EHCR:1976:0608]JUD000510071, bod 82).
17 — Rozsudek ESLP ze dne 2. z4ti 1998, Lauko v. Slovensko (CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, bod 58).

18 — Rozsudek ESLP ze dne 25. ¢ervna 2009, Maresti v. Chorvatsko (CE:ECHR:2009:0625JUD005575907, bod 59).

19 — Rozsudek ESLP ze dne 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, bod 38).

20 — Rozsudek ESLP ze dne 4. bfezna 2014, Grande Stevens a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, bod 90).
21 — Rozsudek ESLP ze dne 4. bifezna 2014, Grande Stevens a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, bod 98).
22 — Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervna 1976, Engel a dalsi v. Nizozemsko (CE:EHCR:1976:0608JUD000510071, bod 82).
23 — Rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2011, Zugic v. Chorvatsko (CE:ECHR:2011:0531JUD000369908, bod 68).

24 — Rozsudek ESLP ze dne 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, body 30 a 31).

25 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 4. bfezna 2014, Grande Stevens a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, bod 101), ve kterém
ESLP na zévér posouzeni tykajiciho se pouzitelnosti ¢lanku 6 EULP uvedl: ,Soud dospél k zévéru, ze pokuty ulozené stézovatelim jsou trestni
povahy, a tudiz je v projednavané véci pouzitelny ¢l. 6 odst. 1 v rozsahu jeho trestnépravni slozky” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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60. Kazdopadné je treba zduraznit, jak spravné uvadi predkladajici soud, Ze pravo nevypovidat svédéici
osobam, které odmitly odpovédét na otdzky spravnich organt ve spravnim fizeni tykajicim se Setfeni
spravnich deliktd, jiz bylo v mnoha pripadech uznano. ESLP v nich za rozhodujici hledisko povazoval
pravé trestni povahu sankci, jez mohl spravni orgdn ulozit za protipravni jedndni, které bylo
predmétem jim vedeného vySetfovani*.

61. S ohledem na vySe uvedené je tfeba ucinit zavér, ze pokud jsou posuzované sankce na zakladé
kritérii podle rozsudku Bonda kvalifikovany jako trestni, musi byt pravo nevypovidat automaticky
uznano.

b) K moznosti vykladat dotcend ustanoveni v souladu s prdvem nevypovidat

62. V této fazi je treba urcit, zda s ohledem na znéni ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6 a ¢l. 30 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 596/2014 je mozné tato ustanoveni vykladat v souladu s prdvem nevypovidat, tedy
v tom smyslu, Ze neuklddaji ¢lenskym statim povinnost ulozit sankce osobé, kterd odmitla odpovédét
na otdzky organu dohledu, z nichz by mohla vyplyvat jeji odpovédnost za protipravni jednani, za které
mohou byt ulozeny spravni sankce trestni povahy. Pouze v pripadé, ze bude tato moznost potvrzena,
bude totiz mozné dat na otdzku tykajici se platnosti téchto ustanoveni s ohledem na clanky 47 a 48
Listiny kladnou odpovéd.

63. Za timto Ucelem je tfeba nejprve strucné definovat pravni kontext, do kterého spadaji ustanoveni,
jez jsou predmétem této otazky.

64. Uc¢elem smérnice 2003/6 je predchazet zneuzivani trhu. Z bodt 2 a 12 jejtho odtvodnéni vyplyva,
Ze tato smérnice zakazuje obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem s cilem zajistit
integritu finan¢nich trhii a zvysit davéru investort v tyto trhy, pficemz tato davéra spociva zejména ve
skutecnosti, Ze tito investori maji stejné postaveni a budou chranéni proti neopravnénému pouzivani
davérnych informaci®.

65. Aby byla zajisténa odpovidajici G¢innost tohoto normativniho rdmce, mélo by byt kazdé poruseni
zékazli nebo povinnosti stanovenych podle smérnice 2003/6 odhaleno a postihnuto®. Z tohoto
hlediska jsou c¢lenské stity povinny zajistit, aby jejich vnitrostatni rezim sankci byl v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 14 této smérnice.

66. Natizeni ¢. 596/2014 sleduje stejné cile jako smérnice 2003/6* a ziroven sméiuje k vytvoreni
jednotnéjstho a pevnéjsitho rdamce, zejména posilenim pravomoci v oblasti dohledu, vysetiovani
a ukladani sankci, které jsou svéfeny organu dohledu™®. V oblasti uklddéni sankci ¢lének 30 tohoto
nafizeni roz$ifuje okruh pozadavkd, s nimiz musi ¢lenské staty uvést do souladu svij vnitrostatni
rezim.

67. Pokud jde o ustanoveni, jejichz vyklad md Soudni dvir poskytnout v projedndvané véci, je tfeba
uvést, ze ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6 stanovi, Ze ¢lenské staty jsou povinny stanovit spravni sankce,
které maji byt ulozeny za neposkytnuti spoluprace pri vysetfovani vedeném organem dohledu. Jelikoz
vsak tento clanek vyslovné odkazuje na ¢lanek 12 téze smérnice, musi byt dotéené ustanoveni

26 — Viz rozsudek ESLP ze dne 3. kvétna 2001, J. B. v. Svycarsko (CE:EHCR:2001:0503JUD003182796) (vysetiovani pro kriceni dané); rozsudek
ESLP ze dne 4. fijna 2005, Shannon v. Spojené kralovstvi (CE:EHCR:ZOQS:1004]UD000656303) (vySetfovani pro zkreslovani dcetnictvi
a podvodnou dohodu), a rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2012, Chambaz v. Svycarsko (CE:EHCR:2012:0405]JUD001166304) (vy$etfovani pro
kraceni dané).

27 — Rozsudky ze dne 23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van Raemdock (C-45/08, EU:C:2009:806, bod 47); ze dne 7. ¢ervence 2011, IMC
Securities (C-445/09, EU:C:2011:459, bod 27); ze dne 28. ¢ervna 2012, Geltl (C-19/11, EU:C:2012:397, bod 33), a ze dne 11. bfezna 2015,
Lafonta (C-628/13, EU:C:2015:162, bod 21).

28 — Viz bod 38 odtvodnéni smérnice 2003/6.
29 — Viz bod 24 odavodnéni nafizeni ¢. 596/2014.
30 — Viz bod 4 odivodnéni natizeni ¢. 596/[2014].
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vykladano ve spojeni s ¢lankem 12, ktery pokud jde o minimélni obsah pravomoci orgdnu dohledu,
v odstavci 2 pism. b) stanovi, ze tyto pravomoci zahrnuji pravo ,pozadovat informace od kazdé osoby,
vcetné téch, které se postupné zapojily do predavani prikazi nebo provadéni doty¢nych operaci, jakoz
i jejich zmocniteld, a je-li tfeba, predvolat a vyslechnout kazdou takovou osobu“’. Jinymi slovy
z ¢lanku 12 smérnice 2003/6 vyplyvd, ze okruh osob, ve vztahu k nimz je orgdn dohledu opravnén
vykondvat tuto pravomoc, je v zdsadé neomezeny.

68. Pokud jde o ¢l. 30 odst. 1 pism. b) [nafizeni 596/2014], ten v podstaté stanovi, Ze ¢lenské staty jsou
povinny poskytnout organu dohledu pravomoc prijmout spravni sankce a jind spravni opatfeni
v pripadé ,neposkytnuti spoluprice ¢i nevyhovéni v souvislosti s vysSetfovanim, kontrolou nebo
zadosti“. Jelikoz uvedeny clanek 30 nafizeni ¢. 596/2014 vyslovné odkazuje na clanek 23 téhoz
nafizeni, je nutné jej vyklddat ve spojeni s posledné uvedenym ustanovenim, které v odstavci 2
definuje miniméalni obsah dohledovych a vySetfovacich pravomoci orgdnu dohledu v tom smyslu, Ze
tyto pravomoci zahrnuji mimo jiné pravomoc ,pozadovat informace od jakékoli osoby, vcetné téch,
které se postupné zacastiuji predavani pokyni nebo provadéni prislusnych operaci, jakoz i jejich
nadfizenych, a pokud je to nutné, predvolat a vyslechnout kazdou takovou osobu za ucelem ziskani

informaci“*,

69. Italskad vlada ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze sémanticky vyznam pridavnych jmen ,kazdé“
a ,jakékoli“ ve spojeni se skutec¢nosti, ze neni vyslovné vylouceno, aby clenské staty sankcionovaly za
neposkytnuti spoluprace osoby, z jejichz odpovédi by mohla vyplyvat jejich odpovédnost za
protipravni jedndni spadajici do pasobnosti dotéeného orgdnu dohledu, miize odiivodnovat takovy
vyklad ¢lanku 14 odst. 3 smérnice 2003/6, stejné jako ¢lanku 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014,
podle kterého jsou clenské staty také povinny ulozit sankce ve spravnim rizeni uvedenym osobam.

70. Jsem vsSak presvédcen, ze takovy zavér je nespravny.

71. V tomto ohledu je treba zaprvé zdaraznit, ze pridavnd jména ,kazdé“ a ,jakékoli“ odkazuji v obou
dotcenych pravnich aktech na osoby, od nichZz ma organ dohledu préavo pozadovat informace a které je
tento organ opravnén predvolat na slySeni, a nikoli pfimo na osoby, kterym je povinen ulozit sankce za
neposkytnuti spoluprace pri jim vedeném vySetfovani, coz neni z hlediska podlozenosti tohoto
doslovného vykladu nepodstatné. Zadruhé a predev$im mdm za to, ze vyklad vychazejici z neexistence
vyslovného vylouceni moznosti ulozit sankce osobam, z jejichz odpovédi by mohla vyplyvat jejich
odpovédnost za protipravni jednani spadajici do ptsobnosti organu dohledu, je nutné zalozen na
predpokladu, ze jak ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6, tak ¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014
ukladaji clenskym statim povinnost zajistit, aby za neposkytnuti spoluprace v ramci vySetfovani
vedeného timto orgdnem byly ukladany sprdvni sankce trestni povahy. Jak je totiz ukazano vyse, pravo
nevypovidat je pouzitelné vyhradné v trestnim rizeni nebo v fizeni, ve kterém mohou byt ulozeny
sankce trestni povahy.

72. V této souvislosti jiz na tomto misté uvadim, ze z pouziti jinych tradi¢nich vykladovych metod
uplatiiovanych Soudnim dvorem, jako je systematicky a historicky vyklad dot¢enych ustanoveni, podle
mého nazoru jednoznacné vyplyva, ze takovy vyklad dotcenych ustanoveni je skute¢né nespravny.

73. Systematicky vyklad ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6 predevsim vyzaduje, aby bylo prihlédnuto
k odstavci 1 téhoz ustanoveni, podle kterého, ,[a]niz je dotceno pravo clenského statu ukladat tresty,
zajistuji Clenské staty v souladu se svymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy, aby mohla byt prijata
vhodnd spravni opatfeni nebo ukldddny spravni sankce proti osobdm odpovédnym za poruseni
opatieni piijatych k provedeni této smérnice. Clenské stity zajisti, aby tato opatfeni byla uéinng,

76

priméfenda a odrazujici“. Z tohoto odstavce vyplyvd, ze pri prijimani opatfeni za ucelem ukladani

31 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
32 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

14 ECLIL:EEU:C:2020:861



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. PIKAMAEA — VECc C-481/19
ConsoB

sankci za poru$eni vnitrostatnich predpisd, kterymi se provadi smérnice 2003/6, je clenskym statim
pfiznan Siroky prostor pro volné uvdzeni. Obecné plati, Ze ¢lenské staty nejen nejsou vyslovné povinny
stanovit kromé pripadnych trestnich sankci i spravni sankce trestni povahy, ale dokonce se mohou
rozhodnout pfijmout namisto spravnich sankci ve vlastnim slova smyslu ,vhodna spravni opatfeni®.
Navic, i kdyz se clenské staty rozhodnou zavést ve vnitrostatni pravni upravé ,spravni sankce®, je
jejich prostor pro volné uvazeni, pokud jde o rozsah téchto sankci, omezen pouze pozadavkem, aby
tyto sankce byly ,u¢inné, piimérené a odrazujici“*. Tato povinnost podle mého ndzoru nutné
neznamend povinnost prijmout sankce trestni povahy, jelikoz i sankce, které takovou povahu nemaji,
mohou byt v zdsadé Gc¢inné, priméfené a odrazujici®. Neni mi totiz ziejmé, pro¢ by sankce, kterd
nespliiuje druhé kritérium podle rozsudku Bonda, jelikoz je vyhradné preventivni povahy nebo
sméfuje pouze k ndhradé skody, nebo ktera nespliuje treti kritérium podle rozsudku Bonda, jelikoz
ma omezenou pusobnost, nemohla mit vySe popsané vlastnosti.

74. Tento vyklad je ostatné podle mého ndzoru v souladu s uvahami generalni advokatky J. Kokott
vyjddienymi v jejim stanovisku ve véci Spector Photo Group a Van Raemdonck®. Generalni advokatka
uvedla, ze c¢lanek 14 smérnice 2003/6 patfi mezi ustanoveni této smérnice, kterda predstavuji pouze
»minimdalni pozadavky®, a ze ,Clenské stity jsou zmocnény prijmout opatfeni nad rdmec téchto
pozadavkl“, a z toho dovodila, ze tento clanek ve skutecnosti ,pouze pozaduje, aby clenské staty
stanovily G¢innd a odrazujici spravni opatfeni®, a tudiz pokud jde o zplisoby potrestini, vede smérnice

2003/6 pouze k ,minimdlni harmonizaci“*.

75. Pokud jde o systematicky vyklad ¢lanku 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014, mam za to, Ze ani
ten neopraviiuje k zavéru, ze by toto ustanoveni muselo byt vykldddno v tom smyslu, ze uklada
¢lenskym statGm povinnost pfijmout systém spravnich sankci trestni povahy. Je pravda, ze ¢l. 30
odst. 1 tohoto nafizeni omezuje prostor pro uvazeni priznany c¢lenskym statm, jelikoz v podstaté
stanovi, ze clenské staty jsou povinny prijmout jak spravni sankce, tak [jind] spravni opatfeni,
k postihu poruseni téchto ustanoveni, aniz jim ponechdvd moznost volby mezi témito dvéma
mechanismy sankci. Nicméné je tfeba uvést, ze na neposkytnuti spolupriace se nevztahuje ¢l. 30
odst. 2 uvedeného nafizeni, ktery mezi minimalnimi spravnimi opatfenimi a sankcemi, jez musi mit
organy dohledu pravomoc uklddat mimo trestnich sankci, stanovi nékteré sankce, jez maji na zakladé
kritérii podle rozsudku Bonda zjevné povahu trestnich sankci®.

33 — Nekolik drobnych uptesnéni tykajicich se vymezeni této hranice vyplyva z bodu 38 odiivodnéni smérnice 2003/6, podle kterého ,by mély byt
sankce dostatecné odrazujici a primérené zdvaznosti protipravniho jednéni a dosazenému zisku a mély by se pouzivat disledné”.

34 — Naproti tomu trestni povaha téchto sankci mtize vyplyvat z kritérii stanovenych vnitrostatni pravni Gpravou pro posuzovani jejich acinnosti,
ptiméfenosti a odrazujici povahy. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van Raemdonck (C-45/08,
EU:C:2009:806, bod 71), ve kterém Soudni dvir uved], Ze ,¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6 nestanovi zadné kritérium pro posuzovéni toho,
zda je urcitd sankce u¢inng, pfiméfend a odrazujici. Vymezeni téchto kritérii je ponechdno vnitrostdtnim pravnim predpisim®.

35 — Stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci Spector Photo Group a Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:534).

36 — Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Spector Photo Group a Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:534, bod 77).

37 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokita M. Campos Sinchez-Bordony ve véci Garlsson Real Estate a dalsi (C-537/16,
EU:C:2017:668, bod 46). Shodné s generdlnim advokitem odkazuji zejména na tyto spravni sankce: odnéti nebo pozastaveni opravnéni
investi¢niho podniku; doc¢asny nebo trvaly zékaz vykonu fidici funkce v investi¢nich podnicich; do¢asny zékaz obchodovéni na vlastni Gcet;
nejvyssi spravni penézité sankce ve vysi alespon trojnasobku vyse dosazeného zisku nebo zamezené ztrity, jez jsou dusledkem porusent,
pokud je lze stanovit; nejvy$si spravni penézité sankce ve vysi alesponn 5000000 eur v pripadé fyzickych osob a ve vysi alespon
15000 000 eur v pripadé pravnickych osob. V kazdém piipadé je tieba zminit, Ze kromé téchto sankci je ve vyctu obsazeném v ¢l. 30 odst. 2
nafizeni ¢. 596/2014 uvedena také rada prostych spravnich opatieni (pfikaz osobé odpovédné za poruseni, aby toto jednini ukoncila
a zdrzela se jeho opakovéni, nebo vefejné upozornéni, které oznacuje osobu odpovédnou za poruseni a povahu tohoto poruseni), jakoz
i sankce, jejiz Cisté spravni povaha je podle mého ndzoru nespornd (vraceni zisku plynouciho z poruseni nebo ztraty, které se doty¢nd osoba
diky porusenim vyhnula, pokud je lze zjistit).
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76. Pro ucinéni zavéru o pripadné trestni povaze sankce jsou tedy podle mého nazoru rozhodujici
kritéria, podle kterych ma organ dohledu v souladu s vnitrostatnim pravem postupovat pri urceni
druhu a stupné piisnosti sankce, v mezich stanovenych v ¢l. 31 odst. 1 pism. a) az g)* nafizeni
¢. 596/2014, a rovnéz véha, kterou md uvedeny organ podle téhoz prava jednotlivym kritériim pfiznat.

77. Rovnéz z historického vykladu ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6 a ¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 596/2014 podle mého nazoru vyplyvd, ze pri prijeti téchto dvou pravnich aktl nebylo tumyslem
unijntho normotvirce ulozit ¢lenskym statim povinnost postihovat nesplnéni opatreni prijatych
k provedeni smérnice 2003/6 nebo ustanoveni narizeni ¢. 596/2014 trestnimi sankcemi nebo sankcemi
trestni povahy, jelikoz cilem této smérnice a tohoto nafizeni je pouze minimdlni harmonizace
vnitrostatnich rezimt uklddani sankci. V pripadé smérnice 2003/6 to jasné vyplyva z navrhu smérnice,
ve kterém Komise uvadi, ze ,[pravidla v oblasti ukladani sankci] jako takova zistavaji v pravomoci
¢lenskych stat“ a ze ,[s]Jankce musi byt Gc¢inné, primérené a odrazujici. Kazdy clensky stat nicméné
muze stanovit mozné sankce za poruseni téchto opatfeni nebo neposkytnuti spoluprace pri
vySetfovani upraveném v ¢ldnku 12 této smérnice podle svého volného uvéazeni“”. I v pripadé nafizeni
¢. 596/2014 vyplyva zamér normotviirce sledovat stejnou miru harmonizace z navrhu tohoto narizeni,
v némz Komise uvadi, ze ,nafizeni stanovi minimalni pravidla v oblasti spravnich opatfeni, sankci

a pokut. Clenské staty viak mohou podle svého uvézeni stanovit piisnéj$i normy*“™.

78. S ohledem na Siroky prostor pro uvdzeni ponechany clenskym statim za tGclelem provedeni
povinnosti, které jim uklddd ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6 a ¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 596/2014 v ramci sledovaného cile minimdlni harmonizace, nepovazuji za prekvapivé, ze unijni
normotviirce nepovazoval za nutné upfesnovat, ze pokud jsou na vnitrostatni Grovni pfijaty spravni
sankce trestni povahy, nelze takové sankce ulozit osobdm, jez v ramci vySetfovani tykajiciho se
protipravniho jednani, za které mohou byt ulozeny takové sankce, odmitne odpovédét na otazky
organu dohledu, ze kterych by mohla vyplyvat jeji odpovédnost za dotcené poruseni. Podle mého
nazoru totiz normotvirce tim, ze clenskym stitim ponechal moznost urcit podle svého uvazeni
povahu a rozsah sankci, které maji byt stanoveny za neposkytnuti spolupriace organu dohledu, nutné
pripustil, aby bylo ulozeni sankce vylouceno v disledku uznani zdkladnich lidskych prav, ktera Listina
spojuje se sankcemi trestni povahy. Jinymi slovy, jak tvrdi Rada v pisemném vyjadreni, skutec¢nost, ze
¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6 i ¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014 jsou formulovany obecné
a bezpodminec¢né, neznamend, ze by takové vyjimky souvisejici s dodrzovanim zdkladntho prava
nemohly byt zavedeny vykladem.

79. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze bod 44 odtvodnéni smérnice 2003/6* a bod 77 odivodnéni
nafizeni ¢. 596/2014* kodifikuji zasadu, podle které musi byt ustanoveni sekundéarniho préva Unie
vykldddna v souladu se zakladnimi pravy®. V projedndvané véci tato zdsada znamend, Ze povinnost
ukladat sankce za neposkytnuti spoluprace organu dohledu musi byt vykladdna v souladu s pravem
nevypovidat vyplyvajicim z ¢lankt 47 a 48 Listiny, které musi byt uznano, pokud jde o fizeni, ve
kterém mohou byt ulozeny sankce trestni povahy.

38 — Jde o zavaznost a délku trvani poruseni a o radu dalSich okolnosti souvisejicich s osobou odpovédnou za poruseni, a to miru jeji
odpovédnosti, jeji finan¢ni silu, vyznamu realizovaného zisku nebo zamezenych ztrat pro tuto osobu, pokud je lze urcit, uroven jeji
spolupréace s prislusnym organem, predchozi poruseni, kterych se dopustila, a opatfeni, kterd prijala pro to, aby se dané poruseni
neopakovalo.

39 — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o obchodovéni zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivni trhu) [COM (2001) 281
final —2001/0118 (COD)] (Ut. vést. 2001, C 240E, s. 265).

40 — Ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuzivéni trhu) [COM/2011/651 final —2011/0295 (COD)].

41 — Tento bod odiivodnéni zni: ,Tato smérnice bere ohled na zdkladni prava a fidi se zdsadami uzndvanymi zejména [Listinou].”

42 — V tomto bodé odivodnéni se uvadi: Toto nafizeni cti zdkladni prdva a dodrzuje zdsady uznané v [Listiné]. Toto nafizeni by proto mélo byt
vykladano a pouzivano v souladu s témito pravy a zdsadami. [...]*

43 - Viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (spojené véci C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 48 a citovana
judikatura).
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80. Naproti tomu je tfeba upresnit, ze na rozdil od toho, co se zfejmé domniva predkladajici soud, vyse
uvedend zdsada nevyzaduje, aby vyklad povinnosti uklddat sankce za neposkytnuti spoluprace organu
dohledu zohlednoval nutnost dodrzovat standardy ochrany zakladnich prav zaruc¢ené prdvem clenskych
statu, pokud jsou tyto standardy vys$si nez standardy zaruc¢ené na drovni unijniho préava.

81. Predné neni takovy vyklad potvrzen, jak ziejmé tvrdi predkladajici soud, vétnym ¢lenem ,v souladu
s [...] vnitrostatnimi pravnimi predpisy” obsazenym v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6 ani vétnym clenem
»v souladu s vnitrostatnim pravem® obsazenym v ¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 596/2014, které se vztahuji
na povinnost Clenskych stati uklddat sankce. Domnivam se totiz, Ze tyto vétné cleny byly vlozeny
pouze ke zdaraznéni skutecnosti, ze pravidla v oblasti ukldddni sankci musi byt provedena
vnitrostatnim zakonodarcem *.

82. V kazdém piipadé takovy vyklad jiz Soudni dvir obecné vyvratil v rozsudku Melloni®. Ve véci, ve
které byl vydan tento rozsudek, se tieti predbézna otdzka polozena Tribunal Constitucional (Ustavni
soud, Spanélsko) tykala toho, zda ¢ldnek 53 Listiny* opraviuje ¢lensky stit, aby piijal vy$si standard
ochrany zdkladnich préav zarucenych jeho ustavou. V tomto ohledu poskytl velky senat Soudniho
dvora zdpornou odpovéd s odavodnénim, ze takovy vyklad cldnku 53 by ohroZoval prednost,
jednotnost a G¢innost unijniho prava®.

83. Stejné tak v projedndvané véci by takovy vyklad ohrozil zasadu pfednosti unijniho prava, jelikoz by
umoznil ¢lenskému statu branit pouziti ustanoveni unijntho préava, ktera jsou plné v souladu s Listinou,
tedy ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6 a ¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 596/2014, pouze z toho divodu, ze
nerespektuji zdkladni prava zarucend jeho tustavou. Navic by ohrozil i jednotné a Gc¢inné uplatnovani
unijntho prava, jelikoz by narusil jednotnou uroven ochrany prava nevypovidat v pripadé ulozeni
sankce za neposkytnuti spolupriace orgianu dohledu, a mohl by predstavovat prekazku harmonizace
pravomoci organi dohledu uklddat sankce za takové nesplnéni povinnosti.

84. S ohledem na vy$e uvedené Uvahy mam za to, ze znéni ¢lanku 14 odst. 1 smérnice 2003/6
a ¢lanku 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014 umoznuji vyklad slucitelny s pravem nevypovidat, jez
vyplyva z clankd 47 a 48 Listiny, a Ze tedy nelze zpochybnit jejich platnost s ohledem na posledné
uvedené clanky. Je tudiz mozné se nyni vénovat problematice rozsahu dotéeného prava.

44 — V tomto ohledu je tfeba rovnéz upozornit na névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o obchodovéni zasvécenych osob a manipulaci
s trhem (zneuzivéni trhu) [COM (2001) 281 final —2001/0118 (COD)] (Ut. vést. 2001, C 240E, s. 265), ¢lanek 14, ve kterém Komise v dobé
pred piijetim Listiny upfesfiuje, Ze ,[p]fi stanoveni sankci a organizaci fizeni o ukldddni sankci jsou clenské stity povinny ctit zdsady
stanovené v [EULP], aniz by uvadéla jakykoli odkaz na prava zaruc¢end na vnitrostatni trovni.

45 — Rozsudek ze dne 26. Gnora 2013 (C-399/11, EU:C:2013:107, body 56 az 64).

46 — Clanek 53 Listiny stanovi: ,Z4dné ustanoveni této listiny nesmi byt vyklddéno jako omezeni nebo naruseni lidskych prav a zakladnich svobod,
které v oblasti své pisobnosti uzndvaji pravo Unie, mezindrodni prdvo a mezindrodni smlouvy, jejichZ stranou je Unie nebo vSechny ¢lenské
staty, v¢etné [EULP], a dstavy clenskych stdtii.” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

47 — Viz rovnéz rozsudky ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29); ze dne 11. zari 2014, A (C-112/13,
EU:C:2014:2195, bod 44); ze dne 29. ¢ervence 2019, Pelham a dalsi (C-476/17, EU:C:2019:624, bod 80), a ze dne 29. ¢ervence 2019, Spiegel
Online (C-516/17, EU:C:2019:625, bod 19).
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¢) K rozsahu prdva nevypovidat ve smyslu clankit 47 a 48 Listiny

85. Jak bylo uvedeno v bodé 39 tohoto stanoviska vyse, polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru
rovnéz otazku tykajici se rozsahu, ktery ma byt pfizndn pravu nevypovidat svédc¢icimu fyzickym
osobam, jez vyplyva z ¢lankt 47 a 48 Listiny, ve spravnim fizeni vedeném za ucelem uloZeni sankci
trestni povahy, jako jsou sankce stanovené vnitrostatni pravni Gpravou postihujici zneuzivani trhu®.
V tomto ohledu predklédajici soud zdtraznuje, ze judikatura ESLP tykajici se ¢ldnku 6 EULP ziejmé
priznavd tomuto pravu vétsi rozsah, nez jaky vyplyva z judikatury Soudniho dvora v oblasti
protisoutéznich jedndni.

86. Touto problematikou se budu zabyvat v nésledujicich bodech. Zaméfim se zejména na otazku, zda
mad byt pravu nevypovidat vyplyvajicimu z ¢lank 47 a 48 Listiny prizndn v projedndvané véci stejny
rozsah, jaky je mu pfizndn v judikatufe Soudniho dvora, a odpovim na ni zdporné (¢ast 1). Z tohoto
davodu se pokusim, v souladu s ustanovenim o homogenité obsazenym v ¢l. 52 odst. 3 Listiny
a vysvétlenim k Listiné®, definovat rozsah pusobnosti prdva nevypovidat v projednivané véci
s odkazem na judikaturu Soudntho dvora tykajici se ¢ldnku 6 EULP (¢4st 2).

87. Pred timto posouzenim je nejprve tfeba uvést jedno upfesnéni. Predkladajici soud jiz vyloucil,
podle mého ndzoru spravné, ze by pravo nevypovidat samo o sobé mohlo byt opravnénym davodem,
aby se osoba nedostavila na slySeni nafizené organem dohledu, nebo aby se na takové slyseni dostavila
opozdéné, aniz je tim dotCena moznost uvedeného soudu posoudit, zda mutze byt toto odmitnuti
odiivodnéno skutecnosti, ze se doty¢né osobé nedostalo zaruky, ze bude respektovano jeji pravo
nevypovidat. Proto se ma analyza bude tykat pouze skutkové okolnosti spocivajici v odmitnuti
odpovédét na otazky uvedeného organu.

1) Prdvo nevypovidat v judikature Soudniho dvora

88. Pokud je mi zndmo, Soudni dvir se vyslovil k rozsahu ptisobnosti prava nevypovidat pouze
v oblasti prava hospodarské soutéze.

89. Vychodiskem pro jakoukoli analyzu této judikatury je zdsadni rozsudek Orkem v. Komise .

90. Ve véci, ve které byl vydan zminény rozsudek, uplatnila Zzalujici spolecnost zalobni dtvod
vychazejici z argumentu, podle kterého byla na zdkladé Zadosti o informace, kterou ji zaslala Komise
v ramci svého Setreni vedeného pro podezieni z jeji ticasti na dohodach nebo jednani ve vzajemné
shodé, v dusledku nucena ucinit usvédcujici vypovéd a priznat se k poruseni predpisi o ochrané
hospodarské soutéze. V odpovédi na tento argument Soudni dvir nejprve upozornil na jedné strané
na neexistenci takového prava v pravnim fddu Spolecenstvi, a na druhé strané na existenci ,povinnosti
aktivni spoluprace”, kterou maji podniky, proti nimz je vedeno vySetfovani pro mozné poruseni prava
hospodarské soutéze. Nasledné dospél Soudni dvir k zavéru, Ze lze presto uznat urcité meze
vySetfovaci pravomoci Komise z divodu nutnosti dodrzovat prava podnikd na obhajobu, aby nedoslo
k nenapravitelnému zasahu do téchto prav v nalézacim fizeni vedeném v rdmci vySetrovani, které by
mohlo byt rozhodujici pro ziskdni dikazi o protiprdvnim jedndni téchto spole¢nosti®’. Tyto meze
definoval Soudni dvir nasledovné: ,[i] kdyz ma Komise [...] pravo ulozit podniku, aby poskytl veskeré
nezbytné informace tykajici se skutkovych okolnosti, které mu mohou byt zndmy, a aby ji podle

48 — Predklddajici soud a nékteré zucastnéné strany spravné pripominaji, ze Soudni dvir jiz odpovédél kladné na otdzku, zda fizeni, jehoz
dcastnikem je zalobce v piivodnim fizeni, a sankce, kterd mu muze byt ulozena pro poruseni ¢lanku 187a TUF, jsou trestni povahy ve
smyslu judikatury Bonda. Viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Di Puma a Zecca (spojené véci C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192,
bod 38).

49 — Viz bod 50 tohoto stanoviska.
50 — Rozsudek ze dne 18. fijna 1989 (374/87, EU:C:1989:387).
51 — Rozsudek ze dne 18. fijna 1989, Orkem v. Komise (374/87, EU:C:1989:387, body 27 az 33).
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potieby predal dokumenty s nimi souvisejici, které ma k dispozici, i kdyz mohou proti nému nebo
jinému podniku slouzit k prokdzani existence protisoutézniho jednani, nemuze [...] tomuto podniku
ulozit povinnost poskytnout odpovédi, kterymi by tento podnik musel priznat existenci protipravniho
jednéni, o kterém musi predlozit dikaz Komise“™.

91. Z pozdéjsich rozsudka vyplyva, jak uvadi predkladajici soud, Ze Soudni dvir tuto svou definici
uvedenych mezi nijak podstatné nezménil . Naopak mél za to, Ze takto vymezeny rozsah ptsobnosti
prava nevypovidat je v souladu s ¢lanky 47 a 48 Listiny, jelikoz pozadavek na zajisténi tc¢innosti prava
hospodariské soutéze vyzaduje, aby bylo provedeno vyvazeni mezi privem nevypovidat a vefejnym
zdjmem na stihdni protisoutéznich jednani®. Uzndni prava nevypovidat, které by se vztahovalo i na
veskeré cisté skutkové otazky (,absolutni pravo nevypovidat®), by totiz podle této judikatury slo nad
rdmec toho, co je nezbytné pro ochranu prava podniki na obhajobu a predstavovalo by
neodivodnénou prekazku plnéni dkolu Komise dbat na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze na
vnitinim trhu. Podle této judikatury totiz nic nebrani podniku, ktery odpovédél na cisté skutkové
otazky, aby pozdéji v rdmci spravniho fizeni nebo pfi fizeni pfed soudem Unie prokazal, ze skutkové
okolnosti uvedené v jeho odpovédich nebo v predlozenych dokumentech maji jiny vyznam nezli ten,
ktery jim pripisuje Komise.

92. Shrneme-li vyse uvedené, podle Soudniho dvora se pravo nevypovidat nevztahuje na otazky tykajici
se skutkovych okolnosti za predpokladu, Ze jejich icelem neni dosahnout priznani doty¢ného podniku
k protiprdvnimu jednani, jez je pfedmétem vySetfovani vedeného Komisi. Jinymi slovy, jak upfesnil
Soudni dvir v rozsudku Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, klicovou otazkou pro
ochranu zarucenou timto pravem je, zda je odpovéd podniku, jemuz je dany dotaz adresovan,
v podstaté rovnocennd uzndni existence protipravniho jedndni®.

93. Pokud tomu tak neni, je tato otdzka povazovdna za otdzku ,Cisté skutkové povahy“*, pripadné
,Cisté skutkovou” otdzku“”, a tudiz nespadd do rozsahu prava nevypovidat, a to ani v pfipadé, ze
odpovéd dotycného podniku miize byt pouzita k prokdzdini existence poruseni pravidel hospoddrské
soutéze z jeho strany.

94. Italské vlada v pisemném vyjadreni v podstaté tvrdi, ze tato judikatura je obdobné pouzitelnd i na
vymezeni rozsahu prdva nevypovidat, jez pozivaji fyzické osoby ve spravnim fizeni vedeném pro
mozné zneuzivani trhu. Konkrétné pozadavek zajistit ucinnost ustanoveni sekundarniho prava
uklddajicich povinnost postihovat zneuzivani trhu, jako je clanek 14 smérnice 2003/6 a clanek 30
nafizeni ¢. 596/2014, podle uvedené vlady vyzaduje, aby byl rozsah prdva nevypovidat stanoven na
zakladé vyvazeni tohoto prava s verejnym zdjmem na zajisténi integrity finan¢nich trhd a posileni
diwvéry investort v tyto trhy*.

95. S timto ndzorem nemohu souhlasit.

52 — Rozsudek ze dne 18. fijna 1989, Orkem v. Komise (374/87, EU:C:1989:387, body 34 a 35).

53 — Viz zejména rozsudky ze dne 20. inora 2001, Mannesmannréhren-Werke v. Komise (T-112/98, EU:T:2001:61, bod 65); ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (spojené véci C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 273); ze dne 29. ¢ervna 2006, Komise v. SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432, bod 41); ze
dne 24. zafi 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise (spojené véci C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 271), jakoz
i ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise (C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 34).

54 — Viz zejména rozsudky ze dne 20. Gnora 2001, Mannesmannréhren-Werke v. Komise (T-112/98, EU:T:2001:61, body 66 a 78); ze dne
29. ¢ervna 2006, Komise v. SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432, bod 49); ze dne 28. dubna 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie
v. Komise (T-446/05, EU:T:2010:165, body 326 a 328), a ze dne 14. bfezna 2014, Buzzi Unicem v. Komise (T-297/11, EU:T:2014:122,
body 60 a 62).

55 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2002 (spojené véci C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582, bod 273). V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci HeidelbergCement v. Komise (C-247/14 P,
EU:C:2015:694, bod 154).

56 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise (spojené véci T-259/02 az T-264/02 a T-271/02,
EU:T:2006:396, bod 539).

57 — Rozsudek ze dne 20. Gnora 2001, Mannesmannrohren-Werke v. Komise (T-112/98, EU:T:2001:61, bod 77).
58 — Viz bod 2 odtivodnéni smérnice 2003/6 a nafizeni ¢. 596/2014.
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96. Vzhledem k tomu, Ze tato judikatura byla vytvofena s odkazem na podniky vySetfované
v souvislosti s porusenim prava hospodarské soutéze, tykd se zjevné pouze pravnickych osob, jak
ostatné podotyka predklddajici soud. Podniky a sdruzeni podniki jsou totiz jedinymi subjekty unijniho
prava hospodarské soutéze a zaroven jedinymi subjekty, kterym miize Komise ukliddat pokuty za
poruseni ¢lankt 101 a 102 SFEU®. Naopak otdzkou rozsahu préava nevypovidat, které svéd¢i fyzickym
osobam, se podle mého ndzoru Soudni dviir dosud nezabyval.

2) Prdvo nevypovidat v judikature ESLP

97. Na rozdil od Soudniho dvora se ESLP, nemylim-li se, dosud nikdy nevyslovil k moznosti pravnické
osoby dovoladvat se prava nevypovidat v trestnim nebo spravnim fizeni, které je proti ni vedeno a ve
kterém mohou byt ulozeny sankce trestni povahy. Jinymi slovy, rozsah tohoto prava, jak je v hrubych
rysech definovén v nasledujicich bodech, byl dosud uznén pouze ve vztahu k fyzickym osobdm®.

98. To velmi jasné vyplyva ze zptsobu, jakym ESLP charakterizoval smysl existence prava nevypovidat
a prava neobvinovat sam sebe, pricemz posledné uvedené pravo je soucésti prvné uvedeného prava.
Timto smyslem existence je totiz podle ESLP ochrana osob, proti kterym bylo vzneseno ,trestni
obvinéni®, pfed nepriméfenym nitlakem ze strany verejnych organd. Podle uvedeného soudu je cilem
takové ochrany snaha predejit justicnim omyltm a zarudit vysledek sledovany ¢lankem 6 EULP®,
konkrétné zajistit, aby bylo obvinéni v trestni véci zalozeno na argumentech, které nevychdazeji
z dikaza ziskanych z donuceni nebo pod natlakem proti viili obvinéného. Tento posledné uvedeny
aspekt je posilen upfesnénim, podle kterého se pravo neobvinovat sam sebe ,tyka zejména
respektovéni vile obvinéného nevypovidat“®.

99. Jinymi slovy, jak uvedla Komise v pisemném vyjadieni, podstatou cild sledovanych pravem
nevypovidat, jak je pojima ESLP, je respektovani jedince a jeho svobody rozhodovani tim, Ze bude
zamezeno natlaku na utvafeni jeho vile ze strany orgdni vefejné moci. Tento soud tedy chipe
dotcené pravo jako soucast lidské distojnosti, jak sprdvné uvedl soudce S.K. Martens ve svém
nesouhlasném stanovisku pripojeném k rozsudku Saunders v. Spojené kralovstvi, kde upfesnuje, ze
ESLP ziejmé vychazel z ndzoru, Ze ,respektovini lidské diistojnosti a svobody vyzaduje, aby mél kazdy
podeziely naprostou volnost se rozhodnout, jak bude postupovat v pripadé obvinéni, které proti nému
bylo vzneseno“®®,. Za téchto okolnosti neni ziejmé rozsah, ktery tomuto pravu pfiznavd citovana
judikatura, prenositelny na pravnické osoby®.

59 — Viz stanovisko generdlniho advokata L. A. Geelhoeda ve véci Komise v. SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53, bod 63).

60 — V tomto smyslu viz Wils W., ,Self-Incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, World Competition: Law
and Economics Review, svazek 26, ¢. 4, 2003, s. 577; a Oliver P., ,Companies and their Fundamental Rights: a Comparative Perspective®,
International and Comparative Law Quarterly, Wolters Kluwer, svazek 64, ¢. 3, 2015, s. 686. Jak zduraznily nékteré zucastnéné strany
v projednévané véci, stejny vyklad uplatnil i unijni normotvirce ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna
2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pied soudem (Ut. vést. 2016, L 65, s. 1),
jejiz ¢lanek 7 chrani ,pravo nevypovidat® a ,pravo neobvinovat sim sebe“. Viz zejména bod 13 jejiho odivodnéni, podle kterého ,[t]ato
smérnice uzndvd, ze potreba i troven ochrany nékterych aspekti presumpce neviny se u fyzickych a pravnickych osob lisi. Pokud jde
o fyzické osoby, zachycuje tuto ochranu ustélend judikatura [ESLP]. Soudni dvir vsak uznal, Ze nékterd prava vyplyvajici z presumpce neviny
neptislu$eji pravnickym osobdm stejnym zpiisobem jako osobdm fyzickym*.

61 — Rozsudek ESLP ze dne 8. inora 1996, Murray v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, bod 45).

62 — Rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 1996, Saunders v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, bod 69).

63 — Rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 1996, Saunders v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791), body 9 a 10 nesouhlasného
stanoviska soudce S. K. Martense, ke kterému se pripojil soudce P. Karis.

64 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

65 — Z judikatury ESLP tykajici se jinych zakladnich prév lze ostatné dovodit, Ze tento soud v nékterych pripadech rozliuje mezi Grovni ochrany
ptiznané fyzickym osobdm na strané jedné a prévnickym osobdm na strané druhé. Typickym ptikladem je rozsudek Niemitz v. Némecko
(rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992, CE:ECHR:1992:1216JUD001371088), ve kterém ESLP rozhodl, Ze policejni prohlidka kancelaie
nezavislého pravnika, ve které tento nezévisly pravnik zil, predstavuje poruseni jeho domovni svobody. Zminény soud vsak uvedl, Ze verejné
zésahy v souladu s ¢l. 8 odst. 2 EULP ,mohou zachazet dale v piipadech, kdy jde o profesni ¢i obchodni prostory ¢&i ¢innosti, nez v jinych
pripadech” (bod 31). Je tfeba podotknout, ze v rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2015, Deutsche Bahn a dal$i v. Komise (C-583/13 P,
EU:C:2015:404) Soudni dvir na zdkladé této judikatury potvrdil posouzeni Tribundlu, podle kterého nevede neexistence predchoziho
soudniho povoleni jako takova k protipravnosti kontroly provedené Komisi v rdmci jejich kontrolnich pravomoci v oblasti hospodarské
soutéze (body 20 az 25).
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100. Pokud jde o rozsah prava nevypovidat svédciciho fyzickym osobam, ktery uznava ESLP, je tfeba
nejprve pripomenout, ze podle tohoto soudu mad toto pravo chranit osoby, proti kterym bylo vzneseno
trestni obvinéni, pred neprimérenym ndtlakem ze strany verejnych organd.

101. Z toho vyplyv4, ze v ramci posuzovani mozného poruseni ¢ldnku 6 EULP Evropsky soud pro
lidska prava nejprve zjistuje, zda byl prokdzan natlak s cilem ziskat dikazy, a nasledné zkoumd, zda
ma byt tento natlak kvalifikovan jako nepriméreny. Ve své judikature uvedl nékolik situaci, kdy se lze
obdvat existence nepriméfreného natlaku, z nichz prvni je pripad ,podezielého, kterému hrozi sankce,
nebude-li svédcit, coz znamend, ze bud poskytne svédectvi, nebo mu bude ulozena sankce za to, ze
tak odmitl ucinit“®. Za ucelem zjisténi, zda se tato obava skute¢né naplnila, posuzuje ESLP povahu
a miru natlaku, které se projevuji v druhu a stupni prisnosti sankce za odmitnuti poskytnout
odpovéd®, a existenci odpovidajicich zaruk v dot¢eném fizeni®.

102. ESLP nicméné mnohokrit zopakoval, Ze ne vSechny formy primého natlaku na obvinéného
s cilem pfimét jej, aby proti své viali ucinil usvédcujici vypovéd, jsou takové povahy, aby zaklddaly
poruseni ¢ldnku 6 EULP. Podle tohoto soudu totiz neni pravo nevypovidat absolutni®, a tudiz je
natlak ze strany verejnych organd v rozporu s uvedenym ustanovenim, pouze pokud by zbavil toto
pravo jeho vlastni podstaty”. Klicovym aspektem v rdmci tohoto posouzeni je podle ESLP zpfisob,
jakym jsou dikazy ziskané pod nétlakem”, at jiz v kontextu daného fizeni, nebo mimo tento
kontext™, pouzity v trestnim fizeni.

103. Toto posledné uvedené kritérium umoznuje zejména urcit pripadnou neprimérenost natlaku,
pokud se otdzky polozené obvinénému tykaji skutkovych okolnosti. Touto problematikou se ESLP
poprvé zabyval ve véci Saunders v. Spojené kralovstvi. V odpovédi na argument britské vlady, podle
kterého pravo nevystavit se trestnimu stihdni nelze v dané véci uplatnit, jelikoz stézovatel nebyl nucen
poskytnout sebe usvédc¢ujici odpovédi, ESLP nejprve uvedl, ze pravo nevypovidat ,nelze déivodné
omezit na priznani k protipravnimu jedndni nebo vyjadreni, kterda by primo svédcila proti
obvinénému®, a poté uvedl, Ze ,[s]védecka vypovéd ziskand pod nétlakem, kterd nemd na prvni pohled
usvédcuyjici povahu — napriklad vyjadreni vyvinujici pachatele nebo prosté informace v odpovédi na

skutkové otdzky — mohou byt nésledné pouzity v trestnim fizeni na podporu obzaloby.“”",

104. V tomto ohledu prinesl zdsadni upfesnéni pozdéjsi rozsudek Corbet v. Francie. ESLP v ném
nejprve dospél k zavéru, ze doslo k nétlaku a ze vypovédi obvinénych nemaji povahu vypovédi ve sviij
neprospéch, a na tomto zdkladé rozhodl, ze pokud jde o pouziti vypovédi tykajicich se skutkovych
okolnosti ziskanych pod natlakem, jde o poruseni ¢ldnku 6 EULP v pripadé, ze tyto vypovédi ,mély
vliv na vyrok o viné nebo trestu“””. Mam za to, Ze jelikoZ je pouziti pojmoslovi trestniho Ffizeni
odivodnéno vyhradné specifickym skutkovym rdmcem zminéné véci, je tieba tuto zdsadu povazovat
za pouzitelnou i na pripady, kdy vypovédi mély vliv na odsouzeni nebo uloZeni sankci ve spravnim
fizeni spadajicim mezi trestni véci ve smyslu ¢lanku 6 EULP.

66 — Rozsudek ESLP ze dne 13. z&fi 2016, Ibrahim a dalsi v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, bod 267).

67 — Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2000, Heaney a McGuinness v. Irsko (CE:ECHR:2000:1221JUD003472097, bod 53) (trest odnéti svobody
na Sest mésici).

68 — Rozsudek ESLP ze dne 29. ¢ervna 2007, O’Halloran a Francis v. Spojené kréalovstvi (CE:ECHR:2007:0629JUD001580902, bod 59).

69 — Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2000, Heaney a McGuinness v. Irsko (CE:ECHR:2000:1221JUD003472097, bod 47).

70 — Rozsudek ESLP ze dne 8. unora 1996, Murray v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, bod 49).

71 - Rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 1996, Saunders v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, bod 71).

72 — Rozsudek ESLP ze dne 8. dubna 2004, Weh v. Rakousko (CE:ECHR:2004:0408JUD003854497, body 42 az 44).

73 — Rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 1996, Saunders v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, bod 71).

74 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

75 — Rozsudek ESLP ze dne 19. bfezna 2015, Corbet a dalsi v. Francie (CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, bod 34).

ECLIL:EU:C:2020:861 21



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. PIKAMAEA — VECc C-481/19
ConsoB

105. Kromé toho ESLP uvedl, Ze rozsah prava nevypovidat nelze omezit na jeho vyvazeni se zijmem
vefejné povahy. Tento smér judikatury je uplatiiovin od vyddni rozsudku Sanders v. Spojené
kralovstvi, ve kterém ESLP odmitl tezi [britské] vlady, podle které zasadni vefejny zdjem na stihani
podvodt v oblasti spolecnosti a postihovani osob, které jsou za né odpovédné, odtivodnuje, aby nebylo
obvinénému prizndno pravo neobvifiovat sdm sebe”.

106. Proto do rozsahu prava nevypovidat svéd¢iciho fyzickym osobdam ve spravnim fizeni, ve kterém
mohou byt ulozeny sankce trestni povahy, jako je fizeni dotéené ve véci v pavodnim fizeni, spadaji
i skutkové otazky, z nichz nutné nevyplyvd uznani viny, pokud mély tyto otazky vliv na odivodnéni
vydaného rozhodnuti nebo na sankci ulozenou v takovém fizeni. Pro ucely urceni tohoto rozsahu je
vefejny zdjem na stihani dot¢eného protipravniho jedndani zcela irelevantni.

107. V tomto ohledu je tfeba se vyporadat s argumentem Komise vznesenym jak v jejim pisemném
vyjadfeni, tak na ustnim jednani, podle kterého zasada vyplyvajici z rozsudku velkého senitu ve véci
Jussila v. Finsko (déle jen ,rozsudek Jussila“)”””®, jiz uplatnil Tribunal Evropské unie v rozsudku
Schindler Holding Ltd a dalsi v. Komise”, opraviiuyje k ,méné pFisnému“ uplatiiovani priva
nevypovidat v takovych oblastech, jako je ukladani sankci za zneuzivani trhu, kdy je tomuto pravu
priznidn stejné omezeny rozsah, jaky mu ve vztahu k pravnickym osobam priznava judikatura
Soudniho dvora v oblasti protisoutéznich jedndni.

108. Je tfeba pripomenout, ze ve zminéné véci rozhodoval ESLP o otdzce, zda je nenafizeni jednani
v odvolacim fizeni tykajicim se domeéfeni dané, o némz rozhodl finsky danovy urad, slucitelné
s ¢lankem 6 EULP. Pri této piilezitost ustalil ESLP zasadu, podle které je u viech fizeni, ve kterych
mohou byt uloZeny sankce, které je tfeba povazovat za trestni ve smyslu ¢lanku 6 EULP, nutné
rozliSovat mezi fizenimi a sankcemi, které jsou ,soucdsti tvrdého jadra trestniho prava“ a jsou tak
spojeny s ,Ujmou na cti“ osob, proti kterym sméruji, a fizenimi, které jeho soucasti nejsou. ESLP totiz
nejprve pripomenul, Ze autonomni vyklad pojmu ,trestni obvinéni®, ktery tento soud prijal, mél za
nasledek postupné rozsifeni uplatiovani trestnépravni slozky ¢lanku 6 EULP na oblasti, které
formélné nespadaji do tradi¢nich kategorii trestnitho prava, a nasledné upfesnil, ze pokud jde
o kategorie, které nejsou soucasti tvrdého jadra trestniho prava, zaruky poskytnuté trestnépravni

slozkou ¢lanku 6 ,se nemusi nutné uplatiiovat tak pfisné“®.

109. Vzhledem k tomu, zZe soucasti téchto zaruk je pravo nevypovidat, 1ze podle Komise tvrdit, ze
rozsah tohoto prava uzndvany Evropskym soudem pro lidska prava zavisi na otdzce, zda je oblast,
v niz ma byt pouzit ¢lanek 6 EULP, soucdsti tvrdého jadra trestniho préva, jelikoz pokud tomu tak
neni, je tieba jeho rozsah povazovat za uzsi, a tedy odpovidajici rozsahu, ktery je tomuto pravu priznan
v judikatufe Soudniho dvora tykajici se oblasti protisoutéznich jednani.

110. Podle mého ndzoru tento argument nemuze v projednavané véci obstat, jelikoz ESLP jiz rozhod],
v rozsudku Grande Stevens a dalsi v. Itdlie, ze sankce prijaté italskym normotviircem k provedeni
smérnice 2003/6 jsou soucdsti tvrdého jadra trestniho prava, pricemz Gjma na cti s nimi spojend
vyplyva ze skutec¢nosti, Ze jimi miZe byt dotcena profesni cest a povést doty¢nych osob®.

76 — Rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 1996, Saunders v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, bod 74). Ackoli je pravda, Ze
ESLP ziejmé potvrdil takové vyvazeni zajmi v rozsudku ze dne 11. cervence 2006, Jalloh v. Némecko (CE:ECHR:2006:0711JUD005481000,
bod 117), je zéroven pravda, ze v rozsudku ze dne 13. zafi 2016, Ibrahim a dalsi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108,
bod 252) omezil okolnosti, za kterych lze prihlédnout k vefejnému zajmu, na okolnosti souvisejici se stihanim protipravnich jednani
spadajicich mezi zvlast citlivé oblasti, jako je terorismus nebo jiné zdvazné trestné ciny.

77 — Rozsudek ESLP ze dne 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301).

78 — Ze znéni pisemného vyjadieni Komise vyplyvd, ze tento argument byl zfejmé vznesen na podporu navrhovaného vykladu, podle kterého je
judikatura ESLP tykajici se prava nevypovidat pouzitelnd na fyzické osoby, zatimco judikatura Soudniho dvora je pouzitelnd vyhradné na
pravnické osoby. Podle mého nézoru by mél byt tento argument posouzen autonomné.

79 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2011 (T-138/07, EU:T:2011:362, bod 52).

80 — o=k ESTP ze dne 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, bod 43).

81 — Rozsudek ESLP ze dne 4. biezna 2014, Grande Stevens a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, bod 122).
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111. V kazdém piipadé mam pochybnosti, zda vibec lze uplatnovat zdsadu vyplyvajici z rozsudku
Jussila k odtivodnéni striktnéjsiho vykladu rozsahu prava nevypovidat.

112. Pfedné je tfeba zdiraznit, Ze ackoli Tribundl tuto zésadu skute¢né nékolikrat pouzil®, Soudni
dvar z ni nikdy nevychdzel, ackoli mu to generélni advokéti ve tfech vécech navrhli®.

113. Kromé toho nesmime zapominat, Ze jeji pouzitelnost je omezend, a to ze dvou divodd. Zaprvé,
ackoli je pravda, ze v bodé 43 se odkazuje obecné na ,zdruky poskytnuté trestnépravni slozkou
¢lanku 6% je zéroven nutno podotknout, ze v pozdéjsi judikature dal ESLP jasné najevo, zZe toto méné
pfisné uplatnovani trestnépravni slozky clanku 6 EULP se tykd pouze nmékterych z téchto zaruk.
Napriklad v rozsudku Kammerer v. Rakousko tento soud rozhodl, Ze pristup prijaty v rozsudku Jussila
»neni omezen na otdzku nenarizeni jednani, ale lze jej vztdhnout i na jiné procesni zaruky obsazené
v ¢ldnku 6, jako je v projedndvané véci tcast obvinéného na jednani“*®,. S ohledem na tuto Gvahu je
podle mého nazoru sporné, zda je prijatelné méné prisné uplatiiovani takové zaruky, jako je pravo
nevypovidat, které podle judikatury ESLP tvoii ,podstatu pojmu spravedlivy proces®. Zadruhé plné
souhlasim s vykladem, podle kterého zasada vyplyvajici z rozsudku Jussila neznamena vylouceni nebo
omezeni rozsahu posuzované zaruky, ale pouze jeji nahrazeni alternativnimi zptsoby ochrany prava
na spravedlivy proces®",. Z4avér obsazeny v tomto rozsudku, podle kterého nedoslo k poruseni
¢lanku 6 EULP, je totiz zalozen na kontextudlnim posouzeni otazky, zda pravni problémy, jez byly
tomuto soudu predloZzeny, mohou opraviiovat vnitrostatni orgdny, aby ve vyjime¢nych pripadech
zamitly zadost o nafizeni jednani.

114. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zasada zavedena rozsudkem Jussila mtze odivodiovat, aby se na
odpovédi na skutkové otdzky organu dohledu, které maji slouzit k prokdzani existence poruseni,
nevztahovalo pravo nevypovidat, pouze za predpokladu, Ze pro takovy pripad jsou k dispozici
alternativni zptsoby ochrany prava na spravedlivy proces, coz je tfeba ovérit na zakladé kontextualniho
posouzeni.

115. Tato druhd tvaha zaroven podle mého ndzoru vylucCuje, relevantnost rozsudku A. Menarini
Diagnostics s.r.l. v. Italie (dale jen ,rozsudek Menarini“)®, na ktery v tomto kontextu Komise rovnéz
odkazuje, jelikoz stanovi obdobnou ziasadu, podle které: ,[a]ckoli rozdily mezi spravnim fizenim
a trestnim fizenim v pravém slova smyslu] nemohou zprostit smluvni staty jejich povinnosti dodrzovat
veskeré zasady zakotvené v c¢ldnku 6, mohou mit vliv na zplsob jejich uplatiovani“®. V tomto
rozsudku bylo divodem zaporné odpovédi ESLP, pokud jde o pripadné poruseni prava kazdé osoby,

aby byla jeji véc spravedlivé projedndna organem s plnou jurisdikci, pfi prezkumu rozhodnuti

82 — Kromé rozsudku citovaného v bodé 107 tohoto stanoviska, rozsudky ze dne 13. zari 2013, Total v. Komise (T-548/08, nezvefejnény,
EU:T:2013:434, body 183 az 185), a ze dne 11. ¢ervence 2014, Sasol a dalsi v. Komise (T-541/08, EU:T:2014:628, body 206 az 208).

83 — Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci KME Germany a dal$i v. Komise (C-272/09 P, EU:C:2011:63, bod 67); stanovisko
generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Elf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P, EU:C:2011:89, body 30 a 31), a stanovisko generalni
advokétky J. Kokott ve véci Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:248, body 25 az 27).

84 — Rozsudek ESLP ze dne 12. kvétna 2010, Kammerer v. Rakousko (CE:ECHR:2010:0512JUD003243506, bod 27) (volny preklad). V tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ESLP ze dne 10. ¢ervence 2014, Marcan v. Chorvatsko (CE:ECHR:2014:0710JUD004082012, bod 35).

85 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

86 — Viz Smits C. a Waelbroeck, D., ,When the Judge Prosecutes, Power Prevails Over Law*, In: Govaere L., Quick R. a Bronckers M. (ed.), Trade
and Competition Law in the EU and Beyond, Edward Elgar Publishing, 2011, s. 452.

87 — Takto lze podle mého ndzoru shrnout posledni vétu bodu 42 uvedeného rozsudku, ktera zni: ,Je tfeba zde [...] pfihlédnout predevsim
k zdsadé rovnosti zakotvené v ¢lanku 6, kterd m4d zasadni vyznam [...]*

88 — Rozsudek ESLP ze dne 27. z&fi 2011, A. Menarini Diagnostics s.r.l. v. Itdlie (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908).
89 — Rozsudek ESLP ze dne 27. z&fi 2011, A. Menarini Diagnostics s.r.l. v. Itdlie (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, bod 62).
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vnitrostatniho organu pro hospodéarskou soutéz italskym spravnym soudem, v podstaté to, ze ackoli
italskd pravni uprava a judikatura vybizely spravni soud k tomu, aby uskute¢nil jen jednoduché
prezkoumani zdkonnosti, Statni rada vzhledem k okolnostem dané véci provedla prezkum v plné
jurisdikci®.

116. V dusledku toho mam za to, Ze ani zasadu vyplyvajici z rozsudku Jussila, ani zasadu vyplyvajici
z rozsudku Menarini, nelze uplatnit na podporu argumentu, podle kterého ma byt pravu nevypovidat
svéd¢icimu fyzickym osobdm ve spravnim fizeni, v némz miize byt uloZzena sankce trestni povahy,
priznidn stejné omezeny rozsah, jaky je uznavan ve vztahu k pravnickym osobam v judikature
Soudniho dvora tykajici se oblasti protisoutéznich jednani.

117. Na zavér se domnivam, Ze vzhledem k ustanoveni o soudrznosti uvedenému v ¢lanku 52 odst. 3
Charty musi rozsah, jez je tfeba prfiznat pravu fyzickych osob nevypovidat, jak vyplyva z ¢lankt 47
a 48 Listiny, v rdmci spravnich fizeni, v nichz muze byt ulozena sankce trestnépravni povahy,
odpovidat rozsahu vymezenému v relevantni judikatufe ESLP, a zejména pokud jde o odpovédi na
skutkové otézky, v rozsudku Corbet a dalsi v. Francie”.

V. Zavéry

118. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na obé predbéziné otazky
poloZzené Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie), v preformulovaném znéni, odpovédél nasledovné:

»Znéni ¢l. 14 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003
o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu) a ¢lanku 30 odst. 1 pism. b)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu
(nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic
Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES umoznuje jejich vyklad v souladu s priavem
nevypovidat vyplyvajicim z ¢lanka 47 a 48 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jelikoz dotcené
¢lanky musi byt chapany v tom smyslu, Ze neuklddaji ¢lenskym statim povinnost uklddat sankce
osobam, které odmitnou odpovédét na otdzky orgdnu dohledu, z nichz muze vyplyvat jejich
odpovédnost za poruseni, za které mohou byt ulozeny spravni sankce trestni povahy. Pravu
nevypovidat svéd¢icimu fyzickym osobam ve spravnich fizenich, ve kterych mohou byt ulozeny sankce
trestni povahy, musi byt na zdkladé ustanoveni o soudrznosti obsazeného v ¢l. 52 odst. 3 Listiny
zékladnich prav priznan rozsah, ktery vyplyva z relevantni judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, podle které se toto pravo vztahuje mimo jiné i na odpovédi na skutkové otazky za predpokladu,
zZe tyto otazky maji vliv na odsouzeni nebo ulozeni sankci v uvedenych fizenich.

90 — Rozsudek ESLP ze dne 27. zaff 2011, A. Menarini Diagnostics s.r.l. v. Itdlie (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908), nesouhlasné stanovisko
soudce Sajoa. V tomto ohledu viz Muguet-Poullennec G. a Domenicucci D. P., ,Amende infligée par une autorité de concurrence et droit
a une protection juridictionnelle effective: les enseignements de l'arrét Menarini de la CEDH, Revue Lamy de la concurrence, ¢. 30, 1. ledna
2012.

91 — Rozsudek ESLP ze dne 19. bfezna 2015, Corbet a dalsi v. Francie (CE:ECHR:2015:0319JUD000749411).
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