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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 19. listopadu 2020'

Véc C-480/19

E
vedlejsi Gcastnici:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud,
Finsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb kapitdlu — Danové pravni piedpisy — Dan z pifjmil —
Zisk vyplaceny fyzické osobé s bydlistém v ¢lenském staté subjektem kolektivniho
investovani-nerezidentem, ktery ma formu spolecnosti se stanovami — Nepostaveni na roven ziskiim
vyplacenym subjekty kolektivniho investovani-rezidenty z toho diivodu, Ze jsou zfizeny podle
smluvniho prava — RozliSovaci kritérium priznivé pro subjekty kolektivniho investovani-rezidenty*

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 63 a 65 SFEU. Tato zadost
konkrétné opét nastoluje otdzku, co predstavuje formu diskrimina¢niho zdanéni pro ucely pravidel
upravujicich volny pohyb kapitalu.

2. Tato zadost byla poddna v ramci sporu vedeného mezi E a Keskusverolautakunta (Gstfedni danovy
vybor, Finsko), ktery se tykd rozhodnuti Keskusverolautakunta ze dne 10. listopadu 2017, v némz
dospél tento vybor k zavéru, ze veskery zisk vyplaceny lucemburskou otevienou investi¢ni spole¢nosti
(SICAV: Société d’investissement a Capital Variable) E by mél byt ve Finsku zdanén jako prijem ze
zavislé ¢innosti.

3. Projednavana véc doklada nutnost presné urcit jedno ¢i vice opatieni, ktera by pro tyto ticely mohla

byt diskriminacni a predstavovat tak omezeni volného pohybu kapitélu, a to s cilem ukézat ¢lenskym
statm pravni opatfeni, kterd by méla byt prijata k odstranéni tohoto omezeni.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo
4. Unijni pravo rozlisuje v soucasné dobé mezi dvéma druhy subjektd kolektivniho investovéni:

subjekty kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirtt (SKIPCP) a subjekty kolektivniho
investovani, které nelze kvalifikovat jako SKIPCP (alternativni investi¢ni fondy, resp. AIF).

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

CS
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5. Podle bodu 4 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. Cervence
2009 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
pievoditelnych cennych papirt (SKIPCP) (Ut. vést. 2009, L 302, s. 32, déle jen ,smérnice SKIPCP) je
jejim cilem to, ,aby byla stanovena spole¢nd obecnd pravidla pro povolovani SKIPCP, které jsou
usazeny v cClenskych statech, dohled nad nimi, jejich strukturu a cinnost a pro informace, které musi
zverejnovat”. Bod 83 odavodnéni uvadi, ze touto smérnici by nemély byt dotceny vnitrostatni predpisy
v oblasti zdanéni.

6. Clanek 1 odst. 3 této smérnice stanovi:

»[SKIPCP] mohou byt zfizovany podle smluvniho prava (jako podilové fondy spravované spravcovskou
spolecnosti) nebo podle trustového prava (jako ,unit trusts’) nebo podle prava spolecnosti (jako
investi¢ni spole¢nosti).”

B. Finské prdvo

1. Financni prdvo

7. Podle informaci poskytnutych predklddajicim soudem a finskou vladou umoznuje finské pravo
zfizovani pouze investi¢nich fondd, které spadaji do oblasti ptsobnosti Sijoitusrahastolaki (48/1999)
(zédkon ¢. 48/1999 o investi¢nich fondech), jimz byla provedena smérnice SKIPCP, a byly ziizeny podle
smluvniho prava, tedy ,podilovych fondd“ ve smyslu této smérnice. Cilem tohoto omezeni je ochrana
investorti. V pripadé, ze fondy nebyly zfizeny podle prava spoleCnosti, a tudiz nemaji pravni
subjektivitu, musi byt totiz majetek spravovany témito podilovymi fondy povazovan za majetek, ktery
je primo ve vlastnictvi investor(, takze v pripadé upadku spravcovskych spolec¢nosti nemuze byt tento
majetek pouzit k vyplaceni véfitelt .

2. Danové prdvo

8. Finské danové pravo rozlisuje pifijmy z kapitdlového majetku (které budu pro zjednoduseni nazyvat
»kapitalové pfijmy”) a prijmy ze zdvislé ¢innosti. Sazba dané u kapitalovych pfijmu cini 30 %, pokud jde
o cast kapitalovych pfijma neprevysujici 30 000 EUR, nebo 34 %, pokud jde o tu ¢ast tohoto prijmu,
ktera prevySuje 30 000 EUR. Sazba dané u veskerych prijmi ze zdvislé ¢innosti je progresivni, pricemz
sazba platnd pro posledni danové pasmo prevysuje 50 %.

9. Podle § 32 Tuloverolaki (zakon o danich z pfijmu), nadepsaného ,Kapitalové prijmy*, se za prijmy
z kapitdlového majetku povazuji vynosy z majetku, zisky z prevodu majetku a dalsi takové prijmy,
u nichz lze mit za to, ze z tohoto majetku plynou. Ke kapitdlovym pifjmim patfi zejména prijmy
z dividend podle ustanoveni § 33a az 33d tohoto zdkona.

2 — Kromé vzijemnych fondi, na které se vztahuje smérnice SKIPCP, umoznuje finské pravo i zfizovani alternativnich investi¢nich fondud, tedy
téch, na které se nevztahuje smérnice SKIPCP, ale smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. ¢ervna 2011 o spravcich
alternativnich investi¢nich fondt a o zméné smérnic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nafizeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU) ¢ 1095/2010 (Uf. vést.
2011, L 174, s. 1). Podle predkladajictho soudu umoznuje finské pravo zfizovani pouze AIFM, které jsou ziizeny podle smluvniho préva.
Finskd vldda v$ak ve svém vyjadieni naznacuje, ze mohou byt zfizovany i AIFM fondy, které jsou zfizeny podle prava spole¢nosti. Zejména
v bodé 33 odpovédi na zadost Soudniho dvora o vysvétleni tato vlada uvedla: ,Pokud ma napfiklad tuzemsky hedgeovy fond formu akciové
spole¢nosti, vztahuji se na néj pravidla upravujici korpora¢ni dan pouzitelna na bézné akciové spolecnosti [...]“
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a) Dariovy rezim ziskii vypldcenych subjektem s prdvni subjektivitou

10. Spolec¢nosti zalozené podle finského prava podléhaji dani ze zisku ve vysi 20 %. Zisky, které
vyplaceji, predstavuji dividendy, a jsou proto povazovadny za kapitilové prijmy®. Podle toho, zda je
vyplacejici spole¢nost kotovand na regulovaném trhu nebo nikoli, je vice ¢i méné vyznamna cést
tohoto zisku osvobozena od dané. Uc¢elem tohoto osvobozeni od dané, které je vidy pouze ¢astecné, je
zmirnit ucinky dvojiho zdanéni, poprvé na trovni dané spolecnosti a podruhé pfi vyplaté dividend
investoriim*.

11. Konkrétné § 33a zdkona o danich z pfijmu, nadepsany ,Dividendy vyplacené spole¢nosti kotovanou
na burze®, stanovi, ze:

»Osmdesat pét procent z dividend vyplacenych spolecnosti kotovanou na burze je kapitdlovym piijmem
a 15 % tvori nezdanitelny prijem.

[...]"

12. Ustanoveni § 33b tohoto zakona, nadepsaného ,Dividendy vypldcené spolecnosti nekotovanou na
burze®, stanovi:

»Dvacet pét procent z dividend vyplacenych spole¢nosti nekotovanou na burze predstavuje zdanitelny
kapitdlovy priijem a 75% predstavuje nezdanitelny piijem, a to az do vySe 8% ro¢niho prijmu
vypoc¢teného na zdkladé matematické hodnoty tohoto podilu v daném zdanovacim obdobi, pricemz
tato hodnota je pevné stanovena v laki varojen arvostamisesta verotuksessa annettu (1142/2005),
[zdkon ¢. 1142/2005 o ocenovani majetku pro ucely zdanéni]. V rozsahu, v jakém vyse dividend, které
danovy subjekt obdrzel, prevysuje ¢astku 150 000 EUR, predstavuje 85 % z téchto dividend kapitdlovy
pifjem a 15 % predstavuje nezdanitelny piijem.

Pokud jde o ¢ast prevysujici ro¢ni prijem uvedeny v odstavci 1 vyse, predstavuje 75 % z téchto dividend
pfijem ze zavislé Cinnosti a 25 % predstavuje nezdanitelny prijem.

Aniz jsou dotcena kterdkoli jind ustanoveni tykajici se zdanéni dividend zakotvend v tomto zikoné,
plati, ze dividenda pfedstavuje piifjem ze zavislé Cinnosti, pokud v souladu s nékterym ustanovenim
stanov, rozhodnutim valné hromady, dohodou spole¢niki nebo jakoukoli jinou dohodou predstavuje
jeji vyplata dplatu za vklad prijemce dividendy nebo osoby ndlezejici do zajmové oblasti prijemce
dividendy poskytnuty v podobé pracovni c¢innosti. Dividenda predstavuje prijem osoby, ktera dotceny
vklad v podobé prace poskytla.

[...]"

3 — Po reformé provedené v roce 2014 byla sazba korporac¢ni dané snizena a danova zatéz spolec¢nosti byla prenesena na spole¢niky.

4 - Spisovy materidl predlozeny Soudnimu dvoru neupfesnuje, z jakého duvodu jsou dividendy vyplacené spole¢nosti kotovanou na burze
a dividendy vyplacené spolecnosti nekotovanou na burze danény odlisné.
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b) Dariovy rezim zisku vypldceného béznymi tuzemskymi investicnimi fondy

13. Finské fondy, na které se vztahuje smérnice SKIPCP, sice nemaji pravni subjektivitu, nicméné jsou
povazovény za fondy s dafiovym statusem ve smyslu finského darfiového prava®. Spadaji tedy do oblasti
pusobnosti finské dané z prijmi pravnickych osob, jsou ale od této dané na zakladé finského prava
osvobozeny. S investicemi uskute¢nénymi prostfednictvim téchto fonda je tak danové zachdzeno
stejné, jako kdyby byly uskute¢nény pfimo investory, jsou tedy zdanény pouze na trovni investord.

14. Pokud jde o zdanéni ziska vyplacenych témito fondy, povazuji se pro ucely jednotlivych investort
tyto prijmy za podily na zisku, nikoli za dividendy, nebot tyto fondy nemaji pravni subjektivitu.
Jednotlivi investofi jsou tedy povinni zaplatit z téchto pfijma dan v plné vysi, a to pri sazbé 30 %
(resp. 34 %, pokud kapitdlovy prijem prevysi ¢astku 30 000 EUR).

¢) Danovy rezim ziskii vypldcenych zahrani¢nimi spolecnostmi

15. Ustanoveni § 33c odst. 1 az 3 zdkona o danich z pfijm@, nadepsany ,Dividendy vyplacené
zahrani¢nim subjektem®, stanovi:

»Dividendy vyplacené zahrani¢ni korporaci predstavuji zdanitelny pfijem podle § 33a a 33b tohoto
zékona, pokud je dand korporace spolecnosti ve smyslu ¢lanku 2 smérnice Rady 2011/96/EU [ze dne
30. listopadu 2011] o spolecném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z raznych
Clenskych stat,[°] ve znéni smérnice Rady 2013/13/EU [ze dne 13. kvétna 2013] [] a smérnice Rady
2014/86/EU[ze dne 8. ¢ervence 2014°].

Dividendy vyplacené zahrani¢ni korporacemi, které nejsou uvedeny v odstavci 1, predstavuji zdanitelny
pffjem v souladu s ustanovenimi § 33a a 33b, pokud je dand korporace bez moznosti volby nebo
osvobozeni povinna zaplatit alespon deslO% dan ze svych pfijmQ, z nichz byly tyto dividendy

vyplaceny, a:

1) podle danovych pravnich predpisa statu patrictho do Evropského hospodaiského prostoru md dana
korporace své sidlo v tomto stité a podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nemd tato
korporace sidlo ve staté nachazejicim se mimo Evropsky hospodarsky prostor; nebo

2) mezi stitem, v némz ma dand korporace své sidlo, a Finskem plati v daném zdanovacim obdobi
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni pouzitelnd na dividendy vyplacené danou korporaci

Dividendy vyplacené zahrani¢nimi korporacemi, které nejsou uvedeny v odstavcich 1 a 2, predstavuji
plné zdanitelné prijmy ze zavislé ¢innosti.

[...]¢

16. Podle finské vlady je Gcelem § 33c zdkona o danich z pfijmé zajistit, aby bylo se zahrani¢nimi
spole¢nostmi zachazeno stejné jako se spole¢nostmi zalozenymi podle finského prava. S ohledem na
skutecnost, ze snizeni zdkladu dané zakotvené v § 33a a 33b ma za cil zmirnit G¢inky dvojiho zdanéni
zisklt na drovni spoleCnosti a na drovni investorQi, spadaji do oblasti ptisobnosti téchto ustanoveni

5 — Podotykam, zZe klasifikace tuzemskych investi¢nich fondi jako danovych subjektt pfi jejich soucasném osvobozeni od dané z pfijmt ma za
nasledek zménu povahy vyplacenych pifjmit za icelem zjednoduseni danového zachazeni s dot¢enymi transakcemi. Pokud by totiz byly takové
fondy povazovany za transparentni danové jednotky, bylo by nutno pro ucely uplatnéni odpovidajiciho rezimu na tyto fondy rozliSovat mezi
prijmy vyplacenymi témito fondy, které plynou z akcii spolecnosti kotovanych na burze, a pfijmy, které plynou z akcii spolecnosti
nekotovanych na burze. Vzhledem k tomu, Ze tyto fondy transparentni nejsou, jsou prijmy, které vyplaceji, danény podle toho, zda jsou samy
tyto fondy kotovény na burze nebo nikoli.

6 — UF. vést. 2011, L 345, s. 8.

7 — Ut vést. 2013, L 141, s. 30.

8 — Ui vést. 2014, L 219, s. 40.
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pouze dividendy vyplacené spolecnostmi, které odvedly dané z prfjmt ve stité, kde maji své sidlo.
Naproti tomu, pokud zahrani¢ni spole¢nost neodvedla zddnou dan z pfijmu, nachazela by se v odlisné
situaci, takze by neexistoval zadny divod k tomu, aby vyhod tohoto mechanismus zmirnéni dvojiho
zdanéni ziskli pozivala. Jak bude v dalsi ¢asti tohoto stanoviska vysvétleno, toto odiavodnéni je kli¢ové
pro pochopeni potencidlniho problému diskrimina¢niho zdanéni v projedndvané véci.

C. Lucemburské pravo

17. Pro ucely projednavané véci je patrné nezbytné uvést pouze to, Ze podle lucemburského prava
oznacuje vyraz SICAV investicni fond ve formé spolecnosti s proménnym zakladnim kapitidlem
a akciemi’. Spole¢nosti, které spliuji podminky této definice, jsou osvobozeny od dané z pifjmi
pravnickych osob, kterou jsou bézné danény zisky jakékoli spole¢nosti'. SICAV zalozeny podle
lucemburského prava nemusi byt nutné SKIPCP ve smyslu smérnice SKIPCP, avSak mutize podléhat
smérnici 2011/61".

III. Skutkovy stav v pivodnim rizeni a predbézna otazka

18. E je fyzicka osoba s bydlistém ve Finsku, kterd investovala do podfondu investi¢niho fondu SKIPCP
zalozeného podle lucemburského prava, jehoz vynosy byly investorim kazdoro¢né vyplaceny.

19. Dne 20. ¢ervna 2017 podal E Ustfednimu dafiovému vyboru ndvrh na vyddni predbézného
rozhodnuti, pficemz podstatou otdzky polozené Ustiednimu danovému vyboru bylo, zda maji byt pro
ucely zdanéni ve Finsku pfijmy vyplacené z lucemburského fondu SICAV danény jako kapitdlové
prijmy, nebo jako prijmy ze zavislé ¢innosti.

20. Ve svém predbézném rozhodnuti ze dne 10. listopadu 2017 Ustiedni dafiovy vybor konstatoval, Ze
prijmy vypldcené lucemburskym fondem SICAV je tfeba ve Finsku povazovat za dividendu a ze
s ohledem na zdanéni E ve Finsku se tyto prijmy zdani jako prijmy ze zavislé ¢innosti podle § 33c
odst. 3 zdkona o dani z pfijmi.

21. Ze spisu v podstaté vyplyvd, ze Ustfedni dafovy vybor mél za to, Ze skutecnost, ze SICAV, o ktery
se ve véci v ptivodnim fizeni jednd, je fondem SKIPCP, neni pro uréeni pouzitelného danového rezimu
relevantni. Naopak mél za to, Ze s ohledem na pouzitelnd danova ustanoveni je relevantnim kritériem
pravni povaha vyplacenych prijmt podle finského prava, kterd zase zavisi na pravni formé dotcenych
fondd. Vzhledem k tomu, ze podle prava pouzitelného na jejich zalozeni maji SICAV zalozené podle
lucemburského prava pravni subjektivitu, a tudiz prijmy, které vyplaceji, predstavuji dividendy, nikoli
podily na zisku, musi byt na tyto prijmy nahlizeno, jako kdyby byly vyplaceny jakoukoli jinou
spole¢nosti zalozenou na zdkladé zakona bez ohledu na to, zda se jedna o investi¢ni fond. Vybor tak
dospél k ndzoru, Ze se zisky vypldcenymi témito fondy by nemélo byt zachdzeno jinak nez
s tuzemskymi fondy, nebot budou danény stejnym zptsobem, jako kdyby byly zalozeny podle finského
prava.

9 — Tento vyraz neoznacuje zddnou konkrétni formu spole¢nosti. SICAV muize byt napiiklad ,société anonyme” nebo ,commandite par action®.

10 — Spole¢nosti, které maji status SICAV, jsou nicméné v zasadé povinny odvadét ro¢ni dan z upisovani akcii. Tato dan vSak neni zalozena na
ziscich, ale na ¢isté hodnoté aktiv fondu.

11 - Viz internetovd stranka Association of the Luxembourg Fund Industry (Asociace lucemburskych investicnich fonda, ALFI)
https://www.alfi.lu/en-GB/Pages/Setting-up-in-Luxembourg/Alternative-investment-funds-legal-vehicles/RAIF-(Luxembourg-Reserved-
Alternative-Investment-F.
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22. Na zéakladé tohoto zavéru lze patrné fici, i kdyz zddost o rozhodnuti o predbézné otizce moznd
neni v tomto ohledu zcela jasnd, Ze Ustfedni danovy vybor mél za to, ze SICAV zaloZeny podle
lucemburského préava nespliuje podminku stanovenou v § 33c odst. 1 zdkona o danich z pfijmd,
jelikoz tento druh spole¢nosti nepodléha v Lucembursku dani z pfijma pravnickych osob, ani
podminku stanovenou v § 33c odst. 2 tohoto zdkona. Na zékladé § 33c odst. 3 tak Ustfedni danovy
vybor dospél k zavéru, ze dividendy vyplacené lucemburskym fondem musi byt zdanény jako piijmy
ze zavislé ¢innosti.

23. Proti rozhodnuti Ustfedniho danového vyboru podal E opravny prostiedek k predkladajicimu
soudu, Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko).

24. V tomto opravném prostfedku E tvrdil, Ze spravni praxe spocivajici v tom, Ze jsou zisky vyplacené
SICAV posuzovany jako prijmy ze zavislé ¢innosti podléhajici rezimu progresivniho zdanéni na zakladé
§ 33c odst. 3 zakona o danich z pfijmu, povede k vy$simu zdanéni, nez je zdanéni pouzitelné na zisky
vyplacené finskym investi¢nim fondem, nebot ty jsou povazovany za kapitdlovy prijem. E tvrdil, Ze to je
v rozporu s volnym pohybem kapitalu zakotvenym v ¢lanku 63 SFEU.

25. V této souvislosti ma predkladajici soud za to, zZe nutnym predpokladem rozhodnuti o tom, zda je
rozhodnuti Ustiedniho danového vyboru legilni, je urceni, zda je zdanéni pifjmi vyplicenych
SICAV zalozeného podle lucemburského prava jako prijmt ze zavislé cinnosti, spiSe nez jako
kapitdlovych pf{jmt na zdkladé pravni formy tohoto subjektu kolektivniho investovani, v rozporu
s ¢lanky 63 a 65 SFEU. Predkladajici soud se zejména domnivd, ze projednavand véc vyzaduje objasnéni
v tom smyslu, zda je skutecnost, ze SICAV zalozeny podle lucemburského prava predstavuje subjekt
kolektivniho investovdni ve smyslu smérnice SKIPCP, relevantni pro urceni, zda zisk vypldceny
takovymto subjektem musi byt pro danové tcely povazovan za zisk rozdélovany finskym investi¢nim
fondem zrfizenym podle smluvniho prava, coz je jediny druh subjektu kolektivniho investovani, ktery
muze byt ve Finsku zfizen.

26. V tomto kontextu se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je treba ¢lanky 63 a 65 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnimu vykladu, podle kterého
prijmy, které obdrzi fyzickd osoba s bydlistém ve Finsku od subjektu kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirti usazeného v jiném clenském stité Unie a zfizeného podle prava
spolecnosti ve smyslu smérnice [UCITS] [...], nejsou v ramci zdanéni prijmd postaveny na roven
pfijmam obdrzenym od finského investi¢cntho fondu zfizeného podle smluvniho prava ve smyslu
uvedené smérnice [...], a to z toho divodu, ze pravni forma SKIPCP usazeného v jiném clenském
staté neodpovida pravni strukture vnitrostatniho investi¢cniho fondu?“

IV. Analyza

27. Zaprvé, s ohledem na ustanoveni citovand vnitrostitnim soudem mam za to, Ze napadené
rozhodnuti jednoduse vyplyva z pouziti téchto ustanoveni na dotcené prijmy. V projednavané véci je
tudiz potieba posoudit slucitelnost pravni dpravy popsané piedkladajicim soudem s unijnim prdvem .

12 — Konkrétné, napadené rozhodnuti podle véeho pfimo nesouvisi se Smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni uzavienou mezi Lucemburskem
a Finskem, pokud jde o dan z pifjmu a dan z majetku a s jejim protokolem, které byly podepsiny v Lucembursku dne 1. brezna 1982
(Mémorial A 1982, s. 1966).
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28. V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze pfimé dané jsou stdle zalezitosti, jejiz tprava prislusi
predevsim clenskym statim. V duasledku této skutecnosti mohou clenské stity za soucasného stavu
harmonizace unijntho danového prava zavést takovy danovy systém, jaky povazuji za nejvhodnéjsi,
takze uplatnéni progresivniho zdanéni spadd do posuzovaci pravomoci kazdého c¢lenského stdtu’.
Zejména zakladni svobody nemohou byt chapany v tom smyslu, Ze ¢lensky stat je povinen zavadét sva
danova pravidla v zavislosti na pravidlech jiného ¢lenského statu tak, aby za kazdé situace zarucovala
zdanéni odstranujici veskeré odlisnosti vyplyvajici z vnitrostatnich danovych pravnich dprav, jelikoz
rozhodnuti spole¢nosti tykajici se zfizeni obchodnich struktur v zahrani¢i mohou byt pro takovou
spolec¢nost v jednotlivych pripadech vice ¢i méné vyhodnd nebo nevyhodnd ™.

29. I kdyz vsak maji ¢lenské stity moznost upravit rozsah i zdkladni zasady svého danového systému,
musi pfi vykonu své danové pravomoci dodrzovat svobodu pohybu, coz znamend, Ze se museji zdrzet
pfijimani opatieni zakdzanych dle ¢l. 63 odst. 1 SFEU". Jinymi slovy, zakladni svobody nejsou urc¢eny
k feSeni problému interoperability mezi rdznymi vnitrostatnimi systémy zdanéni. Jejich cilem je spise
zajistit, aby ¢lenské stdty vykondvaly své pravomoci nediskrimina¢nim zptisobem *.

30. Podle judikatury Soudniho dvora ,opatfenimi zakdzanymi podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU z dtavodu, zZe
jsou omezenimi pohybu kapitdlu, jsou faké ta, kterd mohou odradit od investovani v nékterém
¢lenském staté osoby, které nemaji v tomto stité bydlisté nebo sidlo, nebo odradit osoby s bydlistém
nebo sidlem v tomto ¢lenském stdté od investovani v jinych statech“’. Vzhledem k tomu, ze pouhd
skute¢nost, Ze ¢innost nebo transakce podléhaji urc¢ité dani, nutné cini tuto ¢innost ¢i transakci méné
pritazlivou, je tedy pravdépodobné, ze statni pfislusniky jinych clenskych stati od investovani v tomto
staté odradi. Nicméné aby nebyla nepfimérené narusena schopnost ¢lenskych stat vybirat dané, plati,
ze skuteCnost, Ze opatfeni takovy odrazujici ic¢inek md, sama o sobé nestaci k tomu, aby mohlo byt
toto opatfeni povazovdno v tomto smyslu za omezeni: takové opatfeni musi rovnéz, at uz primo ci
nepfimo, zakladat diskriminaci, ktera bude poskozovat pieshrani¢niho investora'.

31. Obecné musi byt opatfeni povazovano za diskriminacni, je-li jeho icelem nebo disledkem zachézet
se srovnatelnymi situacemi odli$né, nebo naopak zachézet s odliSnymi situacemi stejné”. Vzhledem
k tomu, ze cilem svobod pohybu je vytvoreni vnitfniho trhu, Soudni dviir obecné uplatiuje v tomto
kontextu konkrétnéjsi definici. Pokud totiz pravni tprava zakazuje pouziti urcitého zvlastniho kritéria,
dochézi k primé diskriminaci, je-li s urcitou osobou na zdkladé tohoto kritéria vyslovné zachdzeno
méné priznivé, a k nepiimé diskriminaci, pokud je kritérium pouzito zpisobem, ktery se jevi jako
neutrdlni, ale v praxi osoby, jez toto zakdzané kritérium spliuji, ve srovndni s jinymi znevyhodnuje *.

13 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 3. brezna 2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 49).

14 — Viz napriklad rozsudky ze dne 28. dnora 2008, Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, bod 43); ze dne 10. cervna 2015, X (
C-686/13, EU:C:2015:375, bod 33), a ze dne 27. tnora 2020, AURES Holdings (C-405/18, EU:C:2020:127, bod 32). Vzhledem k rozdilim
mezi vnitrostitnimi pravnimi predpisy clenskych statd tak muze vykon téchto svobod vést k vice ¢i méné vyhodnému, ¢i dokonce
nevyhodnému vysledku, nebot unijni pravo nezarucuje ob¢antim Unie, Ze vykon svobod pohybu bude v danové oblasti neutrdlni. Viz
napiiklad rozsudky ze dne 15. Cervence 2004, Lindfors (C-365/02, EU:C:2004:449, bod 34); ze dne 12. cervence 2005, Schempp
(C-403/03, EU:C:2005:446, bod 45); a rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, body 37
a 62).

15 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 40).

16 — Skutecnost, ze vnitrostatni pravni predpisy clenského statu neupravuji pravni status rovnocenny pravnimu statusu subjektu zaregistrovaného
v jiném clenském staté, tedy prvné uvedeny ¢lensky stat nezavazuje k tomu, aby dotceny subjekt postavil na roven subjektu, ktery méd podle
této pravni upravy ndrok na nejvyznamnéjsi vyhody, ackoli nesplnuje charakteristiky, které byly diivodem pro poskytnuti téchto vyhod, ale
pouze zaklddd povinnost tohoto c¢lenského stitu uplatnovat stdvajici pravidla na dotéeny subjekt registrovany v jiném clenském staté
nediskrimina¢nim zptisobem.

17 - Viz naptiklad rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 15).
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

18 - V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 53), a ze dne 26. kvétna
2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 47).

19 — Viz napriiklad rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, bod 45), a ze dne 30. dubna 2020, Société Générale
(C-565/18, EU:C:2020:318, body 24 a 25).

20 — Pro dalsi vysvétleni posouzeni, které je potieba provést, viz mé stanovisko ve véci Autoridade Tributéria e Aduaneira (C-388/19).
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32. Na zakladé tohoto konkrétnéjsiho pristupu Soudni dvir z hlediska zakladnich svobod klasifikuje
opatfeni jako opatfeni zaklddajici ,pfimou diskriminaci, pokud toto opatieni vede k odlisnému
zachdzeni z ddvodu stétni pislusnosti dotcenych ucastnik*, a ,nepifimou diskriminaci“, pokud toto
opatreni, byt zalozend na jiném kritériu, jako je napfiklad kritérium bydlisté, ve skutec¢nosti vede ke
stejnému vysledku *.

33. Je pravda, ze Soudni dvir pri jistych prilezitostech rozhodl, ze existence znevyhodnéni muze byt
vyvozena ze skutec¢nosti, ze nerezidenti bud pravdépodobné nebyli schopni splnit poZzadovanou
podminku ¢i podminky, aby mohli mit prospéch z urc¢itého danového rezimu, nebo tak mohli ucinit jen
s obtizemi”. Av8ak vzhledem k tomu, Ze podle ustilené judikatury ,nevyhody, které mohou vyplyvat ze
soubézného vykonu danové pravomoci raznych ¢lenskych stat, netvori omezeni zakdzand [unijnim
pravem] za predpokladu, Ze takovy vykon neni diskrimina¢ni“*, neni tato okolnost sama o sobé
dostate¢nd k prokazani existence omezeni®. K tomu, aby urdité opatfeni predstavovalo diskriminaci,
a tudiz omezeni, jak vyplyva z rozsudku Koln-Aktienfonds Deka, je nezbytné, aby s ohledem na cil
sledovany takovym opatfenim® bylo na statni pfislusniky daného stitu a cizi statni piislusniky —
resp. rezidenty a nerezidenty — nahlizeno tak, ze se nachdzeji ve srovnatelné situaci”. Pokud vsak cil
sledovany urcitym danovym opatfenim pifimo nesouvisi s nékterym z prvkd, které predstavuji
charakteristicky rys fondu SKIPCP ve srovnani s jinym fondem, neni takové rozliSovani relevantni.
Skutec¢nost, ze urcité opatfeni musi byt diskriminac¢ni, aby mohlo byt kvalifikovdno jako omezeni, totiz
neznamend, Ze je relevantni ,jakékoli“ rozliSovani. Pokud jde o zékladni svobody, neni dulezitd obecna
hospodarskd neutralita nebo soudrznost dotCenych pravnich predpist, coz je zélezitost, jejiz Gprava
prislusi vnitrostitnimu pravu, ale spiSe otdzka, zda tyto pravni predpisy specificky znevyhodnuji
preshrani¢ni transakce.

34. Konecné si dovoluji pripomenout, Ze omezeni svobody pohybu mutze byt odivodnéno naléhavymi
davody obecného zdjmu, a tudiz nemusi byt povazovdno za poruseni unijntho prava, pokud se
uplatnuje bez diskriminace na zakladé statni prislusnosti zptsobilé zarucit dosazeni cile, ktery sleduje,
a nejde nad rdmec toho, co je k dosaZzeni tohoto cile nezbytné **.

35. V tomto ohledu bych rad poznamenal, Ze ackoli stile nartistd pocet judikatti, v nichz Soudni dvir
vyhodnotil srovnatelnost dané situace ve fazi odéivodnéni, domnivam se, Ze pokud by Soudni dvir na
rozdil od toho, co navrhuji, neponechal pojem ,diskriminace” pouzitelny v piipadé existence
zakdzaného kritéria, ale prihlizel by spiSe k $irsi definici diskriminace ve smyslu jakéhokoli opatreni,
jehoz tucelem nebo disledkem je zachazet se srovnatelnymi situacemi odlisné, nebo naopak

21 - Viz napriklad rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, bod 19).

22 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 26); ze dne 20. ledna 2011, Komise v. Recko
(C-155/09, EU:C:2011:22, bod 45); a ze dne 19. listopadu 2015, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, bod 29); ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise
v. Madarsko (Transparentnost sdruzeni) (C-78/18, EU:C:2020:476, bod 62).

23 — Pokud je mi zndmo, byl tento konkrétni piistup pouzit v danové oblasti pouze pfi vzacnych prilezitostech. Viz rozsudky ze dne 3. tnora
2000, Dounias (C-228/98, EU:C:2000:65, bod 61), ze dne 30. ledna 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 62), a pokud
jde o dtikazni bfemeno, rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Direct Parcel Distribution Belgium (C-264/08, EU:C:2010:43, bod 35).

24 — Viz napriklad rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, bod 27).
25 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, body 54 a 110).

26 — Podle judikatury Soudniho dvora musi byt srovnatelnost dotc¢ené situace posuzovana s ohledem na cil sledovany dot¢enym opatfenim. Viz
napriklad rozsudek ze dne 26. tinora 2019, X (zprostredkovatelské spole¢nosti usazené ve tietich zemich) (C-135/17, EU:C:2019:136, bod 64).
Soudni dvir nékdy rovnéz zohlednuje ,cil a obsah” [viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Q (C-133/13, EU:C:2014:2460, bod 22)] nebo
,predmét a obsah“ tohoto opatfeni [viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of British Columbia
(C-641/17, EU:C:2019:960, bod 65)].

27 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, body 74 a 75).

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, bod 83).
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s odlisnymi situacemi stejné, pak by takové srovnani mélo byt provedeno, vyslovné nebo implicitné,
pred tim, nez bude moci byt urcité opatfeni fadné vyhodnoceno jako diskriminacni, a tedy
kvalifikovédno jako omezeni®. V projednavané véci vskutku ze $irsi definice diskriminace vyplyva, Ze
toto srovndni predstavuje faktor, ktery je kvalifika¢nim predpokladem diskriminace.

36. Dlivod, pro¢ byla nicméné ve velkém poctu rozsudkli posuzovana srovnatelnost situaci ve fazi
odivodnéni spise nez ve fazi, v niZ je posuzovana existence omezeni®, podle vseho souvisi
s pristupem, ktery si nékteré rozsudky osvojily, tedy pristupem, ktery predklada ¢l. 65 odst. 1
pism. a) SFEU jako ustanoveni, které zakotvuje vyjimku ze zikladni zdsady volného pohybu kapitdlu,
a které musi byt tudiz vykladdno restriktivné®'.

37. Kromé skutecnosti, ze urcité rozsudky, které posuzovaly srovnatelnost dané situace ve fazi
odaivodnéni, se zabyvaly jinymi zdkladnimi svobodami, neZ je volny pohyb kapitdlu®, uvadim, ze znéni
¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU nepostacuje k odi@ivodnéni toho, aby bylo toto srovnini provadéno az
v pozdéjsi fazi. Tento clanek totiz pouze stanovi, Ze ,[¢]lankem 63 neni dotceno pravo clenskych statt
uplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpisti, kterda rozliSuji mezi danovymi poplatniky
podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan®. V tomto kontextu fraze ,neni
dotceno pravo clenskych statd“ atd. znamend pouze to, ze clenské staty jsou skutecné opravnény
prihlizet pfi koncipovani své pravni upravy tykajici se zdanéni kapitdlu k mistu bydlisté danovych
poplatnikd. Toto ustanoveni neimplikuje existenci vyjimky, ale spiSe to, Ze ¢lenské stity mohou, je-li
to pripadné za urcitych okolnosti relevantni, zakotvit odchylna pravidla pro nerezidenty.

38. Kromé toho, pokud by mél byt ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU povazovan za ustanoveni zakotvujici,
prisné vzato, ,vyjimku®, znamenalo by to, ze by se kritérium, které je v danové oblasti potfeba pouzit
k urceni existence omezeni, liSilo podle dot¢ené svobody pohybu, nebot naptiklad pokud jde
o svobodu usazovani, plati, ze dané situace musi byt porovniny pred tim, nez je urcité opatreni
v tomto smyslu kvalifikovédno jako omezeni®.

39. Podle mého ndzoru neexistuje zadny skute¢ny divod, pro¢ by v rdmci volného pohybu kapitalu
méla byt neexistence srovnatelnosti dvou danovych situaci posuzovana v raznych fazich. Bez ohledu na
to, zda se dand véc tykala volného pohybu kapitilu nebo jiné zdkladni svobody, definice toho, co
predstavuje omezeni, by méla zlstat stejna.

40. V projednavané véci pak za ucelem urceni, zda § 32 zdkona o danich z pfijmt zavadi néjak
omezeni, UcCastnici fizeni diskutovali predevSim o relevanci skutecnosti, ze SICAV provadi tyté
¢innosti jako vzajemny fond.

é
Z

29 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, body 45 az 56), nebo rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003,
Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, bod 47). Viz Lenaerts K. a Bernardeau L., ,L’encadrement communautaire de la fiscalité directe“, Cakhiers
de droit européen, sv. 1, Bruylant, 2007, s. 19-109, s. 55.

30 — V nékterych rozsudcich mél Soudni dvir za to, Ze jakmile bylo dot¢ené opatreni kvalifikovano jako omezeni, neexistence srovnatelnosti
mohla slouzit jako odivodnéni jeho diskrimina¢niho u¢inku. Viz napfiklad rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi
(C-575/17, EU:C:2018:943, bod 42). V jinych rozsudcich vsak Soudni dviir posuzoval srovnatelnost situaci jako podminku pro kvalifikaci
urcitého opatreni jako omezeni. Viz napriklad rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, body 45 az 56), nebo
ze dne 4. cervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, body 31 az 38). A kone¢né, v nékterych piipadech provedl Soudni dvir toto
posouzeni dvakrat: poprvé za tcelem kvalifikace urc¢itého opatfeni jako omezeni, podruhé na trovni oduvodnéni. Viz rozsudky ze dne
17. z&ri 2015, Miljoen a dalsi (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, body 57 a 65), nebo pokud jde o svobodu usazovani, ze dne
17. kvétna 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379, body 42 a 50). V téchto situacich bylo prvni posouzeni srovnatelnosti v podstaté zaméfeno na
otazku, zda doty¢né osoby podléhaly stejnému typu zdanéni (coz ve skutecnosti predstavuje posouzeni nikoliv srovnatelnosti situaci, ale
rozsahu dotc¢eného opatfeni), a druhé posouzeni bylo zaméfeno na srovnatelnost situaci s prihlédnutim k cili sledovanému dotc¢enou
vnitrostatni danovou pravni upravou.

31 — Viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi (C-575/17, EU:C:2018:943, bod 45).
32 — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 23).

33 — Viz rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 32), a ze dne 9. tnora 2017, X (
C-283/15, EU:C:2017:102, bod 29). Pokud jde o volny pohyb sluzeb, viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Anton van Zantbeek
(C-725/18, EU:C:2020:54, bod 26).
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41. Jak jsem vsak jiz vysvétlil, srovnatelnost téchto situaci nelze posuzovat abstraktné. Toto srovnani
musi byt naopak provedeno s ohledem na cil sledovany doté¢enym opatfenim, pokud tento cil neni sdm
o sobé diskriminac¢ni®. Proto nejsou takové aspekty, jako je predmét podnikdni, pravni forma®, druh
podnikdni nebo pravidla pouzitelnd na dotcené spolecnosti, samy o sobé urcujici: relevantni kritéria
urcuje cil sledovany dot¢enym danovym opatfenim.

42. Z toho vyplyva, ze zadné konkrétni zavéry nelze pro projednavanou véc vyvodit ani ze skutecnosti,
ze v bodé 50 rozsudku ze dne 18. cervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha
(C-303/07, EU:C:2009:377), na ktery odkazuji nékteri ucastnici fizeni, Soudni dvir rozhodl, Ze
»okolnost, 7e ve finském pravu neexistuje druh spolec¢nosti se stejnou pravni formou, jako ma
SICAV zalozen[y] podle lucemburského prava, nemize sama o sobé odivodnit rozdilné zachazeni,
jelikoz vzhledem k tomu, ze pravo spolecnosti clenskych stiti neni na [unijni] drovni plné
harmonizované, by tim jinak byla svoboda usazovani zbavena veskerého uzite¢ného tc¢inku“*.

43. Jak jasné vyplyvd z pouziti vyrazu ,sama o sobé“, Soudni dvir nevyloucil, Ze tato okolnost mutze byt
relevantni v jinych souvislostech”. Ve véci Aberdeen Property Fininvest Alpha® byla tato konkrétni
okolnost bezvyznamnd, nebot, jak uvedl Soudni dvur, cilem sledovanym dot¢enym opatfenim bylo
osvobodit materské spolecnosti-rezidenty od rfetézového zdanéni =ziski vypldcenych dcefinou
spolecnosti-rezidentem. Z tohoto pohledu, pokud jsou matefské spolec¢nosti skuteéné zalozené,
konkrétni forma téchto zdanitelnych subjektd neni podle vseho relevantni pro tcely posouzeni toho,
zda se nachdzeji ve srovnatelné situaci.

44. Totéz plati v pripadé, kdy se na spolecnost vztahuje smérnice SKIPCP. Tato smérnice sice stanovi,
ze SKIPCP mohou byt zfizovany podle smluvniho prava nebo podle prava spolec¢nosti, avsak tato
okolnost by mohla byt pro posouzeni existence urcitého omezeni relevantni pouze tehdy, pokud
dotcené danové opatreni sleduje urcity cil a dosazeni tohoto cile zavisi na skutec¢nosti, ze dany fond je
SKIPCP®. Pokud by naptiklad mélo Finsko v tmyslu urc¢itym specifickym zptisobem zdanit pifjmy
vyplacené fondy SKIPCP, bylo by povinno zachdzet stejnym zptisobem se SICAV zalozenymi podle
lucemburského prava, které spadaji pod pojem SKIPCP, a se vzajemnymi fondy zalozenymi podle
finského prava, které do této kategorie rovnéz spadaji.

45. Je proto dulezité poznamenat, ze v mnoha clenskych stitech je danové pravo, obecné feceno,
povazovano za odlisné od jinych oblasti prava a ze pravni kvalifikace nékterych situaci pro ucely
obchodniho nebo obcanského prava nemusi nutné platit i v oblasti danové. Jednim z nejlepsich
prikladd je v této souvislosti nepochybné skutecnost, Ze v danové oblasti se vyraz ,bydlisté“ muaze lisit
od vyznamu tohoto pojmu, tak jak je pouzit napriklad v kontextu prava rodinného.

34 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, bod 61). V ur¢itych rozsudcich je uvedeno,
Ze situace musi byt ,objektivné srovnatelné“, coz muize byt zavddéjici, nebot to miize vyvolavat dojem, ze relevantni jsou skutkové rozdily
mezi dvéma situacemi, zatimco podle ustilené judikatury musi byt srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostétni situaci daného ¢lenského
stitu posuzoviana s ohledem na cil sledovany dotCenymi vnitrostitnimi ustanovenimi. Viz rozsudek ze dne 26. tnora 2019,
X (zprostredkovatelské spole¢nosti usazené ve tfetich zemich) (C-135/17, EU:C:2019:136, bod 64).

35 — Abych pouzil vyrazu uzitého nékterymi tcastniky fizeni.

36 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

37 — Viz napriklad rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 51). Danové opatfeni tak miize zachdzet
se subjekty kolektivniho investovani rozdilné podle toho, zda byly zfizeny podle smluvniho prava nebo podle préva spole¢nosti, je-li takova
okolnost relevantni z hlediska cile sledovaného timto opatfenim a toto rozdilné zachazeni je slucitelné s unijni pravni tpravou.

38 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377).

39 — To plati tim spiSe, ze bod 83 odiivodnéni smérnice SKIPCP uvédi, ze touto smérnici by nemély byt dotceny vnitrosttni predpisy v oblasti
zdanéni. V kazdém pripadé se zdkladni svobody uplatni pouze v rozsahu, v némz neni tato otdzka zcela harmonizovana. Viz napriklad
rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Komise v. Francie (C-216/11, EU:C:2013:162, bod 27).
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46. Jak se pokusim vysvétlit nize, pokud jde o projedndvanou véc, kritérium, které Finsko zakotvilo
v § 32 zdkona o dani z pfijmd, neni ani specifické, ani se nevztahuje k tomu, zda je dotceny subjekt
UCITS, ale spise k tomu, zda se jednd o korporaci. To samo o sobé neznamend, ze finské pravni
predpisy nejsou diskriminac¢ni. Klicovou pro toto posouzeni je otdzka, zda v disledku skutecnosti, ze
jsou dotcené prijmy kvalifikovany jako dividendy, stanovi pravni tprava rozdilné vysledky v oblasti
zdanéni pro podobné transakce.

47. Konecné je mozno pripomenout, ze omezeni volného pohybu kapitalu se pripousti, pouze pokud je
v pripadech piimé diskriminace oddvodnéno divody vyslovné stanovenymi Smlouvou®, nebo
v ptipadech pfimé diskriminace téz naléhavymi divody obecného zajmu a pokud je v takovém pripadé
zpusobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je pro dosazeni tohoto
cile nezbytné®.

48. V projednavané véci se predkladajici soud i Gcastnici fizeni ve svych vyjadrenich soustredili na
praxi finské danové spravy spocivajici v tom, Ze je pro ucely zdanéni vyplacenych prijma se
SICAV zrizenymi podle lucemburského prava zachdzeno jako se spolecnostmi zalozenymi podle
finského prava. Dovoluji si vsak pripomenout, Ze napadené rozhodnuti je na zdkladé rozhodovaciho
stromu vysledkem postupného uplatnéni tfi ustanoveni, z nichz kazdé mélo za nasledek vylouceni
pouziti jinych danovych rezimd, a to konkrétné:

— § 32 zékona o danich z pfijmd, protoze rozliSuje mezi dividendami a podily na zisku;

— § 33c odst. 1 a 2 tohoto zakona v rozsahu, v némz toto ustanoveni vylucuje z oblasti ptsobnosti
§ 33a a 33b korporace, které nespliuji ani podminky dle § 33c odst. 1 ani podminky dle § 33c
odst. 2;

— § 33c odst. 3 zdkona o danich z prijmd, nebot toto ustanoveni kvalifikuje zisky vyplacené nékterymi
zahrani¢nimi korporacemi jako prijmy ze zavislé ¢innosti.

49. V této souvislosti povazuji za nezbytné posoudit tato jednotliva ustanoveni postupné a zvldst ™.

A. K existenci omezeni z duvodu rozliSovani, které § 32 zdkona o danich z prijmi cini mezi
vyplacenymi zisky, které predstavuji dividendy, a vyplacenymi zisky, které predstavuji podily

50. E v pavodnim fizeni tvrdi, Ze napadené rozhodnuti postavilo prijmy vyplacené zahrani¢nimi
SKIPCP vytvorenymi ve formé lucemburské SICAV na roven pifjmim vyplicenym tuzemskymi

akciovymi spolecnostmi, coz mélo za nasledek vyssi zdanéni jejich spolecnikii, nez jaké se pouzije na
finské investi¢ni fondy a jejich investory.

51. Je vsak nesporné, Ze toto rozliSovani neni zaloZeno na vnitrostitnim hmotném pravu uplatnitelném
na fondy. Se zahrani¢nimi investicnimi fondy bez pravni subjektivity je totiz zachdzeno naprosto
stejnym zpuisobem jako s tuzemskymi fondy bez pravni subjektivity. Nelze tedy prokdzat zadnou
pfimou diskriminaci.

40 — Pokud jde o danova opatfeni, viz stanovisko generdlniho advokdta A. Tizzana ve véci SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:437, bod 55),
nebo obecnéji rozsudky ze dne 7, kvétna 1997, Pistre a dalsi (C-321/94 az C-324/94, EU:C:1997:229, bod 52), a ze dne 1. fijna 2009,
Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 25).

41 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 26. Gnora 2019, X (zprostiedkovatelské spolecnosti usazené ve tretich zemich) (C-135/17, EU:C:2019:136,
bod 70).

42 — Celkové posouzeni kombinovaného tcinku téchto tii ustanoveni mize byt likavé, avsak v piipadé, ze by méla byt na zavér zjisténa existence
omezeni, povede takovy pfistup ke vzniku rizika, Ze nebudou presné urcena ustanoveni, na jejichz zakladé omezeni vzniklo, takze clensky
stat novelizuje své pravni predpisy nad rdmec toho, co je nezbytné nutné.
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52. Pokud jde o existenci pripadné neprimé diskriminace, je pravda, ze finské pravo pripousti pouze
zfizovani subjektd kolektivniho investovani, které maji smluvni formu. Tato skutecnost vsak sama
o sobé nestaci k prokazani existence neprimé diskriminace. Jak jsem jiz uvedl, aby doslo k nepfimé
diskriminaci, musi byt disledkem pouzitého kritéria znevyhodnéni cizich statnich prislusniki nebo
nerezidentd, i kdyz je znéni tohoto ustanoveni jinak pouzitelné bez rozdilu.

53. V projednavané véci je rozdilné zachazeni se SICAV zalozenymi podle lucemburského prava ve
srovnani se vzijemnymi fondy zalozenymi podle finského prava disledkem rozliSovani, které finska
pravni uprava c¢ini mezi podily na zisku a dividendami. Nehledé na skutecnost, ze se jedna
o rozliSovani, které vnitrostatni zdkonoddrci pouzivaji casto, nelze podle mého ndzoru z pouhé
skute¢nosti, Ze finské pravo neumoznuje zfizovani investi¢nich fonda ve formé spole¢nosti, bez dalsiho
vyvozovat, ze finsky zdkonodarce chtél timto zptisobem uprednostnit tuzemské investi¢ni fondy.

54. V kazdém pripadé uvadim, ze jestlize Soudni dvir rozhodl, Ze srovnatelnost ma byt posuzovana
s ohledem na cil sledovany dotéenym opatifenim, rozhodl rovnéz (i kdyz v kontextu diskriminace na
zdkladé pohlavi, ale neshleddvim zadny davod, pro¢ by mél byt v kontextu projednavané véci test
zdkazu diskriminace odliSny), Ze pro ucely posouzeni existence rozdilného zachizeni musi byt
zohlednény vechny osoby podléhajici vnitrostatnim pravnim predpisim, v nichz dojde k rozdilnému
zachdzeni, jelikoz je to zdsadné oblast plisobnosti této pravni Gpravy, ktera urcuje okruh osob, které
musi byt do tohoto srovnéani zahrnuty*.

55. Jelikoz se v projednavané véci toto rozliSovani mezi podily na zisku a dividendy, které stanovi
finskd pravni dprava, nepouzije pouze na zisky vyplacené investi¢cnimi fondy, ale obecnéji na zisky
vyplacené jakymkoliv zdanitelnym subjektem, lze predpoklddat, ze cil sledovany timto rozliSovanim,
a v dasledku toho i referen¢ni ramec pro posouzeni srovnatelnosti danych situaci, se nachazi na této
urovni.

56. Je sice pravda, Ze vnitrostatnimu soudu prislusi, aby presné ovéril, jaky acel toto rozliovani sleduje,
nicméné z dotCenych ustanoveni lze vyvodit, Ze cilem § 33c odst. 1 a 2 je alespon zcasti vyloudit
z oblasti ptsobnosti § 33a a 33b prijmy, u nichz se lze alespon na prvni pohled domnivat, Ze nebyly
predmétem dvojtho zdanéni™.

57. S ohledem na tento cil lze tedy zisky vypldcené SICAV ziizenymi podle lucemburského prava
povazovat za odlisné od ziska vyplacenych vzdjemnym fondem zalozenym podle finského prava, nebot
zisky vyplacené vzdjemnym fondem nejsou danény u zdroje.

43 - V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, body 40 a 41), jakoz i ze dne 3. ffjna 2019,
Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, bod 47). Podobné i v oblasti stitnich podpor Soudni dvir analyzuje existenci selektivni
vyhody odkazem na referen¢ni rdmec. V tomto smyslu viz mé stanovisko ve spojenych vécech UNESA a dalsi (C-105/18 az
C-113/18, EU:C:2019:395, bod 80).

44 — Nemd-li totiz urcitd entita pravni subjektivitu, nemtze byt v zdsadé vdzdna povinnostmi. To vSak nemusi platit ve véech piipadech. Vzhledem
k tomu, Ze danové pravo je ve vétsiné clenskych statd obecné povazovano za samostatnou oblast prava, nelze totiz vyloucit, ze v nékterych
z téchto statt mohou entity bez pravni subjektivity podléhat zdanéni dani z prijmu, stejné jako ve Finsku, ale na rozdil od tohoto ¢lenského
staitu nebudou od dani osvobozeny. Podily na zisku, které vyplaceji, mohou byt z tohoto divodu predmétem dvojitho zdanéni, a tudiz by
z hlediska ucelu sledovaného mechanismy, jejichz cilem je omezit ucinky dvojiho zdanéni, mély byt tyto entity povazovany za entity
nachdzejici se v situaci srovnatelné se situaci korporaci. Z tohoto hlediska by tak mohl § 32 zikona o danich z prijma vzbuzovat urcité
pochybnosti v tom smyslu, zda neni tato rovnocennost diskriminacni, nicméné tyto pochybnosti jsou spise dusledkem uziti kritéria
spocivajiciho v neexistenci pravni subjektivity dot¢ené entity nez skute¢nosti, Ze se nejedna o zdanitelnou entitu. Avsak vzhledem k tomu, Ze
v projedndvané véci i) nebyla tato otdzka predkladajicim soudem vznesena, ii) neni jisté, zda existuji néjaké clenské staty, které timto
zptisobem postupuji, a iii) dot¢ené prijmy byly povazovany za prifjmy vyplacené entitou s pravni subjektivitou, nebudu se touto otdzkou
zabyvat.
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58. V kazdém pripadé je mozné poznamenat, ze kvalifikovanim ziski vypldacenych lucemburskymi
SICAYV jako dividend — kterazto kvalifikace existuje i podle lucemburského priava — se mtize dotcena
finskd pravni dprava ukazat jako vyhodnéjsi pro investory, nebot v dutsledku investorim mize
vzniknout ndrok na pouziti § 33a a 33b zdkona o danich z pfijmq, jejichz cilem je zmirnéni dvojiho
zdanéni ziskd. Pouze za této podminky se totiz mohou na tyto zisky vztahovat mechanismy, které jsou
v téchto ustanovenich zakotveny ™.

59. S ohledem na vyse uvedené jsem toho ndzoru, ze takové ustanoveni, jako je § 32 zdkona o danich
z pffjm1, samo o sobé nezaklddd omezeni volného pohybu. Pokud dochdzi k diskriminaci v neprospéch
lucemburskych SICAV, neni takova diskriminace pricitatelnd ustanovenim § 32, ale vyplyva spise
z ustanoveni, ktera zakotvuji vyjimku z pouziti tohoto rezimu na urcité spolecnosti. Jak vysvétlim dale,
k takové diskriminaci dochdzi v nasledujici fazi uplatnovani relevantnich ustanoveni.

B. K opatreni, které spociva ve vylouceni korporaci, jez nespliuji podminky § 33c odst. 1 ani § 33c
odst. 2 zdkona o danich z prijmii, z oblasti piisobnosti § 33a a 33b zdkona o danich z prijmii.

60. Podle § 33c odst. 1 a 2 zdkona o danich z pfijmu jsou dividendy vyplacené zahrani¢ni korporaci
vylouceny z oblasti ptisobnosti § 33a a 33b, ledaze je tato korporace spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 2
smérnice 2011/96 nebo nebyla povinna platit nejméné 10% dan z pfijmu, z nichz byly tyto dividendy
vyplaceny®, a pokud soucasné tato korporace nema své sidlo ve stité patficim do EHP nebo
neexistuje zadna dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni vyplacenych dividend.

61. V rozsahu, v jakém § 33c odst. 1 a 2 stanovi, Ze se tyto podminky vztahuji pouze na zahranic¢ni
spole¢nosti, zavadi toto ustanoveni rozdilné zachdzeni na zdkladé statni prislusnosti®. Déle vzhledem
k tomu, ze dvojimu zdanéni mohou podléhat korporace zalozené podle finského prava i korporace
zalozené podle ciziho prava, je nutno s ohledem na cil tohoto opatfeni posuzovat takto odlisené
situace za srovnatelné®. Za téchto okolnosti je nevyhnutelny zavér, podle kterého § 33c odst. 1 a 2
zavadi primou diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti, a v disledku toho i omezeni volného pohybu
kapitalu.

62. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o diskriminaci pfimou, mtze byt takovato diskriminace odivodnéna
pouze divodem stanovenym ve Smlouvach, za podminky, Ze je dané opatfeni primérené dosazeni
tohoto davodu.

63. V tomto ohledu lze pripomenout, ze ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU stanovi, Ze ,[¢]lankem 63 [SFEU]
neni dotc¢eno pravo clenskych statd [...] ucinit vSechna nezbytna opatfeni, jez by zabranila porusovani
vnitrostitnich pravnich predpisi, zejména v oblasti danového prava a dohledu nad finan¢nimi
institucemi”.

64. V projednavané véci lze predpokladat, ze cilem sledovanym § 33c odst. 1 a 2 je zajistit, aby vyhod
mechanismi omezujicich ucinky dvojiho zdanéni mohly pozivat pouze prijmy vyplacené zahrani¢nimi
danovymi jednotkami, které jiz byly zdanény u zdroje. Lze mit za to, Ze na takovy cil se vztahuji avahy
uvedené v ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU tykajici se predchdzeni porusovani danovych pravnich predpisi,
které zjevné zahrnuji i ziskdvani neopravnénych vyhod *.

45 — Naopak, pokud by byla danovd sprava uplatnila na zisky vypldcené zahrani¢ni entitou bez pravni subjektivity darnovy rezim pouzitelny na
dividendy, bylo by mohlo toto zachdzeni predstavovat diskriminaci, a tedy omezeni zakladni svobody, nebot by tim byli investofi ztratili
jakoukoli moznost vyuzit ustanoveni § 33a a 33b zdkona o danich z pfijmu.

46 — Dotcend ustanoveni to sice neupfesnuji, nicméné ze spisu vyplyva, ze vyraz ,dan“ v tomto pripadé odkazuje pouze na dané odvadéné ze zisku
dosazeného danovym subjektem.

47 — Vzhledem k tomu, Ze § 33c odst. 1 a 2 zdkona o danich z pifjmi odkazuje formalné na zahrani¢ni spoleCnosti, povazuji za vyloucené, aby
toto ustanoveni rozliSovalo mezi spole¢nostmi, které dan odvedly, a spole¢nostmi, které tak neucinily.

48 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 55).
49 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 11. fijna 2007, ELISA (C-451/05, EU:C:2007:594, bod 81).
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65. Navic je toto rozliSovani patrné zptsobilé zarucit uskutecnéni tohoto cile a neprekracuje meze
toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné™®. K tomuto zévéru jsem dospél na zdkladé nésledujicich
davodau.

66. Zaprvé, ustanoveni § 33c odst. 1 a 2 zdkona o danich z pfijma nevylucuji zahrani¢ni korporaci
z moznosti vyuzit vyhod plynoucich z mechanismi stanovenych v § 33a a 33b téhoz zakona, ale jejich
cilem je spiSe stanovit podminky nutné pro zajisténi toho, aby vyhod tohoto mechanismu mohly
pozivat pouze zisky, které jiz byly zdanény.

67. Zadruhé, tato ustanoveni zachovavaji sazbu dané ve vysi 10% pro korporaci, na kterou se
nevztahuje ¢ldnek 2 smérnice 2011/96 a pro kterou plati sazba niz$i, nez je sazba korpora¢ni dané ve
Finsku.

68. Opatreni spocivajici ve vylouceni urcitych zahrani¢nich korporaci z oblasti ptisobnosti § 33a a 33b,
ackoli predstavuje primou diskriminaci, je tedy podle vieho odidvodnéné s ohledem na diavod uvedeny
v samotné Smlouvé o FEU a je ve vztahu k tomuto divodu priméiené. Za téchto konkrétnich okolnosti
musi byt uvedené opatfeni povazovano za slucitelné s unijnim pravem za podminky, Ze jedinym cilem
tohoto mechanismu zmirnéni ucinkt dvojiho zdanéni je napravit tento rozdil v nékolikafdizovém
zdanéni uvedenych zisk(i, pricemz tuto skutecnost prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

C. K opatreni spocivajicimu v kvalifikaci dividend vypldcenych nékterymi zahranicnimi
spolecnostmi jako prijmy ze zdavislé cinnosti

69. Podle § 33c odst. 3 zdkona o danich z pfijma se zisky vyplacené zahranicni korporaci, které
nespliuji podminky stanovené v § 33c odst. 1 a 2 téhoz zakona, zdanuji nikoli jako kapitalové prijmy,
ale jako prijmy ze zavislé cinnosti. Jak uvedla Komise, toto ustanoveni zavadi urcitou formu piimé
diskriminace ve vztahu k zahrani¢nim korporacim, nebot se vztahuje pouze na takové entity.

70. Finska vlada neposkytla zadné vyjadreni, pokud jde o pripadné vysvétleni této klasifikace, a neni
zjevné, jaky druh vysvétleni vychdzejici ze Smluv by mohl odivodnit z toho vyplyvajici vyrazné rozdilné
zachézeni. I pokud by néjaké existovalo, mohlo by byt takové rozlisovani odiivodnéné pouze v pripadeé,
ze by bylo pouzité opatieni primérené takto sledovanému cili.

71. Je zajisté pochopitelné, ze c¢lensky stat povazuje za nezbytné zajistit, aby se vyhody mechanismi,
jejichz Gcelem je zmirnit Gc¢inky dvojiho zdanéni, vztahovaly pouze na prijmy takto dotcené. Nicméné
k tomu, aby bylo pfimérené, musi byt nesplnéni podminek pro pouziti mechanismt, jejichz cilem je
omezeni G¢ink dvojitho zdanéni ziskd, logicky postizeno ztratou prospéchu z téchto mechanismi,
a musi tak dojit ke zdanéni pfijmu v plném rozsahu.

72. To v projednavané véci nenastalo, nebot uplatnéni rozdilné klasifikace zisku pro tcely zdanéni —
prijmy ze zavislé ¢innosti oproti kapitdlovym prijmim — zavisi vylucné na totoznosti zahrani¢ni entity
a jejiho statusu rezidenta, a nikoli na tom, zda by byly tyto zisky jinak vystaveny riziku dvojiho zdanéni.
Nelze realisticky rici, ze pfijem, ktery tyto podminky nesplnuje, by mél byt automaticky prekvalifikovan
na prijem ze zavislé cinnosti. To plati tim spiSe, ze podle § 32 finského zdkona o danich z pfijma
predstavuji dividendy vyplacené korporacemi zdsadné kapitdlové prijmy.

50 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. biezna 2017, Piringer (C-342/15, EU:C:2017:196, bod 53).
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73. Ackoli se § 33c odst. 3 zdkona o dani z pfijmi tyka prfjma vypldcenych danovymi jednotkami,
které nebyly zdanény u zdroje, takze s ohledem na cil sledovany timto opatfenim musi byt vzajemné
fondy zalozené podle finského prava a SICAV zalozené podle lucemburského prava povazovany za
fondy nachazejici se ve stejné situaci, je se zisky, které vyplaceji, zachazeno odlisné. Zisky vyplacené
finskymi subjekty jsou povazovany za kapitdlové prijmy, zatimco dividendy vyplicené SICAV jsou
povazovany za prijmy ze zavislé c¢innosti a, jak bylo uvedeno vysSe, vztahuje se na né progresivni
zdanéni na vyssi drovni.

74. Je tedy zjevné, ze finské danové pravo tim, Ze dividendy vyplacené SICAV ziizenym podle
lucemburského prava zdanuje jako prijmy ze zdavislé Cinnosti pouze z toho divodu, ze nesplnuji
podminky pro uplatnéni mechanismu zakotveného v § 33a a 33b zdkona o danich z prijmu, zavedlo
omezeni ve smyslu ¢lanku 65 SFEU, které nemtize byt priméfené zddnému naléhavému davodu
obecného zijmu.

75. V tomto ohledu si dovoluji zduraznit, Ze existence takové diskriminace nemize mit vliv na platnost
opatreni spocivajictho v rozdilném zachdzeni s dividendami a podily na zisku. Diskriminace mize
zajisté vyplyvat z ac¢inka urcitého ustanoveni. V projednavané véci vSak skutecnost, ze s vyplacenymi
pfijmy bylo napadenym rozhodnutim zachdzeno jako s dividendami, nevede nutné k zavéru, ze
vSechny finské pravni predpisy jsou diskriminacni. K takovéto diskriminaci dochdzi pouze proto, ze
zakon o dani z prijma stanovi, ze pokud urcitd spole¢nost nespliiuje podminky zakotvené v § 33c
odst. 1 a 2 tohoto zdkona, musi byt s vyplacenymi prijmy zachdzeno jako s prijmy ze zavislé ¢innosti
(na rozdil od kapitdlovych pfijmi). Za neslucitelny s unijnim pravem je tedy nutno povazovat pouze
§ 33c odst. 3 zdkona o danich z pfijma.

V. Zavéry

76. S ohledem na vyse uvedené tedy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otizku odpovédél
nasledovné:

,Clanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tGpraveé, podle
které musi byt pfijmy vyplacené fyzické osobé s bydlistém ve Finsku subjektem kolektivniho
investovani, ktery md sidlo v jiném ¢lenském staté Evropské unie a byl zfizen podle prava spolecnosti
ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do prevoditelnych
cennych papirtt (SKIPCP), zdanovany jako dividendy, a nikoli jako podily na zisku. Tato ustanoveni
musi byt rovnéz vykladana v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera vylucuje pouziti
mechanismi zminéni ucinkd dvojiho zdanéni, pokud jsou takové zisky vypliceny spolecnostmi, které
byly zdanény v jiném clenském staté nizsi sazbou, nez je sazba stanovend touto pravni Gpravou, pokud
je cilem tohoto mechanismu zmirnéni ac¢inkd dvojiho zdanéni pouze napraveni tohoto rozdilu
v nékolikafdizovém zdanéni téchto ziskd, pricemz tuto skutecnost prislusi ovérit predkladajicimu
soudu. Tato ustanoveni vSak musi byt rovnéz vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby tytéz pravni
predpisy prekvalifikovaly dividendy vypliacené takovymi spole¢nostmi na pfijmy ze zdavislé cinnosti,
zatimco tatdz pravni uprava stanovi, ze dividendy predstavuji v zdsadé kapitalové prijmy.”
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