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I. Uvod

1. Bis(2-ethylhexyl)-ftalat (DEHP) je takzvané zmékcovadlo, které se pridava k umélym hmotam
na bazi polyvinylchloridu (PVC). S DEHP jsou spojena zavazna rizika pro lidské zdravi. Podle
narizeni REACH? je tedy pro pouzivani této latky zapottebi povoleni, o némz na zadost uzivatele
rozhoduje Komise.

2. ClientEarth je nevladni organizace, kterd se vénuje ochrané zivotniho prostredi.
V projednavané véci napada jako treti osoba takovéto povoleni, které Komise udélila trem
spole¢nostem zabyvajicim se recyklaci pro pouzivani recyklovanych PVC odpadia (recyklat
z PVC), které obsahuji DEHP. ClientEarth proto podle nafizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské
umluvy? podala zddost o prezkum povoleni a zamitnuti této zadosti poté netuspésné napadla
u Tribunalu.

3. Projedndvany kasacni opravny prostiedek proto davd Soudnimu dvoru poprvé prilezitost
odpovédét na urcité otazky tykajici se prezkumného fizeni podle nafizeni o pouziti ustanoveni
Aarhuské umluvy a povolovaciho postupu podle narizeni REACH. V podstaté se jednd o kontrolu
zvazeni, které je zdkladem tohoto povoleni, a tedy o aspekty, k nimz ma byt prihlédnuto, jakoz
i o kontrolu prezkumu alternativ. Kromé toho je sporné, do jaké miry zadost o prezkum
vymezuje predmét sporu a do jaké miry se mohou tfeti osoby dovoldvat nedostatki zadosti
o povoleni podané uzivatelem a zpochybnit tak platnost rozhodnuti o povoleni.

II. Pravni ramec

A. Aarhuska umluva

4. Clanek 9 odst. 3 Aarhuské timluvy* stanovi, Ze kazda strana umozni osobam z rad verejnosti
pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani, aktim
nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo organa verejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejtho vnitrostitniho préava tykajictho se zivotniho prostfedi. Podle ¢lanku 9
odst. 4 zajisti tyto postupy pfimérenou a Gc¢innou ndpravu. Tyto postupy by mély byt cCestné,
spravedlivé, v¢asné a nemély by vyzadovat vysoké naklady.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych létek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (Uf. vést. 2006, L 396, s. 1); relevantni je znéni narizeni Komise (EU) 2016/217 ze dne 16. tinora 2016 (Ut. vést. 2016, L 40,
s. 1).

® Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi na orgdny a subjekty
Spolecenstvi (UF. vést. 2006, L 264, s. 13).

Umluva o pifstupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi
z roku 1998 (UF. vést. 2005, L 124, s. 4); pfijata rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 (Ut. vést. 2005, L 124, s. 1).
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B. Narizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské amluvy

5. Narizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy provadi mimo jiné ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy pro organy nebo subjekty Evropské unie. Cldnek 10 nafizeni o pouziti ustanoveni
Aarhuské umluvy k tomu stanovi postup vnitiniho prezkumu:

»1. Kazda nevladni organizace splnujici kritéria podle ¢lanku 11 je oprdvnéna pozadat o vnitini
prezkum orgidn nebo subjekt Spolecenstvi, ktery prijal spravni akt podle prava zivotniho
prostredi nebo ktery, jedna-li se o pripad tidajné necinnosti, takovy akt prijmout mél.

[...] V Zadosti se uvedou davody pro prezkum.

2. Organ nebo subjekt Spolecenstvi uvedeny v odstavci 1 kazdou takovou zadost posoudi [...].
V pisemné odpovédi, [...], uvede organ nebo subjekt Spolecenstvi své odtivodnéni.

3. [...]°

6. Clanek 12 odst. 1 nafizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy odkazuje na moznost podani
zaloby k unijnim soudtm:

»Nevladni organizace, ktera podala zadost o vnitini prezkum podle ¢lanku 10, mize podat zalobu
k Soudnimu dvoru v souladu s prislusnymi ustanovenimi Smlouvy.”

7. Toto ustanoveni je vysvétleno v bodé 21 odiivodnéni narizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské
umluvy:

»Pokud byly predchdzejici zaddosti o vnitfni prezkum neuspésné, méla by mit doty¢na nevladni
organizace moznost podat zalobu k Soudnimu dvoru v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
Smlouvy.“

C. Narizeni REACH

8. Narizeni REACH obsahuje komplexni pravidla pro posuzovani a nakladani s riziky pro lidské
zdravi a zivotni prostredi v souvislosti s vyrobou chemickych latek, jejich uvedenim na trh
a pouzivanim. Pro urcité latky vzbuzujici mimoradné obavy stanovi omezeni pouzivani, nebo
dokonce zékaz jejich pouzivani s vyhradou schvéleni, takzvany pozadavek povoleni.

9. Clanek 3 bodu 24 narizeni REACH definuje pojem pouziti jako ,zpracovani, formulace,
spotfeba, skladovani, uchovavani, Gprava, plnéni do zasobniki, pfenos z jednoho zasobniku do
jiného, miseni, vyroba predmétu nebo jakékoli jiné vyuziti“.

10. Ucel pozadavku povoleni je popsan v ¢lanku 55 nafizeni REACH:

»Cilem této hlavy je zajistit fadné fungovani vnitfniho trhu a zaroven zajistit, aby rizika plynouci
z latek vzbuzujicich mimoradné obavy byla nélezité kontrolovana a aby tyto latky byly postupné
nahrazeny vhodnymi alternativnimi latkami nebo technologiemi, jeli to z hospodarského
a technického hlediska uskutecnitelné. Za timto ucelem vSichni vyrobci, dovozci a nésledni
uzivatelé zadajici o povoleni analyzuji dostupnost alternativnich latek a zvazi jejich rizika
a technickou a ekonomickou uskutecnitelnost ndhrady.”
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11. Podle clanku 56 odst. 1 narizeni REACH je pro pouzivani latek vzbuzujicich mimofadné
obavy, které jsou uvedeny v priloze XIV, zapotiebi povoleni. Vlastnosti téchto latek jsou vymezeny
v ¢clanku 57. Mezi tyto vlastnosti patfi toxicita pro reprodukci (pism. c) a vlastnosti vyvolavajici
naruseni endokrinni ¢innosti (pism. f). Clanek 58 upravuje postup zahrnuti do piilohy XIV, které
pak zaklada pozadavek povoleni.

12. Dil¢i krok postupu ke stanoveni pozadavku povoleni je upraven v ¢lanku 59 narizeni REACH.
Podle néj se latky, které z divodu svych vlastnosti vzbuzujicich mimofradné obavy prichazi do
uvahy pro pozadavek povoleni, nejprve identifikuji a zahrnou do takzvaného seznamu kandidatd.

13. Podminky povoleni jsou stanoveny v ¢lanku 60 narizeni REACH:
»1. Komise je prislusnd pro rozhodovani o zadostech o povoleni podle této hlavy.

2. Aniz je dotCen odstavec 3, povoleni se udéli, pokud je riziko pro lidské zdravi nebo zivotni
prostredi v diasledku pouziti latky plynouci z podstatnych vlastnosti uvedenych v priloze XIV
nalezité kontrolovano v souladu s bodem 6.4 prilohy I, a jak je prokazano v zadatelové zprave
o chemické bezpecnosti, s prihlédnutim ke stanovisku Vyboru pro posuzovani rizik uvedenému
v ¢l. 64 odst. 4 pism. a). Pri udélovani povoleni a pti dodrzeni podminek, které jsou v ném
stanoveny, prihlizi Komise ke vSem vypousténim, emisim a ztratdm, vcetné rizik vzniklych
z Sirokého nebo rozptyleného pouziti, které jsou v dobé rozhodnuti znamy.

Komise neprihlizi k rizikim pro lidské zdravi plynoucim z pouziti latky ve zdravotnickych
prostredcich, [...]

3. [...]

4. Nelze-li povoleni podle odstavce 2 [...] udélit, maze byt udéleno, pouze pokud se prokaze, ze
socioekonomické prinosy prevazuji nad riziky pro lidské zdravi nebo zivotni prostredi plynoucimi
z pouziti latky, a pokud nejsou k dispozici zadné vhodné alternativni latky nebo technologie. Toto
rozhodnuti se prijme po zvazeni vSech nésledujicich hledisek a s prihlédnutim ke stanoviskim
Vyboru pro hodnoceni rizik a Vyboru pro socioekonomickou analyzu uvedenym v ¢l. 64 odst. 4
pism. a) a b):

a) rizika, kterd predstavuje pouziti latky, véetné vhodnosti a tcinnosti navrhovanych opatteni
k rizenti rizik;
b) socioekonomickych prinost plynoucich z jejtho pouziti a socioekonomickych disledki

zamitnuti povoleni, prokdzanych zadatelem nebo jinymi zticastnénymi osobami;

c) analyzy alternativ predlozené Zadatelem podle ¢l. 62 odst. 4 pism. e) nebo jakéhokoli planu
nahrady predlozeného zadatelem podle ¢l. 62 odst. 4 pism. f) a pripadnych prispévka tretich
osob predlozenych podle ¢l. 64 odst. 2;

d) dostupnych informaci o rizicich pro lidské zdravi nebo zivotni prosttedi vyplyvajicich z pouziti
alternativnich latek nebo technologii.

5. Pri hodnoceni toho, zda jsou dostupné vhodné alternativni latky nebo technologie, zohledni
Komise vSechna podstatna hlediska vcetné

ECLI:EU:C:2021:145 5
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a) toho, zda by vysledkem prechodu na alternativni latku bylo snizeni celkovych rizik pro lidské
zdravi a zivotni prostredi s prihlédnutim k vhodnosti a i¢innosti opatfeni k rizeni rizik;

b) technické a ekonomické uskutecnitelnosti alternativ pro zadatele.

6. Pouziti se nepovoli, pokud by predstavovalo zmirnéni omezeni stanoveného v priloze XVIIL
7. Povoleni se udéli pouze tehdy, je-li zddost poddna v souladu s pozadavky ¢lanku 62.

8. [...]"

14. Clanek 62 odst. 4 natizeni REACH obsahuje rtizné pozadavky na zadost o povoleni:

,4. Zadost o povoleni obsahuje tyto informace

[...]

c) zadost o povoleni, v niz je uvedeno, pro jakd pouziti se zadd o povoleni, a ktera pripadné
pojednava o pouziti latky v smésich nebo zaclenéni latky do predméti;

d) zpravu o chemické bezpecnosti, pokud jiz nebyla predlozena jako soucast zadosti o registraci,
v souladu s prilohou I, kterd pojednava o rizicich pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi
v dtsledku pouziti latky plynouci z jejich podstatnych vlastnosti uvedenych v priloze XIV;

e) analyzu alternativ s ohledem na jejich rizika a technickou a ekonomickou uskutecnitelnost
nahrady, vCetné pripadnych informaci o veskerych vyznamnych ¢innostech zadatele v oblasti
vyzkumu a vyvoje;

)y [.I°

15. Clének 64 natizeni REACH upravuje postup pro rozhodnuti o povoleni:

»1. [...]

2. Agentura na své internetové strance [...] zpfistupni podrobné informace o pouzitich, pro néz
byla obdrzena zadost, a o prezkumu povoleni a uvede lhiitu, ve které mohou ztcastnéné treti
osoby predkladat informace o alternativnich latkach nebo technologiich.

3. Pri pripravé stanoviska kazdy z vybord uvedenych v odstavci 1 nejprve ovéri, zda Zadost
obsahuje v$echny informace uvedené v clanku 62, které spadaji do oblasti jeho ptisobnosti.
V pripadé potreby vybory zadatele po vzijemné konzultaci spole¢né pozadaji o doplnujici
informace, aby zddost odpovidala pozadavkim clanku 62. Pokud to Vybor pro
socioekonomickou analyzu povazuje za nutné, mize od zadatele nebo tretich osob v uré¢eném
obdobi pozadovat dalsi informace o moznych alternativnich latkach nebo technologiich. Vybory
prihlédnou rovnéz k informacim predlozenym tretimi osobami.
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4. Navrhy stanovisek obsahuji:

a) Vybor pro posuzovani rizik: posouzeni rizika pro lidské zdravi nebo zivotni prostredi
vyplyvajiciho z pouziti latky, véetné vhodnosti a i¢innosti opatreni k fizeni rizik, popsaného
v zadosti a pripadné posouzeni rizik moznych alternativ;

b) Vybor pro socioekonomickou analyzu: posouzeni socioekonomickych faktort a dostupnosti,
vhodnosti a technické proveditelnosti alternativ, které jsou spojeny s pouzitim latky popsanym
v zadosti, je-li zddost podana v souladu s clankem 62 a veskerych prispévka tretich osob
predlozenych podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.

5. [...]
16. Bod 69 odiivodnéni narizeni REACH vysvétluje pozadavek povoleni:

»K zajisténi dostate¢né vysoké trovné ochrany lidského zdravi, vCetné zohlednéni prislusnych
skupin obyvatelstva a pripadné urcitych zranitelnych podskupin obyvatelstva, a zZivotniho
prostfedi by méla byt latkdm vzbuzujicim mimoradné obavy v souladu se zdsadou predbézné
opatrnosti vénovana velka pozornost. Povoleni by mélo byt udéleno v pripadé, ze fyzické nebo
pravnické osoby zadajici o povoleni orgdnu udélujicimu povoleni prokazi, ze rizika pro lidské
zdravi a zivotni prostredi vyplyvajici z pouziti latky jsou nélezité kontrolovana. Pouziti mohou
byt téz povolena, pokud lze prokazat, Ze socioekonomické prinosy plynouci z pouzivani latky
prevazuji nad riziky spojenymi s jejim pouzivianim a Ze neexistuji zddné vhodné alternativni latky
nebo technologie, které jsou z ekonomického a technického hlediska uskutec¢nitelné. [...]*

17. Bod 81 odivodnéni narizeni REACH zminuje roli tretich osob v povolovacim postupu:

»K zajisténi harmonizovaného pristupu k povolovani pouziti konkrétnich latek by méla agentura
vydavat stanoviska k rizikim plynoucim z téchto pouziti, vCetné stanovisek o tom, zda je latka
kontrolovana odpovidajicim zptsobem, a pripadnou socioekonomickou analyzu, kterou ji
predlozi treti osoby. Tato stanoviska by méla brat v ivahu Komise pfi rozhodovéani o udéleni ¢i
zamitnuti povoleni.”

II1. Skutkovy stav

A. Klasifikace DEPH

18. Narizenim (EU) ¢. 143/2011° zaradila Komise DEHP, slouceninu pouzivanou zejména
k mékceni umélych hmot na bazi PVC, do prilohy XIV narizeni REACH. Komise tuto tpravu
oprela o skutec¢nost, Ze latka ma vlastnosti toxické pro reprodukci ve smyslu ¢l. 57 odst. ¢) narizeni
REACH. Od té doby je pro pouzivani DEPH zapotfebi povoleni Komise.

19. Mimoto dne 26. srpna 2014 predlozilo Dansko zpravu, podle niz DEHP vzbuzuje mimoradné
obavy také z dtivodu svych vlastnosti vyvolavajicich naruseni endokrinni ¢innosti®. Evropska
agentura pro chemické laitky (ECHA) proto dne 12. prosince 2014 aktualizovala stavajici zapis

° Nafizeni Komise ze dne 17. Gnora 2011, kterym se méni piiloha XIV naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006
o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek (,REACH") (Uf. vést. 2011, L 44, s. 2).

¢ Oznacovén také jako endokrinni disruptor. Takovéto latky ovliviiuji hormonalni systém.
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DEHP v takzvaném kandidatském seznamu a latku klasifikovala jako latku vzbuzujici mimoradné
obavy ve smyslu ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH, nebot ma vlastnosti vyvolavajici naruseni
endokrinni cinnosti s pravdépodobné zavaznymi uc¢inky na Zzivotni prostfedi’. Po sporném
prezkumu povoleni Komise kromé toho dne 4. cervence 2017 rozhodla, ze DEHP bude takto
klasifikovana také pro své vlastnosti vyvolavajici naruseni endokrinni ¢innosti s G¢inky ve vztahu
k lidskému zdravi®. Z dtivodu vlastnosti vyvolavajicich naruseni endokrinni ¢innosti ale Komise
dosud nestanovila pozadavek povoleni.

B. Povolovaci postup

20. Dne 13. srpna 2013 podaly tfi spolecnosti zajistujici recyklaci odpadu spole¢nou zadost
o povoleni uvadéni DEHP na trh pro nasledujici pouziti:

— ,formulace recyklovaného mékkého polyvinylchloridu (PVC) obsahujiccho DEHP ve
slouceninach a suchych smésich;

— pramyslové pouziti recyklovaného mékkého PVC obsahujictho DEHP pri zpracovani polymerti
kalandrovanim, extruzi, kompresi a vstfikovanim za icelem vyroby predmétt z PVC*.

21. Zadatelky DEHP nevyrabi, nybrz recykluji PVC odpady, které jiz DEHP obsahuji. Podle
zadosti nema DEHP pro zadatelky zadny zvlastni funkéni vyznam, nybrz se z velké ¢ésti jedna
o nezadouci zneciténi recyklovanych odpadd. Pri dal$im zpracovani recykldtu vSak mtize byt
vyhodou.

22. Zidost se opirala o ¢l. 60 odst. 2 naifzeni REACH, tedy o nalezitou kontrolu rizika v déisledku
pouziti.

23. Dne 22. fijna 2014 vypracoval Vybor pro posuzovani rizik a Vybor pro socioekonomickou
analyzu ECHA dokument, ktery obsahuje spolecnou a konsolidovanou verzi jejich stanovisek®.
Vybory dospély k zavéru, ze povoleni podle ¢l. 60 odst. 2 nafizeni REACH neni mozné, nebot
nebyla prokdzdna ndlezitd kontrola rizika v disledku pouziti. Nad zbyvajicim rizikem vsak
prevazuje socioekonomicky prinos. Vzhledem k tomu je mozné udélit povoleni podle ¢l. 60
odst. 4.

24. Dne 16. Cervna 2016 prijala Komise provadéci rozhodnuti C(2016) 3549 final, kterym udélila
povoleni pro pozadovana pouziti DEHP s urcitymi vyjimkami na zakladé ¢l. 60 odst. 4 narizeni
REACH (dale jen ,rozhodnuti o povoleni®).

25. V ¢lanku 2 rozhodnuti o povoleni Komise urcila dobu pfezkumu povoleni, upravenou v ¢l. 60
odst. 9 pism. e) narizeni REACH, na ¢tyfi roky od data zaniku povoleni stanoveného v priloze XIV
narizeni REACH, totiz 21. inora 2019.

7 Napadnuti tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto rozsudky Tribunélu ze dne 11. kvétna 2017, Deza v. ECHA (T-115/15, EU:T:2017:329),
a Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2019, Deza v. ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52).

8 Provadéci rozhodnuti C(2017) 4462 final (https://echa.europa.eu/documents/10162/88c20879-606b-03a6-11e4-9edb90e7e615).

° Dokument s referen¢nim ¢islem ,ECHA/RAC/SEAC stanovisko ¢. AFA-0-0000004151-87-17/D“ je nadepsan ,Stanovisko k zidosti
o povoleni pouzivani bis(2-ethylhexyl)-ftalaitu (DEHP): formulace recyklovaného mékkého polyvinylchloridu (PVC) obsahujiciho DEHP
ve sloucenindch a suchych smésich”.
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26. V bodé 8 odiivodnéni rozhodnuti o povoleni Komise prohlasila, ze nafizeni REACH se
nepouzije na odpady. Z toho tedy vyplyvd, ze plati ,povoleni uvést na trh a pouzivat slouceniny
a suché smési recyklovaného mékkého PVC obsahujictho DEHP podle ¢lanku 64 [nafizeni
REACH] [...], pokud tyto slouCeniny a suché smési prestaly byt odpadem podle clanku 6
[smérnice o odpadech'°]“.

C. Prezkumné rizeni

27. Dopisem ze dne 2. srpna 2016 pozadala ClientEarth Komisi, aby provedla prezkum
rozhodnuti o povoleni podle ¢lanku 10 nafizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské aumluvy.

28. Spornym rozhodnutim C(2016) 8454 final ze dne 7. prosince 2016 Komise zamitla zadost
o interni prezkum jako neopodstatnénou (déle jen ,rozhodnuti o prezkumu®).

7 ’

IV. Soudni rizeni a navrhova zadani

29. Zalobu, kterou ClientEarth podala proti spornému rozhodnuti o piezkumu, zamitl Tribunal
napadenym rozsudkem ze dne 4. dubna 2019, ClientEarth v. Komise (T-108/17, EU:T:2019:215).
Ucastnici tohoto fizeni byla ECHA jako vedlejsi t¢astnice na podporu Komise.

30. ClientEarth podala projednavany kasa¢ni opravny prostiedek a navrhla, aby Soudni dvir

— zrusil rozsudek Tribundlu ve véci T-108/17,

— vratil véc zpét Tribundlu k rozhodnuti,

nebo podpurné, aby

— zrusil rozsudek Tribunélu ve véci T-108/17 a

— rozhodl, Ze navrh na zru$eni je pripustny a opodstatnény, a proto zrusil napadené rozhodnuti
o prezkumu a v kazdém pripadé,

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni, vCetné nakladd vynalozenych vedlej$imi tGc¢astnicemi,
v fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

31. Komise a ECHA navrhuji, aby Soudni dviir:
— kasacni opravny prostredek zamitl a
— ulozil navrhovatelce ndhradu vsech naklada rizeni.

32. Ucastnice fizeni podaly pisemnd vyjadieni, pricemz ECHA se pfipojila k vyjadreni Komise. Od
ustni ¢asti fizeni Soudni dvir upustil.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zru$eni nékterych smérnic
(UK. vést. 2008, L 312, s. 3).

ECLI:EU:C:2021:145 9



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokotT — VEc C-458/19 P
CLIENTEARTH V. KOMISE

33. Na dotaz Soudniho dvora ucastnice rizeni sdélily, Ze jedna z Zadatelek predlozila zpravu
o prezkumu a pozadala tak o prodlouzeni rozhodnuti o povoleni, zatimco dalsi dvé zadatelky tak
neucinily.

V. Pravni analyza

34. Projednavany kasacni opravny prostfedek se tykda souhry dvou komplexnich fizeni
evropského prava zivotniho prostredi.

35. Vychozim bodem je rozhodnuti o povoleni prijaté Komisi podle ¢lanku 60 narizeni REACH.
Jeho zidkladem je Zddost o povoleni podand tfemi spole¢nostmi. Komise svym rozhodnutim
o povoleni povoluje témto spolecnostem pouzivat urcitou latku, DEHP, takzvané zmékcovadlo,
pro presné stanovené tcely. Bez takovéhoto povoleni je jakékoliv pouziti zakdzano, nebot latka
mad vlastnosti toxické pro reprodukci. Komise v$ak pozadovana pouziti presto povolila, nebot
podle jejiho ndzoru socioekonomické prinosy prevazuji nad riziky pro lidské zdravi a Zivotni
prostredi, které vyplyvaji z pouzivani této latky.

36. Pozoruhodné je, Ze zadost o povoleni neusilovala o toto povoleni, tedy o zvazeni provedené
podle ¢l. 60 odst. 4 natrizeni REACH, nybrz o povoleni na zdkladé nélezité kontroly rizik toxicity
pro reprodukci spojenych s DEHP podle ¢l. 60 odst. 2. Z prezkumu zadosti vsak vyplynul zavér,
ze zadost tuto kontrolu rizik neprokdzala.

37. ClientEarth napadé toto povoleni na zékladé narizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy.
Za timto ucelem podala nejprve Zddost o prezkum podle ¢lanku 10 tohoto narizeni, v niz vytykala
udajné nedostatky rozhodnuti o povoleni. Tyto vytky ¢astecné navazuji na nedostatky zadosti
o povoleni, které souvisi s tim, Ze jejim cilem nebylo zvazovani rizik, a také na skute¢nost, ze
zadost o povoleni neprokazala nalezitou kontrolu rizika. ClientEarth mimoto napada aspekty
zvazovani, jimz Komise povoleni odivodnila.

38. Podminky pfipustnosti zadosti o prezkum podle ¢lankd 10 a 11 nafizeni o pouziti ustanoveni
Aarhuské umluvy nejsou predmétem sporu.

39. Spornym rozhodnutim o prezkumu Komise nicméné tuto zadost o prezkum zamitla.
ClientEarth napadla toto rozhodnuti zalobou, kterou Tribunal zamitl napadenym rozsudkem.

40. Tato dvé na sebe navazujici fizeni jsou jadrem projedndvaného kasa¢niho opravného
prostredku. Nejprve se budu vénovat otdzce, zda ClientEarth ma zdjem na podani kasac¢niho
opravného prostredku (k tomu bod A) a ndsledné provedu analyzu Sestého divodu kasa¢niho
opravného prostredku, ktery se tyka skutecnosti, Ze pri zvazovani nebylo prihlédnuto k jinym
rizikim spojenym s latkou (k tomu bod B). Tento dtivod vede k mému navrhu zrusit napadeny
rozsudek, jakoz i sporné rozhodnuti o prezkumu.

41. Prisné vzato lze tedy o kasacnim opravném prostfedku rozhodnout bez projednani jeho
zbyvajicich dtivodu. Je ovsem nutno pfihlédnout k tomu, Ze Soudni dvir dosud rozhodoval pouze
o jednom kasa¢nim opravném prostiedku tykajicim se postupu prezkumu', ktery mnoho

1" Rozsudek ze dne 12. zari 2019, TestBioTech a dalsi v. Komise (C-82/17 P, EU:C:2019:719). Rozsudky ze dne 13. ledna 2015, Rada a dalsi
v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4) jakoz i Rada
a Komise v. Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5), jakoZ i ze dne
3. zari 2020, Mellifera v. Komise (C-784/18 P, nezvefejnény, EU:C:2020:630), se naproti tomu tykaly pouzitelnosti tohoto postupu.
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z nastolenych otdzek dosud nezodpovédél. Zjisténi dalsich nespravnych posouzeni Tribundlu je
proto relevantni pro budouci fizeni, ackoliv by tato nevedla ke zru$eni napadeného rozsudku
(k tomu bod C).

A. Zajem na podani kasacniho opravného prostredku

42. Zijem ClientEarth na podani kasa¢niho opravného prostiedku by byl sporny, pokud by
rozhodnuti o povoleni jiz uplynutim casu pozbylo t¢inku nebo by jej Komise zrusila. V tomto
pripadé by totiz nebylo jisté, zda by ClientEarth mohla projedndvanym kasa¢nim opravnym
prostredkem ziskat néjakou vyhodu ™.

43. Clanek 2 rozhodnuti o povoleni stanovil dobu prezkumu do 21. Gnora 2019. Vzhledem
k tomu, ze Komise v mezidobi nevydala zadné nové povoleni, je mozné, ze platnost povoleni

vyprsela.

44. Podle souhlasnych informaci Gcastnic fizeni je vSak rozhodnuti o povoleni podle ¢l. 61 odst. 1
nafizeni REACH alespon pro jednu zZadatelku dosud G¢inné, nebot ta vcas predlozila zpravu
o prezkumu, o niz musi Komise jesté rozhodnout.

45. Rozhodnuti o povoleni je tedy jesté platné, proto by tspéch kasa¢niho opravného prostredku
a zaloby, na niz se zakldd4, mohl v kone¢ném dutsledku vést ke zruSeni rozhodnuti a ClientEarth by
tak ziskala pozadovanou vyhodu.

46. Z toho tedy vyplyvd, Ze ClientEarth md i nadile nezbytny zdjem na podani kasacniho
opravného prostiedku.

B. Sesty duvod kasa¢niho opravného prostfedku: Zohlednéni jinych rizik latky v ramci
zvazovani

1. Prezkum kasacniho opravného prostiedku

47. ClientEarth napada Sestym divodem kasa¢niho opravného prostredku zjisténi Tribunalu,
ktera rizika spojena s latkou je nutno zohlednit pri zvazovani podle ¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH.

48. Tento dlivod kasacniho opravného prostredku vychazi z toho, ze pozadavek povoleni DEHP
se dosud zakladal pouze na jeho toxicité pro reprodukci ve smyslu ¢l. 57 odst. c¢) narizeni
REACH. ECHA a Komise kromé toho nicméné zaradily DEHP jako latku vzbuzujici mimoradné
obavy podle ¢lanku 59 na takzvany kandidatsky seznam také pro vlastnosti vyvolavajici naruseni
endokrinni ¢innosti ve smyslu ¢l. 57 pism. f), tedy z dvodu jeho hormondalnich G¢inkd, avsak
pozadavek povoleni na zakladé tohoto diivodu jesté neni stanoven *.

49. Ackoliv byly tyto vlastnosti DEHP vyvoldvajici naru$eni endokrinni ¢innosti pfi rozhodnuti
o povoleni jiz zndmy, Tribunal ve vytykaném bodé 289 napadeného rozsudku akceptoval, ze
Vybor pro posuzovani rizik a Vybor pro socioekonomickou analyzu ECHA a Komise zohlednily
v ramci zvazovani podle ¢l. 60 odst. 4 pouze toxicitu DEHP pro reprodukci.

2 Viz moje stanovisko ve véci Bayer CropScience a Bayer v. Komise (C-499/18 P, EU:C:2020:735, body 57 a nésl. a zde citovana judikatura).
3 Viz bod 19 vye.
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50. Je tedy nutno vyjasnit, jaka rizika spojend s laitkou musi byt v rdmci zvazovani podle ¢l. 60
odst. 4 narizeni REACH zohlednéna.

51. Podle znéni tohoto ustanoveni napriklad v némeckém, francouzském, danském, $panélském
a italském znéni, mze byt pouziti povoleno, pokud socioekonomické prinosy prevazuji nad
riziky, které vyplyvaji z pouzivani této latky pro lidské zdravi a zivotni prostiedi. Tim se
formulace tohoto didvodu povoleni lisi od ¢l. 60 odst. 2 narizeni REACH, ktery se tykd vyslovné
pouze jednoho rizika, totiz rizika, které zaklada pozadavek povoleni. V téchto jazykovych verzich
tak znéni ¢l. 60 odst. 4 hovori pravé ve srovnani s timto jinym divodem povoleni pro to, aby
v ramci zvazovani byla obsdhle zohlednéna vsechna rizika. V jinych jazykovych verzich, naptiklad
v anglickém, nizozemském nebo portugalském znéni, se naopak také v odstavci 4 hovori pouze
o tom riziku. Tato znéni lze sice rovnéz vykladat ve smyslu obsahlého zohlednéni, tento zaveér
vSak nenf tak zcela jednoznacny, jako u prvné jmenovanych znéni.

52. Tribunal se vsak v bodech 218 az 223 napadeného rozsudku opira o souvislost mezi obéma
davody povoleni podle ¢l. 60 odst. 2 a 4 natizeni REACH, jakoz i o vymezeni mezi seznamem
kandidatskych latek a odtivodnénim pozadavku povoleni, aby zvazovani omezil na rizika, ktera
odivodnuji pozadavek povoleni.

53. S Tribundlem je nutno souhlasit v tom, zZe se povoleni z diivodu nalezité kontroly rizika podle
¢l. 60 odst. 2 narizeni REACH tyka vylucné rizika, na némz se zaklada pozadavek povoleni. Pouze
k tomuto riziku musi Zadatel podle ¢l. 62 odst. 4 pism. d) predlozit informace. Podari-li se mu
prokazat nalezitou kontrolu tohoto rizika, pak jina rizika nebrani povoleni ani v pripadé, ze je
latka pro tato rizika jiz zahrnuta na seznamu kandidatskych latek. Zarazeni latky na seznam
kandidatskych latek je pouze jednim krokem v postupu, ktery v budoucnosti mize, ale nemusi vést
k pozadavku povoleni.

54. Primarni funkce zvazovani podle ¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH proto spociva rovnéz
v prekondvani rizika, na némz se zaklddd pozadavek povoleni. Bez tohoto rizika by totiz
pozadavek povoleni neexistoval.

55. Tribunal a Komise vSak nepfrihlizi ke skute¢nosti, Ze socioekonomické prinosy pouziti zavisi
nejen na vyhoddach takového pouziti, nybrz i na ostatnich rizicich pro zivotni prostredi a lidské
zdravi. Tato rizika jsou totiz také socioekonomickymi faktory. Zptsobi-li skody na Zivotnim
prostredi ¢i lidském zdravi, zatézuji spolec¢nost a zplisobuji hospodarské vydaje. Z toho vyplyva,
ze rizika tedy smizuji socioekonomické prinosy, a musi proto byt zohlednéna pfi posuzovani, zda
prinos prevazuje nad rizikem, které je divodem pozadavku povoleni.

56. Obzvlasté jasné se tato skutecnost projevi v ramci posouzeni alternativ, které je v pripadé
povoleni podle ¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH rovnéz nezbytné. Podle ¢l. 60 odst. 5 pritom
Komise zohledni ,v$echna podstatnd hlediska“ a podle pism. a) zejména ,,celkova rizika pro lidské
zdravi a Zivotni prostredi®. Tato celkova rizika nutné zahrnuji veskera myslitelnd rizika alternativy
a pozadovaného pouziti. Nelze odkazovat na alternativu, kterd sice nevykazuje riziko, jez je
divodem pozadavku povoleni, vykazuje vsak jind, jesté zavaznéjsi rizika. Ani neni logické
zohlednovat takovato rizika pouze u alternativ, nikoliv vSak u pozadovaného povoleni. Tak by
totiz ve vysledku nebylo dosazeno vyvazovani celkovych rizik, které je jako zaklad posouzeni
alternativ nezbytné.
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57. Vybor pro socioekonomickou analyzu v projedndvané véci jina rizika alternativ také vyslovné
zohlednil tim, Ze za socioekonomicky pfinos pozadovaného povoleni oznacil skute¢nost, ze PVC
odpady obsahujici DEHP nebudou likvidovany na sklddkach nebo ve spalovnach .

58. Toto zvazovani by proto nebylo uplné, pokud by byly zohlednény vSechny vyhody pouziti,
av$ak u nevyhod by bylo prihlédnuto pouze k riziku, které zaklada pozadavek povoleni.

59. Pred Tribundlem se Komise odvoladvala také na své vysvétlivky k navrhu narizeni REACH, kde
jiz také uvedla, ze jiné uCinky nez ty, které zakladaji pozadavek povoleni, se nezohlednuji. Takové
ucinky lze upravit v ramci omezeni. Komise to odtvodnuje efektivitou rizeni®.

60. Uvahy tykajici se efektivity mohou byt diivodem k tomu, aby se pii zvazovani neptihliZelo
k nepatrnym, vzdalenym nebo hypotetickym rizikiim. Zejména muze byt pripustné, aby rizika,
kterd jsou prokazatelné dostatecné kontrolovana omezenimi, zidstala pfi zvazovani pro svou
nepatrnost nezohlednéna. Takovéto omezeni je v souladu s posuzovaci pravomoci, kterou miize
Komise pfi zjistovani zdkladnich ddaji pro posuzovani komplexnich védeckych situaci
a zvazovani vyuzit'. Rizika, kterd vedla k zarazeni latky jako ldatky vzbuzujici mimordadné obavy
na seznam kandidatskych latek podle clanku 59 narizeni REACH, vsak nutné patfi mezi
relevantni skute¢nosti projednavaného pripadu, které musi Komise pri vykonu své posuzovaci
pravomoci s péci a nestrannosti prezkoumat .

61. Komplexni zohlednéni relevantnich rizik pouziti pro lidské zdravi a zivotni prostiedi je
ostatné v souladu se zasadou predbézné opatrnosti, z niz narizeni REACH podle svého bodu 9
odivodnéni a ¢l. 1 odst. 3 vychazi. Bod 69 odivodnéni zddraziuje, ze této zasadé podléhaji
zejména povoleni.

62. Spravné pouziti zasady predbézné opatrnosti v tomto ohledu predpoklada zaprvé identifikaci
pripadnych negativnich dasledkt pouziti spornych ac¢innych latek pro zdravi a zadruhé dikladné
posouzeni zdravotnich rizik zalozené na nejspolehlivéjsich dostupnych védeckych poznatcich
a nejnovéjsich vysledcich mezinarodniho vyzkumu'®. Pro rizika pro zivotni prostredi plati tytéz
uvahy?.

63. Jak pravem zduaraznuje ClientEarth, takovéto komplexni zvazovéani se koneckoncti podstatné
vice blizi cili zajisténi vysoké trovné ochrany® nez zvazovani, které urcita rizika ignoruje.

4 Stanovisko ze dne 22. fijna 2014 (citovano v pozndmce pod ¢arou 9), ¢ast 10, s. 17.

15 Ctvrty odstavec poznamek k ¢ldnku 57 navrhu natizeni Evropského parlamentu a rady o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (Reach), o zfizeni Evropské agentury pro chemické litky a o zméné smérnice 1999/45/ES a nafizeni (ES) {
o perzistentnich organickych znecistujicich latkach} {SEK(2003) 1171}/* KOM/2003/644 final — COD 2003/0256 */.

1 Rozsudky ze dne 29. fijna 1980, Roquette Fréres v. Rada (138/79, EU:C:1980:249, bod 25), ze dne 25. ¢ervna 1997, Itilie v. Komise
(C-285/94 P, EU:C:1997:313, body 22 a 23), a ze dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise (C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 73).

7" Rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-326/05 P, EU:C:2007:443, bod 77), ze dne
22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servi¢os (C-77/09, EU:C:2010:803, bod 57), a ze dne 22. listopadu 2017, Komise
v. Bilbaina de Alquitranes a dal$i (C-691/15 P, EU:C:2017:882, bod 35).

18 Rozsudky ze dne 23. zafi 2003, Komise v. Ddnsko (C-192/01, EU:C:2003:492, bod 51), ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio
Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, bod 75), a ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 46 a zde
citovana judikatura, jakoz i bod 94).

1 Rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Verlezza a dalsi (C-487/17 az C-489/17, EU:C:2019:270, bod 57). Viz také rozsudky ze dne
29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, bod 134), ze dne
10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 66) a ze dne 24. fijna 2019, Prato Nevoso Termo Energy
(C-212/18 P, EU:C:2019:898, bod 58).

Viz ¢l. 1 odst. 1, jakoz i body odivodnéni 1, 3 a 7 nafizeni REACH a jeho pravniho zdkladu, ¢l. 95 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 114
odst. 3 SFEU), jakoz i ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o EU a ¢ldnky 35 a 37 Listiny zdkladnich prav.
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64. Tomuto zavéru nebrdni ani skutecnost, ze Tribundl jiz rozhodl, Ze zahrnuti litky na
kandidatsky seznam z dtivodu dodate¢nych rizik neukldda povinnost doplnit jiz projednavanou
zadost o povoleni ohledné téchto rizik. Toto zahrnuti nemd zadny vliv na fizeni o povoleni?.

65. V této souvislosti je tfeba nejprve poznamenat, ze se Soudni dvir v rozsudku tykajicim se
kasacniho opravného prostfedku podaného proti uvedenému drivéjsimu rozsudku Tribunalu?
této otazce nevénoval. Dosud tedy neexistuje rozhodnuti Soudniho dvora o této otazce.

66. Zadruhé je nutno rozliSovat mezi zarazenim latky na kandidatsky seznam a riziky spojenymi
s jejim pouzivanim. Zarazeni nema z Cisté formdlniho hlediska zadné pfimé uc¢inky na probihajici
povolovaci rizeni. To vSak nevylucuje, ze rizika vedouci k zarazeni na seznam budou v ramci
socioekonomického zvazovani zohlednéna stejné jako vSechna jind relevantni rizika. V této
souvislosti je zarazeni na kandidatsky seznam zajimavé pouze proto, Ze je potvrzenim rizik
a jejich zavaznosti.

67. Zasada pravni jistoty, o niz se Komise opirala ve sporném rozhodnuti o pfezkumu a kterou
okrajové zminuje v kasacni odpovédi, nevede k jinému zavéru. V rozhodnuti o prezkumu Komise
uvedla, ze tato zasada brani zohlednéni vlastnosti vyvolavajicich naruseni endokrinni ¢innosti,
nebot tyto vlastnosti byly zjistény az rok po podani zZadosti o povoleni. Nelze proto od zadatele
spravedlivé pozadovat, aby tato rizika v zadosti zohlednil .

68. Podle ustilené judikatury vsak musi byt legalita rozhodnuti Komise posuzovana na zdkladé
informaci, kterymi disponuje v okamziku jeho prijeti*. Dokonce ani v pfipadé, ze zadatel jesté
nemohl zohlednit urcité informace relevantni pro rozhodnuti, proto Komise nesmi tyto informace
ignorovat, pokud je obdrzi pred rozhodnutim. Pfi rozhodnuti o povoleni a zcela jisté pri sporném
rozhodnuti o prezkumu ale jiz Komise méla k dispozici danskou zpravu tykajici se vlastnosti
DEHP vyvolavajicich naru$eni endokrinni ¢innosti a rizika pro zZivotni prostiedi s tim spojena jiz
ECHA uznala tim, ze DEHP z tohoto davodu zaradila na kandidatsky seznam .

69. Z toho tedy vyplyvd, ze napadeny rozsudek obsahuje nespravné pravni posouzeni, protoze
pripousti, aby vlastnosti DEHP vyvolavajici naruseni endokrinni ¢innosti nebyly pfi zvazovani
podle ¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH zohlednény. Na tomto nespravném posouzeni bylo zalozeno
zamitnuti ndvrhového zadani zalobkyné, a rozsudek je proto nutno zrusit v celém rozsahu.

2. Prezkum Zaloby pred Tribundlem

70. Podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtize posledné
jmenovany v pripadé, ze zrus$i rozhodnuti Tribundlu, sdim vydat konecné rozhodnuti ve véci,
pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo vratit véc Tribunalu k rozhodnuti.

2 Rozsudek Tribunalu ze dne 11. kvétna 2017, Deza v. ECHA (T-115/15, EU:T:2017:329, bod 145).
22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2019, Deza v. ECHA (C-419/17, EU:C:2019:52).
2 0ddil 3.2, pism. i) sporného rozhodnuti o prezkumu.

% Rozsudky ze dne 7. dnora 1979, Francie v. Komise (15/85 a 16/76, EU:C:1979:29, bod 7), ze dne 10. Cervence 1986, Belgie v. Komise
(234/84 P, EU:C:1986:302, bod 16), ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise (C-449/98 P, EU:C:2001:275, body 87), ze dne
15. dubna 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, bod 54 nisl.), a ze dne 10. z&fi 2019, HTTS v. Rada (C-123/18 P,
EU:C:2019:694, bod 37).

% Viz bod 19 vyse.

14 ECLL:EU:C:2021:145



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokotT — VEc C-458/19 P
CLIENTEARTH V. KOMISE

71. Pokud jde o chybéjici zohlednéni jinych rizik spojenych s DEHP, lze ve sporu vydat kone¢né
rozhodnuti. Komise totiz méla vlastnosti DEHP vyvolavajici naruseni endokrinni ¢innosti
v rozhodnuti o prezkumu zohlednit. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinila, musi byt zruseno také
celé toto rozhodnuti.

72. Pro doplnéni je nutno pripomenout, Ze rozhodnuti o povoleni sice také trpi touto vadou,
zruseni rozhodnuti o prezkumu by se jej ale pfimo nedotklo. Je sice pravda, Zze Komise méla pri
rozhodovani o zadosti o prezkum zohlednit, ze se povoleni zaklddda na netplném zvazovani.
Nelze vsak vyloucit, Ze Komise misto toho na zdkladé zpravy o prezkumu, kterou predlozila
zbyvajici zadatelka?, vydd nové povoleni podle ¢l. 60 odst. 2 natizeni REACH, ¢imz by se zadost
o prezkum podand ClientEarth vyresila. Vybor pro posuzovani rizik a Vybor pro
socioekonomickou analyzu ECHA totiz jiz dospély k zavéru, Ze nové informace dokazuji
primérenou kontrolu rizik reprodukéni toxicity .

C. Ke zbyvajicim ddvodim kasacniho opravného prostredku

73. Zbyvajici dtivody kasacniho opravného prostredku se tykaji pripustnosti argumenta v zalobé,
ktera byla podana v souvislosti s zddosti o prezkum, pozadavki kladenych na zadost o povoleni,
urovné dokazovani, kterou takova zaloba musi spliiovat, prezkumu alternativ, zpravy o chemické
bezpecnosti a zdsady predbézné opatrnosti.

1. Prvniduvod kasacniho opravného prostredku: Pripustnost Zalobnich ditvodii a argumentii

74. Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku se tyka zjisténi Tribundlu ohledné rozsahu
zaloby podané proti zamitnuti zadosti o prezkum podle nafizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské
umluvy. ClientEarth napadd, Zze zaprvé smi byt predmétem zaloby pouze sporné rozhodnuti
o prezkumu, nikoliv v$ak zadost o povoleni (k tomu bod a) a ze zadruhé Tribundl omezil jeji
argumenty na ty zalobni divody a argumenty, které jiz uvedla ve své zadosti o prezkum (k tomu
bod b).

a) Prvni édst prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku: Predmét zZaloby podané proti
spornému rozhodnuti o prezkumu

75. ClientEarth v prvni ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku napadd, jak
Tribunal vymezil predmét zaloby podle ¢lanku 12 nafizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské
umluvy. Je nutno vyjasnit, zda ClientEarth maze svou Zalobou napadat také nedostatky zadosti
o povoleni, kterd vedla k vydani rozhodnuti Komise o povoleni, jenz ma byt prezkoumano.

76. Tribundl k tomu v bodé 53 napadeného rozsudku spravné konstatoval, ze Zaloba podana
zadatelem o prezkum se muze tykat pouze legality sporného rozhodnuti o prezkumu. Pokud jde
o nedostatky zadosti o povoleni, ma Tribunal v bodé 54 za to, ze ClientEarth muze tyto
nedostatky vytykat pouze v pripadé, Ze z nich Komise vychdazela v rozhodnuti o prezkumu.

% Viz bod 44 vyse.

7 Committee for Risk Assessment (RAC) a Committee for Socio-economic Analysis (SEAC), Opinion on a Review Report for: Formulation
of recycled soft PVC containing DEHP in compounds and dry-blends (ECHA/RAC/SEAC: AFA-0O-0000006672-71-01/D) ze dne
30. listopadu 2018.
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77. Rozhodujici tedy je, zda a pripadné do jaké miry mize nevladni organizace ucinit z nedostatkt
zadosti o povoleni predmét rizeni o prezkumu.

78. Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské imluvy mohou urcité nevladni
organizace odiivodnénou zadosti pozadat o vnitini prezkum organ Unie, ktery pfijal spravni akt
podle prava zivotniho prostredi. Predmétem zadosti o prezkum je podle tohoto ustanoveni
opétovné posouzeni tohoto pravniho aktu?®, v projednavané véci tedy rozhodnuti o povoleni.

79. Soudni dvir rozhodl, Ze cilem zddosti o vnitini prezkum spravniho aktu je tudiz konstatovani
tvrzené protipravnosti nebo (zejména) neopodstatnénosti dotc¢eného aktu”. Nevladni organizace
tedy miize podat zalobu k unijnimu osudu podle ¢lanku 12 narizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské
timluvy ve spojeni s ¢lankem 10 tohoto nafizeni. Zalobu midZe podat proti rozhodnuti, kterym se
zadost o vnitrni prezkum zamita jako neopodstatnéna. V zalobé pritom muize napadat nedostatek
pravomoci, poru$eni podstatnych formadlnich néalezitosti, poruseni Smluv nebo nékterych
predpist k jejich provedeni ¢i zneuziti pravomoci®.

80. V této souvislosti se poruSeni podstatnych formdalnich nélezitosti nicméné tyka predpist
platnych pro rizeni o prezkumu. Neni tim jesté feceno, do jaké miry lze zadosti o prezkum
vytykat formalni nebo procesni vady povolovaciho fizeni.

81. Clanek 9 odst. 3 Aarhuské umluvy pozaduje pouze moznost vznaset namitky, jejichz dtivodem
je rozpor s ustanovenimi prava zivotniho prostiedi. Toto ustanoveni je formulovino tzeji nez
ustanoveni ¢l. 9 odst. 2, které umoznuje napadat téZ hmotnépravni a procesnépravni legalitu.

82. Vzhledem k tomu, ze ¢lanky 10 az 12 nafizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy provadi
pouze ¢l. 9 odst. 3 Umluvy, maji tato ustanoveni poskytnout moznost pouze vytykat poruseni
ustanoveni prava zivotniho prostfedi, nikoliv vSak napadat hmotnépravni a procesnépravni
legalitu pravniho aktu.

83. Musi-li vsak Zaddost o povoleni obsahovat informace o pouziti (¢l. 62 odst. 4. pism. c) narizeni
REACH), zpravu o chemické bezpecnosti (Cl. 62 odst. 4 pism. d) a analyzu alternativ (¢l. 62 odst. 4
pism. e), pak se jedné o ustanoveni prava zivotniho prostredi. U¢elem téchto tidajti je totiz ukazat
zejména na rizika pro zivotni prostfedi spojend s pozadovanym pouzitim a jejich alternativy.

84. Mimoto jsou tyto informace dulezité také pro ucast tfetich osob na povolovacim fizeni. Podle
¢l. 64 odst. 2 narizeni REACH totiz ECHA zpfistupni podrobné informace o pouzitich, pro néz
obdrzela zadost. Dale stanovi lhiitu, ve které mohou zicastnéné treti osoby predkladat informace
o alternativnich latkach nebo technologiich. Zohlednéni informaci predlozenych tfetimi osobami
stanovi také ¢l. 60 odst. 4 pism. c), ¢l. 64 odst. 3 Ctvrtd véta a odst. 4 pism. b), jakoz i bod 81
odavodnéni. ClientEarth uvadji, ze se timto zptisobem povolovaciho fizeni zGcastnila.

85. Jak Tribundl ostatné v bodech 103 a nasl. napadeného rozsudku saim uzndva, je povoleni podle
¢l. 60 odst. 7 narizeni REACH pripustné pouze tehdy, kdyz zadost splnuje pozadavky clanku 62.
To zahrnuje zejména zpravu o chemické bezpe¢nosti a analyzu alternativ.

% Rozsudky ze dne 12. zafi 2019, TestBioTech a dalsi v. Komise (C-82/17 P, EU:C:2019:719, bod 37), a ze dne 3. zafi 2020, Mellifera
v. Komise (C-784/18 P, nezvetfejnéné, EU:C:2020:630, bod 63).

» Rozsudky ze dne 12. zafi 2019, TestBioTech a dalsi v. Komise (C-82/17 P, EU:C:2019:719, bod 38), a ze dne 3. zafi 2020, Mellifera
v. Komise (C-784/18 P, nezveifejnéné, EU:C:2020:630, bod 64).

% Rozsudek ze dne 12. z4ri 2019, TestBioTech a dalsi v. Komise (C-82/17 P, EU:C:2019:719, bod 38).
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86. V pripadé, ze by povoleni nemohlo byt udéleno, protoze zadost nebyla v souladu s ¢l. 62
odst. 4 pism. d) a e) narizeni REACH, musi nevlddni organizace mit moznost takovéto
nedostatky napadnout v ramci prezkumu a nasledné zaloby. Pripustnost takového argumentu
v fizeni o prezkumu proto nemuze ovlivnit skutecnost, zda si Komise takovyto nedostatek
vyslovné prisvoji.

87. Z toho vyplyva, ze ClientEarth pravem napada body 234 az 236 napadeného rozsudku. V nich
Tribundl odmitd jako nepfipustny argument, podle kterého byla analyza alternativ obsazena
v zadosti o povoleni nedostatecna, nebot tato zadost neupresnila funkci DEHP. Nezavisle na tom,
co zadatelky v zadosti o povoleni uvedly, totiz Komise vyslovné identifikovala funkci DEHP pro
ucely povoleni. Toto konstatovani nepripustnosti je podle vySe uvedeného vykladu stizeno
nespravnym pravnim posouzenim.

88. Tribundl vsak v podpirném odivodnéni v bodech 63 az 70 napadeného rozsudku, které
ClientEarth nenapadala, presvéd¢ivé vylozil, ze pro uvedeni pouziti neni relevantni, zda je
dotcené latce pripisovana specificka funkce.

89. Argument, ktery ClientEarth vznesla k neuvedeni funkce DEHP v Zadosti o povoleni, byl tedy
v kazdém pripadé neopodstatnény a nespravné pravni posouzeni pripustnosti tohoto argumentu
rozsudek v kone¢ném dtisledku nezpochybnuje.

b) Druha cdast prvniho ditvodu kasacniho opravmného prostredku: Predmét sporu v rizeni
o prezkumu

90. Druhou casti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku ClientEarth vytyka, ze podle
bodu 55 napadeného rozsudku jsou v rdmci zaloby proti rozhodnuti o pfezkumu pripustné pouze
ty zalobni diivody a argumenty, které Zalobce vznesl jiz v Zadosti o prezkum.

91. Pri zbézném pohledu Soudni dvir nedavno rozhodl o této otdzce v rozsudku TestBioTech
velmi podobné. Zaloba proti zamitnuti Zadosti o piezkum se podle tohoto rozhodnuti nemutze
opirat o nové divody ¢i dikazy, které nebyly uvedeny v Zadosti o prezkum. Jinak by byl
pozadavek odivodnéni takové zadosti uvedeny v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni o pouziti ustanoveni
Aarhuské umluvy zbaven uzite¢ného tGc¢inku a zménil by se predmét fizeni na zdkladé této
zadosti®.

92. Toto konstatovani Soudniho dvora je v souladu s jeho ostatni judikaturou tykajici se predmétu
fizeni. Predmét sporu v fizeni pro nesplnéni povinnosti je vymezen vyzvou dopisem
a odivodnénym stanoviskem®, jakoz i predmét rizeni ve vécech tykajicich se ochranné znamky
zadostmi a dikaznimi prostredky podanymi k EUIPO*. Pfredmét zaloby pied Tribundlem nesmi
ménit ani kasa¢ni opravny prostredek®. A jak jiz bylo feceno, legalitu rozhodnuti Komise je tfeba
posuzovat na zakladé informaci, kterymi disponovala v okamziku pfijeti rozhodnuti®, tedy
zejména na zakladé obsahu zadosti, o niz rozhoduje.

31 Rozsudek ze dne 12. zari 2019, TestBioTech a dalsi v. Komise (C-82/17 P, EU:C:2019:719, bod 39).

%2 Rozsudky ze dne 29. zafi 1998, Komise v. Némecko (C-191/95, EU:C:1998:441, bod 55), a ze dne 14. fijna 2010, Komise v. Rakousko
(C-535/07 EU:C:2010:602, bod 41).

% Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, HABM v. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, zejména body 53 a 54).

# Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dal$i (C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 59), ze dne 29. za{ 2011, Elf Aquitain
v. Komise (C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 35) a ze dne 17. prosince 2020, De Masi a Varoufakis v. ECB (C-342/19 P, EU:C:2020:1035,
bod 34).

% Viz odkazy v pozndmce pod ¢arou 24.
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93. Soudni dvir timto zplsobem vylozil jiz také ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy provedeny
narizenim o pouziti ustanoveni Aarhuské amluvy. Podle tohoto vykladu toto ustanoveni nebrani
ustanoveni o zdniku procesnich prav, které pozaduje, aby namitky tykajici se relevantnich
pravidel prava zivotniho prostiedi byly vzneseny jiz ve stadiu spravniho fizeni. Takovéto pravidlo
muze umoznit rychlej$i vymezeni spornych bodi a pripadné jejich vyreseni v priabéhu spravniho
fizeni, ¢imz odpadne nutnost vyuzit soudni fizeni. Takovéto pravidlo o zaniku prav tedy muze
prispivat k cili ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, jimz je stanovit uc¢inné soudni mechanismy. Je
rovnéz konzistentni s ¢l. 9 odst. 4, jez vyzaduje, aby postupy, které jsou stanoveny mimo jiné
v ¢l. 9 odst. 3 této umluvy, zajistovaly ,pfiméfrenou a ic¢innou“ ndpravu a byly ,spravedlivé”*.

94. ClientEarth v kasa¢ni odpovédi s konstatovanim v rozsudku TestBioTech vyslovné souhlasi.
Spravné se vsak dovolava zminované judikatury tykajici se vymezeni predmétu fizeni, podle niz
jsou zaprvé pripustné nové argumenty v souvislosti s jizZ vznesenymi divody? a zadruhé musi byt
umoznéno reagovat na odtvodnéni zamitavého rozhodnuti®*.

95. Obé skupiny novych argumenta jsou v souladu s cilem zajistit pfiméfenou a Gt¢innou napravu,
ktery je vyjadren v bodé 19 odivodnéni narizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské amluvy a v ¢l. 9
odst. 4 Aarhuské amluvy. Tento cil vyplyva ostatné také z clanku 47 Listiny zédkladnich prav.

96. Zjisténi Tribunalu v bodé 55 napadeného rozsudku je naproti tomu prilis restriktivni, nebot
Tribundl zde pausilné konstatuje, ze nepripustné jsou — spravné — nejen nové zalobni divody,
nybrz — nespravné — i nové argumenty.

97. Pro zpochybnéni rozsudku by vsak bylo nezbytné, aby také uplatnéni tohoto konstatovani na
argumentaci vznesenou ClientEarth bylo nespravné.

98. ClientEarth v této souvislosti zdiraznuje zamitnuti argumentace tykajici se pojmu pouziti,
pouziti odpadi a kvantifikace socioekonomického prinosu.

i) Pojem pouZiti

99. V bodech 61 a 62 napadeného rozsudku Tribunil odmitd jako nepfipustny argument
vzneseny ClientEarth, Ze pojem ,pouziti® znamend zavedeni nebo ,aktivni“ uziti urcité latky
v ,pramyslovém procesu”“. Tento argument nebyl dostate¢né jasnym zptisobem uveden v zadosti
o prezkum, proto jej Komise nemohla rozpoznat.

100. Je vsak nesporné, ze zadost o prezkum se tykala otazky, zda zadost o povoleni dostatecné
jasnym zpusobem popsala zamyslena pouziti DEHP. Tribunal se v bodé 61 napadeného rozsudku
odvolava dokonce na argument ClientEarth v Zadosti o prezkum, ze pouziti DEHP predpokladd, ze

% Rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
body 88 a 89), jakoz i ze dne 14. ledna 2021, Stichting Varkens in Nood (C-826/18, EU:C:2021:7, bod 63).

% Viz rozsudek ze dne 19. zafi 2002, Némecko v. Komise (C-377/99, EU:C:2002:504, bod 68), ke kasa¢nimu opravnému prostiedku
rozsudky ze dne 24. zaf{ 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 178), a ze dne
18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 66), ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise
(C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 114), a ze dne 28. cervence 2016, Tomana a dalsi v. Rada a Komise (C-784/15 P,
nezvefejnény, EU:C:2016:601, bod 33), jakoz i k fizeni o nesplnéni povinnosti rozsudky ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko
(C-494/01, EU:C:2005:250, bod 38) a ze dne 11. ¢ervence 2013, Komise v. Nizozemsko (C-576/10 EU:C:2013:510, bod 31 a 32).

% Ke kasaénimu opravnému prostfedku rozsudky ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 64), ze dne
10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 63), a ze dne 24. z4fi 2009,
Erste Bank der osterreichischen Sparkassen v. Komise (C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 310).
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tato latka bude pouzivana ,v pripravku“ nebo vnasena ,,do predmétu®. A v bodé 71 napadeného
rozsudku Tribundl uvadi dtivody Komise pro zamitnuti tohoto argumentu ve sporném rozhodnuti
o prezkumu.

101. Pozaduje-li ClientEarth v Zalobé ,aktivni“ uziti urcité latky v ,primyslovém procesu®, je
v tom nutno, alespon v dotéeném fizeni, spatiovat pouze dalsi rozpracovani namitky z zadosti
o prezkumu. I nadile jde totiz o to, zda predmétem zadosti o povoleni a povoleni jsou pouziti
DEHP ve smyslu narizeni REACH.

102. Konstatovani Tribundlu o nepfipustnosti dotcené argumentace vznesené ClientEarth je
proto stizeno nespravnym pravnim posouzenim.

103. Toto nespravné pravni posouzeni je vsak relevantni pouze tehdy, pokud je také podptirné
zamitnuti tohoto argumentu jako neopodstatnéného, které je uvedeno v bodech 63 az 92
napadeného rozsudku, nespravné. Z vykladu tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku
vsak vyplyne, ze tomu tak neni (k tomu nize, ¢ast 4, zejména body 143 a 144).

ii) Argumenty tykajici se pouZiti odpadii

104. ClientEarth rovnéz napada, ze Tribundl v bodech 74, 75, 85 a 87 napadeného rozsudku
zamitd jako nepripustné rtizné argumenty, které se zakladaji na tom, Ze Komise povolila pouziti
materidlu, ktery byl ziskdn z odpada. Tvrdi, Ze Komise povolila recykla¢ni postup, ktery porusuje
odpadové pravo a nespravné urcuje okamzik, kdy latka prestava byt odpadem.

105. V tomto ohledu lze ponechat oteviené, zda jsou tyto argumenty skute¢né mimo predmét
rizeni. V této véci jsou totiz neopodstatnéné, nebot narizeni REACH podle ¢l. 2 odst. 2 neplati pro
odpady. Rozhodnuti o povoleni proto nemize tyto otazky tykajici se pravnich predpisi
o odpadech upravovat a podle svého osmého bodu odivodnéni je vyslovné ani neupravuje.
Rozhodnuti spiSe predpokladd, ze zpracovavané PVC odpady pred povolenym pouzitim jiz
prestaly byt odpadem.

106. Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo okamzik, kdy PVC odpady s DEHP prestavaji byt
odpadem, neupravuje, prislusi rozhodnuti naopak clenskym statim?¥, které pritom podléhaji
prisnym pozadavkiim na zabrdnéni $kodlivym G¢inkiim na zZivotni prostredi a lidské zdravi®.
Pripadné poruseni pravnich predpisit o odpadech by tak spadalo do odpovédnosti ¢lenského
statu, ktery by rozhodl o tom, Ze latka prestala byt odpadem.

107. Tato ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku proto vyzniva naprazdno.

iii) Socioekonomicky prinos — kvantifikace rizika

108. ClientEarth konec¢né napadd bod 197 napadeného rozsudku, v némz Tribundl zamita jako
nepripustny argument, ze neprovedeni kvantifikace rizika pro zdravi pracovnikti zpochybnuje
socioekonomické vyvazovani.

% Rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, bod 20 a 21).
% Rozsudek ze dne 24. fjna 2019, Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898, bod 58).
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109. Zadost o prezkum sice socioekonomické vyvazovani kritizovala, avsak neprovedeni
kvantifikace rizika pro zdravi pracovnika skute¢né nebylo zminéno. Neni ani zjevné, kterd kritika
prednesenad v zadosti méla byt timto argumentem rozpracovana. Jestlize bylo vytykano zohlednéni
urcitych rizik, pak se nejednalo o jejich kvantifikaci, nybrz o to, ze viibec nebyly zahrnuty do
zvazovani (k tomu viz vyse, ¢ast B, body 51 a nasl.).

110. Tribunal proto tuto namitku pravem povazoval za nepripustnou a tato ¢ast prvniho dvodu
kasacniho opravného prostredku je proto neopodstatnéna.

2. Ctvrty diwvod kasacniho opravného prostiedku: PoZadavky na Zdidost o povoleni

111. Vzhledem k tomu, ze zadost o prezkum povoleni lze oprit také o to, Ze toto povoleni bylo
zaloZzeno na nedostate¢nych informacich uvedenych v zadosti o povoleni*, jsou dulezité
pozadavky kladené na obsah této zadosti. Ty jsou predmétem ctvrtého davodu kasacniho
opravného prostredku.

112. Jak jiz bylo receno, povoleni podle ¢l. 60 odst. 7 narizeni REACH je udéleno pouze v pripade,
ze zadost je v souladu s pozadavky ¢lanku 62+, Clanek 62 odst. 4 uvadi informace, které musi
zadost obsahovat. Patfi mezi né zejména zprdva o chemické bezpecnosti (pism. d) a analyza
alternativ  (pism. e). Zprava o chemické bezpecnosti musi splnovat pozadavky
prilohy I a pojednavat zejména o rizicich pro lidské zdravi nebo zivotni prostredi v disledku
pouziti latky plynouci z jejich podstatnych vlastnosti uvedenych v priloze XIV. Analyza alternativ
ma zohlednit jejich rizika a technickou a ekonomickou uskutec¢nitelnost ndhrady, vcetné
pripadnych informaci o veskerych vyznamnych ¢innostech zadatele v oblasti vyzkumu a vyvoje.

113. Utastnici fizeni a Tribundl vychdzi z toho, ze kontrolu téchto pozadavka kladenych na
zadost o povoleni je nutno oddélovat od posouzeni podminek pro povoleni podle ¢l. 60 odst. 2
a 4 narizeni REACH. ClientEarth v$ak napadd, ze Tribundl v bodé 109 napadeného rozsudku
v souvislosti se zprdvou o chemické bezpecnosti Komisi neulozil, aby prezkoumala informace
predkladané se zadosti podle ¢l. 60 odst. 7 ve spojeni s ¢clankem 62 a prilohou I po vécné strance.

114. Tribundl vychazi z toho, Ze znéni dotcenych ustanoveni prislusnou povinnost Komise
nestanovi.

115. Toto konstatovani vSak neni spravné.

116. Neexistuje sice zadné ustanoveni, které by Komisi ukladalo, aby predlozené informace vécné
prezkoumala. Cldnek 64 odst. 3 prvni véta nafizeni REACH vsak vyslovné stanovi, Ze Vybor pro
posuzovani rizik a Vybor pro socioekonomickou analyzu ECHA pfi posuzovani zadosti nejprve
ovéri, zda zddost obsahuje vSechny informace uvedené v ¢lanku 62, které spadaji do jeho
plsobnosti. Podle druhé véty vybory v pripadé potreby pozadaji zadatele o doplnujici informace.

117. Tento ukol mohou vybory splnit pouze tehdy, kdyz informace predlozené v zaddosti vécné
posoudi. Pritom musi jiz predjimat posouzeni podminek povoleni podle ¢l. 60 odst. 2 nebo 4.
Nicméné se i presto jedna o dva kroky, nebot vybory ve svych stanoviscich k povoleni zohlednuji
také vlastni odborné znalosti a informace, které nepredlozil zZadatel, nybrz tfeti osoby zejména
podle ¢l. 64 odst. 3 treti a Ctvrté véty.

' Viz zejména bod 83 vyse.
£ Viz bod 85 vyge.
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118. Vybory jsou podle ¢l. 85 odst. 7 a ¢lanku 88, jakoz i podle bodu 95 odtivodnéni narizeni
REACH, ve svych zavérech nezavislé. Komise vSak jejich stanoviska zohlednuje, pokud schvaluje
pouziti podle ¢l. 60 odst. 2 nebo 4 narizeni REACH. Zjisti-li vybory, Ze predlozené informace
nejsou dostate¢né, mtze Komise povolit pozadované pouziti latky pouze v pripadé, ze soucasné
dolozi, pro¢ neni posouzeni vybor spravné. Komise si pritom bud pfisvoji zjisténi vybora
ohledné uplnosti predlozenych informaci, nebo je sama prezkouma po vécné strance.

119. Konstatovani Tribunalu uvedené v bodé 109 napadeného rozsudku, Zze Komise neni povinna
zkoumat zpravu o chemické bezpec¢nosti predkladanou podle ¢l. 60 odst. 7 ve spojeni s clankem 62
a prilohou I spolecné s zadosti po vécné strance, tedy nebere v tvahu postup stanoveny
v ¢lancich 60, 62 a 64 narizeni REACH, a je proto nespravné.

120. Toto nespravné pravni posouzeni uvedené v napadeném rozsudku jej nicméné zpochybnuje
pouze tehdy, kdyz odpovidd nedostatku sporného rozhodnuti o prezkumu. Vyznamni mezera
v podkladech k zadosti se totiz musi projevit nejpozdéji v rozhodnuti o povoleni. Z prezkumu
patého divodu kasa¢niho opravného prostredku vsak vyplyne, ze v projednavané véci tomu tak
u zpravy o chemické bezpec¢nosti neni (k tomu nize, ¢ast 5, zejména bod 154).

3. Druhy divod kasacniho opravného prostiedku: Pozadavky na dokazovani kladené na
Zadatele v iizeni o prezkumu

121. Druhym dtvodem kasa¢niho opravného prostredku napada ClientEarth pozadavky, které
Tribundl kladl na dokazovani v fizeni o prezkumu.

122. Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze Zadatel o vnitini prezkum spravniho aktu podle prava zivotniho
prostredi je povinen vymezit klicové skutkové okolnosti nebo pravni argumenty, které mohou
vyvolat vérohodné, a tedy zasadni pochybnosti o posouzeni, které v dotéeném aktu provedl organ
nebo subjekt Unie®. Tohoto kritéria se ClientEarth dovoldva v souvislosti s timto divodem
kasa¢niho opravného prostredku.

123. Ackoliv se Tribunal v bodé 57 napadeného rozsudku na tento zplisob dokazovani rovnéz
odvolava, ClientEarth napada jeho pouziti, pokud jde o vytky tykajici se zpravy o chemické
bezpecnosti, kterd byla predlozena s zadosti o povoleni, a analyzy alternativ provedené Vyborem
pro socioekonomickou analyzu.

a) Prvni cdst druhého ditvodu kasacniho opravmného prostiedku: zprdva o chemické
bezpecnosti v Zdadosti o povoleni

124. Prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku ClientEarth napada zamitnuti
namitek proti zpravé o chemické bezpecnosti, ktera byla predlozena s zadosti o povoleni. M4 za to,
ze dlikazni pozadavky kladené na jeji argumentaci jsou neprimérené.

125. V bodé 112 napadeného rozsudku Tribundl konstatuje, ze ClientEarth nepredlozila zadné

dtkazy, které pripousti zavér, ze zprava o chemické bezpecnosti neni v souladu s pozadavky
stanovenymi ¢l. 60 odst. 7, ¢l. 62 odst. 4 pism. d) a pfilohou I nafizeni REACH.

#  Rozsudek ze dne 12. z4ii 2019, TestBioTech a dalsi v. Komise (C-82/17 P, EU:C:2019:719, bod 69).
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126. Pri tomto konstatovani vsak Tribundl nevychdzel z hodnoceni diikazi nebo z urcitého
zpusobu dokazovani, nybrz z toho, Ze Gplnost zadosti o povoleni nema byt zkoumana obsahove,
nybrz pouze formalné, jak ukazuje zejména bod 113 napadeného rozsudku. Z toho vyplyva, ze
tato namitka proti dikaznim pozadavkim se zaklddd na nespravném pochopeni napadeného
rozsudku.

127. Totéz plati pro namitky proti bodim 148 az 150 napadeného rozsudku, v nichz Tribunal
konstatoval, ze ClientEarth, chtéla-li se dovolavat nedostatkli zpravy o chemické bezpecnosti,
méla nalezité podlozenym zplisobem zpochybnit posouzeni Vyboru pro socioekonomickou
analyzu. Také v tomto bodé se Tribundl alespon implicitné opét opird o své konstatovani, ze
pozadavky na kvalitu zadosti o povoleni jsou pouze formalni povahy. Jestlize pozaduje nélezité
podlozené namitky, pak se to tyka pouze téch posouzeni Komise resp. Vyboru, na nichz je
zalozeno rozhodnuti o povoleni, ktera jsou vécné napadnutelna.

128. Vzhledem k tomu, Ze se opiraji o nespravné pochopeni napadeného rozsudku, jsou tyto vytky
smérujici proti pozadovanému zptsobu dokazovani neopodstatnéné.

129. Uvahy tykajici se ¢tvrtého d@vodu kasa¢niho opravného prostiedku sice ukézaly, Ze
odivodnéni Tribunalu tykajici se kontroly obsahu zZadosti je sice stizeno nespravnym pravnim
posouzenim (k tomu vyse, ¢ast 2, zejména body 115 a nésl.). Z analyzy patého divodu kasa¢niho
opravného prostredku vsak vyplyne, Ze posouzeni zpravy o chemické bezpecnosti Vybory
a Komisi v rdmci rozhodnuti o povoleni nezavdava d@vod k vyhradam (k tomu nize, céast 5,
zejména bod 154), toto nespravné pravni posouzeni proto nevede ke zruseni napadeného
rozsudku.

b) Druhd éast druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku: Analyza alternativ

130. Druha c¢ést druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku se tyka analyzy alternativ
provedené Vyborem pro socioekonomickou analyzu. ClientEarth zde napadd, ze Tribunal
v bodé 248 napadeného rozsudku konstatuje, Ze méla predlozit dikazy, které by vyvratily
vérohodnost posouzeni skutkovych zjisténi tykajicich se nepouzitelnosti alternativ. M4 za to, ze
Tribunadl tedy v souvislosti s zadosti o prezkum pozaduje Gplnou analyzu alternativ, misto aby
tento pozadavek vznesl na zaddost o povoleni. To by znamenalo, Ze Zddost o prezkum by musela
prokazat, ze prezkoumavané rozhodnuti je protipravni.

131. ClientEarth vSak v tomto argumentu nebere do Gvahy meéritko kontroly, které pouzivaji
unijni soudy u obsahovych ndmitek, pokud unijni orgdny posuzuji slozité védecké a technické
otazky pro urceni povahy a rozsahu prijimanych opatfeni. Tyto orgdny pritom totiz disponuji
sirokou posuzovaci pravomoci, kterd musi prezkum provadény soudem Unie omezit na prezkum
toho, zda vykon takové pravomoci neni stizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci
nebo zda tyto organy zjevné neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci. V takovémto kontextu
nemuze soud Unie svym posouzenim védeckych a technickych skute¢nosti nahradit posouzeni
organd, kterym jako jedinym svérila Smlouva o FEU tuto tlohu*.

#  Rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2011, Nickel Institute (C-14/10, EU:C:2011:503, bod 60) a Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, bod 60), jakoz
i usneseni ze dne 22. kvétna 2014, Bilbaina de Alquitranes a dal$i v. ECHA (C-287/13 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:599, bod 19), a ze dne
4. z&ri 2014, Ritgers Germany a dals$i v. ECHA (C-288/13 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:2176, bod 25), Cindu Chemicals a dal$i v. ECHA
(C-289/13 P, nezverejnéné, EU:C:2014:2175, bod 25) a Riitgers Germany a dalsi v. ECHA (C-290/13 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:2174,
bod 25). Viz také rozsudky Tribundlu ze dne 11. kvétna 2017, Deza v. ECHA (T-115/15, EU:T:2017:329, body 163 a 164), a Soudniho
dvora ze dne 23. ledna 2019, Deza v. ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52, bod 82).
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132. Z toho vyplyva, ze obsahové namitky proti takovému posouzeni organit Unie musi vytykat
zjevné pochybeni, zneuziti posuzovaci pravomoci nebo zjevné prekroceni pravomoci.

133. Skute¢nost, ze argumentace v jednom z rozsudkd uvddénych Tribundlem® obzvlasté
vyznamné nedostala nezbytné trovné prokazovani zjevné nespravného pravniho posouzeni, nema
v rozporu s ndzorem ClientEarth za nasledek, ze také v jinych pripadech plati nizsi naroky.

134. Tyto pozadavky ale nutné nepozaduji, aby posouzeni unijnich organt bylo obsahové
jednoznac¢né vyvraceno. Unijni soud spise musi posoudit také u komplexnich rozhodnuti, zda
byla dodrzena procesni pravidla, zda Komise spravné konstatovala skutkovy stav a zda se nejedna
o zneuziti posuzovaci pravomoci*. Unijni soud musi zejména pri prezkumu, zda se prislusny
organ dopustil zjevné nespravného posouzeni, ovérit, zda tento orgidn prezkoumal s péci
a nestrannosti vsechny relevantni skutecnosti projedndvaného pripadu, tedy skutecnosti
podporujici zavéry, které z nich byly vyvozeny®.

135. Je sice pravda, Ze Sirokda posuzovaci pravomoc se v urcitém rozsahu tyka také zjistovani
zdkladnich Udaji*, postacuje vSak prokazat, Ze v posuzovani nebylo prihlédnuto ke zjevné
relevantnim okolnostem. Zidost o pfezkum tedy muZe odfivodnit zidvazné pochybnosti
o provedeném posouzeni. I pres svou §irokou posuzovaci pravomoc totiz musi organy Unie
alespon vylozit, Ze si byly téchto pochybnosti védomy a pro¢ presto dospély ke svému posouzeni.

136. Presné z tohoto divodu vsak nemohou upozornéni na pochybnosti, které zdarazinuje
ClientEarth a které vybory zvazovaly v ramci posuzovéani, doklddat zjevné nespravné pravni
posouzeni. Naopak: pravé tyto tivahy ukazuji, Ze unijni organy tyto okolnosti pri vykonu svého
posuzovaci pravomoci vzaly do tvahy.

137. Napada-li ClientEarth touto vytkou implicitné skute¢nost, Ze Komise akceptovala informace
uvedené v zadosti o povoleni tykajici se analyzy alternativ, aniz to Tribunal vytykal, plati také zavér
ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku: V zésadé je obsahovy prezkum dplnosti zadosti
o povoleni nezbytny (k tomu vyse, ¢ast 2, zejména body 115 a nésl.). Analyza tfettho divodu
kasacniho opravného prostredku vsak ukaze, ze z prezkumu alternativ v rozhodnuti o povoleni
nevyplyva zadny diavod k vyhraddm (k tomu nésledné, ¢ast 4). Vzhledem k tomu neni pfipadné
nespravné pravni posouzeni Tribundlem pfi posuzovani prezkumu zadosti o povoleni, pokud jde
o prezkum alternativ, relevantni pro rozhodnuti.

4. Treti ditvod kasacniho opravného prostiedku: Alternativy pozZadovaného pouZiti

138. Tretim dGvodem kasa¢niho opravného prostredku ClientEarth napadd posouzeni svych
namitek tykajicich se analyzy alternativ rozhodnuti o povoleni.

% Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Schriader v. CPVO (C-546/12 P, EU:C:2015:332).

% Rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-326/05 P, EU:C:2007:443, bod 76), jakoz i ze dne
22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos (C-77/09, EU:C:2010:803, bod 56).

¥ Rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-326/05 P, EU:C:2007:443, bod 77), ze dne
22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, bod 57), a ze dne 22. listopadu 2017, Komise
v. Bilbaina de Alquitranes a dal$i (C-691/15 P, EU:C:2017:882, bod 35).

% Rozsudky ze dne 29. fijna 1980, Roquette Fréres v. Rada (138/79, EU:C:1980:249, bod 25), ze dne 25. ¢ervna 1997, Itlie v. Komise
(C-285/94 P, EU:C:1997:313, body 22 a 23), a ze dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise (C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 73).
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139. Podle ¢l. 60 odst. 4 prvni véty narizeni REACH mize byt pfi prevazujicich
socioekonomickych prinosech udéleno povoleni, pokud nejsou k dispozici zddné vhodné
alternativni latky nebo technologie. Pfi tomto rozhodovani musi byt podle druhé véty
zohlednéna mimo jiné analyza alternativ, kterou predlozil zadatel podle ¢l. 62 odst. 4 pism. e),
jakoz i pripadné informace zucastnénych tretich osob o alternativnich latkich nebo
technologiich, které byly predlozeny podle ¢l. 64 odst. 2.

140. Toto ustanoveni nelze vyklddat v tom smyslu, ze kazdd alternativni latka nebo kazda
alternativni technologie vylucuje povoleni, nebot latky, u nichz je stanoven pozadavek povoleni,
maji byt podle ¢lanku 55 prvni véty nafizeni REACH nahrazeny pouze vhodnymi alternativnimi
latkami nebo technologiemi, je-li to z hospodarského a technického hlediska uskutecnitelné.
Podle druhé véty je toto posouzeni icelem analyzy alternativ v povolovacim fizeni.

141. Tribundl opakované uznal, naptiklad v bodech 71, 91, 238, 242 a 243 napadeného rozsudku,
ze povoleni bylo udéleno pro DEPH jako zmékcovadlo obsazené v recyklatu z PVC uvedeného na
trh poté, co PVC prestal byt odpadem. A v bodé 91 konstatoval, ze neni nespravné povazovat za
mozné alternativy jiné smési, které latku viibec neobsahuji, nebo jiné procesy, ve kterych muze
byt funkce latky zajistovana jinymi zpasoby.

142. Proti tomu ClientEarth namitd, Ze u analyzy alternativ rozhoduje funkce DEHP, kterou je
zvyseni flexibility a elasticity PVC. Cilem povolovaciho fizeni podle ni totiz je snizit pouzivani
dotcené latky, v projednavané véci tedy DEHP, a dlouhodobé ji nahradit. Dokonce i v pripadé, ze
existuji bezpecna alternativni zmékcovadla, by podle logiky Tribundlu mohlo byt zpracovani
DEHP povoleno, dokud budou vznikat PVC odpady. Ve skutecnosti ale mély byt alternativni
zmékcovadla nebo alternativy k takovymto PVC s obsahem DEHP posouzeny.

143. Tyto tvahy vSak nepresvédci. Pii posuzovani alternativnich latek a technologii je dulezité
konkrétni pouziti, pro néjz je povoleni pozadovano. Pojem pouziti je pritom podle ¢l. 3 bodu 24
nafizeni REACH definovan velmi $iroce jako ,zpracovani, formulace, spotieba, skladovéni,
uchovavani, Uprava, plnéni do zasobniki, prenos z jednoho zasobniku do jiného, miseni, vyroba
predmétu nebo jakékoli jiné vyuziti“.

144. Podle stavajiciho povoleni nema byt DEHP pouzivan abstraktné pri vyrobé PVC, nybrz jej
maji pouzivat podniky zajistujici recyklaci odpadu jako soucést recyklatu z PVC. Pro tyto podniky
je podruzné, zda existuji jind vhodna zmékc¢ovadla pro PVC. Rozhodujici je spise, zda mohou byt
odkazany na jiné druhy recykldtu, at je to recyklat z PVC bez DEHP nebo recyklat jinych umélych
hmot.

145. Proto je tento divod kasa¢niho opravného prostfedku neopodstatnény.

146. Je vsak zapotrebi pripomenout, ze nahraditelnost DEHP sice v projednavané véci neni pro
analyzu alternativ relevantni, maze vSak mit vyznam v ramci Sirokého socioekonomického
zvazovani. Lze-li DEHP vyhodné nahradit méné rizikovymi latkami, pak maji vyhody pouziti
recyklatu z PVC s obsahem DEHP niz$i vahu, nez pokud tomu tak neni. Zaroven je mozné, ze
recyklat z PVC s obsahem DEHP je méné dostupny, nebot prodej nového PVC s obsahem DEHP
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je méné atraktivni® nebo z divodu omezeni podle clanku 67 nafizeni REACH dokonce
nemozny®. A kone¢né by mohla poptavka po recyklatu z PVC s obsahem DEHP poklesnout nebo
dokonce zcela vymizet. Tyto tvahy ale nejsou predmétem kasacniho opravného prostredku.

5. Paty diwvod kasacniho opravmného prostiedku: zprdava o chemické bezpecnosti v ramci
zvazZovani

147. Paty davod kasa¢niho opravného prostredku se tyka otazky, zda zvazovani podle ¢l. 60
odst. 4 narizeni REACH mohlo byt provedeno na zdkladé predlozené zpravy o chemické
bezpecnosti.

148. Clanek 60 natizeni REACH stanovi, jak bylo fe¢eno, dva podklady pro povoleni. Podle
odstavce 2 muze byt povoleni udéleno, pokud je riziko pro lidské zdravi nebo zivotni prostredi
nalezité kontrolovano. To zejména predpokladd, ze tato kontrola je zdokumentovana ve zprave
o chemické bezpecnosti. Neni-li naproti tomu nalezita kontrola rizika zajisténa, pak odstavec 4
umoznuje udélit povoleni, pokud se prokaze, Ze socioekonomické prinosy prevazuji nad riziky
pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi plynoucimi z pouziti latky, a pokud nejsou k dispozici
zadné vhodné alternativni latky nebo technologie.

149. V projednavané véci vychazela Komise v souladu s Vyborem pro posuzovani rizika z toho, ze
zadost o povoleni nedokazuje primérenou kontrolu rizika pro zaméstnance, ktefi zpracovavaji
recyklait z PVC s obsahem DEHP®. Povoleni podle ¢l. 60 odst. 2 nafizeni REACH proto
neprichazelo do tvahy.

150. Komise naproti tomu udélila povoleni na zakladé zvazovani podle ¢l. 60 odst. 4 nafizeni
REACH.

151. ClientEarth vSak zastavd ndzor, ze z divodu nedostatkd zpravy o chemické bezpecnosti
takovéto zvazovani nebylo mozné.

152. Tim na jedné strané napada konstatovani Tribundlu uvedené v bodé 132 napadeného
rozsudku, ze se tato namitka dotyka pouze povoleni podle ¢l. 60 odst. 2 natizeni REACH, nikoliv
vsak povoleni podle ¢l. 60 odst. 4. Na druhé strané napada konstatovani uvedena v bodech 135
a 136, ze predlozené informace jsou pro zvazovani kazdopadné postacujici.

153. S ClientEarth je nutno souhlasit v tom smyslu, Ze nedostatky zpravy o chemické bezpec¢nosti
mohou branit pouziti ¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH. Aby bylo mozno zjistit, zda socioekonomické
prinosy pouziti prevazuji nad riziky, je nutno tato rizika s dostatecnou presnosti urcit. To
podporuje ¢l. 60 odst. 4 pism. a), podle néhoz musi byt zvazeno riziko, které predstavuje pouziti
latky, v¢etné vhodnosti a G¢innosti navrhovanych opatfeni k fizeni rizik. Pokud by pouziti ¢l. 60
odst. 2 mélo selhat na tom, ze tato rizika nebyla dostatecné popsana, mohlo by to branit také
povoleni na zékladé prevladajiciho pfinosu.

#  Kromé sporného povoleni existuje dosud pouze jedno povoleni pro pouziti DEHP pro letecké pohony, zatimco tfi obsédhlejsi zadosti
o povoleni jsou od roku 2013 projedndvany
(https://echa.europa.eu/applications-for-authorisation-previous-consultations?diss=true&search_criteria_ecnumber= 204-211-
O&search_criteria_casnumber= 117-81-7&search_criteria_name=Bis%282-ethylhexyl%29+phthalate). Tyto Zidosti ale podle ¢l 56
odst. 1 pism. d) natizeni REACH vyrobci umoziiuji uvddét DEHP i naddle na trh pro pouziti, pro néz byla poddna zadost.

% Bod 51 prilohy XVII nafizeni REACH zakazoval do 7. ¢ervence 2020 pouziti na hracky a predméty pro péci o déti. Od té doby je pouziti
az na nékolik vyjimek zakdzano.

1 P4ty bod odtivodnéni rozhodnuti o povoleni.

ECLI:EU:C:2021:145 25



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokotT — VEc C-458/19 P
CLIENTEARTH V. KOMISE

154. Pokud by konstatovani Tribundlu uvedend v bodé 132 napadeného rozsudku mélo tuto
namitku vyloucit, jednalo by se o nespravné pravni posouzeni. Konstatovani uvedena
v bodech 135 a 136 nicméné svédci o tom, Ze Tribundl v bodé 132 nechtél takto dalekosahlé
konstatovani ucinit. Pfinejmensim by mohly byt podplrnym odtvodnénim pro zachovani
rozsudku v tomto bodé. Tribundl totiz v bodech 135 a 136 presvédcivé vylozil, Ze informace
predlozené zadatelkou alespon umoznuji prijmout dostatecné zavéry tykajici se rizika pro
zameéstnance, aby bylo mozné toto zvazeni provést.

155. Namita-li ClientEarth, Ze posouzeni rizika se netyka konkrétné povoleného pouziti, pak
nechédpe zejména bod 135 napadeného rozsudku spravné. Podle néj se predlozené informace sice
netykaji konkrétné tohoto pouziti, to vsak nevylucuje, aby z téchto informaci byly vyvozeny zavéry
tykajici se rizika pouziti.

156. Zda je toto skute¢né posouzeni Gdaji spravné, je otazkou hodnoceni dikazl, které neni
predmétem prezkumu v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

157. Z toho vyplyv4, Ze paty diivod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

6. Sedmy ditvod kasacniho opravného prostiedku Zdsada predbézné opatrnosti

158. Sedmy divod kasacniho opravného prostfedku se tykd zdsady predbézné opatrnosti. Je
pravda, ze ClientEarth kritizuje tvrzeni uvedend v bodech 284 a 295 napadeného rozsudku, jeji
argumentace, Ze musi byt zohlednéna zasada predbézné opatrnosti, v§ak neni v rozporu s témito
tvrzenimi nebo rozsudkem jako celkem.

159. Je-li ClientEarth zejména toho ndzoru, ze Tribundl konstatoval, Ze pri pouziti ¢l. 60 odst. 4
narizeni REACH je Komise osvobozena od pouziti zasady predbéziné opatrnosti, nechape
rozsudek spravné. Tribundl v bodech 290 az 294 napadeného rozsudku spise objasnuje, ze toto
ustanoveni je vyrazem skloubeni zdsady predbézné opatrnosti se zdsadou proporcionality.

160. Tento dtivod kasa¢niho opravného prostiedku je proto neopodstatnény.

D. Zaver pravniho posouzeni

161. Souhrnné je nutno konstatovat, ze napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti o prezkumu
musi byt zruseny, nebot akceptovaly, ze v socioekonomickém zvazovani rozhodnuti o povoleni
nebyly zohlednény vlastnosti DEHP vyvolavajici naruseni endokrinni ¢innosti. Konstatovani
Tribunalu tykajici se pfipustnosti vytek, pokud jde o zadost o povoleni a kontrolu obsahu zadosti,
ale také o nepripustnost novych argumentd, jsou rovnéz stizena nespravnym pravnim
posouzenim, v kone¢ném duasledku vsak nevedou ke zruseni napadeného rozsudku.

VI. Naklady rizeni
162. Clanek 184 odst. 2 jednaciho rddu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny

prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vydda sdm konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nékladech rizeni.
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163. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se tcastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

164. Kromé toho podle ¢l. 184 odst. 4 jednaciho fddu muze byt vedlejsimu ucastniku rizeni
v prvnim stupni, ktery sim nepodal kasa¢ni opravny prostfedek, uloZzena ndhradu nakladd fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku jen tehdy, ucastnil-li se pisemné nebo ustni casti rizeni pred
Soudnim dvorem. V tomto pripadé miize Soudni dvir rozhodnout, ze ponese vlastni naklady
rizeni. To plati pro naklady, které v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku vynalozila ECHA.

165. Pokud jde o néklady vynalozené ECHA v fizeni pred Tribundlem, plati i nadédle davody
uvedené v bodé 310 napadeného rozsudku.

166. Komise proto musi nahradit naklady rizeni vynalozené ClientEarth a ponese vlastni naklady
rizeni. ECHA naproti tomu ponese vlastni ndklady fizeni v obou stupnich.

VII. Zavery
167. Navrhuji proto, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 4. dubna 2019, ClientEarth v. Komise (T-108/17,
EU:T:2019:215), se zru$uje.

2) Rozhodnuti Evropské komise C(2016) 8454 final ze dne 7. prosince 2016 se zrusuje.

3) Evropska komise nahradi naklady rizeni vynalozené ClientEarth a ponese vlastni naklady
fizeni. Evropskd agentura pro chemické latky ponese vlastni naklady rizeni.
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