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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 27. ifjna 2020"

Véc C-453/19 P

Deutsche Lufthansa AG
proti

Evropské komisi

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Statni podpory — Individudlni podpory — Rozhodnuti, kterym byla
opatreni ve prospéch letisté Frankfurt-Hahn kvalifikovana jako statni podpory slucitelné s vnitfnim
trhem a kterym byla konstatovdna neexistence statni podpory ve prospéch leteckych spole¢nosti
vyuzivajicich toto letigté — Nepiipustnost Zaloby na neplatnost — Osobni dot¢eni — U¢inna
soudni ochrana“

I. Uvod

1. Pripustnost zalob na neplatnost rozhodnuti Evropské komise v oblasti statnich podpor podanych
konkurentem prijemce dotceného opatieni je predmétem mnoha spord. Projednavany kasac¢ni opravny
prostiedek je toho dostate¢nym dikazem.

2. Navrhovatelka, Deutsche Lufthansa AG, navrhuje, aby Soudni dvir zrusil rozsudek Tribundlu
Evropské unie ze dne 12. dubna 2019, Deutsche Lufthansa v. Komise (T-492/15, dile jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2019:252), kterym Tribundl prohlésil za nepripustnou jeji zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti Komise (EU) 2016/789 ze dne 1. fijna 2014 o statni podpore SA.21121 (C29/08) (ex NN
54/07), kterou poskytlo Némecko v souvislosti s financovanim letisté Frankfurt-Hahn a finan¢nimi
vztahy mezi letistém a spole¢nosti Ryanair (Uf. vést. 2016, L 134, s. 46) (dale jen ,sporné
rozhodnuti).

3. V souladu s pozadavkem Soudniho dvora se toto stanovisko omezi na analyzu ¢tvrté az Sesté Casti
prvniho davodu kasa¢nitho opravného prostiedku, které se tykaji posouzeni osobniho dotceni
navrhovatelky ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

II. Skutec¢nosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

4. Skutecnosti pfedchazejici projednavanému sporu byly podrobné popsény v napadeném rozsudku, na
ktery se v tomto ohledu odkazuje®. Udaje, které jsou podstatné a nezbytné k pochopeni tohoto
stanoviska, 1ze shrnout nasledovné.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Body 1 az 33 napadeného rozsudku.
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5. Navrhovatelka je letecka spolecnost se sidlem v Némecku, jejiz hlavni ¢innost spociva v prepravé
cestujicich.

6. Letisté Frankfurt-Hahn (Némecko) se nachdzi na tzemi spolkové zemé Poryni-Falc (dile jen
»spolkova zemé“) priblizné 115 km od letisté ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), coz je prvni
zékladni letisté navrhovatelky. Od 1. dubna 1995 je ve vlastnictvi Holding Unternehmen Hahn GmbH
& Co. KG, partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, jehoz se tcastnila i spolkova zemé, a je
provozovano spolecnosti Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen (dale jen ,Flughafen
Hahn®). Spole¢nost Flughafen Hahn je od 1. ledna 1998 vétsinové vlastnéna spolecnosti Flughafen
Frankfurt/Main GmbH (dale jen ,Fraport®), kterd provozuje a spravuje letisté Frankfurt nad
Mohanem.

7. V roce 1999 uzavrela spole¢nost Flughafen-Hahn se spole¢nosti Ryanair Ltd (nyni Ryanair DAC,
déle jen ,Ryanair”) smlouvu na dobu péti let tykajici se vyse letistnich poplatkd, které méla spole¢nost
Ryanair platit. Tato smlouva vstoupila v platnost dne 1. dubna 1999 (déle jen ,smlouva s Ryanair
z roku 1999%).

8. V témze roce spolkova zemé a spolecnost Fraport uzavrely smlouvu o prevodu ziskll a ztrat, na
jejimz zdkladé se spoleCnost Fraport zavdzala pokryt ztraty spolecnosti Flughafen Hahn vyménou za
vylucné pravo na zisky této spolecnosti. Smlouva o prevodu ziski a ztrat vstoupila v platnost dne
1. ledna 2001.

9. Holding Unternehmen Hahn & Co. a spolecnost Flughafen Hahn se posléze sloucily do spolec¢nosti
Flughafen Hahn GmbH (nyni spole¢nost Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH ,déle jen ,FFHG"), pficemz
26,93 % jejiho kapitalu vlastnila spolkova zemé a 73,07 % spole¢nost Fraport.

10. Dne 11. ¢ervna 2001 byla spole¢nost Fraport uvedena na burzu cennych papirtt a 29,71 % podil
v této spolecnosti byl proddn soukromym akcionarim, zatimco zbyvajici podil drzeli i nadéle verejni
akcionari.

11. V obdobi od prosince 2001 do ledna 2002 zvysily spole¢nost Fraport a spolkova zemé kapital
spolecnosti FFHG (dale jen ,navySeni kapitdlu v roce 2001%) o castku 27 miliont eur, pricemz
spolecnost Fraport vlozila ¢astku 19,7 milionu eur a spolkovd zemé vlozila ¢astku 7,3 milionu eur.
Toto navySeni kapitdlu mélo za cil financovat nejneodkladnéjsi ¢asti programu na zlep$eni letistni
infrastruktury.

12. Dne 14. Gnora 2002 byla smlouva se spole¢nosti Ryanair z roku 1999 nahrazena novou smlouvou
(déle jen ,smlouva se spole¢nosti Ryanair z roku 2002°).

13. Téhoz roku se spole¢nost Fraport, spolkovd zemé, FFHG a spolkovd zemé Hesensko (Némecko)
dohodly, Ze se spolkovd zemé Hesensko stane tfetim akciondfem spolecnosti FFHG v pripadé, ze
navys$eni kapitalu bude nezbytné.

14. Za timto ucelem byla v roce 2005 mezi spolec¢nosti Fraport, spolkovou zemi a spolkovou zemi
Hesensko podepsédna dohoda akcionard, podle niz mélo byt provedeno navyseni kapitalu spolecnosti
FFHG o c¢astku 19,5 milionu eur. V letech 2004 az 2009 byly do spole¢nosti FFHG v nékolika
splatkach vlozeny tyto ¢astky: spolecnost Fraport vlozila 10,21 milionu eur, spolkova zemé 540 000 eur
a spolkovd zemé Hesensko 8,75 milionu eur. Spolkovd zemé a spolkova zemé Hesensko se mimoto
zavazaly, ze kazda vlozi dalsi c¢astku ve vysi 11,25 milionu eur jako kapitdlovou rezervu.

15. Na zakladé tohoto navySeni kapitalu (ddle jen ,navyseni kapitidlu v roce 2004“) drzela spole¢nost

Fraport 65 % podil ve spole¢nosti FFHG, zatimco spolkovd zemé a spolkovd zemé Hesensko drzely
kazda 17,5 % podil.
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16. V dohodé akcionditi bylo kromé toho stanoveno, Ze kazdy novy dluh spolecnosti FFHG musi byt
zajistén spolecnosti Fraport, spolkovou zemi a spolkovou zemi Hesensko v poméru odpovidajicim
jejich podilu na kapitdlu spole¢nosti FFHG a ze musi byt uzaviena nova smlouva o prevodu ziski
a ztrat sahajicich az do roku 2014 (déle jen ,smlouva o prevodu ziskd a ztrat z roku 2004“). Tato
smlouva byla uzaviena dne 5. dubna 2004 a vstoupila v platnost dne 2. ¢ervna 2004-.

17. V letech 1997 az 2004 spolkova zemé poskytovala Flughafen Hahn a poté spole¢nosti FFHG pfimé
granty.

18. Spolkova zemé kromé toho zavedla mechanismus vyrovnani ve prospéch spole¢nosti FFHG za
bezpec¢nostni kontroly, za které spolkovd zemé vybird poplatek za bezpecnostni ochranu vsech
odletovych cestujicich z letisté Frankfurt-Hahn. Spolkovd zemé zadala provddéni kontrol na letisti
subdodavateli a prevedla na néj veskeré prijmy z poplatku za bezpecnostni ochranu.

19. Dne 4. listopadu 2005 byl uzavien dodatek ke smlouvé se spole¢nosti Ryanair z roku 2002.

20. V letech 2003 az 2006 obdrzela Komise nékolik stiznosti tykajicich se tidajnych statnich podpor
poskytnutych spolecnosti Fraport, spolkovou zemi a spolkovou zemi Hesensko spole¢nostem Ryanair
a FFHG.

21. Po vyméné korespondence se Spolkovou republikou Némecko zahdjila Komise dne 17. ¢ervna 2008
formdlni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 108 odst. 2 SFEU), pokud jde
o statni podpory tykajici se financovani letisté Frankfurt-Hahn a jejich vztahd se spole¢nosti Ryanair.

22. Dne 31. prosince 2008 prodala spolecnost Fraport spolkové zemi cely sviij podil ve spolec¢nosti
FFHG, takze po tomto prodeji méla spolkovd zemé ve spolecnosti FFHG vétsinovy 82,5% podil,
pricemz zbyvajici 17,5 % podil vlastnila i naddle spolkova zemé Hesensko a zdroven byla vypovézena
smlouva o prevodu ziska a ztrat z roku 2004.

23. Dne 13. cervence 2011 Komise zahdjila druhé formalni vysetfovaci rizeni tykajici se opatreni
financovani spole¢nosti FFHG, kterd byla prijata v letech 2009 az 2011. Byla tudiz vedena dvé rizeni
soubézné.

24. Dne 1. rijna 2014 prijala Komise sporné rozhodnuti. V tomto rozhodnuti méla Komise za to, ze
statni podpora poskytnutd Némeckem prostiednictvim navyseni kapitdlu FFHG spole¢nosti Fraport
a spolkovou zemi v obdobi od prosince 2001 do ledna 2002, navy$eni kapitilu v roce 2004 a primych
grant poskytnutych spolkovou zemi spole¢nosti Flughafen Hahn a poté FFHG v obdobi od roku 1997
do roku 2004 je slucitelnd s vnitinim trhem. Komise méla déle za to, Ze navyseni kapitdlu v roce 2004
spole¢nosti Fraport a smlouva o prevodu ziskl a ztrat z roku 2004 nepredstavuji podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. V neposledni radé méla Komise za to, ze smlouva se spole¢nosti Ryanair z roku
1999, smlouva se spole¢nosti Ryanair z roku 2002 a dodatek ke smlouvé se spolecnosti Ryanair z roku
2002, uzavieny dne 4. listopadu 2005, nepredstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

IIL. Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

25. Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 26. srpna 2015 podala navrhovatelka zalobu znéjici na
zrueni sporného rozhodnuti, na jejiz podporu vznesla sedm zalobnich d@ivod®, z nichz prvni vychézel
z procesniho pochybeni, druhy a tfeti z nespradvného posouzeni skutkového stavu, Ctvrty ze zjevnych
rozporl ve sporném rozhodnuti a paty az sedmy z poruseni ¢lanku 107 SFEU.

26. Napadenym rozsudkem Tribundl odmitl zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz se tykala

individualnich opatfeni podpory ve prospéch letisté Frankfurt-Hahn a spole¢nosti Ryanair, které jsou
jediné relevantni pro tcely tohoto stanoviska.
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IV. Navrhova zadani stran a rizeni pred Soudnim dvorem

27. Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 13. cervna 2019 navrhovatelka navrhuje, aby
Soudni dvfr:

— napadeny rozsudek zrusil;

— urcil, Ze zaloba je pripustnd a opodstatnénd;

— vyhovél ndvrhovym zddanim vznesenym v prvnim stupni a zrusil sporné rozhodnuti;
— podptrné, aby vratil véc Tribundlu a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

28. Komise a spolkova zemé navrhuji, aby Soudni dvtir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

29. Spolecnost Ryanair navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl;

— podpurné, aby vratil véc Tribundlu a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada fizeni.

30. Ve véci nebylo nafizeno jednani.

V. Analyza

31. V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Zze Tribunal tim, Ze
rozhodl, ze Zaloba je nepripustnd v rozsahu, v némz smérovala proti té casti sporného rozhodnuti,
kterd se tyka individudlnich opatfeni podpory ve prospéch spole¢nosti FFHG a Ryanair, porusil ¢l. 263
ctvrty pododstavec SFEU a clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

32. Konkrétné ve Ctvrté az Sesté ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, formulovanych
podptirné, navrhovatelka zpochybnuje avahy Tribundlu a zavér, Ze neprokazala pravné dostacujicim
zptsobem své osobni dotceni ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU.

33. Nejprve uvedu urcité poznamky k pravidlim tykajicim se pripustnosti zalob podanych konkurenty
proti rozhodnutim Komise v oblasti statnich podpor prijatym na zavér formalniho vysetfovaciho fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Posléze se ve svétle téchto Gvah budu zabyvat argumenty predlozenymi
navrhovatelkou na podporu ctvrté az Sesté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.
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A. Pravidla pro pripustnost Zalob na neplatnost podanych konkurenty v oblasti statnich podpor

34. Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost stanovi ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU dva pripady, kdy
se fyzické ¢i pravnické osobé priznava aktivni legitimace k podani zaloby proti unijnimu aktu, ktery ji
neni urcen: pokud se ji tento akt bezprostiedné a osobné dotykd a pokud se jednd o nafizovaci akt,
ktery nevyzaduje pfijeti provadécich opatteni, pokud se ji bezprostiedné dotyka®.

35. I kdyz Soudni dvir nedavno rozhodl, ze rozhodnuti Komise tykajici se rezimu podpor muze byt
povazovano zejména ve vztahu ke konkurentovi ¢i prijemctim tohoto rezimu za nafizovaci akt, ktery
nevyzaduje pfijeti provadécich opatteni®, ¢imz je usnadnéno podani Zaloby na neplatnost proti tomuto
druhu rozhodnuti, tytéz dvahy nelze prenést na rozhodnuti Komise tykajici se individuélnich opatteni’.

36. Za téchto podminek a schematicky, i kdyz tfeti osoby mohou na ziakladé dikazu o jejich
bezprostfednim dot¢eni podat Zalobu proti rozhodnuti Komise tykajicimu se obecného rezimu, musi
jesté prokazat osobni dotceni, pokud se napadené rozhodnuti tykd individudlniho opatfeni.

37. Podle ustdlené judikatury plati, ze jiné subjekty nez adresiti rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou
rozhodnutim osobné dotceny ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU, pouze pokud se jich toto
rozhodnuti dotyka z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd
je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam a tim je individualizuje zptisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovan adresét rozhodnuti®.

38. V tomto ohledu a v oblasti statnich podpor, jestlize zalobce napadd rozhodnuti Komise nezahijit
formalni vySetiovaci fizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU tak, aby byla zajisténa ochrana procesnich
prav, kterych poziva na zékladé tohoto ustanoveni, staci pouhé postaveni zicastnéné strany ve smyslu
¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 1 pism. h) natizeni (ES) ¢. 659/19997 k tomu, aby byl individualizovan
zptsobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresit napadeného rozhodnuti®.

39. Naopak tomu tak neni, pokud je predmétem zaloby zpochybnéni opodstatnénosti rozhodnuti
Komise v oblasti statni podpory: pouhé postaveni ziicastnéné strany — a tedy konkurenta — nepostacuje
k prokazani osobniho dotceni. Navrhovatelka tudiz musi prokdzat, Ze ma zvlastni postaveni ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodé 37 tohoto stanoviska, Ze dotcené rozhodnuti bylo prijato na zavér
predbézné faze prezkumu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU nebo na zavér formalniho vySetfovaciho fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

40. Rozsudek Cofaz a dalsi v. Komise® poprvé umoznil vysvétlit, co obnési takovy pozadavek, pokud
jde o zaloby v oblasti stitnich podpor podané konkurenty. V uvedeném rozsudku Soudni dvir
rozhodl, Ze ucast zalobce na spravnim fizeni pred Komisi je skutecnosti, kterou je tfeba zohlednit

v ramci prezkumu osobniho dotceni zalobce, ,avsak pouze tehdy, kdyz [jeho] postaveni na trhu bylo

podstatné dot¢eno opatfenim podpory, které bylo pfedmétem napadeného rozhodnuti“.

3 — K této problematice viz Biernat, S., ,Dostep oséb prywatnych do sadéw unijnych po Traktacie z Lizbony (w $wietle pierwszych orzeczen)®,
Europejski Przeglgd Sgdowy, 2014, ¢. 1, s. 12 a nasl.

4 - Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise
v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873).

5 — Rozhodnuti tykajici se individudlni podpory nemtize byt na rozdil od rozhodnuti tykajicich se rezimu podpory povazovano za akt s obecnou
pusobnosti, a tedy za nafizovaci akt.

6 — Rozsudky ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17, s. 223); ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise
(C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 53), a ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise (C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 29).

7 — Natizeni Rady ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd.
08/01, s. 339).

8 — Rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex (C 83/09 P, EU:C:2011:341, bod 48).
9 — Rozsudek ze dne 28. ledna 1986 (169/84, EU:C:1986:42).
10 — Rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise (169/84, EU:C:1986:42, bod 25). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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41. Jinymi slovy, osobni dotCeni konkurenta, ktery podava zalobu sméfujici ke zpochybnéni
opodstatnénosti rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor, je vdzano na prokdzini podstatného
zasazeni jeho postaveni na trhu. Soudni dvir pozdéji potvrdil, Ze tato podminka je zakladni
podminkou umoznujici prokdzat osobni dotceni, zatimco ucast zalobce ve spravnim fizeni
nepredstavuje podminku nezbytnou k prokézéni osobniho dot¢eni konkurenta', nybrz piedstavuje
»rozhodnou skute¢nost“'” v tomto ohledu.

42. Tribundl a Soudni dvir rovnéz systematicky ovéruji pfi zkoumani pripustnosti zaloby podstatné
zasazeni postaveni na trhu konkurenta, ktery podal Zalobu smérujici ke zpochybnéni opodstatnénosti
rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor.

43. I kdyz je judikatura k této otdzkce nyni ustdlend, neni vsak jasnd, pokud jde o vyklad podminky
tykajici se podstatného zasazeni soutézniho postaveni zalobce, zejména co se tyce zpusobu
a dtikazniho standardu pozadovanych k jeho prokazani.

44. Zatimco totiz Soudni dvar a Tribunal nejprve pripustily spise pruzné posouzeni této podminky, je
treba konstatovat, ze tento judikatorni smér existuje nyni soubézné s novym, prisnéjsim smérem
v judikature Tribundlu, ktery vede k rozhodnutim o nepripustnosti vétsiny zalob podanych konkurenty
prijemce opatieni z dvodu neexistence podstatného zasazeni jejich soutézniho postaveni.

1. Piivodné pruzné posouzeni podminky tykajici se podstatného zasazeni postaveni Zalobce na trhu

45, Na prvnim misté Soudni dvar jiz v rozsudku Cofaz a dal$i v. Komise" upfesnil, Ze prokdzéni
podstatného zasazeni postaveni zalobce na trhu neznamend, Ze by Soudni dvir musel s kone¢nou
platnosti rozhodnout o soutéznich vztazich mezi zZalobcem a podniky-pfijemci, ale pouze vyzaduje, aby
zalobce uvedl ,patficnym zptsobem [...] divody, pro néz mize rozhodnuti Komise poskodit je[ho]
legitimni z4jmy tim, Ze se podstatnym zptisobem dotkne [jeho] postaveni na pfedmétném trhu .

46. Na tomto zakladé judikatorni praxe navazujici na rozsudek Cofaz a dalsi v. Komise" snadno
pripoustéla, ze podminka tykajici se podstatného zasazeni postaveni zalobce na trhu mize byt splnéna.
Soudni dvir a Tribundl tak casto uznaly existenci tohoto podstatného zasazeni, jelikoz Zalobce byl
pfimym konkurentem podniku, ktery byl prijemcem podpory na trhu, na kterém bylo pfitomno malo
subjektt®, pficemz je tfeba upfesnit, ze je-li takové dotceni prokizano, skute¢nost, ze se neurcity
pocet konkurentd miize dovolavat obdobného dotCeni, nemutze branit uznini osobniho dotceni
zalobce .

47. Podstatné zasazeni soutézniho postaveni Zalobce tedy nevyplyvda z podrobné analyzy jednotlivych
konkuren¢nich vztah na relevantnim trhu umoznujici presné urcit rozsah dotceni jeho soutézniho
postaveni, ale v zdsadé z prima facie konstatovani, Ze poskytnuti opatfeni, kterého se tykd rozhodnuti
Komise, muze toto postaveni zasidhnout podstatné.

11 - Rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise (C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 57).
12 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise (C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 56).
13 — Viz rozsudek ze dne 28. ledna 1986 (169/84, EU:C:1986:42, bod 28).

14 — Viz rovnéz rozsudky ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 41), jakoz i ze dne 22. listopadu 2007,
Sniace v. Komise (C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 60).

15 — Rozsudek ze dne 28. ledna 1986 (169/84, EU:C:1986:42).

16 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. dubna 1995, ASPEC a dalsi v. Komise (T-435/93, EU:T:1995:79, body 65 a nésl.); ze dne 27. dubna 1995,
AAC a dalsi v. Komise (T-442/93, EU:T:1995:80, body 50 a nasl.); ze dne 22. ifjna 1996, Skibsveerftsforeningen a dalsi v. Komise (T-266/94,
EU:T:1996:153, bod 46), jakoz i ze dne 5. listopadu 1997, Ducros v. Komise (T-149/95, EU:T:1997:165, bod 42). Tato judikatura byla
potvrzena v rozsudku ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 37).

17 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 56).
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48. Soudni dvir tak rozhodl, ze podminka tykajici se podstatného zasazeni soutézniho postaveni
zalobce na trhu mutize byt splnéna, jestlize Zalobce predlozi dikazy umoznujici prokazat, ze dotlené
opatteni je zpiisobilé podstatné zasiéhnout jeho postaveni na trhu*.

49. Na druhém misté skutec¢nosti pripusténé judikaturou k prokazani takového podstatného zasazeni
rovnéz potvrzuji, ze tato podminka byla pivodné posuzovana pruzné.

50. Z judikatury tak vyplyvd, Ze toto podstatné zasazeni nemusi byt nutné vyvozeno z takovych
skutecnosti, jako je vyznamny pokles obratu, nezanedbatelné financni ztraty nebo podstatné snizeni
podiltt na trhu v dtsledku ptizndni dotéeného opatteni. Podstatné zasazeni postaveni Zalobce na trhu
lze rovnéz prokazat predlozenim dikazu zejména o u$lém zisku zplsobeném dotCenym opatfenim
nebo o vyvoji, ktery je méné priznivy nez ten, ktery by byl zaznamendn v pripadé neexistence takové
podpory. Kromé toho intenzita zdsahu do postaveni zalobce na trhu se mtze lisit v zavislosti na
zna¢ném poctu takovych faktord, jako je zejména struktura relevantniho trhu nebo povaha dot¢eného
opatreni. Prokdzani podstatného zdsahu do postaveni konkurenta na trhu tedy nemuze byt omezeno
na dikaz o ur¢itém poctu informaci nasvédcujicich zhorseni obchodni nebo finan¢ni vykonnosti
zalobce ™.

51. I pres tyto zasady stanovené ustdlenou judikaturou je velkd vétsina zalob podanych k Tribunalu
p Y ) ) p Yy

konkurenty prijemce podpory, jejichz cilem je zpochybnit opodstatnénost rozhodnuti Komise, nyni

povazovana za nepiipustnou z davodu, ze zalobci neprokazali, Ze jejich postaveni na trhu bylo

podstatné zasazeno®. Teprve neddvno tak zejména v judikatufe Tribundlu doslo k pfisnéjsimu

posouzeni podminky tykajici se podstatného dotéeni postaveni zalobce.

2. Vyvoj restriktivniho posouzeni podminky tykajici se podstatného zasaZeni postaveni konkurenta na
trhu

52. Podle tohoto judikatorniho sméru miize byt podstatné zasazeni postaveni na trhu konkurenta
prijemce dotCeného opatfeni prokdzdno pouze tehdy, kdyz konkurent prokaze ,zvlastnost“ svého
soutézniho postaveni, a sice Ze je timto opatfenim vice zasazen neZ jini konkurenti pifjemce*. Jinak
feceno podstatné zasazeni soutézniho postaveni zalobce se posuzuje nikoliv s ohledem na pouhy
dopad, ktery miize mit prezkoumdavané opatieni na postaveni samotného zalobce na daném trhu, nybrz
v porovnani se zasazenim soutézniho postaveni ostatnich konkurentt pfijemce.

53. Za téchto podminek skutecnost, Ze soutézni postaveni jiného konkurenta muze byt potencialné
stejné zasazeno dotCenym opatfenim jako postaveni zalobce, postacuje k vylouceni toho, ze by zalobce
mohl byt rozhodnutim Komise tykajicim se tohoto opatfeni osobné dotcen.

18 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 38).

19 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, body 34 a 35); ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 53); ze dne 12. ¢ervna 2014, Sarc v. Komise (T-488/11, nezvefejnény, EU:T:2014:497,
bod 36), a ze dne 5. listopadu 2014, Vtesse Networks v. Komise (T-362/10, EU:T:2014:928, bod 40).

20 — Pokud jde o nejprizna¢néjsi véci, viz zejména usneseni ze dne 27. kvétna 2004, Deutsche Post a DHL v. Komise (T-358/02, EU:T:2004:159);
rozsudky ze dne 10. unora 2009, Deutsche Post a DHL International v. Komise (T-388/03, EU:T:2009:30); ze dne 22. ¢ervna 2016, Whirlpool
Europe v. Komise (T-118/13, EU:T:2016:365), a ze dne 11. ¢ervence 2019, Air France v. Komise (T-894/16, EU:T:2019:508). Na zakladé této
judikatury nékteti autori kvalifikovali dtikaz o podstatném zasazeni soutézniho postaveni zalobce jako ,probatio diabolica“ a dotézali se na
jeho slucitelnost s ¢lankem 47 Listiny. Viz de Moncuit, A., a Signes de Mesa, J. L., Droit procédural des aides d’Etat, 1. vyd., 2019, Bruylant,
Brusel, s. 162, a Thomas, S., ,Le role des concurrents dans les procédures judiciaires concernant des régimes d’aides d’Etat ou des aides
individuelles. Montessori: le début d’une révolution?”, Revue des affaires européennes, 2019, ¢. 2, s. 264.

21 — Rozsudek ze dne 10. dnora 2009, Deutsche Post a DHL International v. Komise (T-388/03, EU:T:2009:30, bod 38).
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54. Z toho vyplyva, ze Tribundl nyni uklada obzvlasté vysoky dikazni standard, pokud jde o dukazy,
které mohou byt predlozeny k prokazani existence podstatného zasazeni soutézniho postaveni na trhu.
Tribundl tak rozhodl, ze podminka tykajici se podstatného zasazeni navrhovatelky nebyla splnéna,
jelikoz nebylo mozné prokazat, ze navrhovatelka byla zpiisobilejsi nez v priméru ostatni konkurenti
k ziskani poptavky uvolnéné odchodem podniku, ktery je pifjemcem podpory, z trhu, takze
navrhovatelka neprokdzala, ze ztrata zisku byla dostate¢né vyznamnd ve srovmndni s ostatnimi
konkurenty*.

55. Stejné tak mél Tribunal za to, ze i kdyz dotcené opatfeni muze vést k omezeni cinnosti
navrhovatelky na trhu, neumoznuje to kvalifikovat zasazeni postaveni navrhovatelky na trhu jako
»podstatné®, jelikoZ neni prokdzino, ze se jeji situace lisi od situace ostatnich konkurentii™.

56. Mimoto bylo podle Tribundlu pro navrhovatelku podle vseho prirozené obtiznéjsi prokazat
vyznamnéj$i zasazeni jejtho soutézniho postaveni nez postaveni ostatnich soutéziteld, jelikoz ma4,
uplatni-li se takové kritérium, malo informaci tykajicich se presného postaveni jejich konkurentd na
relevantnim trhu.

57. Takovy smér judikatury je podle mého ndzoru podle vseho prili§ restriktivni a v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora®. To plati tim spiSe, Ze pozadavek ulozeny navrhovatelce, aby prokazala
srovnanim své situace se situaci ostatnich konkurent na trhu, Ze jeji postaveni je opatfenim nejvice
zasazeno, je podle mého nazoru vysledkem premény kritéria. Podle tohoto odtivodnéni dovedeného do
extrému nemuze byt podminka tykajici se podstatného zasazeni jejtho postaveni na trhu splnéna,
pokud jsou opatfenim podpory dotceny dva subjekty, a to i presto, ze dotéené opatfeni mohlo
podstatné zasahnout kazdy subjekt posuzovany individualné.

58. Podle mého nazoru neexistence podstatného zasazeni postaveni ostatnich konkurentd na trhu
nemize byt kritériem umoznujicim prokéazat, Ze je podstatné zasazen zalobce®. Nejednd se zde
o srovnani situace vSech konkurentd pfitomnych na relevantnim trhu. Podstatné zasazeni soutézniho
postaveni je skute¢nosti vlastni zalobci, ktera musi byt posouzena pouze ve vztahu k jeho postaveni na
trhu pred poskytnutim nebo v pripadé neposkytnuti opatfeni, které je predmétem napadeného
rozhodnuti.

3. Diikaz o podstatném zasazeni postaveni konkurenta na trhu

59. Z praktického pohledu jsem toho nazoru, ze ke splnéni této podminky musi nejprve zalobce
prokazat, ze jeho postaveni na trhu bylo podstatné zasazeno rtiznymi okolnostmi, které se lisi podle
jednotlivych piipadd, at uz se jednd o zhorseni jeho vykonnosti nebo o usly zisk*.

60. Prokdzani podstatného zasazeni ddle predpoklddd, ze zalobce upfesnil trh, na kterém se nachdzi
v soutéznim vztahu s prifjemcem opatieni a na kterém ma za to, Ze bylo zasazeno jeho soutézni
postaveni. V tomto ohledu jsou skutecnosti tykajici se struktury trhu zajisté relevantni pro prokazani
rozsahu zdsahu do postaveni zalobce, jelikoZ tento rozsah se mize ménit zejména v zavislosti na
velikosti tohoto trhu?.

22 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, Whirlpool Europe v. Komise (T-118/13, EU:T:2016:365, bod 52).
23 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2019, Air France v. Komise (T-894/16, EU:T:2019:508, body 61 a 68).

24 — Viz bod 46 tohoto stanoviska a rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 56).
K tomuto tématu viz rovnéz Creve, B. A., ,Locus Standi Requirements for Annulment Actions by Competitors: The Resurfacing ,Unique
Position Test” Ought to Be Discarded”, European State Aid Law Quarterly, 2014, vol. 13, ¢. 2, s. 233.

25 — Takové nezasazeni ostatnich konkurenti muiize predstavovat pouze neptimy dikaz toho, ze zalobce je dotéenym opatienim skute¢né
podstatné zasazen.

26 — Viz bod 50 tohoto stanoviska.
27 — Rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Vtesse Networks v. Komise (T-362/10, EU:T:2014:928, bod 41).
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61. Zduraznuji, ze neupresnéni struktury trhu, poctu pritomnych soutéziteli a jejich prislusnych podila
na trhu nemiize naproti tomu automaticky znamenat, ze Zalobce neprokazal, ze dotcenym opatfenim
bylo podstatné zasazeno jeho postaveni na tomto trhu. Takové zasazeni totiz muize rovnéz vyplyvat
z jinych okolnosti, neZ je pouhy vyvoj trznich podild jednotlivych soutézitelt ™.

62. Zalobce musi kone¢né prokazat, Ze opatieni, kterého se tykd napadené rozhodnuti Komise, je
jednou z pri¢in zdsahu do jeho soutézniho postaveni. V tomto ohledu zdlraznuji, ze pricinna
souvislost, kterou je nezbytné prokazat za Gcelem dokazani, Ze dotCené opatieni podstatné zasahuje do
postaveni zalobce na trhu, nemiize vést k pozadavku, aby byl zasah do jeho soutézniho postaveni
zptsoben vylu¢né opatifenim *.

63. Jsem totiz toho nazoru, pokud jde pouze o urceni pripustnosti zaloby, a nikoli napriklad urceni, zda
zalobci mutze byt prizndna ndhrada Gjmy pripadné vzniklé v disledku vyplaceni dotceného opatreni, ze
pozadavek pri¢inné souvislosti mezi opatfenim podpory a zasahem do soutézniho postaveni zalobce
musi byt posuzovan pruzné. Jinymi slovy, podle mého ndzoru staci, aby toto opatfeni bylo jednou
pricinou zasahu do soutézniho postaveni zalobce. SkuteCnost, Ze jiné okolnosti mohly prispét
k podstatnému zasazeni soutézniho postaveni zalobce na relevantnim trhu, nemiize sama o sobé

vyloucit splnéni podminky osobniho dotceni.

64. Pravé ve svétle téchto tvah prezkoumdm ctvrtou az Sestou Cast prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostredku.

B. Ke ctvrté cdasti prvuiho ditvodu kasacniho opravného prostredku

65. Ve ctvrté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze se
Tribunadl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze vzhledem k tomu, ze
neupresnila, v jaké vysi se podilela na financovani letisté Frankfurt-Hahn a na grantu pro spole¢nost
Ryanair jakozto akciondrka a klientka spolecnosti Fraport, nebylo mozné prokazat rozsah nasledného
zésahu do jejtho soutézniho postaveni.

66. Podle navrhovatelky pouha skutecnost, ze spolufinancovala ¢ast opatieni uvedenych Komisi,
postacuje k tomu, aby ji individualizovala zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan
adresat podpory, takze Tribundl nemohl pozadovat, aby navrhovatelka mimoto prokazala, ze jeji
postaveni na trhu bylo jeji icasti na opatfenich podstatné zasazeno.

67. Navrhovatelka se tak nedovoldva svého postaveni jako konkurenta podniku, ktery je prijemcem
podpory, ale postaveni subjektu, ktery se podilel na financovani urcitych opatfeni uvedenych
v rozhodnuti Komise. Za téchto podminek navrhovatelka spravné tvrdi, ze Tribunal nemohl
prezkoumat tento argument pouze z hlediska podstatného zasazeni jejiho soutézniho postaveni na
trhu.

68. Ackoli je toto kritérium relevantni pro urceni osobniho dotceni konkurenti pfijemce opatfeni,
nelze vyzadovat, aby uvedené kritérium splnily subjekty, které se podilely na financovani tohoto
opatfeni, za GcCelem splnéni podminky osobniho dotceni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce
SFEU™.

28 — Viz zejména rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid a Federacion Catalana de Estaciones de
Servicio v. Komise (T-146/03, nezvetejnény, EU:T:2006:386, bod 50), ve kterém Tribundl rozhodl, ze podstatné zasazeni postaveni zalobce na
trhu muze byt prokdzano odlivem nékterych jeho zakaznikid k prijemci podpory, aniz se tento odliv presné promitl do podilit na trhu.

29 — Jak bylo uvedeno v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2019, Air France v. Komise (T-894/16, EU:T:2019:508, bod 65).

30 — Pokud jde o judikaturu uzndvajici osobni dotceni vefejnych entit, které se podilely na financovani podpory, obdobné viz rozsudky ze dne
30. dubna 1998, Vlaamse Gewest v. Komise (T-214/95, EU:T:1998:77, bod 28); ze dne 6. biezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi
v. Komise (T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59, bod 50); ze dne 23. fijna 2002, Diputacién Foral de Guiptzcoa a dalsi v. Komise
(T-269/99, T-271/99 a T-272/99, EU:T:2002:258, bod 41), jakoz i ze dne 23. ffjna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise
(T-346/99 az T-348/99, EU:T:2002:259, bod 37).
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69. Poukazuji nicméné na to, Ze Tribundl se za icelem odmitnuti argumentace navrhovatelky opiral
zejména o skutecnost, ze navrhovatelka neupresnila, v jaké vysi prispéla k tomuto financovani jakozto
akcionarka spole¢nosti Fraport.

70. Toto upresnéni bylo pritom nezbytné k prokazani osobniho dot¢eni navrhovatelky.

71. Navrhovatelka se totiz podilela na financovani opatfeni pouze velmi nepfimo, a to na jedné strané
z davodu letistnich poplatkd, které platila spolecnosti Fraport v ramci své Cinnosti. Na druhé strané
poukazuje na své postaveni mensinového akciondre spolecnosti Fraport, kterd je sama akciondfem
spolecnosti provozujici letisté Frankfurt-Hahn, coz umoznilo provedeni opatfeni zkoumanych Komisi.

72. Za téchto podminek, a ledaze by se mélo za to, ze potencidlné nekoneény pocet subjekttt — tedy
vSechny spolecnosti ptisobici na letisti Frankfurt nad Mohanem a odvadéjici poplatky spole¢nosti
Fraport, jakoz i vsichni akciondfi spole¢nosti Fraport, ¢i dokonce akcionari téchto akciondrd — mtize
tvrdit, Ze se podilel na financovani opatfeni uvedeného v rozhodnuti Komise, a byt tak automaticky
osobné dotcen timto rozhodnutim, bylo nezbytné, aby navrhovatelka prokazala rozsah své Gcasti na
dikaz toho, ze byla skute¢né osobné dotcena dotéenymi opatienimi.

73. Tribundlu tedy nelze vytykat, ze proved! takové ovéreni a dospél k zavéru o neexistenci osobniho
dotceni, takze Ctvrta ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuta.

C. K paté casti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

74. V ramci paté casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze ji nepfiznal ulehceni dikazniho bfemene,
pokud jde o jeji podstatné zasazeni postaveni na trhu. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi tfi argumenty.

75. Zaprvé tvrdi, Ze podminka tykajici se podstatného zasazeni jejiho postaveni na trhu muze byt
vyzadovana pouze tehdy, pokud jsou opatieni, kterych se tykd rozhodnuti Komise, skutecné
kvalifikovana jako podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

76. Jak zdaraznuje Komise, takovy argument neni ni¢cim podlozen a musi byt zamitnut. Na jedné
strané nic neodlivodiuje to, aby pravidla pripustnosti zdvisela na okolnosti, zda je rozhodnuti Komise
kladné nebo zaporné. Na druhé strané, jak uvadi sama navrhovatelka, judikatura Soudniho dvora
stanovi podminku tykajici se podstatného zasazeni soutézniho postaveni zalobce bez ohledu na to, zda
je opatfeni, kterého se tykd napadené rozhodnuti, kvalifikovdno jako podpora®.

77. Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze Komise provedla nedplny prezkum dotcenych opatfeni, presné je
nevycislila a provedla nespravny vyklad vnitrostatniho prava. Z toho podle navrhovatelky vyplyva
informacni asymetrie v jeji neprospéch, ktera odivodnuje uleh¢eni ditkazniho bremene.

78. Ani v tomto piipadé takovy argument nemize obstat. Neni jasné, jak mél netplny prezkum
a nespravny vyklad vnitrostatnitho prava zptsobit informaéni asymetrii v neprospéch navrhovatelky.

31 — K pouziti podminky tykajici se podstatného zasazeni soutézniho postaveni zalobce v piipadé opatieni kvalifikovaného jako podpora viz
rozsudky ze dne 17. z&fi 2015, Mory a dal$i v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609), a k podmince v ptipadé opatieni, které nepredstavuje
podporu, ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise (C-260/05 P, EU:C:2007:700).
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79. V kazdém pripadé je tieba s ohledem na zasady uvedené v bodech 57 az 62 tohoto stanoviska, a jak
tvrdi Komise, uvést, ze vSechny informace nezbytné k prokdzani podstatného zasazeni soutézniho
postaveni navrhovatelky na trhu se nachdzeji ve vlastni sféfe navrhovatelky. Navrhovatelka ma tedy
nejlepsi predpoklady k posouzeni tohoto zasazeni. Jelikoz je navrhovatelka povinna toliko prokazat, jak
se vyvijela jeji vlastni situace na trhu po vyplaceni opatfeni, a dolozit souvislost, byt pravdépodobnou
a nevyhradni, mezi zdsahem do svého soutézniho postaveni a vyplacenim opatfeni, Zddna informacni
asymetrie nemize odivodnit ulehceni diikaznitho bremene.

80. Zatreti navrhovatelka tvrdi, ze v rozsahu, v némz mohla vyuzit ulehceni diilkazniho bremene,
skute¢né predlozila dikaz o svém podstatném zasazeni tim, Ze uvedla vyhody, z nichz méla spole¢nost
Ryanair prospéch a z nichz ,nutné” vyplyva podstatné zasazeni.

81. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nic neodivodnuje to, aby navrhovatelka méla prospéch z ulehceni
dikazniho bfemene, nemize tento argument obstit. Navrhovatelka se totiz nemfize spokojit
s tvrzenim, ze z dotCenych opatfeni ,nutné“ vyplyva podstatné zasazeni jejiho soutézniho postaveni,
aniz svou argumentaci podlozi.

82. Pata cast prvniho divodu kasac¢niho opravného prostredku tudiz musi byt zamitnuta.

s v 7

D. K Sesté cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku

83. V ramci Sesté Casti prvniho dévodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri posuzovani podstatného zasazeni jejitho
soutézniho postaveni zejména tim, ze mél za to, ze ji prislusi, aby vymezila relevantni trh, na kterém
je zasazeno jeji postaveni, a aby prokdzala pricinnou souvislost mezi dotéenym opatfenim a jejim
zasazenim. Na podporu této Casti navrhovatelka uplatnuje rizné argumenty.

84. Na prvnim misté uvadim, ze nékolik jejich argumenti musi byt zamitnuto jako irelevantni.

85. Na jedné strané navrhovatelka Tribunalu vytykd, Ze mél za to, ze ji prislus$i vymezit vécné
a zemeépisné relevantni trh s ohledem na zasady tykajici se prava spojovani podnikd, a Ze tak odmitl
zohlednit trh, ktery povazovala za relevantni, a sice trh letecké dopravy v Unii. Tribundl podle jejtho
nazoru rovnéz nespravné odmitl zohlednit urcité skutecnosti tykajici se riistu spole¢nosti Ryanair na
evropském trhu letecké dopravy, ukazujici zejména na vyvoj podili na tomto trhu.

86. Na druhé strané navrhovatelka Tribundlu vytyka, ze rozhodl, Ze neprokazala skutecné prekryvani
leteckych spojeni, kterd provozuje, s leteckymi spojenimi provozovanymi spole¢nosti Ryanair.

87. Je pravda, ze Tribunal v bodech 150, 154 a 156 napadeného rozsudku rozhodl, Ze navrhovatelka
nepredlozila dikazy, pokud jde o trhy, na kterych mélo byt jeji soutézni postaveni zasazeno, ani
zadnou informaci o jejich strukture a o konkurentech pritomnych na téchto trzich. Kromé toho
z téchto bodli podle vseho vyplyvd, ze upresnéni tykajici se struktury trhu jsou podle Tribundlu
skutecnostmi nezbytnymi k prokazani podstatného zasazeni soutézniho postaveni navrhovatelky. Jak
jsem uvedl v bodé 60 tohoto stanoviska, tento pozadavek jde nad rdmec toho, co je vyzadovano od
konkurentt k prokdzani podstatného zasazeni jejich soutéintho postaveni. Pouhé neupresnéni
struktury trhu nemuze automaticky znamenat, ze nebyl predlozen dikaz o podstatném zasazeni.

88. Kromé toho Tribundl v bodé 153 napadeného rozsudku radné rozhodl, ze navrhovatelka
nepredlozila zadny diikaz o existenci dot¢eného prekryvani.

89. Tribunal se vsak pro konstatovani, ze navrhovatelka neprokazala podstatné zasazeni svého
soutézniho postaveni, neopird pouze o tyto skutecnosti.
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90. Tribundl totiz rovnéz prostudoval argumenty navrhovatelky sméfujici k prokdzani podstatného
zasazeni jejiho soutézniho postaveni na jednotlivych trzich odpovidajicich leteckym spojenim
provozovanym jak navrhovatelkou, tak spole¢nosti Ryanair, jakoz i na $irSim trhu letecké dopravy
cestujicich. Tribundl tedy své uvahy doplnil tim, Ze jednak pripustil existenci trhti, na kterych
navrhovatelka tvrdila, Ze jeji postaveni bylo podstatné zasazeno, a jednak prekryvani mezi leteckymi
spojenimi, kterych se dovoldvd, a na zakladé tohoto prezkumu dospél k zavéru, zZe podstatné zasazeni
soutézniho postaveni navrhovatelky nebylo prokdzano.

91. Za téchto podminek nelze Tribundlu vytykat, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, Ze navrhovatelka nepredlozila dikazy tykajici se struktury dotcenych trhi a konkurentt
pritomnych na téchto trzich, ani neprokazala existenci prekryvani, kterych se dovolavala.

92. Na druhém misté navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
zkoumadni podstatného zasazeni jejiho soutézniho postaveni na trhu, zejména pri zkoumani pri¢inné
souvislosti mezi dotcenymi opatfenimi a skutecnostmi, které predlozila, aby prokdzala zasazeni jejiho
postaveni na trhu.

93. Navrhovatelka tedy tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to,
Ze je na ni, aby prokazala, Ze provedeni jejtho programu restrukturalizace Score bylo zpiisobeno pouze
opatfenimi ve prospéch spolec¢nosti Ryanair. Jeji restrukturalizace je podle jejtho ndzoru totiz
»protiopatfenim®, které samo o sobé dokladd zasazeni jejtho postaveni na trhu, takze nebylo nutné
podat diikaz o pri¢inné souvislosti.

94. Je pravda, jak tvrdi navrhovatelka, Ze judikatura pripousti, Ze konkurent prijemce podpory prijima
urcita opatfeni, jako je program restrukturalizace, aby omezil G¢inky provedeni podpory ve prospéch
jejiho prijemce na své soutézni postaveni®.

95. Tuto judikaturu je vsak tfeba chdpat pouze tak, Ze umoznuje v pripadé, Ze nedoslo ke zhorseni
financni a hospodarské situace konkurenta, uznat podstatné zasazeni jeho soutézniho postaveni na
trhu, jestlize 1ze neexistenci tohoto zhorseni vysvétlit provedenymi restrukturalizacemi.

96. Kromé toho, i kdyz pfijeti zmirnujicich opatfeni konkurentem muze byt diikazem o zasazeni jeho
situace na trhu, je jesté tfeba prokazat, jednak Ze tomu tak bylo a jednak ze vyplynulo zejména ze
zavedeni opatfeni podpory ve prospéch jednoho z jeho konkurenta.

97. Tribundl tedy mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, tvrdit, ze je na
navrhovatelce, aby prokazala, ze existuje souvislost mezi prijetim namitaného programu
restrukturalizace a dot¢enymi opatfenimi.

98. Tribundl pritom v bodech 166, 167 a 168 napadeného rozsudku uvedl, Ze navrhovatelka
nepredlozila zddnou dokumentaci tykajici se programu restrukturalizace Score ¢i alespon shrnuti jeho
obsahu, a ze tedy v projedndvané véci nebyl schopen ovérit, zda existuje souvislost mezi dotcenymi
opatfenimi a timto programem restrukturalizace.

99. Na zékladé téchto davoda Tribundl pravem rozhodl, ze navrhovatelka neprokézala nezbytnost
programu restrukturalizace z divodu podpor vyplacenych spolecnosti Ryanair a letisti Frankfurt-Hahn.
100. Na tretim misté navrhovatelka vytyka Tribundlu, Ze rozhodl, ze neprokazala pricinnou souvislost
mezi dotCenymi opatfenimi a presunem cinnosti spoleCnosti Ryanair na letisté Frankfurt nad
Mohanem. Tribundl se tak udajné dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz tento presun
odhalil zasazeni jejtho soutézniho postaveni.

32 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, body 35 a 36).
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101. V tomto ohledu navrhovatelka pripomind, Ze v pribéhu fizeni pred Tribundlem tvrdila, Ze
chovani spolecnosti Ryanair zapadd do rdmce obecnéjsi strategie zaméfené na ziskdni pozice na
regionalnich letistich za Gcelem ziskani granti a nasledného premisténi svych ¢innosti na jind letiste.
Tvrdi, Ze v ramci kasa¢nitho opravného prostiedku predlozila dalsi dikazy potvrzujici tuto strategii

a prokazujici pri¢cinnou souvislost mezi dotCenymi opatfenimi a presunutim cinnosti spole¢nosti
Ryanair.

102. Navrhovatelka se vSak timto omezuje na opakovani argumentd jiz predlozenych Tribundlu za
tcelem dosazeni nového posouzeni skutkového stavu, coz nespadé do pravomoci Soudniho dvora®.

103. Kromé toho i za predpokladu, Ze by mohla byt prokdzana pfi¢innd souvislost mezi presunutim
¢innosti spole¢nosti Ryanair a dotéenymi opatfenimi, z nichz méla prospéch, by stile bylo na
navrhovatelce, aby primarné ona prokdzala, ze takovym premisténim bylo podstatné zasazeno jeji
soutézni postaveni. Navrhovatelka se pritom spokojila s tim, ze uvedla, ze presun Cinnosti spolecnosti
Ryanair ,pfirozené” ovlivnil jeji soutézni postaveni, aniz predlozila vice diikazi na podporu svého
tvrzeni, jak spravné uvadi Tribundl v bodé 154 napadeného rozsudku.

104. Na ctvrtém misté navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, ze zemépisnd blizkost letist Frankfurt-Hahn a Frankfurt nad Mohanem je pouze
ukazatelem soutézniho vztahu mezi témito letisti. Tato zemépisnd blizkost podle jejtho nazoru svédci
rovnéz o hospodarské soutézi mezi jednotlivymi leteckymi spojenimi provozovanymi z obou letist. Ze
spojeni této hospodarské soutéze s rozsahem podpor podle navrhovatelky nutné vyplyva podstatné
zasazeni jejtho soutézniho postaveni.

105. V bodech 159 a 161 napadeného rozsudku pritom Tribundl rozhodl, ze za predpokladu, ze by
zemeépisnd blizkost mohla svédcit o soutéznim vztahu mezi spole¢nosti Ryanair a navrhovatelkou,
pouhé postaveni konkurenta podniku, ktery je prijemcem podpory, ve spojeni s tvrzenym rozsahem
dotcenych podpor nestaci k prokazani podstatného zasazeni jejtho soutézniho postaveni.

106. Navrhovatelka se tedy opét spokojuje s opakovanim argumenta jiz uplatnénych pred Tribunalem
za ucelem dosazeni nového posouzeni skutkového stavu a ve skutecnosti se snazi dosdhnout nového
prezkumu téchto argumentd, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora. Tento argument tedy musi
byt odmitnut jako nepfipustny.

107. Na patém misté navrhovatelka rovnéz tvrdi, ze zavér Tribunalu tykajici se existence pricinné
souvislosti mezi dotéenymi opatfenimi a jejich Gcinky tvrzenymi navrhovatelkou je nespravny.
Navrhovatelka tvrdi, Zze tato podminka byla splnéna, nebot podstatné zasazeni jejtho soutézniho
postaveni, o kterém tvrdi, ze jej prokdzala, vyplyvalo dostatecné primym zpasobem z dotcenych
opatfeni.

108. Navrhovatelka se vsak opét spokojila se stru¢nym vyétem ucinkd opatfeni na postaveni
spolecnosti Ryanair a tvrdi, Ze z toho vyplyvd podstatné zasazeni jejitho postaveni na trhu. Omezuje se
tak na preformulovani argumentd, které jiz uplatnila pfed Tribundlem, aby pfiméla Soudni dvar
k jejich prezkoumani, coz opét nespadd do jeho pravomoci.

109. Na Sestém a poslednim misté navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl porusil ¢lanek 47 Listiny, coz
udajné prokazala v ramci své argumentace, jelikoz pozadavky stanovené v jeho rozsudku prekracuji
ramec judikatury Soudniho dvora.

33 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 51), jakoz i usneseni ze dne 29. ledna 2020, Silgan Closures a Silgan Holdings v. Komise
(C-418/19 P, nezvetejnéné, EU:C:2020:43, bod 71).
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110. Poukazuji vsak na to, ze navrhovatelka nijak nepodlozila svou argumentaci v tomto ohledu
a neupresnuje, o jaké udajné pozadavky se jedna.

111. V kazdém pripadé vzhledem k tomu, Ze s ohledem na vySe uvedené se Tribundl nedopustil
zadného nespravného pravniho posouzeni pri posuzovani podstatného zasazeni postaveni
navrhovatelky na jednotlivych trzich, nemuze obstat ani jeji argument vychdazejici z poruseni ¢lanku 47
Listiny vyplyvajiciho z pozadavki jdoucich nad ramec judikatury.

112. Sesta ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tudiz zamitnuta v plném
rozsahu.
VI. Zavéry

113. S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze Ctvrtou az Sestou cast prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostiedku je tfeba zamitnout, aniz tento zavér predjiméd opodstatnénost ostatnich dtvodi
kasa¢niho opravného prostredku.

14 ECLIL:EU:C:2020:862
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