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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAE
prednesené dne 13. ledna 2022

Spojené véci C-451/19 a C-532/19

Subdelegacion del Gobierno en Toledo
proti
XU (C-451/19)
a
Subdelegacion del Gobierno en Toledo
proti
QP (C-532/19)

[z&dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce podané Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Vrchni soud Kastilie-La Mancha, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 20 SFEU — Obcanstvi Evropské unie — Obcan Unie, ktery
nikdy nevyuzil prava volného pohybu — Zadost o pobytovou kartu rodinného prislusnika, ktery je
statnim prislusnikem treti zemé — Zamitnuti — Povinnost ob¢ana Unie mit dostate¢né
prostfedky — Povinnost manzeli zit spolecné — Nezletilé dité, které je obcanem Unie —
Vnitrostatni pravni predpisy a praxe — Skutecné vyuziti podstatné Casti prav priznanych
ob¢antim Unie — Zbaveni®

I. Uvod

1. Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce, které v projednavanych spojenych vécech podal
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vrchni soud Kastilie-La Mancha,
Spanélsko), se tykaji vykladu ¢lanku 20 SFEU, pokud jde o uznani prava pobytu stitnich
prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky $panélského obcana (syn manzelky
a manzel), jenz nevyuzil svého prava volného pohybu, a pripadné povinnosti prislusnych organt
provést konkrétni a individualni posouzeni otazky, zda mezi jednotlivymi ¢leny nukledrni rodiny
existuje vztah zavislosti.

2. Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo
(subdelegace vlady v Toledu, Spanélsko) (dale jen ,subdelegace®) a statnimi prislusniky tietich
zemi tykajicich se toho, Ze tato subdelegace zamitla zaddosti o vydani pobytové karty v jejich
prospéch jakozto rodinnym prislusnikim obcana Unie. Uvedeni rodinni pfislu$nici se na
podporu svych tvrzeni dovolavaji odvozeného prava pobytu vyplyvajictho z ¢lanku 20 SFEU
a judikatury Soudniho dvora tykajici se postaveni obcana Unie. Projedndvané véci poskytuji

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit svou judikaturu ohledné odvozeného prava pobytu, které
musi byt za urcitych vyjimeénych okolnosti pfizndno statnimu prislusnikovi tfeti zemé na
zakladé tohoto ustanoveni.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smérnice 2004/38/ES
3. Clanek 1 smérnice 2004/38/ES? stanovi:
“Tato smérnice stanovi:

a) podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych statti obcany Unie
a jejich rodinnymi prislusniky;

b) pravo trvalého pobytu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusniki na tzemi ¢lenskych statd;
[...]"
4. Clanek 3 této smérnice nadepsany ,Opravnéné osoby“ v odstavci 1 stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém c¢lenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

5. Clanek 7 odst. 1 a 2 uvedené smérnice zni nasledovné:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tizemi jiného ¢lenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika; nebo

[...]

d) jsou rodinnymi prislusniky doprovazejicimi nebo nasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o prdvu ob¢and Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46).
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2. Préavo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici
nebo nasledujici v hostitelském ¢lenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského stitu, za predpokladu, ze tento obcan Unie spliiuje podminky stanovené
v odst. 1 pism. a), b) nebo c).”

2. Smérnice 2003/86/ES
6. Clanek 2 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4fi 2003 o pravu na slou¢eni rodiny? stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

c) ,osobou usilujici o slouceni rodiny* statni prislusnik treti zemé, ktery opravnéné pobyva
v Clenském staté a zdda o slouceni rodiny nebo jehoz rodinni pfislu$nici zadaji o slouceni
rodiny za ucelem jeho nasledovani;

[ ](‘
7. Clanek 3 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se pouzije, pokud je osoba usilujici o slouceni rodiny drzitelem povoleni
k pobytu vydaného clenskym stitem s dobou platnosti alespon jeden rok, lze odivodnéné
predpokladat, ze ziskd pravo trvalého pobytu, a pokud jsou clenové jeho rodiny statnimi
prislusniky treti zemé s jakymkoliv pravnim postavenim.

3. Tato smérnice se nevztahuje na rodinné prislusniky obc¢ana Unie.”
8. Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské stity povoli vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych piisluinik podle této smérnice
a s vyhradou dodrzeni podminek uvedenych v kapitole IV, jakoz i v ¢lanku 16:

[...]

c) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny vcetné déti osvojenych, pokud ma osoba
usilujici o slou¢eni rodiny déti v opatrovani a déti jsou na ni zavislé. Clenské staty mohou
povolit slouceni s détmi, které jsou zaroven v opatrovani jiného opatrovnika, za predpokladu,
ze druhy opatrovnik k tomu poskytne souhlas;

[...]

6. Odchylné od vyse uvedeného mohou c¢lenské staty pozadovat, aby zadosti tykajici se slouceni
rodiny s nezletilymi détmi byly podavany do 15 let jejich véku, jak stanovi jejich pravni predpisy
platné ke dni provedeni této smérnice. Pokud je zaddost poddna pozdéji, povoli Clenské staty,

3 — Uf. vést. 2003, L 251, 5. 12., Zvl. vyd. 19/06, s. 224
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které rozhoduji o pouziti této odchylky, vstup a pobyt téchto déti z jiného divodu, nez je slouceni
rodiny.”

9. Clanek 5 odst. 3 smérnice 2003/86 stanovi:

»Zadost se podava a posuzuje, zatimco se rodinni prislu$nici zdrzuji mimo uzemi ¢lenského statu,
ve kterém pobyva osoba usilujici o slouceni rodiny.

Odchylné od vyse uvedeného muize Clensky stat za vhodnych okolnosti prijmout zadost podanou
v okamziku, kdy jiz rodinni pfislusnici pobyvaji na jeho tzemi.”

B. Spanélské pravo

10. Clanek 32 $panélské Ustavy stanovi:

»1. Muz a Zena maji pravo uzavrit manzelstvi pfi plné pravni rovnosti.

2. Zakon upravuje formy manzelstvi, vék a zptsobilost k uzavieni manzelstvi, prava a povinnosti
manzelq, priciny rozluky a zéniku a jejich ucinky.”

11. Clanek 68 Cédigo Civil (ob¢ansky zdkonik) stanovi:

»Manzelé jsou povinni zit spolecné, byt si vérni a vzajemné si pomdhat. Kromé toho jsou povinni
délit se o domdci povinnosti a péci o predky, potomky a jiné osoby svérené do jejich péce.”

12. Clanek 70 tohoto zékoniku stanovi:

»Manzelé vzijemnou dohodou urc¢i misto spolecné domacnosti a v pripadé neshody rozhodne
soud, ktery prihlédne k zajmu rodiny.“

13. Clanek 110 uvedeného zékoniku stanovi:

»1 v pfipadé, Ze otec a matka nevykonavaji rodi¢ovskou zodpovédnost, jsou povinni pecovat o své
nezletilé déti a starat se o jejich vyzivovani®.

14. Clének 154 ob¢anského zakoniku stanovi:

»Na nezletilé osoby, které nebyly zplnoletnény, se vztahuje rodi¢ovska zodpovédnost rodica.

[...]"

15. Clanek 1 Real Decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espafa de
ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo

sobre el Econémico Europeo (kralovské nafizeni 240/2007 o vstupu, volném pohybu a pobytu
obcanti ¢lenskych statti Evropské unie a jinych statd, které jsou smluvnimi stranami Dohody
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o Evropském hospodarském prostoru, ve Spanélsku)* ze dne 16. iinora 2007, ve znéni pouzitelném
na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»1. Toto kralovské narizeni stanovi podminky pro vykon prava stitnich prislusnikd jinych
Clenskych statt Evropské unie a jinych statd, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském
hospodarském prostoru, na vstup na tzemi a vycestovani z néj, na volny pohyb, pobyt, trvaly
pobyt a praci ve Spanélsku, jakoz i omezeni vy$e uvedenych prav z divodii verejného poradku,
verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

2. Ustanovenimi tohoto kralovského nafizeni nejsou dotcena ustanoveni zvlastnich pravnich
predpisti a mezinarodnich smluv, jejichz je Spanélsko smluvni stranou.”

16. Clanek 2 tohoto kralovského nafizeni stanovi:

»Loto kralovské narizeni se za podminek v ném stanovenych pouzije rovnéz na nize uvedené
rodinné prislusniky statniho prislusnika jiného clenského stitu Evropské unie nebo jiného statu,
jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, bez ohledu na jejich statni
prislusnost, ktefi jej doprovazeji nebo nasleduji:

a) manzel nebo manzelka, nebyla-li uzavifena dohoda ¢i vyddno rozhodnuti o neplatnosti,
rozvodu nebo rozluce jejich manzelstvi;

c) jejich potomci v pfimé linii a potomci manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i
partnerky, kteri jsou mladsi 21 let, pripadné dosahli tohoto véku a jsou na uvedeném rodici
zavisli nebo jsou nesvépravni, nebyla-li uzaviena dohoda ¢i vydano rozhodnuti o neplatnosti,
rozvodu nebo rozluce manzelstvi nebo nebyl-li zrusen zapis registrovaného partnerstvi;

[ ]‘l
17. Clanek 7 uvedeného kralovského narizeni stanovi:

»1. Kazdy obcan Unie nebo statni prislusnik jiného statu, jenz je smluvni stranou Dohody
o Evropském hospodérském prostoru, ma pravo pobyvat na Gzemi $panélského stitu po dobu
delsi nez tfi mésice, pokud:

b) ma pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro Spanélsky systém socidlni pomoci, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi,
kterym jsou ve Spanélsku kryta vSechna rizika; nebo

[...]

d) je rodinnym prislusnikem doprovazejicim nebo nésledujicim ob¢ana Unie nebo jiného statu,
jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, ktery splnuje podminky
uvedené v pismenech a), b) nebo c).

* — BOE ¢. 51 ze dne 28. Gnora 2007, s. 8558, dale jen ,krédlovské natizeni 240/2007".
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2. Préavo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného ¢lenského statu, pokud doprovazeji nebo nasleduji ve Spanélsku
obcana Unie nebo jiného statu, jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském
prostoru, za predpokladu, Ze tento obc¢an spliiuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a), b) nebo
).

[...]

7. Dostatecné prostredky na obzivu nelze stanovit presnou castkou, ale je treba prihlédnout
k osobni situaci statnich prislusnikti ¢lenského statu Evropské unie nebo jiného stitu, jenz je
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru. Tato ¢astka nesmi byt v zadném
pripadé vyssi nez troven financ¢nich prostfedkd, pod niz jsou $panélskym obcantim vyplaceny
davky socialni podpory, nebo nez minimalni ¢astka davek socidlniho zabezpeceni.”

18. Clanek 8 odst. 1 téhoz kralovského naiizeni stanovi:

»Rodinni prislusnici statniho prislusnika clenského statu Evropské unie nebo jiného statu, jenz je
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, uvedeni v ¢lanku 2 tohoto
kralovského narizeni, ktefi sami nejsou statnimi prislusniky nékterého z téchto statd, avsak
takového statniho prislusnika doprovazeji nebo nasleduji, mohou pobyvat ve Spanélsku po dobu
del$i nez tfi mésice a maji povinnost pozadat o ,pobytovou kartu rodinného prislusnika obc¢ana
Unie’ a ziskat ji.“

II1. Skutkovy ziklad sporu, pavodni rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-451/19

19. XU, venezuelsky statni prislusnik, se narodil dne 19. zari 2001 ve Venezuele. Matka XU,
venezuelska statni prislusnice, je drzitelkou Tarjeta de residencia Comunitaria (pobytova karta
Spole¢enstvi) a od roku 2004 zije se svym ditétem ve Spanélsku. XU ziskal v tomto ¢lenském
staté povoleni k pobytu.

20. Dne 20. ledna 2011 rozhodl venezuelsky soud pro rodinné zélezitosti, Ze XU se svéfuje do péce
své matky, kterd se svym ditétem mize pobyvat ve Spanélsku bez jakéhokoli omezeni.

21. Matka XU a jeho nevlastni otec, Spanélsky statni prislusnik, ktery nikdy nevyuzil prava
volného pohybu v rdmci Unie, uzavieli manzelstvi dne 6. zdri 2014 v El Viso de San Juan
(Spanélsko). Platnost tohoto manzelstvi nebyla zpochybnéna.

22. Manzelé ziji spole¢né od 12. prosince 2008 v El Viso de San Juan (Spanélsko). Dne
24. cervence 2009 se z jejich svazku narodilo dité, Spanélsky statni prislusnik.

23. Dne 28. zari 2015 pozadal nevlastni otec XU o vydani docasné pobytové karty rodinného
prislusnika obcana Evropské unie pro XU v souladu s ¢l. 2 pism. c¢) kralovského natizeni 240/2007.

24. Tato zadost byla zamitnuta z divodu, Ze nevlastni otec XU neprokazal, Ze ma dostatecné

prostfedky pro sebe a své rodinné prislusniky, jak vyzaduje clanek 7 kralovského narizeni
240/2007.
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25. Dne 28. ledna 2016 potvrdila subdelegace zamitnuti zadosti podané nevlastnim otcem
XU. Proti tomuto rozhodnuti podal doty¢ny sprdvni zalobu k Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Toledo (proviné¢ni spravni soud ¢. 1 v Toledu, Spanélsko).

26. Tento soud jeho zalobé vyhovél, nebot mél za to, Ze ¢lanek 7 kralovského narizeni 240/2007 se
na projedndvany pripad nevztahuje, jelikoz nevlastni otec XU nikdy nevyuzil svého prava volného
pohybu v ramci Unie.

27. Statni sprava se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Vrchni soud Kastilie-La Mancha), ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mlze s ohledem na clinek 68 $panélského obcanského zakoniku, ktery stanovi povinnost
manzeld Zit spolecné, povinnost, na jejimz zakladé musi Spanélsky statni prislusnik, ktery
nevyuzil svého prava volného pohybu, splnovat pozadavky uvedené v ¢l. 7 odst. 1
[kralovského narizeni 240/2007] jako nezbytnou podminku pro pfiznani prava pobytu podle
¢l. 7 odst. 2 [kralovského nafizeni 240/2007] nezletilému ditéti jeho manzelky, jez jsou oba
statnimi prislusniky treti zemé, predstavovat pfi nesplnéni téchto pozadavkii poruseni
¢lanku 20 SFEU, pokud by v dtsledku odepieni prava pobytu byl §panélsky statni prislusnik
nucen opustit izemi Unie jako celku?

2) Kazdopddné bez ohledu na vyse uvedené, jakoz i na odpovéd na predchozi predbéznou
otdzku, brani s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, mimo jiné na rozsudek
ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308,
¢lanek 20 SFEU takové praxi spanélského statu, kterd spociva v automatickém uplatnovani
ustanoveni ¢lanku 7 [kralovského nafrizeni 240/2007] a neudéleni povoleni k pobytu obc¢anovi
treti zemé, jenz je nezletilym ditétem manzelky, statni prislusnice treti zemé, obcana Unie,
ktery nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu (a ktefi spolu maji nezletilého syna,
$panélského statniho prislusnika, jenz také nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu),
pouze z toho davodu, ze ob¢an Unie nespliiuje pozadavky stanovené v tomto clanku, aniz
bylo konkrétné a individudlné posouzeno, zda mezi timto obCanem Unie a statnim
prislusnikem treti zemé existuje takovy vztah zavislosti, v dasledku kterého — z jakéhokoli
divodu a s ohledem na konkrétni okolnosti — by se v pripadé odepfeni prava pobytu
staitnimu prislusnikovi treti zemé nemohl obcan Unie odloucit od svého rodinného
prislusnika, jenz je na ném zavisly, a musel by opustit izemi Unie, a to tim spiSe v pripadeé,
kdy $panélsky obcan a jeho manzelka, statni prislusnice treti zemé, jsou rodici nezletilého
ditéte, Spanélského statniho prislusnika, ktery by rovnéz mohl byt nucen opustit tzemi
Spanélska spolu se svymi rodici?

B. Véc C-532/19

28. Dne 25. zari 2015 uzaviel QP, statni prislusnik Peru, manzelstvi se Spanélskou statni
prislusnici, ktera nikdy nevyuzila prava volného pohybu v rdmci Unie. Zikonnost tohoto
manzelstvi nebyla nikdy zpochybnéna. QP a jeho manzelka jsou rodici dcery, $panélské statni
prislusnice, narozené dne 11. srpna 2012.

29. Dne 2. rijna 2015 podal QP zadost o vydani pobytové karty rodinného prislusnika obc¢ana

Evropské unie, k niz prilozil mimo jiné pracovni smlouvu jeho manzelky na dobu neurcitou
a razné vyplatni pasky.
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30. V pribéhu Setfeni véci informovala subdelegace QP o tom, Ze dne 7. zari 2010, 25. fijna 2010
a 16. listopadu 2016 byl trikrat odsouzen v trestnim fizeni, v prvnim a tretim pripadé za rizeni
motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni, v druhém za fizeni ve stavu opilosti, a vyzvala ho
k predlozeni vyjadreni, coz doty¢ny ucinil.

31. Dne 14. prosince 2015 zamitla subdelegace Zddost QP z divoduy, Ze nebyly splnény podminky
stanovené kralovskym nafizenim 240/2007, jelikoz QP nemd ve Spanélsku cisty trestni rejstrik
a nedisponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostredky pro sebe a své rodinné prislusniky.

32. Dne 1. unora 2016 potvrdila subdelegace zamitnuti zadosti podané QP. Proti tomuto
rozhodnuti podal doty¢ny sprévni Zalobu k Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Toledo (provinéni spravni soud ¢. 2 v Toledu, Spanélsko), jenz jeho zalobé vyhovél.

33. Statni sprava se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Vrchni soud Kastilie-La Mancha), ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mlze s ohledem na c¢ldnek 68 obcanského zdkoniku, ktery stanovi povinnost manzela zit
spolecné, povinnost, na jejimz zakladé musi $panélsky statni prislusnik, ktery nevyuzil svého
prava volného pohybu, splnovat pozadavky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 kralovského narizeni
240/2007 jako nezbytnou podminku pro priznadni prava pobytu podle ¢l. 7 odst. 2
kralovského narizeni 240/2007 jeho manzelovi ¢i manzelce, ktefi jsou statnimi prislusniky
treti zemé, predstavovat pri nesplnéni téchto pozadavkt poruseni ¢lanku 20 SFEU, pokud by
v disledku odepreni prava pobytu byl Spanélsky statni prislusnik nucen opustit izemi Unie
jako celku?

2) Kazdopadné bez ohledu na vy$e uvedené, jakoz i na odpovéd na prvni otdzku, bréni s ohledem
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, mimo jiné na rozsudek ze dne 8. kvétna 2018,
K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii) (C-82/16 [EU:C:2018:308]), ¢lanek 20 SFEU takové
praxi Spanélského statu, ktera spociva v automatickém uplatnovani ustanoveni c¢lanku 7
kralovského narizeni 240/2007 a neudéleni povoleni k pobytu rodinnému prislusnikovi
obc¢ana Unie, ktery nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu, z divodu, ze ob¢an Unie
nesplnuje pozadavky stanovené v tomto clanku, aniz bylo konkrétné a individudlné
posouzeno, zda mezi timto ob¢anem Unie a statnim prislusnikem treti zemé existuje takovy
vztah zavislosti, v disledku kterého — z jakéhokoli divodu a s ohledem na konkrétni
okolnosti — by se v pripadé odepreni prava pobytu staitnimu prislusnikovi treti zemé nemohl
obcan Unie odloucit od svého rodinného prislusnika, na némz je zavisly, a musel by opustit
uzemi Unie?“

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

34. Predkladaci rozhodnuti ve véci C-451/19 ze dne 29. dubna 2019 doslo kancelari Soudniho
dvora dne 12. ¢ervna 2019.

35. Predkladaci rozhodnuti ve véci C-532/19 ze dne 17. ¢ervna 2019 doslo kancelafi Soudniho
dvora dne 11. ¢ervence 2019.

36. Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 16. dubna 2020 byly dotcené véci spojeny pro ucely
pisemné a ustni casti fizeni, jakoz i rozsudku.
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37. Spanélska vldda a Evropskad komise piedlozily pisemnd vyjadieni ve lhiité stanovené
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

38. Na zakladé ¢l. 76 odst. 2 jednaciho radu Soudni dviar rozhodl, Ze nebude narizeno jednani.
V. Pravni analyza

A. Uvodni poznamky

39. Jak bylo uvedeno v uvodu, projedndvané véci se v podstaté tykaji vykladu ¢lanku 20 SFEU,
pokud jde o uzndni prava pobytu stitnich pfislusnikd tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky (syn manzelky a manzel) ob¢ana Unie, ktery nevyuzil svého prava volného pohybu,
jakoz i pripadné povinnosti prislusnych organit provést konkrétni a individudlni posouzeni
otazky, zda mezi jednotlivymi cleny nukledrni rodiny existuje vztah zavislosti.

40. V zajmu prehlednosti a srozumitelnosti budou tyto dva tematické okruhy, jez odpovidaji prvni
a druhé predbézné otazce, zkoumany v témze poradi. Nejprve proto urc¢im, zda za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti projednavanych véci, ma statni prislusnik treti zemé odvozené
pravo vyplyvajici z clanku 20 SFEU®. Poté se budu zabyvat pozadavky, které se podle judikatury
Soudniho dvora uplatni pri posuzovani vztahu zavislosti®. V rdmci své analyzy se vyjadiim
k nékolika pravnim otdzkam, které byly predkladajicim soudem vzneseny v jeho Zadostech
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Zavéry, které je tfeba vyvodit z této analyzy a které budou
shrnuty v syntéze prezkumu kazdého tematického okruhu’, nakonec poskytnou odpovédi na
polozené otazky.

B. Prvni tematicky okruh: prezkum existence odvozeného prava statnich prislusniki tretich
zemi za okolnosti projednavanych véci

1. Aspekty, které je treba zohlednit v ramci analyzy

41. Nezbytnost dikladné analyzy prvniho tematického okruhu tykajiciho se pripadné existence
prava pobytu za okolnosti projednavanych véci vyplyva ze skutecnosti, Ze nelze vyloucit, ze
clanek 20 SFEU brani praxi $panélskych organa spocivajici v odmitnuti udélit povoleni k pobytu
statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, pouze z toho
dvodu, Ze tento obc¢an Unie nema pro sebe a tohoto stitniho prislusnika dostatecné prostredky
(ani zdravotni pojisténi).

42. V této souvislosti je totiz treba pripomenout, ze pravé k tomuto zavéru dospél Soudni dvir
v rozsudku ze dne 27. tinora 2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Manzel obcana
Unie) (C-836/18, ddile jen ,rozsudek Subdelegacion del Gobierno en Ciudad
Real®, EU:C:2020:119). Soudni dvir v uvedeném rozsudku konkrétné kritizoval rozhodnuti
$panélskych organd zamitnout zadost o slouceni rodiny podanou manzelem obcana Unie, ktery
je staitnim prislusnikem treti zemé, pouze z toho davodu, ze tento obCan Unie nema pro sebe

YV

a svého manzela dostatecné prostiedky k tomu, aby se nestali zatézi pro vnitrostitni systém
> — Viz body 41 a nasledujici tohoto stanoviska.

¢ — Viz body 125 a nésledujici tohoto stanoviska.
7 — Viz body 124 a 130 tohoto stanoviska.
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socialni pomoci, avsak nezabyvaly se tim, zda mezi uvedenym ob¢anem Unie a jeho manzelem
existuje takovy vztah zavislosti, v disledku kterého by v pripadé odmitnuti priznat dot¢enému
manzelovi odvozené pravo pobytu musel tento ob¢an Unie opustit izemi Unie, aby mohl zistat
se svym manzelem a zajistit tak u¢innou podporu osoby, ktera je na ném zavisla. Soudni dvir
nasledné rozhodl, Ze ¢lanek 20 SFEU brani spravni praxi $panélskych organd, jez pouze uplatnuji
platné vnitrostatni pravni predpisy®.

43. Okolnosti ve vécech v pavodnich fizenich jsou v nékolika ohledech podobné okolnostem ve
véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, jelikoz zaprvé dotceni obcané Unie nevyuzili prava
volného pohybu a zadruhé se tykaji naprosto stejnych vnitrostitnich predpist provadéjicich
clanek 7 smérnice 2004/38, které rovnéz stanovi obdobné pouziti tohoto ustanoveni smérnice na
tento konkrétni pripad’, a jdou tak nad ramec toho, co vyzaduje unijni pravo. Je vsak tieba uvést,
Ze existuji také znac¢né rozdily na turovni skutkovych okolnosti, které zasluhuji zvlastni posouzeni
ve svétle zdsad formulovanych judikaturou v oblasti obcanstvi Unie. Zatimco ve vyse uvedené véci
se jednalo o prezkum mozné zavislosti mezi manzeli bez vyzivovanych déti, véci v ptivodnim fizeni
se vyznacuji tim, Ze nukledrni rodinu tvori téz vyzivované déti, které jsou obc¢any Unie. V tomto
ohledu bych rad zddraznil, Ze nezletilé osoby vyzaduji z dGvodu své zranitelnosti zvySenou
ochranu ze strany vnitrostatnich organt, coz by podle mého nazoru mélo byt zohlednéno pri
pouziti ¢lanku 20 SFEU na projednavany pripad. Z tohoto hlediska a vzhledem k uvedenym
rozdilim je zfejmé, ze Soudni dviir bude muset poskytnout urcitd dilezitd upfesnéni ohledné
rozsahu ptisobnosti tohoto ustanoveni.

44. Nicméné pred posouzenim otazky, zda se statni prislusnici tfetich zemi mohou za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti projednavanych véci, skutecné dovolavat odvozeného prava
zalozeného na clanku 20 SFEU z davodu, ze jsou rodinnymi prislusniky obc¢ana Unie, povazuji za
nezbytné stru¢né pripomenout zasady vztahujici se na obcanstvi Unie, jak byly formulovany
v judikatufe Soudniho dvora®. Teprve poté, co bude takto vyloZzen soucasny stav judikatury
v této oblasti unijniho prava, bude mozné ovérit, zda se uvedené zasady uplatni na projednavany
pripad!.

2. Popis soucasného stavu judikatury v oblasti obcanstvi Unie

a) Judikatura tykajici se odvozeného prdva pobytu stdatnich prislusnikii tretich zemi
zalozZeného na jejich postaveni rodinnych prislusnikii obcana Unie

45. Podle ustilené judikatury zopakované v rozsudku Subdelegacidn del Gobierno en Ciudad Real
priznava ¢lanek 20 SFEU kazdé osobé, kterd ma statni prislusnost ¢lenského statu, status obcana
Unie, ktery je predurcen byt zakladnim statusem statnich prislusniki clenskych statd. Obcanstvi
Unie priznava kazdému obcanu Unie zékladni a osobni pravo svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi clenskych stat s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé a opatreni
prijatych k jejich provedeni.

8 — Rozsudek Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, body 48 a 49.
® — Rozsudek Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, bod 30.

1 — Viz body 45 a nésledujici tohoto stanoviska.

' — Viz body 57 a nésledujici tohoto stanoviska.

12— Rozsudky ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, body 69 a 70), a Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real,
body 35 a 36.
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46. V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 20 SFEU brani vnitrostitnim opatfenim,
véetné rozhodnuti o odepreni prava pobytu rodinnym prislusnikim obcana Unie, v jejichz
dasledku jsou obcané Unie pripraveni o moznost skute¢né vyuzivat podstatné cCasti prav
plynoucich z jejich statusu. Ustanoveni Smlouvy tykajici se obcanstvi Unie naproti tomu
nepriznavaji zddné samostatné pravo stitnim prislusnikim treti zemé. Pripadnd prava priznana
takovym statnim prislusnikim totiz nejsou vlastnimi pravy prislusejicimi témto statnim
piislusnik@im, nybrz pravy odvozenymi od prav, jichz pozivd ob¢an Unie. U¢el a odtvodnéni
uvedenych odvozenych prav se zaklada na zjisténi, Ze odmitnout jejich uznéni by mohlo narusit
zejména svobodu pohybu obc¢ana Unie .

47. V tomto ohledu Soudni dvir jiz drive konstatoval, Ze existuji velmi specifické situace, v nichz
navzdory tomu, Ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusniki
tretich zemi a doty¢ny obcan Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt nicméné statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obcana, pfiznano pravo pobytu,
nebot jinak by byl popren uzite¢ny ucinek obcanstvi Unie, kdyby v disledku odepreni takového
prava byl tento obc¢an nucen opustit izemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skute¢né
vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z tohoto statusu ™.

48. Odmitnuti priznat statnimu prislusnikovi treti zemé pravo pobytu vSak mize zpochybnit
uzite¢ny ucinek obc¢anstvi Unie pouze tehdy, pokud mezi timto statnim prislusnikem tfeti zemé
a obcanem Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, existuje takovy vztah zavislosti, ze by
posledné uvedeny byl nucen doprovazet dot¢eného prislusnika treti zemé a opustit tzemi Unie
jako celek. Z toho plyne, zZe stitni prislusnik tfeti zemé se mutze priznani odvozeného prava
pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU domahat pouze tehdy, jsou-li v pripadé nepriznani takového
prava pobytu tento statni prislusnik i ob¢an Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, nuceni
opustit uzemi Unie. Takové odvozené pravo pobytu lze tedy priznat pouze tehdy, pokud statni
prislusnik treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, nespliuje podminky
stanovené k tomu, aby na zdkladé jinych ustanoveni, a zejména na zakladé vnitrostatni pravni
upravy pouzitelné na slouceni rodiny ziskal pravo pobytu v c¢lenském staté, jehoz je uvedeny
obcan statnim prislusnikem *.

49. Nicméné poté, co bylo konstatoviano, ze zadné pravo pobytu nemtize byt na zakladé
vnitrostitnitho prava nebo sekunddrniho unijniho prava pfizndno statnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, ma skuteCnost, ze mezi timto stitnim
prislusnikem a timto obcanem Unie existuje takovy vztah zavislosti, ze by byl uvedeny obc¢an
Unie nucen opustit izemi Unie jako celek v pripadé, Zze by jeho rodinny prislusnik, ktery je
statnim prislusnikem treti zeme, musel opustit uvedené Gzemi, za nasledek, ze clanek 20 SFEU
v zasadé ukladd doty¢nému c¢lenskému statu povinnost priznat posledné uvedenému odvozené
pravo pobytu'c.

50. V této fazi analyzy je tfeba uvést, ze pouziti ¢lanku 20 SFEU vyzaduje, aby mezi statnim
prislusnikem treti zemé a obcanem Unie existoval tak silny vztah zavislosti, jaky je popsan
v predchozim bodé tohoto stanoviska. Je vsak tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir usiluje
o vyrazné rozliSeni mezi dvéma kategoriemi vztahti v rdmci rodiny: na jedné strané jsou to vztahy
mezi dospélymi manzeli, a na strané druhé vztahy mezi rodici a jejich nezletilymi détmi.

13— Rozsudek Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, body 37 a 38.
4 — Rozsudek Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, bod 39.
1> — Rozsudek Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, body 40 a 41.
1 — Rozsudek Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, bod 42.
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51. V rozsudku ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii) (C-82/16, déle jen
srozsudek K. A. a dalsi“, EU:C:2018:308) Soudni dvir uvedl, Ze dospélé osoby jsou v zdsadé
schopny zit nezavisle na svych rodinnych prislusnicich. Podle Soudniho dvora z toho vyplyva, ze
uzndni vztahu zavislosti, ktery mize zakladat odvozené pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU,
mezi dvéma dospélymi cleny téze rodiny je mozné pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy
s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem nemuze byt doty¢né osoba zadnym zptisobem
odlouc¢ena od rodinného prislusnika, na kterém je zavisla".

b) Judikatura tykajici se vztahu zdavislosti mezi stdatnim prislusnikem treti zemé a obcanem
Unie v pripadé, Ze jednou z dotienych osob je nezletild osoba

52. Jinak je tomu v pripadé nezletilych déti, zejména déti nizkého véku's, nebot ty jsou ve znacné
mive zdvislé na podpore a ochrané rodicu. Zda se, ze si je Soudni dvir dobre védom zvlastni
ochrany, kterou potfebuji nezletilé osoby ve zvlasté citlivém kontextu spravniho rozhodovani, jez
spada do pravomoci vnitrostatnich organa v oblasti pristéhovalectvi a mize mit za nésledek
rozpad rodiny”. Je totiz tfeba poznamenat, ze odepreni prava pobytu rodici, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé, obcana Unie, miize podle Soudniho dvora vést v zdsadé k tomu, ze
dot¢enému obcanu Unie nezbyva jind moznost nez opustit izemi Unie za tcelem doprovodu
rodice, na némz je zavisly .

53. Je tfeba nicméné uvést, ze pri urcovani rozhodného stupné zavislosti déti nepriklada Soudni
dvtr stejnou vahu uloze kazdého rodice. Rodinnou situaci je nutné posoudit pripad od pripadu,
zejména s ohledem na odpovédnost kazdého rodice pri zajistovani chodu rodiny. Soudni dvir ve
své judikature uvedl, Ze pri zjistovani, zda by bylo dité, které je obcanem Unie, v dtisledku odepreni
odvozeného prava pobytu jeho rodici, ktery je staitnim prislusnikem treti zemé, zbaveno moznosti
skutecné vyuzivat podstatné ¢asti prav, kterd mu plynou z jeho statusu, jelikoz by bylo de facto
nuceno doprovazet svého rodice, a tedy opustit izemi Unie jako celek, je relevantni otdzka
vykonu rodicovské péce o dité i otazka, zda se o dité z pravniho, finan¢niho nebo citového
hlediska stara rodic, ktery je statnim prislusnikem treti zemé?*.

54. Konkrétné pri posuzovani rizika, zda dotcené dité, které je obcanem Unie, bude nuceno
opustit izemi Unie, pokud by jeho rodici, ktery je stitnim prislusnikem treti zemé, bylo
v dotéeném c¢lenském staté odepreno odvozené pravo pobytu, prislusi vnitrostatnim orgdndim, aby
urcily, ktery rodi¢ ma dité skute¢né ve své péci a zda mezi ditétem a rodi¢em, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé, existuje vztah skutecné zavislosti. Soudni dvir rozhodl, ze v ramci
tohoto posouzeni musi prislusné organy vzit v potaz pravo na respektovani rodinného Zzivota,
které je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), pricemz
tento clanek je treba vykladat ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte uznany
v ¢l. 24 odst. 2 Listiny *

7 _ Rozsudek K. A. a dalsi, bod 65.
18 _ Rozsudek K. A. a dalsi, bod 65.

¥ — Peyrl, J., ,Kinderbetreuungsgeld fiir Drittstaatsangehorige, die aus der Kernbestandsdoktrin des EuGH ein Aufenthaltsrecht ableiten
konnen, Das Recht der Arbeit, 3/2018, s. 236, uvadi, ze pozadavky stanovené judikaturou v oblasti prokdzani stupné zavislosti jsou
méné prisné pro nezletilé déti nez pro dospélé, vzhledem k jejich zranitelnosti.

% — Rozsudky ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C-133/15, déle jen ,rozsudek Chavez-Vilchez a dalsi“, EU:C:2017:354,
bod 65), a ze dne 11. brezna 2021, Belgicky stat (Navraceni rodice nezletilého ditéte) (C-112/20, EU:C:2021:197, bod 26).

2 — Rozsudky Chavez-Vilchez a dalsi, bod 68, a K. A. a dalsi, bod 70.
%2 — Rozsudky Chavez-Vilchez a dalsi, bod 70, a K. A. a dalsi, bod 71.
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55. Okolnost, ze druhy rodi¢, pokud jde o obcana Unie, je opravdu schopen a pfipraven sim
vykonavat kazdodenni a skute¢nou péci o dité, je podle Soudniho dvora relevantni, ovSem sama
o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo mozno konstatovat, Ze mezi rodicem, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé, a ditétem neexistuje takovy vztah zavislosti, ze pokud by bylo tomuto
statnimu prislusnikovi tfeti zemé odepfeno pravo pobytu, bylo by dité nuceno opustit tzemi
Unie. Takovy zavér totiz musi byt v nejvlastnéjsim zajmu dotceného ditéte ucinén pfi zohlednéni
vSech okolnosti daného pripadu, zejména véku ditéte, jeho fyzického a emocniho vyvoje, miry jeho
citové vazby jak na rodice, ktery je obCanem Unie, tak na rodice, ktery je staitnim prislusnikem treti
zemé, jakoz i rizika, ze by odlouceni od posledné uvedeného rodice ohrozilo psychickou
rovnovahu ditéte*.

56. Kromé toho skutecnost, ze rodic, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, Zzije spolecné
s nezletilym ditétem, obcanem Unie, je podle Soudniho dvora jednou z relevantnich skutecnosti,
ke kterym je tfeba prihlédnout pfi urcovani existence vztahu zavislosti mezi nimi, nepfredstavuje
vsak jeji nutnou podminku. Naopak pouhda skutecnost, ze pro statniho prislusnika clenského
statu muze byt zaddouci z divodt hospodarskych nebo pro zachovani rodinné jednoty na tzemi
Unie, aby s nim mohli jeho rodinni prislu$nici, ktefi nemaji statni prislusnost clenského statu,
pobyvat na uzemi Unie, nestac¢i sama o sobé k dovozeni zavéru, ze by obcan Unie byl nucen
opustit izemi Unie, kdyby takové pravo nebylo pfizndno. Existence rodinného vztahu, at uz
biologické ¢i pravni povahy, mezi nezletilym obcanem Unie a jeho rodicem, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé, tedy nemtize postacovat k odivodnéni toho, aby na zdkladé
clanku 20 SFEU bylo pfizndno uvedenému rodic¢i odvozené pravo pobytu na tzemi ¢lenského
statu, jehoz statni prislusnost ma nezletilé dité*.

3. PouZziti zdsad, jez byly formulovany Soudnim dvorem v jeho judikature, na projedndvané
véci

a) Prvky spolecné vsem vécem, kterymi se v judikaturie zabyval Soudni dviir

57. Po tomto stru¢ném popisu judikatury Soudniho dvora tykajici se odvozeného prava pobytu
statnich prislusnika tretich zemi, které vychazi z jejich postaveni rodinnych prislu$nik ob¢ana
Unie a ze specifického vztahu zavislosti mezi statnim prislusnikem treti zemé a ob¢anem Unie,
je-li jedna z dotc¢enych osob nezletild, je tieba urcit, zda se na projednavané spojené véci vztahuji
zasady, které vyplyvaji z této judikatury a byly uvedeny v predchozich bodech tohoto stanoviska.
Jak déle podrobné vysvétlim, z nékolika divodt se domnivam, Ze je tfeba na tuto otazku
odpovédeét kladné.

58. Predevsim existuji podobnosti s véci Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, na které
jsem jiz upozornil v tomto stanovisku®. Stejné jako ve vyse uvedené véci je totiz ukolem
Soudniho dvora se jesté jednou vyjadrit, byt neptimo, k otdzce, zda jsou v souladu s unijnim
pravem platné $panélské predpisy, jez podminuji slouceni statniho prislusnika treti zemé s jeho
rodinnym prislusnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu a nikdy nevyuzil svého
prava volného pohybu, pozadavkem, aby tento statni prislusnik clenského statu mél dostate¢né
prostredky k tomu, aby se nestal zatézi pro vnitrostatni systém socialni pomoci.

% — Rozsudky Chavez-Vilchez a dalsi, bod 71, K. A. a dalsi, bod 72, a rozsudek ze dne 11. bfezna 2021, Belgicky stat (Navraceni rodice
nezletilého ditéte) (C-112/20, EU:C:2021:197, bod 27).

# — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi (C-87/12, EU:C:2013:291, bod 38), a K. A. a dalsi, body 73 az 75.
% — Viz bod 43 tohoto stanoviska.
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59. Soudni dvar v tomto ohledu rozhodl, Ze unijni pravo se v zdsadé nevztahuje na zadost
o slouceni rodiny podanou za téchto okolnosti, a v zdsadé tedy nebrani takové vnitrostatni
upravé, jako je uprava popsand v predchozim bodé*. Soudni dvir nicméné uvedl, ze
systematické ulozeni takové podminky, bez jakékoli vyjimky, muaze porusit odvozené pravo
pobytu, které musi byt ve velmi specifickych situacich priznano na zdkladé ¢lanku 20 SFEU
statnimu prislu$nikovi tfeti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie?. Toto upresnéni
ze strany Soudniho dvora je podle mého nazoru zvlast dilezité, nebot vede k stanoveni mezi
plsobnosti tohoto ustanoveni, a tim i pravomoci ¢lenskych stata v oblasti pristéhovalectvi.

60. Soudni dvir vysvétlil, jakd vnitrostatni opatfeni jsou povazovéana za neslucitelnd se statusem
obc¢ana Unie, ktery byl zaveden clankem 20 SFEU, a sice takova opatreni, kterd zbavuji obcany
Unie moznosti skutecné vyuzivat podstatné cdsti prav plynoucich z uvedeného statusu. Jak jsem
uvedl v ramci svého popisu relevantni judikatury, takova situace nastava zejména v pripadé, ve
kterém by obcan Unie byl nucen opustit Gzemi Unie z davodu, ze by jeho rodinnému
prislusnikovi, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, nebylo priznano pravo pobytu. K takové
situaci, jez svédci o zvlastni prisnosti, maze dojit pouze tehdy, pokud mezi statnim prislusnikem
treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, a timto obcanem existuje vztah
vyznacujici se vysokym stupném zdvislosti. Urcit, zda se osoby dotéené v projednavané véci
mohou dovolavat ¢lanku 20 SFEU tak, aby mohly pozivat prava pobytu, proto vyzaduje posoudit
rodinnou situaci kazdé z nich.

61. Je tedy treba konstatovat, ze navzdory odlisnostem, jez vykazuji skutkové okolnosti ve véci
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real a ve vécech v pavodnim fizeni, je jednim
z Ustrednich aspekti analyzy urcit, zda v projednavanych vécech existuje vztah vyznacujici se
dostatecné silnou zdvislosti, ktery je schopen splnit pozadavky stanovené judikaturou pro pouziti
tohoto ustanoveni. Skute¢nost, ze se dané rodinné vztahy tykaji nezletilych déti, vyzaduje pro
ucely analyzy zvlastni pozornost. Z tohoto divodu by se mohly jako relevantni a pouzitelné ukazat
zasady, na které jsem poukazal v tomto stanovisku® a které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora
a byly uvedeny v rozsudku K. A. a dalsi. V zdjmu metodického pristupu, jehoz cilem je radné
zohlednit konkrétni okolnosti kazdé véci, navrhuji zkoumat tyto okolnosti jednotlivé ve svétle
hledisek, kterda ndm poskytuje judikatura.

62. V této souvislosti je nutné pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby sdm posuzoval
situaci rodin dotcenych ve vécech v ptivodnich rizenich, ani aby sdm z vlastni iniciativy rozhodl,
zda je vhodné priznat dot¢enym osobdm pravo pobytu. Uvedené plati tim spiSe pro posouzeni
jejich financ¢ni situace, a to navzdory dopadu, ktery maze mit vyklad ¢lanku 20 SFEU na pouziti
vnitrostatntho ustanoveni, jez provadi ¢lanek 7 smérnice 2004/38 a vztahuje se na situaci
$panélskych statnich prislusnikd, ktefi nevyuzili svého prava volného pohybu. Tyto tkoly spadaji
do vylucné pravomoci vnitrostdtnich orgdnu®. Soudni dvir ma naproti tomu pravomoc
poskytnout predkladajicimu soudu veskeré informace tykajici se vykladu unijniho prava, jez mu
umozni, aby sam dtkladné prezkoumal skutkovy stav.

% — Rozsudek Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, bod 33.
7 — Rozsudek Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, bod 34.
% — Viz body 52 az 56 tohoto stanoviska.

¥ — V tomto smyslu viz Neier, C., ,Residence right under Article 20 TFEU not dependent on sufficient resources: Subdelegacién del
Gobierno en Ciudad Real, Common Market Law Review, sv. 58 (2021), ¢. 2, s. 566.
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b) Urceni vztahu zavislosti v ramci nukledrni rodiny jako hlavni prvek analyzy
1) Posouzeni veci C-532/19

i) K okolnostem odiivodrnujicim existenci prava pobytu

63. V této véci usiluje QP, statni prislusnik treti zemé, ktery uzaviel manzelstvi se $panélskou
statni prislusnici, jez nikdy nevyuzila svého prava volného pohybu v ramci Unie, o ziskani povoleni
k pobytu ve Spanélsku. Z jejich svazku se narodila dcera, $panélska statni piislunice. Ani tato
dcera, kterd je v soucasné dobé stale nezletild, nevyuzila svého prava volného pohybu.

64. Uvodem chci poznamenat, ze piedklddajici soud uvédi, ze pokud by QP neziskal povoleni
k pobytu ve Spanélsku, nemohli by on a jeho manzelka dodrZet povinnost spole¢ného souziti,
k némuz jsou povinni podle $panélského prava. Kromé této zdkonné povinnosti spole¢ného
souziti vSak predkladajici soud neuvadi zadnou okolnost, kterd by mohla prokazat existenci
vztahu zdvislosti mezi témito dvéma zletilymi osobami.

65. Z judikatury Soudniho dvora uvedené v tomto stanovisku pritom jasné vyplyvd, ze uznani
vztahu zavislosti, ktery mtze zakladat odvozené pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU, mezi
dvéma dospélymi cleny téze rodiny je mozné pouze ve vyjimecnych pripadech®. V rozsudku
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real Soudni dvar rozhodl, Ze takovy vztah zavislosti
neexistuje pouze z toho divodu, ze statni prislusnik clenského statu, ktery je plnolety a nikdy
nevyuzil prava volného pohybu, a jeho manzel ¢i manzelka, ktefi jsou plnoleti a jsou statnimi
prislusniky treti zemé, jsou povinni zit spolecné na zdkladé povinnosti plynoucich z manzelstvi
podle prava clenského statu, jehoz je obcan Unie statnim prislusnikem. V disledku toho se
v zésadé zd4, Ze odpovéd na prvni predbéznou otdzku jasné vyplyva z tohoto rozsudku.

66. Mam vsak za to, Ze za ucCelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu by mél
Soudni dviir rovnéz posoudit dopad, ktery mize mit s ohledem na ¢lanek 20 SFEU skutecnost, Ze
QP je otcem nezletilého ditéte, které je obcanem Unie a o které pecuje spole¢né se svou
manzelkou, Spanélskou statni prislusnici a matkou tohoto ditéte. Konkrétné je tfeba urcit, zda
povinnost QP opustit tzemi Unie ve skutecnosti pro jeho dceru znamend, ze ho musi
doprovazet, piestoze ona i jeji matka mohou legalné pobyvat ve Spanélsku.

67. Jak vyplyvd z mého popisu relevantni judikatury®, otazka vykonu rodi¢ovské péce o dité
i otazka, zda se o dité z pravniho, financniho nebo citového hlediska stard rodic, ktery je staitnim
prislusnikem treti zemé, predstavuji relevantni skutecnosti pro urceni, zda mezi timto rodi¢em
a jeho nezletilym ditétem, které je obcanem Unie, existuje vztah zavislosti. Konstatovani vztahu
zavislosti ve smyslu ¢lanku 20 SFEU, v dtsledku kterého by v pripadé, ze by rodic¢i bylo odepieno
pravo pobytu, bylo nezletilé dité nuceno opustit tzemi Unie, musi byt zalozeno na tom, ze jsou
v nejvlastnéjsim zdjmu dotceného ditéte zohlednény vSechny okolnosti daného pripadu, zejména
vék ditéte, jeho fyzicky a emocni vyvoj, mira jeho citové vazby jak na rodice, ktery je obcanem
Unie, tak na rodice, ktery je stitnim prislusnikem treti zemé, jakoz i riziko, ze by odlouceni od
posledné uvedeného rodice ohrozilo psychickou rovnovahu ditéte*.

% — Viz bod 51 tohoto stanoviska.
3t — Viz bod 53 tohoto stanoviska.
%2 — Viz bod 55 tohoto stanoviska.
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68. Z této judikatury podle mého ndazoru vyplyvd, Ze za ucelem posouzeni existence vztahu
zavislosti ve smyslu ¢lanku 20 SFEU v projedndvané véci je tfeba zohlednit nejen pripadnou
materidlni zdvislost ditéte na rodici, ktery je statnim prislu$nikem treti zemé, ale i dilezitost
citové vazby k tomuto rodici a disledky, které by jeho odjezd mohl mit na psychickou rovnovahu
daného ditéte.

69. Z judikatury Soudniho dvora zajisté rovnéz vyplyva®, Zze pouha skutec¢nost, ze by pro statniho
prislusnika clenského statu mohlo byt zddouci z divodd hospodéarskych nebo pro zachovani
celistvosti rodiny na tizemi Unie, aby s nim mohli jeho rodinni prislusnici, ktefi nemaji statni
prislusnost clenského statu, pobyvat na izemi Unie, nestaci sama o sobé k dovozeni zavéru, Ze by
obc¢an Unie byl nucen opustit izemi Unie, kdyby takové pravo nebylo priznano.

70. V ramci této analyzy je vSak nutné mit na paméti, Ze Soudni dviir opakované pripomnél
prvorady vyznam, jenz unijni pravo priznava respektovani rodinného Zzivota, jak je uvedeno
v ¢lanku 7 Listiny. Totéz plati pro ochranu ditéte, jehoz nejvlastnéjsi zdjem musi prislusné organy
zohlednit v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Listiny. Z téchto skutec¢nosti vyplyva zejména povinnost brat
Vv potaz, Ze pro dité je nezbytné ,udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk s obéma rodici®,
jak je uvedeno v odstavci 3 tohoto clanku. Posledné uvedeny aspekt povazuji pro ucely této analyzy
za rozhodujici.

71. Podle mého nazoru Soudni dvar tim, Ze do svych tvah zahrnul kromé ¢lanku 20 SFEU také
ustanoveni Listiny, nikoliv bezdivodné pripomnél ustavni postaveni vyse uvedenych prav
v unijnim pravnim radu®. Povazuji za zifejmé, ze Soudni dvir hodlal zajistit zachovani rodinného
vztahu na tizemi Unie mezi nezletilym ditétem, které je obcanem Unie, a jeho rodicem, statnim
prislusnikem treti zemé, pokud je to v souladu s nejvlastnéjsim zdjmem tohoto ditéte®. Z toho
vyplyva, ze obecné tuvahy, kterych se dovolavaji vnitrostatni organy, jako jsou tvahy souvisejici
s udajnou nutnosti chranit vnitrostatni systémy socidlni pomoci, musi ustoupit, pokud je na
zakladé posouzeni rodinné situace prokazano, ze mezi dotCenymi osobami existuje skute¢ny
vztah materialni nebo citové zavislosti, v jehoz disledku muze byt zachovani celistvosti rodiny na
uzemi Unie nezbytné. Jinymi slovy, dodrzovani vSech zdkladnich prav, ktera Smlouvy zarucuji
kazdému obcanovi Unie z titulu jeho postaveni, musi prevdzit nad cisté hospoddarskymi zdjmy
Clenskych stata®.

72. Ve svétle vyse uvedené judikatury mam za to, Ze by ziskani povoleni k pobytu na zakladé
clanku 20 SFEU nemélo byt QP odepifeno pouze z toho divodu, ze péce o jeho dceru muiize byt
na $panélském uzemi zajistovana v plném rozsahu jeji matkou, obcankou Unie. Pristup, ktery by
se zaméroval pouze na finan¢ni kapacitu matky na zdkladé vnitrostatniho rodinného prava
a nezohlednoval by pripadnou roli otce pfi vychové, péci a vyzivé ditéte, by totiz dostatecné nebral

% — Viz bod 56 tohoto stanoviska.

% — Van Eijken, H., a Phoa, P., ,The scope of Article 20 TFEU clarified in Chavez-Vilchez: Are the fundamental rights of minor EU citizens
coming of age?”, European Law Review, sv. 43, ¢. 6, 2018, s. 969, uvddi, Ze Soudni dvir vytvofil spojitost mezi obc¢anstvim Unie
a Listinou, coz lze vyklddat jako novou etapu smétujici k vytvoreni vice supranaciondlniho a politického statusu ob¢ana, prekracujiciho
ramec jeho ekonomickych a transnacionélnich kofend.

— Di Comite, V., ,Derecho de residencia de los progenitores nacionales de terceros Estados e interés superior del nifio ,europeo’ “, Revista
de derecho comunitario europeo, 12/2017, ¢. 58, md za to, ze odkaz na zdkladni prava zakotvend v Listiné naznacuje rostouci vyznam
préav ditéte v unijnim pravu a zejména v judikatute Soudniho dvora.

— Viz v tomto ohledu Réveillére, V., ,La protection statutaire du citoyen: demeurer sur le territoire de 'Union (dans son Etat de
nationalité)“, Revue trimestrielle de droit européen, 11/2020, ¢. 3, s. 721, ktery se domnivd, Ze Soudni dvir, ktery mél v bodé 48
rozsudku Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real za to, Ze prava obc¢ana Unie maji pfednost pred zdjmem souvisejicim s ochranou
vefejnych financi dot¢eného clenského stétu, provedl poméfovéni hodnot podle vzoru vytvoreného prévnikem a prévnim filozofem
Robertem Alexym.
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v potaz nejvlastnéjsi zdjem tohoto ditéte udrZovat trvaly a prinosny vztah se svym otcem. Co se
tedy tyce individudlniho prezkumu, ktery je tfeba provést, takovyto pristup by nesplnoval
pozadavky stanovené judikaturou.

73. Ve stejném duchu je tfeba mit za to, ze pozadavky stanovené judikaturou nejsou dodrzeny
v pripadé, ze otec nebyl schopen predlozit dikazy umoznujici posoudit, zda jsou splnény
podminky pro pouziti ¢lanku 20 SFEU, vcetné skutecnosti, ze se o nezletilé dité kazdodenné
a skutecné stard. Vyslovny odkaz Soudniho dvora na tento pozadavek v rozsudku Chavez-Vilchez
a dalsi ukazuje, ze okolnost, Ze rodi¢ radné plni vaci ditéti své zakonné povinnosti, predstavuje
kromé jinych relevantnich indicii dikaz o existenci vztahu zavislosti ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni.

74. Co se tyce projednavané véci, je nutné konstatovat, ze predkladaci rozhodnuti neodkazuje na
zadnou skutecnost, na jejimz zdkladé by bylo mozné vyvodit konkrétni zavéry o uloze otce ve
vztahu k jeho dceri. Zda se mi vSak, ze tento nedostatek informaci souvisi se dvéma faktory, které
je tfeba objasnit, aby bylo mozné lépe pochopit skutkovy kontext, ve kterém byly predbézné
otazky polozeny. Zjisténi, k nimz dospél predkladajici soud, se opiraji o informace ziskané
$panélskymi organy, které, jak uvadi, se nezabyvaji okolnostmi, které by mohly byt relevantnimi
k prokazani existence vztahu zavislosti, v jehoz disledku by obc¢an Unie byl nucen opustit tzemi
Unie. Dale pak predkladajici soud zaméfuje svoji pozornost vylucné na vztah mezi manzeli
a podrobné se nezabyva vztahem mezi ditétem a jeho rodici.

75. Z téchto diivodti se domnivam, ze uvedeny nedostatek informaci nelze povazovat za neprimy
dtikaz o nedostatecném nasazeni jednoho ¢i druhého rodice. Je tudiz zasadni, aby predkladajici
soud vénoval pozornost uiloze, kterou kazdy rodic vykondvd podle svych schopnosti v rdmci
nukledrni rodiny, a pouzil pri tom prvky vykladu, které Soudni dvar poskytne v rozsudku vydaném
v projedndvanych vécech.

76. Predkladajici soud bude muset rovnéz urcit, zda spolu rodinni prislusnici ziji a pripadné za
jakych okolnosti. Soudni dvir mél ve své judikature za to, ze skuteCnost, ze rodi¢, statni
prislusnik treti zemé, Zije spolecné s nezletilym ditétem, obcanem Unie, je jednou z relevantnich
skute¢nosti, ke kterym je treba prihlédnout pri urcovani existence vztahu zavislosti mezi nimi.
I kdyz predkladajici soud odkazuje spise obecné na povinnost manzel podle Spanélského prava
zit spolecné a zalozit spolecnou dohodou misto svého bydlisté, 1ze nicméné predpokladat, ze
rodina spolu bydli. V takovém pripadé by mél predkladajici soud objasnit mimo jiné otdzku, zda
se souziti vyznacuje kontinuitou a stabilitou, jez svéd<i o vztahu zalozeném na citu a ndklonnosti
a prokazuji existenci vzdjemné pomoci mezi doty¢nymi osobami.

77. S ohledem na vySe uvedené tivahy a s vyhradou posouzeni skutkového stavu, které musi
provést predkladajici soud, mam za to, Ze vztah mezi nezletilym ob¢anem Unie a jeho rodicem,
staitnim prislusnikem treti zemé, by mél byt uznan za ,vztah zavislosti“ ve smyslu
clanku 20 SFEU, pokud tento rodi¢ zije spole¢né s matkou ditéte, takze zdkonnd, citova
i materidlni péce a starost o dité jsou kazdodenné sdileny obéma rodici, a to i v pripadé, ze druhy
rodic¢ je obcanem Unie, a md tedy bezpodminec¢né pravo setrvat na izemi ¢lenského statu, jehoz je
statnim prislusnikem. Domnivam se, ze takovyto zavér plati tim spiSe, Ze tento vztah zavislosti je
treba vykladat zejména ve svétle povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte.
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ii) Kvyhradé souvisejici s ochranou verejného poradku a verejné bezpecnosti

78. Existence vztahu zavislosti ve smyslu ¢lanku 20 SFEU zajisté neznamend, ze pravo pobytu
musi byt priznano ve vSech pripadech. Uvedené plati zvlasté tehdy, brani-li takovému rozhodnuti
diwvody souvisejici s ochranou verejného porddku nebo verejné bezpecnosti. Prekazkou by mohlo
byt odmitnuti pfislusnych organti uznat toto pravo z divodu, Ze se statni prislusnik treti zemé
dopustil zavaznych trestnych ¢ina.

79. Zda se, Ze o takovou situaci jde v projednavaném pripadé, v némz je nesporné, ze rodici, ktery
je statnim prislusnikem treti zemé, nebylo pravo pobytu priznano z dtvodu, ze byl v ¢lenském
staté jeho bydlisté odsouzen za poruseni predpistt v oblasti silni¢niho provozu. Podle informaci
poskytnutych predkladajicim soudem obsahuje trestni rejstiik QP dvé odsouzeni za fizeni bez
ridi¢ského opravnéni a jedno za rizeni pod vlivem alkoholu.

80. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvar jiz rozhodl, Ze ¢lanek 20 SFEU nema
dopad na moznost ¢lenskych statd dovoldvat se vyhrady souvisejici zejména s ochranou
verejného poradku a verejné bezpecnosti. Soudni dviir nicméné upfresnil, ze vzhledem k tomu, ze
situace statnfho prislusnika treti zemé, ktery se dovoldva prava pobytu na zdkladé tohoto
ustanoveni, spada do ptisobnosti unijniho prava, je nutno ji posuzovat s ohledem na pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota, jak je stanoveno v ¢lanku 7 Listiny, pficemz tento
clanek musi byt vyklddan ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte uznany
v ¢l. 24 odst. 2 Listiny .

81. Jinymi slovy drive, nez prislusné organy prijmou rozhodnuti o nutnosti odeprit statnimu
prislusnikovi tfeti zemé pravo pobytu z uvedenych divodd, jsou povinny provést komkrétni
posouzeni vSech relevantnich okolnosti projedndvané véci. V ramci tohoto individudlniho
posouzeni prislusné organy musi vzit v ivahu urcita kritéria, kterd uvedu nize.

82. Uvodem je tieba poznamenat, ze jako odfivodnéni vyjimky z prava pobytu ob¢anti Unie ¢i
jejich rodinnych prislusnikt musi byt pojmy ,verejny poradek” a ,verejnd bezpecnost” vykladany
restriktivné. Pojem ,verejny poradek” tak v kazdém pripadé predpoklada kromé naruseni
spolecenského poradku, které predstavuji vSechna poruseni prdva, existenci skutecného,
aktudlniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolec¢nosti. Pokud
jde o pojem ,vefejna bezpecnost®, z judikatury vyplyvd, Ze tento pojem zahrnuje vnitfni i vnéjsi
bezpecnost ¢lenského stitu, a tedy verejnd bezpe¢nost mize byt dotcena zasahem do funkcnosti
zakladnich instituci a verejnych sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stejné jako nebezpecim
vazného naruseni vnéjsich vztahd nebo mirového souziti ndrodt anebo zdsahem do vojenskych
z4jma .

83. Soudni dvtr jednoznacné prohlasil, ze pokud se odepreni prava pobytu zakladd — s ohledem
zejména na trestnou cinnost pachanou statnim prislusnikem treti zemé — na skute¢ném,
aktualnim a dostatecné zavazném ohrozeni verejného poradku ¢i verejné bezpecnosti, bude
takové odepreni v souladu s unijnim pravem, i kdyby znamenalo povinnost ob¢ana Unie, jeho
rodinného prislusnika, opustit izemi Unie®. Tento zavér nelze ovSem ucinit automaticky jen na

%7 — Rozsudky ze dne 13. zafi 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 36), ze dne 13. zai{ 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675,
bod 81), a K. A. a dalsi, bod 90.

% — Rozsudky ze dne 13. zéfi 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, body 37 az 39), ze dne 13. zéfi 2016, Rend6n Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, body 82 az 83), a K. A. a dalsi, bod 91.

¥ — Rozsudky ze dne 13. zafi 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 40), ze dne 13. zaii 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675,
bod 85), a K. A. a dalsi, bod 92.
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zdkladé toho, Ze doty¢nd osoba ma zdznam v trestnim rejstiiku. Vyplynout pfipadné mize jen
z konkrétniho posouzeni vSech aktudlnich okolnosti relevantnich pro dany pripad, z hlediska
zasady proporcionality, nejvlastnéjstho zdjmu ditéte a zdkladnich prav, jejichz dodrzovani
zajistuje Soudni dvar .

84. Mezi kritéria, kterd musi byt v ramci tohoto posouzeni zohlednéna, patfi osobni chovani
doty¢né osoby, délka a opravnénost jejtho pobytu na tzemi dot¢eného clenského statu, povaha
a zavaznost spachaného trestného cinu, aktudlni stupen spolecenské nebezpecnosti doty¢né
osoby, vék a zdravotni stav pripadné dotcenych déti, jakoz i jejich rodinné a ekonomické poméry*.

85. V této fazi analyzy tedy vyvstava otdzka, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavané véci, lze prizndni prava pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU odmitnout z divodu, ze
statni prislusnik treti zemé, ktery je rodicem nezletilého ditéte, obcana Unie, byl odsouzen za
poruseni predpist v oblasti silni¢niho provozu.

86. Bezpecnost silnicniho provozu predstavuje dulezity zdjem Unie a jejich clenskych stata
v prislusnych oblastech jejich pravomoci, a to tim spiSe, Ze je nerozlu¢né spjata s ochranou zdravi
a lidského zivota®. Nelze nikdy dostate¢né zdlraznit vyznam Gc¢inné a soudrzné politiky, jejimz
cilem je zavést na celém tzemi Unie opatreni, kterd maji zabranit smrti ¢i vaznému zranéni
ucastnika silni¢niho provozu pfi dopravnich nehodéach nebo zmirnit jejich nasledky.

87. Vazné vsak pochybuji o tom, ze dotCené opatfeni, a sice nepfizndni prava pobytu, je
odtivodnéné vzhledem k zvlast striktnim podminkdm stanovenym judikaturou, které jsem zminil
v predchozich bodech tohoto stanoviska. V kazdém pripadé se mi takové opatreni jevi jako zjevné
neprimérené ve vztahu k cili zajistit bezpecnost silnicntho provozu, zvlasté pokud se vezmou
v potaz dotcené zajmy.

88. Zaprvé je ziejmé, Ze protipravni jednani, kterych se dopustil QP, nemohou ohrozit funk¢nost
zékladnich instituci nebo verejnych sluzeb anebo preziti obyvatelstva. Nebezpeci, které QP obecné
predstavuje pro bezpecnost silni¢niho provozu, proto neni natolik vazné, aby bylo mozné divodné
predpokladat naplnéni kritérii pojmu ,vefejnd bezpecnost®, jak tento pojem definuje Soudni
dvar*®.

89. Pokud jde o pripadnou kvalifikaci jednani jako ,naruseni verejného poradku“, domnivam se,
ze dotcené trestné Ciny neprekracuji rdmec naruseni spolecenského poradku, které predstavuji
vSechna poruSeni prava. I kdyz je pravda, zZe tfi odsouzeni za poruseni predpisii v oblasti
silni¢niho provozu mohou kvili svému poctu a Cetnosti ukazovat na urcitou neochotu doty¢né
osoby dodrzovat pravo, je tfeba uvést, ze odsouzeni sahaji az do roku 2010 a od té doby jiz

% — Rozsudky ze dne 13. z4fi 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 41), ze dne 13. z&fi 2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675,
bod 85), a K. A. a dalsi, bod 93.

# — Rozsudky ze dne 13. z4fi 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 42), ze dne 13. z4fi 2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675,
bod 86), a K. A. a dalsi, bod 94.

® — Viz stanovisko generdlni advokétky V. Trstenjak ve véci Komise v. Portugalsko (C-265/06, EU:C:2007:784, body 55 a 56), v némz
generalni advokatka uvadi, Ze zdravi a zivot lidi predstavuji ,pravni zajmy, jejichZ ochrana je ustfednim cilem predchazeni dopravnim
nehoddm v celé [Unii]“.

# — Viz stanovisko generdlniho advokata Szpunara ve véci Wiener Landesregierung a dalsi (Odvoldni pfislibu o udéleni stétniho obcanstvi)

(C-118/20, EU:C:2021:530, body 111 az 113), v némz generalni advokdt zastdva ndzor, ze poruseni piedpisii v oblasti silni¢niho provozu
nepredstavuji skute¢né, aktudlni a dostate¢né zévazné ohrozeni verejného porddku nebo vefejné bezpe¢nosti. Generalni advokét se
domnivd, Ze by v kazdém pripadé bylo nepfimérené zbavit ob¢ana Unie prav plynoucich z tohoto statusu z divodu, ze se dopustil
prestupkd v rozporu se zdkonem o silni¢nim provozu. V tomto smyslu viz téz stanovisko generdlniho advokéta P. Mengozziho ve véci
Tjebbes a dalsi (C-221/17, EU:C:2018:572, bod 88).
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uplynula zna¢nd doba. Proto neexistuji-li okolnosti svédcici o opaku a s vyhradou posouzeni
skutkového stavu, jez prislusi predkladajicimu soudu, mohla by tato okolnost byt vykladana spise
jako znak Gspésné reintegrace do spole¢nosti.

90. Skutec¢nost, ze od té doby nedoslo k zddnému protipravnimu jednani, totiz ukazuje, ze QP
nepredstavuje zadné ,skutecné, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni, kterym by byl dotcen
zakladni zdjem spole¢nosti®. Vzhledem k absenci konkrétnich indicii a nutnosti restriktivniho
vykladu vyjimek z ¢lanku 20 SFEU se proto na zdkladé dostupnych informaci priklanim k nazoru,
ze QP nepredstavuje zadné zjevné nebezpeci pro verejny poradek. V projednavané véci tak musi
nutné prevazit pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, jak je vykladano ve svétle
nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte.

91. Zadruhé je treba poznamenat, ze i za predpokladu, ze by prislusné organy mohly v ramci
svého posouzeni skutkovych okolnosti opravnéné dospét k zavéru, ze nelze vyloucit, ze QP
nadale predstavuje zjevné nebezpeci pro bezpecnost silnicniho provozu, existuji ucinné
a dozajista méné radikdlni prostredky k predchizeni tomuto typu nebezpeci, nez je odepreni prava
pobytu, po kterém by pripadné nasledovalo vyhosténi a eskortovani na hrani¢ni prechod. Tato
moznost by méla byt chdpéna jen jako nejzazsi opatient, nebot maze vést k zavaznym disledkiim
pro zachovani celistvosti rodiny a nejvlastnéjsi zajem ditéte. Navic nelze v této souvislosti ztracet
ze ztetele, Ze pokud by byl v projednavané véci potvrzen vztah zavislosti mezi otcem a jeho dcerou,
nuceny navrat by velmi pravdépodobné vedl k tomu, Ze by tato dcera musela nasledovat svého
otce mimo Uzemi Unie, coz by ji zbavilo moznosti u¢inné vyuzivat jejich prav jakozto obcanky
Unie. Dopady dot¢enych opatreni tak prekracuji raimec individudlni situace QP.

92. A kone¢né, nucené rozdéleni rodiny by za okolnosti projednavané véci v urcité mire pusobilo
jako sankce, ackoliv je nesporné, ze QP jiz byl za spachané trestné ¢iny odsouzen. Z tohoto diivodu
mi neni jasné, pro¢ by se na QP méla vztahovat dalsi sankce, a to tim spise, Ze k dotéenym
skutkovym okolnostem doslo pred delsi dobou. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci plati
zdsada proporcionality, madm za to, Ze prislusné organy mély uprednostnit opatfeni, kterd
neohrozuji celistvost rodiny, a soucasné zajistit prevenci rizik a reintegraci jednotlivce do
spole¢nosti.

93. Vzhledem k tomu, zZe prislusné orginy nejsou opravnény dovoldavat se vyjimky tykajici se
ochrany verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, domnivam se, Ze nemohou platné branit
prizndni prava pobytu podle ¢lanku 20 SFEU.

iii) Dilci zdaveér

94. S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba dospét k zavéru, ze v projednavaném pripadé nelze
a priori vyloucit, ze QP mé odvozené pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU. Tento zavér plati
s vyhradou posouzeni, jez prislusi predkladajicimu soudu, zda mezi QP a jeho nezletilym ditétem,
obcanem Unie, existuje vztah zavislosti takové povahy, Ze by v pripadé odepreni prava pobytu QP
byla na ném zavisla ob¢anka Unie nucena opustit izemi Unie, a byla by tak zbavena moznosti
skutec¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z tohoto statusu.
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2) Posouzeni véci C-451/19

95. Podobné jako véc C-532/19 se véc C-451/19 tyka rodiny, jez tvofi mimo jiné statni prislusnice
treti zemé, jeji manzel, ktery je Spanélskym statnim prislusnikem a nikdy nevyuzil prava volného
pohybu v radmci Unie, a jejich nezletily syn, ktery je rovnéz $panélskym statnim prislusnikem, jenz
nikdy nevyuzil prava volného pohybu. Na rozdil od véci C-532/19 vsak v této véci C-451/19 nebyla
zadost o povoleni k pobytu poddna ve prospéch statniho prislusnika treti zemé, ktery je rodicem
nezletilého ditéte, obcana Unie.

96. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem bylo totiz statni prislusnici tfeti zemé,
kterd je manzelkou a matkou obcanti Unie, jiz priznano pravo pobytu na Spanélském tzemi*.
Odepreni prava pobytu $panélskymi organy se ve skutecnosti tyka jejtho prvniho syna XU, ktery
se narodil v predchozim svazku uvedené statni prislusnice, neni obé¢anem Unie a ke dni, kdy bylo
toto zamitavé rozhodnuti prijato, byl jesté nezletily . Z toho vyplyvd, ze XU je jednak synem statni
piislusnice tieti zemé, ktera ma pravo pobytu ve Spanélsku, a jednak nevlastnim synem
a nevlastnim bratrem dvou obc¢ant Unie.

97. Za téchto okolnosti a vzhledem k podpirnému pouziti odvozeného priava pobytu
vyplyvajiciho z ¢lanku 20 SFEU* povazuji za vhodné nejprve prozkoumat, zda XU svéd¢i pravo
pobytu vyplyvajici ze smérnice 2003/86, a poté posoudit, zda je schopen takové pravo pobytu
ziskat na zdkladé ¢lanku 20 SFEU. I kdyz predkladajici soud omezil svou zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na vyklad posledné uvedeného ustanoveni, je tfeba pripomenout, zZe podle
ustdlené judikatury maze Soudni dvir za ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi soudu, ktery mu
polozil predbéznou otdzku, zohlednit normy unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve své
otdzce neodkdzal .

i) K pouzitelnosti smérnice 2003/86

98. Podle clanku 1 smérnice 2003/86 je cilem této smérnice stanovit podminky pro uplatnovani
prava na slouceni rodiny statnimi prisludniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tzemi
Clenskych statt. Bod 4 odavodnéni této smérnice stanovi, Ze slouceni rodiny je nezbytné
k umoznéni rodinného zivota. Navic napomaha k vytvoreni socidlné kulturni stability
usnadnujici integraci statnich prislusnika tretich zemi v clenskych stitech, coz soucasné
podporuje hospodarskou a socidlni soudrznost, zdkladni cil Unie. Za relevantni povazuji v této
souvislosti bod 9 odGivodnéni této smérnice, nebot z néj vyplyva, ze slouceni rodiny by se mélo
v kazdém pripadé vztahovat na jddro rodiny, to znamend na manzele a nezletilé déti. S ohledem
na vySe uvedené mam za to, Ze nékteré indicie naznacuji, ze okolnosti projednavané véci mohou
skutecné spadat do piisobnosti smérnice 2003/86.

“ — Viz bod 19 tohoto stanoviska.

% — Za Gcelem lepsiho pochopeni problému je tfeba upfesnit, Ze tato analyza vychdzi z predpokladu, ze odepfeni prdva pobytu XU
$panélskymi orgény zaklddd jeho povinnost opustit tizemi Unie. Predklidaci rozhodnuti neobsahuje presné informace o soucasném
pravnim postaveni XU a pouze se v ném uvadi, ze XU ,ziskal povoleni k pobytu ve Spanélsku“ (viz bod 19 tohoto stanoviska) v dobg,
kdy se svou matkou emigroval z Venezuely do tohoto ¢lenského stétu, tedy v roce 2004. Tento vyklad skutkového stavu je nicméné
podepren nékolika nepfimymi dikazy, zejména odkazem na nutnost pfiznat XU préavo pobytu, aby se zabranilo tomu, Ze jeho matka
bude muset opustit izemi Unie spole¢né se svym mlad$im synem a manzelem, ktefi jsou oba $panélskymi statnimi piislusniky, ackoliv
ona sama jiz ma pravo pobytu ve Spanélsku. Proto je logické predpoklddat, Ze se stévajici pravni postaveni XU vyznaduje urcitou
nejistotou.

% — Rozsudky Chavez-Vilchez a dalsi, bod 63, K. A. a dalsi, bod 51, a Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, bod 41.

4 — Rozsudky ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 34), a ze dne 5. prosince 2019, Centraal Justitieel Incassobureau
(Uznévani a vykon penézitych trestti a pokut) (C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 26).
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99. Vzhledem k tomu, ze matka XU opridvnéné pobyvd na Spanélském uzemi, muize byt
povazovana za ,osobu usilujici o slouceni rodiny” ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2003/86.
Nelze proto vyloucit, ze by jeji opravnény pobyt mohl zalozit pravo na slouceni rodiny podle ¢l. 3
odst. 1 této smérnice.

100. Spanélska vlada ve svém pisemném vyjadieni zpochybiiuje takovyto vyklad a tvrdi, Ze se ¢l. 3
odst. 3 smérnice 2003/86 nevztahuje na rodinné prislusniky ob¢ana Unie. Spanélskd vlada se za
timto ucelem odvolava na rozsudek vydany ve véci C-256/11, Dereci a dal$i*, ve kterém Soudni
dvir na zdkladé mimo jiné vykladu zalozeného na genezi této smérnice rozhodl, Ze se tato
smérnice nevztahuje na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obc¢ana
Unie s bydlistém v clenském staté a usiluji o vstup do tohoto clenského statu a pobyt v ném za
ucelem zachovani celistvosti rodiny*.

101. Tento argument nepovazuji za presvédcivy, nebot se tyka pripadu, ktery je velmi odlisny od
pripadu v projednavané véci. Je zajisté pravda, Ze neni zpochybnovano, Ze podle vyse uvedeného
ustanoveni se smérnice 2003/86 nevztahuje na rodinné prislusniky obcana Unie. Chtél bych vsak
poznamenat, Ze Soudni dvir odkdzal na toto ustanoveni ve zvlastnim kontextu, ve kterém byli
navrhovatelé statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi chtéli zit se svymi rodinnymi prislusniky,
obc¢any Unie pobyvajicimi v tom c¢lenském staté, jehoz jsou statnimi prislusniky. S ohledem na
jasné znéni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/86 je zjevné, Ze za takovych podminek nemohla byt zadost
o slouceni rodiny zalozena na této smérnici. Situace v projednavané véci je pritom odli$na, nebot
slouceni rodiny se tyka pouze dvou statnich prislusnika tretich zemi, a sice XU a jeho matky.

102. Bylo by mozné namitat, Ze situace je v projednavané véci o néco slozitéjsi, nebot XU je konec
konct nevlastnim synem a nevlastnim bratrem dvou obcant Unie. Nejsem v$ak presvédcen, ze by
tato okolnost mohla sama o sobé branit pouziti smérnice 2003/86 na projednavanou véc. Naopak
mam za to, ze prili$ siroky vyklad tohoto ustanoveni by spiSe zbavil tuto smérnici jejiho uzitecného
ucinku ve vSech pripadech, ve kterych by zadost o slouceni rodiny byla podana stitnim
prislusnikem treti zemé, ktery udrzuje jakykoliv rodinny vztah s ob¢anem Unie. V nejhorsim
pripadé by takovy vyklad mohl vést k nepredvidatelnym dtisledktim v zavislosti na slozeni dotcené
rodiny. Navazujici spravni praxe by se v takovém pripadé mohla jevit jako svévolnd. Aby
k takovéto situaci nedoslo, jevi se jako nezbytny soudrzny pristup. Je tfeba ostatné poznamenat,
ze $panélska vlada nepredlozila na podporu svého stanoviska zadny jiny argument nez odkaz na
rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734), ktery se vsak
netykd projednavaného pripadu, jak uz bylo uvedeno v predchozim bodé tohoto stanoviska.

103. Ve smyslu pouziti smérnice 2003/86 na okolnosti projednavané véci bych rad citoval
rozsudek vydany ve vécech C-356/11 a C-357/11, O a dals$i*, ktery podle mého ndzoru mize
poskytnout nékolik uzite¢nych voditek. Obé véci, ve kterych byl vydan tento rozsudek, se tykaly
neudéleni povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery uzaviel manzelstvi se statni
prislusnici treti zemé opravnéné pobyvajici na uzemi dotycného clenského statu, pricemz
z tohoto manzelstvi se narodilo dité, jez bylo rovnéz statnim prislusnikem treti zemé a zilo se
svou matkou v tomto clenském statu. Této statni prislusnici tfeti zemé se navic v ramci
predchoziho manzelstvi s ob¢anem Unie narodilo dité, obcan Unie, které ji bylo svéfeno do
vylucné péce.

% — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011 (C-256/11, EU:C:2011:734).
¥ — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734, body 48 a 49).
% — Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776).
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104. Soudni dvir uvedl, Ze statni prislusnice treti zemé, jejiz tehdejsi manzel uplatiioval pravo na
slouceni rodiny, opravnéné pobyva na uzemi dotceného Clenského stitu a jejich spolecné dité je
rovnéz statnim prislusnikem treti zemé, a nema proto status obcana Unie. Za téchto podminek
rozhodl, Ze ,[s] ohledem na cil sledovany smérnici 2003/86, jimz je usnadnit slouceni rodiny [...]
a ochrana, kterd ma byt poskytnuta stitnim prislusnikim tretich zemi, zejména nezletilym
osobdm, nelze pouziti této smérnice vyloucit pouze z toho divodu, Ze jeden z rodicti nezletilého
ditéte, statniho prislusnika treti zemé, je rovnéz rodicem obcana Unie, jez pochdzi z prvniho
manzelstvi“®'.

105. Ne jedné strané je nutno uznat, ze skladba rodiny dotcena ve véci C-451/19 neni zcela
totozna se skladbou rodiny ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi
(C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776). Dité statni prislusnice tfeti zemé, které je obcanem Unie,
totiz nepochdzi z rozvedeného manzelstvi s ob¢anem Unie. Povoleni k pobytu navic nebylo
v projedndvaném pripadé udéleno XU, tedy ditéti statni prislusnice treti zemé opravnéné
pobyvajici na §panélském tizemi, a nikoli jejimu manzelovi.

106. Na druhé strané nejsem presvédcen o tom, Ze by takovéto rozdily mohly branit XU tcinné se
domdhat prava na slouceni rodiny, jez vyplyva ze smérnice 2003/86. Zaprvé je tfeba zohlednit
skutecnost, Zze XU byl v dobé, kdy mu $panélské organy odeprely pravo pobytu, nezletily, a mohl
tedy byt povazovan za osobu ,opravnénou” k slouceni rodiny v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. c) této
smérnice. Zadruhé jiz bylo v tomto stanovisku vysvétleno, Ze matka XU jako takova splnuje
kritéria ,0soby usilujici o slouceni rodiny” ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2003/86%. Zatreti je
nepochopitelné, Ze nahodild uddlost, jako je snatek s obcanem Unie, brani matce XU dovolavat se
ustanoveni této smérnice za Gcelem slouceni rodiny se svym synem.

107. Jak jsem jiz uvedl v ramci své analyzy®, spravni praxe, podle které se osoba usilujici
o slouceni rodiny, jez je statnim prislusnikem treti zemé a splnuje jako takova kritéria pro slouceni
rodiny, nemuaze dovolavat této smérnice, pokud udrzuje jakykoliv rodinny vztah s ob¢anem Unie,
muze ohrozit pravni jistotu. A konec¢né povazuji za zcela nelogické, aby pravé postaveni manzela
nebo manzelky jakozto ,obc¢ana Unie“ vyznamné znevyhodnovalo statniho prislu$nika treti zemé,
ktery usiluje o slouceni rodiny se svym ditétem narozenym v predchozim vztahu. Jeden
z prostredkd, jak zabranit takovému vysledku, spoc¢iva v tom, ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/86
bude vykladan spise restriktivné.

108. Na zakladé argumentt uvedenych v predchozich bodech tohoto stanoviska se domnivam, jak
uvedl Soudni dvar v rozsudku ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi (C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2012:776), ze pouziti smérnice 2003/86 nelze vyloucit pouze z toho dévodu, Ze osoba
usilujici o slouceni rodiny je statnim prislusnikem treti zemé a rodi¢em obcana Unie. Judikatura
by méla uznat, ze skutecnost, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny je manzelem nebo manzelkou
obcana Unie, nevylu¢uje moznost pozadat o slouceni rodiny na zédkladé ustanoveni této smérnice.

109. Vzhledem k tomu, Ze zadost o slouceni rodiny nebyla poddna XU ani jeho matkou, ale
manzelem jeho matky, ktery je ob¢anem Unie, se mi jevi jako vhodné, aby Soudni dvtir upozornil
predkladajici soud na pripadné pravo XU na slouceni rodiny s jeho matkou podle smérnice
2003/86.

51 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 69). Kurzivou zvyraznil autor tohoto
stanoviska.

%2 — Viz bod 99 tohoto stanoviska.
% — Viz bod 102 tohoto stanoviska.
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110. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze pro vyfizeni takové zadosti bude nutné ovérit
splnéni vSech ostatnich legdlnich podminek v projednavaném pripadé, vcetné podminky
dostate¢nych prostiedki stanovené v ¢lanku 7 smérnice 2003/86°. Jak jsem pfitom jiz uvedl
v tomto stanovisku®, takovéto posouzeni spadd do pravomoci vnitrostatnich orgdnt. Kromé
toho vzhledem k absenci podrobnéjsich informaci neni mozné poskytnout dalsi voditka
k vykladu této smérnice.

ii) K pouzitelnosti clanku 20 SFEU

111. Pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, ze v okamziku, kdy byla zadost o povoleni
k pobytu zamitnuta, nemohl XU pozivat prava na slouceni rodiny na zakladé smérnice 2003/86,
bude muset prezkoumat, zda tento statni prislusnik treti zemé presto mohl k tomuto datu
pozivat odvozeného prava pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU.

112. Podle judikatury Soudniho dvora, kterou jsem jiz zminil v tomto stanovisku, by tomu tak
mohlo byt pouze v ptipadé, Ze by mezi XU a ob¢anem Unie, ktery je jeho rodinnym prislu$nikem,
existoval takovy vztah zavislosti, Ze nuceny odchod XU z tzemi Unie by znamenal, ze by také
tento obcan Unie byl fakticky donucen opustit toto tzemi®*. Za ucelem poskytnuti uzite¢né
odpovédi predkladajicimu soudu navrhuji prezkoumat skladbu doty¢né rodiny z hlediska
pripadného vlivu, ktery by odepreni prava pobytu XU mohlo mit na jeho nevlastniho bratra
a nevlastniho otce, ktefi jsou oba ob¢ané Unie.

113. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze dany dopad je zejména neprimy, a to z divodu
prvoradé ulohy matky v rdmci nukledrni rodiny. Jak ostatné zdtraznuje predkladajici soud,
nuceny odchod XU by velmi pravdépodobné vedl k tomu, Ze by ho jeho matka musela
doprovazet do zemé ptivodu. Predkladajici soud zaklada toto posouzeni na urcitych konkrétnich
okolnostech, a sice na pravu matky na vylu¢nou péci o dité a na skutecnosti, ze XU byl v této
dobé jesté nezletily. Neni totiz obtizné si predstavit, Ze pokud by matka XU musela ve
skutec¢nosti opustit izemi Unie, aby mohla naddle plnit své rodi¢ovské povinnosti vici svému
nezletilému ditéti, méla by tato skutec¢nost jisté a zavazné dopady na zivot vSech dotcenych osob.

114. Povazuji za nezbytné uvést k tomuto aspektu nékolik poznamek, které mi umozni lépe
ilustrovat problematiku projednavané véci. V ramci své analyzy jsem upozornil na zvlast citlivy
kontext spravniho rozhodnuti, které bylo prislusSnymi organy prijato v oblasti pristéhovalectvi
a mulze mit za nasledek rozpad rodiny®. V tomto kontextu je tieba zohlednit skute¢nost, ze
v dtsledku takovéhoto spravniho rozhodnuti obecné maji rodinni pfislusnici mimoradné
obtiznou volbu, a sice souhlasit s fyzickym rozdélenim, nebo spole¢né odejit do zahrani¢i. At uz
se rodina v takové situaci rozhodne jakkoliv, jeji budoucnost bude poznamendna znacnou
nejistotou. Rodina se bude muset zabyvat existencnimi otdzkami, nebot v zavislosti na jeji
ekonomické situaci a mistu ptivodu jejich cleni by toto rozdéleni mohlo byt pouze docasné, ale

% — Pokud jde o tyto podminky a individudlni posouzeni, které vyzaduji, viz zejména rozsudek ze dne 3. fijna 2019, X (Dlouhodobé
pobyvajici rezidenti — Stalé, pravidelné a dostate¢né prijmy) (C-302/18, EU:C:2019:830, body 40 az 44).

% — Viz bod 62 tohoto stanoviska.

% — Podobné jako ve véci C-532/19 se pozornost predklddajictho soudu zaméfuje na vztah mezi manzeli a nevénuje se podrobnostem
vztahu mezi détmi a jejich rodic¢i. V kazdém pripadé jsem v bodé 65 tohoto stanoviska jiz vysvétlil, ze pouhd zdkonnd povinnost souziti
stanovend $panélskym pravem nepostacuje k tomu, aby byl ddn vztah zavislosti, jenz by mohl zaklddat prévo pobytu podle
¢lanku 20 SFEU.

% — Viz bod 52 tohoto stanoviska.
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mohlo by se rovnéz stat trvalym. S ohledem na tyto Gvahy mam za to, ze vyklad unijniho prava,
ktery by za popsanych okolnosti umoznoval rozdéleni rodinnych prislusnikd, by bylo obtizné
uvést do souladu s povinnosti respektovat rodinny zivot, jak je stanovena v ¢lanku 7 Listiny.

115. Pokud by nevlastni bratr a nevlastni otec XU byli nuceni za tcelem zachovani celistvosti
rodiny nésledovat matku (a jejtho syna) mimo tzemi Unie, je zjevné, Ze by posledné uvedeni byli
zbaveni moznosti skute¢né vyuzivat prav, kterd jsou jim pfiznana jakozto ob¢antim Unie. V této
souvislosti je ostatné treba poznamenat, ze na moznost skutecného vyuziti prav, kterd jejich
nevlastnimu bratrovi ¢i synovi a jejich nevlastnimu otci ¢i manzelovi plynou z jejich statusu
obc¢antd Unie, by mél nuceny odchod XU a jeho matky pravdépodobné stejny dopad jako ve véci
C-532/19, pokud po posouzeni skutkového stavu dospéje predkladajici soud k zavéru, ze zde
existuje vztah zavislosti ve smyslu ¢lanku 20 SFEU .

116. Skutec¢nost, ze predkladajici soud vyslovné zminuje moznost, Ze nevlastni bratr a nevlastni
otec XU budou nuceni nasledovat matku (a jejtho syna), podle mého ndzoru naznacuje, ze se
nejedna o cCisté hypotetickou situaci. Vnitrostatni soud vsak bude zajisté povinen provést
posouzeni skutkového stavu s cilem zjistit, zda mezi jednotlivymi rodinnymi prislusniky existuji
vztahy, jez vzhledem k tomu, Ze se vyznacuji vysokym stupném zavislosti, mohou zakladat pravo
pobytu XU na zdkladé ¢lanku 20 SFEU.

117. Pokud jde konkrétné o urceni vztahu zavislosti s ohledem na okolnosti projednavaného
pripadu, z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, ze projedndvand véc je mnohem slozitéjsi nez vétsina
ostatnich véci, kterymi se jiz zabyval Soudni dvar a které se — podobné jako véc C-34/09, Ruiz
Zambrano®, jez vedla k judikatufe tykajici se prava pobytu na zdkladé clanku 20 SFEU -
vyznacovaly existenci vztahu zavislosti pouze mezi dvéma osobami, a sice statnim prislusnikem
treti zemé a ob¢anem Unie. Jak jsem jiz uvedl v predchozich bodech®, v projednavané véci se
ohrozeni moznosti skute¢ného vyuziti prav priznanych obc¢anim Unie nezaklddd pfimo na
nuceném odchodu XU. OhroZeni je spiSe neprimé, nebot matka by ve skutec¢nosti byla nucena
opustit izemi Unie, aby nasledovala své dité XU, i kdyz ma pravo pobytu. Jadrem prezkumu véci
je tedy vztah matky (a nikoli nezbytné XU) a nezletilého ditéte, které je obcanem Unie, a to
z divodu prvoradé dlohy matky v radmci nuklearni rodiny, a zejména proto, ze vykonava péci
o obé své déti (vylucnou v pripadé jednoho ditéte, spole¢nou v pripadé druhého ditéte).

118. Proto se domnivam, Ze je tfeba uprednostnit analytictéjsi a pruznéjsi pristup, jenz umozni
nalezité zohlednit neprimé dopady v ramci nuklearni rodiny. Judikatura Soudniho dvora by proto
meéla byt upresnéna tak, aby rozsirila oblast ptisobnosti ¢lanku 20 SFEU a vztahovala se i na tyto
pripady. Pokud jde o projednavanou véc, navrhuji vyzvat predkladajici soud, aby své posouzeni
skutkovych okolnosti zaméril na vztah zavislosti mezi matkou a jejim synem, ktery je ob¢anem
Unie (nevlastni bratr XU), i kdyz je to pravé XU, koho se odepfeni prava pobytu vnitrostatnimi
organy bezprostfedné dotykd. Podle tohoto pristupu by mél byt XU schopen odvodit pravo pobytu
z vy$e uvedeného ustanoveni.

119. Pro uplnost bych rad zdtraznil, Ze takovyto pristup v zddném pripadé neznamena
neprimérené rozsifeni pisobnosti c¢lanku 20 SFEU na pripady, které dozajista nezasluhuji
ochranu poskytovanou unijnim pravem. K prokizani soudrznosti navrhovaného pristupu
povazuji za nezbytné znovu zminit véc O a dalsi, se kterou véc v pavodnim fizeni vykazuje urcité
podobnosti, jako je skutecnost, Ze se obé tykaji péce o déti v ramci rekonstituovanych rodin.

% — Viz bod 94 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
% — Viz bod 113 tohoto stanoviska.
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120. Je treba pripomenout, ze v rozsudku vydaném v této véci Soudni dvar upfresnil, ze
predkladajici soud mohl dospét k zavéru, Ze neexistuje vztah zavislosti ve smyslu ¢lanku 20 SFEU
mezi statnim prislusnikem treti zemé, ktery usiluje o pravo pobytu na zdkladé tohoto clanku,
a obc¢anem Unie, ktery je synem jeho manzelky, stitni prislusnice tfeti zemé opravnéné
pobyvajici na tzemi dotceného clenského statu. Soudni dvtir za timto Gcelem poukdzal na pravo
trvalého pobytu matky obc¢ana Unie na tzemi doty¢ného ¢lenského statu a dale na skute¢nost, ze
jeji manzel se z pravniho, financ¢niho ani citového hlediska nestaral o obcana Unie, jehoz nebyl
otcem, a tato péce byla vykondvana vylu¢né jeho manzelkou, matkou tohoto obcana. Zda se, Ze
Soudni dvar vychazel ve svém rozsudku rovnéz z predpokladu, ze dité, které je statnim
prislusnikem treti zemé a které se narodilo ze svazku zadatele o povoleni k pobytu s jeho
manzelkou, mohlo zistat na Gzemi doty¢ného clenského statu se svou matkou. Tato matka tak
mohla zit se svymi dvéma détmi na Gzemi Unie®.

121. Naproti tomu v projednavané véci bylo odepreno povoleni k pobytu ditéti statni prislusnice
tieti zemé opravnéné pobyvajici ve Spanélsku. Ta by proto nemohla nadale Zit se svymi dvéma
détmi na uzemi tohoto ¢lenského statu. Pokud by se navic rozhodla doprovazet XU mimo tzemi
Unie, mohlo by jeji druhé dité, které je obcanem Unie, zlistat v Unii jen za cenu toho, Ze by prislo
o spole¢nou péci svych rodi¢a. Ve skutecnosti by jedinym prostfedkem k zachovani této spole¢né
péce naopak bylo, Ze toto dité i jeho otec, ktery je rovnéz ob¢anem Unie, opusti izemi Unie.

122. Vzhledem k tomu, Ze se tyto dva pripady v rozhodujicich ohledech li§i, domnivam se, Ze je
opravnéné dospét k zavéru, ze ve véci O a dal$i neexistuje ,vztah zavislosti“ ve smyslu
clanku 20 SFEU, jak konstatoval i Soudni dvir, a Ze v projedndvané véci takovy vztah existuje.
Uznat takovyto vztah zavislosti je legitimni pouze v pfipadé, ze jsou splnéna kritéria stanovena
judikaturou, k ¢emuz, jak jsem pravé prokazal, v pripadé O a dalsi zjevné nedoslo. Bez ohledu na
slozitost obou pripad neni pochyb o tom, ze rodinni prislusnici si v tomto pripadé zaslouzi
ucinnou ochranu, a to zejména proto, aby oba obc¢ané Unie nebyli zbaveni moznosti skute¢né
vyuzivat podstatné cdasti prav plynoucich z tohoto statusu. Navrhovany pristup je tedy plné
v souladu s judikaturou Soudniho dvora.

iii) Dilci zaver

123. S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba ucinit zavér, ze v projednavaném pripadé nelze
a priori vyloucit, ze XU ma odvozené pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU. Tento zavér plati
s vyhradou posouzeni, které prislusi predklddajicimu soudu, zda mezi matkou XU, statni
prislusnici treti zemé, a jejim nezletilym ditétem, ob¢anem Unie, existuje vztah zavislosti takové
povahy, Ze by v pripadé odepreni prava pobytu XU byl zavisly ob¢an Unie nucen opustit tzemi
Unie, a byl by tak zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z tohoto
statusu.

4. Syntéza analyzy prvniho tematického okruhu

124. Z analyzy prvniho tematického okruhu vyplyva, Ze za okolnosti projednavanych véci nelze
a priori vyloucit, ze statni prislusnik treti zemé ma odvozené pravo pobytu na zakladé
¢lanku 20 SFEU®. S vyhradou posouzeni, které musi predkladajici soud provést ve svétle prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota a povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, je

¢ — Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, body 51, 56 a 57).
© — Viz body 94 a 123 tohoto stanoviska.
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treba konstatovat, ze v kazdém z pripadii v piivodnim Fizeni se zdd, Ze obcané Unie jsou v takovém
vztahu zdvislosti, Zze pokud by pravo pobytu bylo staitnimu prislusnikovi tfeti zemé odepieno, byl
by zavisly ob¢an Unie nucen opustit tzemi Unie, a byl by tak zbaven moznosti skute¢né vyuzivat
podstatné casti prav plynoucich z tohoto statusu.

C. Druhy tematicky okruh: pozadavky stanovené judikaturou pro prezkum vztahu zavislosti

1. Nesoulad spanélské spravni praxe s pristupem Soudniho dvora

125. Druhy tematicky okruh se v podstaté tyka pripadného souladu $panélské spravni praxe
s pozadavky stanovenymi judikaturou pro prezkum vztahu zavislosti ve smyslu ¢lanku 20 SFEU.

126. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem spocivd tato praxe v neudéleni
povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana
Unie, pouze z toho davodu, Ze tento obcan nema dostatecné prostiedky pro sebe a tohoto
rodinného prislusnika (ani zdravotni pojisténi), aniz je zkoumano, zda mezi nimi existuje vztah
zavislosti ve smyslu ¢lanku 20 SFEU, tj. takovy vztah, v dtsledku kterého by obc¢an Unie byl ve
skutecnosti nucen opustit uzemi Unie jako celek, pokud by tomuto rodinnému prislusnikovi
nebylo udéleno povoleni k pobytu na tizemi Spanélska.

127. Jak jsem uvedl ve své analyze prvniho tematického okruhu®, Soudni dvur jiz mél prilezitost
upresnit v bodech 34 az 54 rozsudku Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, Ze takova praxe
neni v souladu s clankem 20 SFEU.

128. V ramci této analyzy byla rovnéz uvedena relevantni kritéria pro urceni, zda se statni
prislusnik treti zemé muize dovoldvat odvozeného prava pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU.
Podrobné jsem vysvétlil, ze jednim z hlavnich aspekttt posouzeni, které maji provést prislusné
organy, je zjistit, zda mezi statnim prislusnikem treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem
obc¢ana Unie, a timto ob¢anem Unie existuje vztah vyznacujici se vysokym stupném zavislosti®.
Zdaraznil jsem ddlezitost ochrany déti nizkého véku a, je-li to mozné, zachovani celistvosti
rodiny, a pripomnél jsem, Ze nestaci, aby vnitrostatni organy zohlednily pripadnou materidini
zdvislost ditéte, obc¢ana Unie, na svém rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, ale Ze je
také treba zjistit vyznam citové vazby s timto ditétem a disledky, které by odchod rodi¢e mohl
mit na psychickou rovnovahu ditéte .

129. Je vsak treba zdiraznit, ze i kdyz takovy vztah zavislosti existuje, lze statnimu prislusnikovi
treti zemé, ktery je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Unie, odeprit povoleni k pobytu, pokud tento
statni prislusnik predstavuje skutecné, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti, zejména s ohledem na trestné Ciny, kterych se dopustil®. V ramci své
analyzy prvniho tematického okruhu a konkrétné véci C-532/19 jsem uvedl néktera uzite¢na
voditka pro vyklad pojmi ,vefejny poradek” a ,verejna bezpe¢nost“ s ohledem na trestni rejstiik
QP*¢. Nakonec jsem pripomnél, ze kvalifikaci jednani jako ,ohrozeni® téchto verejnych zajmu

% — Viz bod 42 tohoto stanoviska.

# — Viz body 60 a 61 tohoto stanoviska.
% — Viz bod 68 tohoto stanoviska.

% — Viz bod 83 tohoto stanoviska.

¢ — Viz body 87 az 93 tohoto stanoviska.
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nelze Cinit automaticky, ale musi vyplyvat z konkrétniho posouzeni vsech aktudlnich okolnosti
relevantnich pro dany pripad, z hlediska zasady proporcionality, nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte
a zékladnich prav .

2. Syntéza analyzy druhého tematického okruhu

130. Je treba konstatovat, zZe $panélska spravni praxe nespliuje pozadavky stanovené judikaturou
Soudniho dvora, nebot nestanovi tuto analyzu za ucelem prokazani existence odvozeného prava
pobytu podle ¢lanku 20 SFEU. Tuto spravni praxi proto nelze povazZovat za slucitelnou s unijnim
pravem.

131. S ohledem na vyse uvedené je tfeba analyzu druhého tematického okruhu uzavrit
konstatovanim, ze c¢lanek 20 SFEU, jak je vykldddn v judikature Soudniho dvora, brdni vyse
popsané spravni praxi.

VI. Zavéry

132. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otazky polozené
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vrchni soud Kastilie-La Mancha, Spanélsko)
odpoveédeél nasledovné:

,1) Clanek 20 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stit odepiel
pravo pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem dospélého
obcana Unie, statniho prislusnika tohoto ¢lenského statu, jenz nikdy nevyuzil svého prava
volného pohybu, pouze z toho divodu, Ze tento ob¢an Unie nema pro ¢leny své nukledrni
rodiny dostatecné ekonomické prostiedky k tomu, aby se nestali zatézi pro vnitrostatni
systém socidlni pomoci, jestlize v ramci rodiny existuje vztah zavislosti obcana Unie, zejména
nezletilé osoby, ktery je takové povahy, zZe by v pripadé odepfeni prava pobytu stitnimu
prislusnikovi treti zemé byl zavisly obc¢an Unie nucen opustit tzemi Evropské unie jako celek,
a byl by tak zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z tohoto
statusu.

2) Clanek 20 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vztah zavislosti, ktery by mohl odtvodnit
priznani odvozeného prava pobytu podle tohoto ustanoveni, neexistuje pouze z toho dvodu,
ze statni prislusnik clenského statu, ktery je plnolety a nikdy nevyuzil svého prava volného
pohybu, a jeho manzel ¢i manzelka, plnolety statni prislusnik treti zemé, jsou povinni zit
spolecné na zakladé povinnosti plynoucich z manzelstvi podle prava clenského statu, jehoz je
obc¢an Evropské unie statnim prislusnikem.”

% — Viz bod 83 tohoto stanoviska.
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