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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 10. zari 2020"

Véc C-450/19

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
za ucasti
Eltel Group Oy,
Eltel Networks Oy

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud,

Finsko)]

,Rizeni o piedbézné otidzce — Urceni doby trvani porusovani pravidel hospodarské soutéze — Kritéria —
Kartelové dohody majici hospodarské dopady i po svém formalnim ukonceni — Podminky —
Urceni hospodérskych dopada protisoutézniho jednéani — Dokonceni praci nékolik let po uzavteni
smlouvy na vefejnou zakazku — Platby uhrazené po provedeni praci”

L. Uvod

1. Mé-li tvrzené poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU formu koordinace tykajici se podani nabidek v ramci
zaddvaciho fizeni na provedeni stavebnich praci, jak je tfeba nahlizet na okamzik, ke kterému byla
tato koordinace ukoncena? Mize k takovému ukonceni dojit pred dokoncenim dotcenych praci,

respektive pred tim, nez jsou tyto prace v plném rozsahu zaplaceny? Takova je podstata predmétné
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

II. Pravni ramec

A. Narizeni ¢. 1/2003

2. Clanek 25 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy? zni:

»1) Pravomoci svérené Komisi na zakladé clankd 23 a 24 se promlcuji takto:

a) po trech letech v pripadé poruseni ustanoveni tykajicich se Zadosti o informace nebo provedeni
kontroly;

b) po péti letech ve vSech ostatnich pripadech protipravniho jednani.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205.
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2) Lhata zac¢ind bézet dnem, kdy doslo k protipravnimu jednani. V prfipadé trvajictho nebo
opakovaného protipravniho jedndni vSak za¢ind lhata bézet dnem, kdy bylo ukonceno.

3) Kazdy tkon ucinény Komisi nebo organem pro hospodarskou soutéz clenského statu za tcelem
Setfeni nebo postupu souvisejictho s protiprdvnim jedndnim prerusuje promlceci lhiitu pro ulozeni
pokuty nebo pendle. K preruseni promlceci lhity dochdzi s tc¢inkem ode dne, kdy byl tento tkon
ozndmen nejméné jednomu podniku nebo sdruzeni podnikd, které se podileji na protipravnim
jednani. Ukony, kterymi se pieru$uje promlceci lhtta, jsou zejména:

a) pisemné zadosti Komise nebo organu pro hospodaiskou soutéz ¢lenského statu o informace;

b) pisemné zmocnéni k provedeni kontroly vydané Komisi nebo organem pro hospodaiskou soutéz
¢lenského statu pro své uredniky;

c) zahdjeni fizeni ze strany Komise nebo organu pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu;

d) ozndmeni o namitce, jiz se zabyvd Komise nebo orgin pro hospodaiskou soutéz clenského statu.

4) Preruseni promlceci lhity se vztahuje na vSechny podniky nebo sdruzeni podnikd, které se podileji
na protipravnim jednani.

5) Po kazdém preruseni zacind bézet promlceci lhdta znovu. Avsak promlceni nastane nejpozdéji
dnem, kdy uplynula doba rovnajici se dvojnasobku promlceci lhity, aniz by Komise ulozila pokutu
nebo pendle. Tato doba se prodluzuje o dobu, po kterou je promlceni pozastaveno podle odstavce 6.

6) Promlceci lhiita pro ulozeni pokuty nebo penéle se pozastavuje po dobu, kdy je rozhodnuti Komise
predmétem rizeni u Soudniho dvora.”

B. Finské pravo

3. Ustanoveni § la kilpailunrajoituslaki (zdkon proti omezovani hospodaiské soutéze) stanovi, ze
»[¢]lanky 81 a 82 [Smlouvy o ES] se pouziji v pripadé, ze by omezeni hospodarské soutéze mohlo
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty®.

4. Ustanoveni § 4 tohoto zakona zni:

»Jsou zakazany dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéziteli ve vzdjemné
shodé, jejichz Gcelem nebo duasledkem je vyznamné vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze.

Jsou zakazany zejména dohody, rozhodnuti a jednani, které:

1) pfimo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny nebo jiné obchodni podminky;

2) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

3) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani;

4) uplatiuji viaci obchodnim partnerim rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou
znevyhodnéni v hospodarské soutézi;

5) podminuji uzavieni smluv tim, Ze druhd strana prijme dalsi plnéni, kterd ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.“
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5. Ustanoveni § 22 uvedeného zdkona stanovi, Ze ,[p]okutu zejména za poruseni § 4 [...] téhoz zakona
¢i clanka 81 nebo 82 Smlouvy ES nelze ulozit, pokud nebyl navrh na jeji ulozeni podan k obchodnimu
soudu do péti let od okamziku, kdy omezeni hospodarské soutéze bylo ukonceno nebo kdy se o ném
pfislusny organ dozvédél”.

II1. Spor v piavodnim fizeni a predbézna otazka

6. Spole¢nost Fingrid Oyj je hlavnim objednatelem dél pro pfenos elektrické energie ve Finsku. Ve
Finsku vlastni prenosovou soustavu elektrické energie vyuzivanou pro pateini tok prenosu elektrické
energie a je odpovédnd za jeji rozvoj. Dne 16. dubna 2007 tato spolecnost zvefejnila oznameni
o zahdjeni zaddvactho fizeni na stavebni prdce za ucelem realizace prenosového vedeni o napéti
400 kV Keminmaa-Petdjaskoski. Nabidky na provedeni praci, jejichz ukonceni bylo stanoveno na
12. listopad 2009, mély byt podany nejpozdéji do 5. cervna 2007.

7. Dne 4. cervna 2007 predlozila finska spole¢nost Eltel Networks Oy nabidku a ziskala predmétnou
zakdzku. Podle nabidky mélo k ukonceni projektu a predani zdkaznikovi dojit ke dni 12. listopadu
2009. Z rozhodnuti kilpailu- ja kuluttajavirasto (Utfad pro ochranu hospodiiské soutéze a spotiebitelt,
Finsko, dale jen ,Ufad pro hospodarskou soutéz”) vyplyvé, ze uvedena nabidka méla byt poddna po
predchozi dohodé s dalsi spole¢nosti® tcastnici se domnélé zakdzané kartelové dohody. Smlouva na
stavebni prace mezi spolecnostmi Eltel Networks a Fingrid byla podepsana dne 19. ¢ervna 2007. Dilo
bylo dokonceno 12. listopadu 2009. Posledni platba byla uhrazena 7. ledna 2010.

8. Rozhodnutim ze dne 31. ffjna 2014 podal Uiad pro hospodéiskou soutéz, v souladu s pozadavky
finského prava, k markkinaoikeus (obchodni soud, Finsko) navrh na ulozeni pokuty ve vysi 35 miliona
eur spolecné a nerozdilné spole¢nostem Eltel Networks a Eltel Group Oy (dile jen spole¢né ,skupina
Eltel“) z dvodu domnélé ucasti skupiny Eltel na zakdzané kartelové dohodé®. Predmétnd kartelova
dohoda méla byt podle rozhodnuti Utadu pro hospodatskou soutéz zahajena nejpozdéji v rijnu 2004
a trvat bez preruseni prinejmensim do brezna 2011. Skupina Eltel tak podle Uiadu pro hospodiiskou
soutéz porusila § 4 zdkona proti omezovani hospodarské soutéze, jakoz i ¢lanek 101 SFEU tim, ze se
s jinym podnikem dohodla na cenich, ziskovych marzich a rozdéleni trhti v oblasti projektovani
a vystavby vedeni pro prenos elektrické energie ve Finsku.

9. Dne 30. bfezna 2016 markkinaoikeus (obchodni soud) navrh Utfadu pro hospodarskou soutéz na
ulozeni pokuty zamitl. Podle tohoto soudu skupina Eltel ukoncila svou ucast na tvrzeném omezovani
hospodéiské soutéze pred 31. ifjnem 2009 a Utad pro hospodiiskou soutéz nepiedlozil dikaz, ze
protipravni jednani trvalo po tomto datu. Z § 22 zakona proti omezovani hospodarské soutéze pritom
vyplyv4, Ze navrh k markkinaoikeus (obchodni soud) na ulozeni pokuty musi byt poddn Uiadem pro
hospodarskou soutéz do péti let od okamziku, kdy bylo omezeni hospodaiské soutéze ukonceno.
Uvedeny soud ma za to, ze domnéld kartelovd dohoda se vztahovala na projektové prace na
predmétné vedeni pro prenos elektrické energie, nikoliv na stavebni prace jako takové. Projektové
prace pritom byly ukonceny v pribéhu roku 2007.

3 — Tato dalsi spole¢nost predlozila v roce 2013 Uradu pro_hospodéiskou soutéz zidost o shovivavost, na jejimz zdkladé tento Utad provedl
Setfeni pfedmétné kartelové dohody. Dne 31. fijna 2014 Urad pro hospodaiskou soutéz priznal této spolec¢nosti shovivavost a osvobodil ji od
vsech sankci.

4 — V tomto ohledu je tieba upresnit, Ze ze spisu vyplyva, ze existence zakazané kartelové dohody mezi skupinou Eltel a dal$i spole¢nosti ticastnici
se na tvrzené kartelové dohodé nebyla doposud kone¢nym zptisobem pravné stanovena. Skupina Eltel ped predklddajicim soudem i Soudnim
dvorem zpochybiiuje, ze by Utad pro hospoddiskou soutéz existenci kartelové dohody ve svém rozhodnuti ze dne 31. f{jna 2014 dostate¢né
prokdzal. Markkinaoikeus (obchodni soud) pak mél rozhodnout, zZe se kartelovd dohoda tykala pouze projektovych praci na vedeni pro prenos
elektrické energie, ne které se vztahovalo zaddvaci fizeni, a to rozdilné od toho, jak véc podle véeho posoudil Utad pro hospodaiskou soutéz
a predklddajici soud. Vzhledem k tomu, ze Soudnimu dvoru nepfislusi rozhodnout, zda takovd kartelovd dohoda ve skute¢nosti existovala ¢i
nikoliv, respektive urcit jeji pripadny dosah, je tfeba vzdy, kdyz toto stanovisko obsahuje odkaz na kartelovou dohodu, jejimz ti¢astnikem je
skupina Eltel, vychazet z toho, Ze je odkazovano na vyhradné domnélou zakdzanou kartelovou dohodu.
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10. Uiad pro hospodaiskou soutéz podal proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu. Ufad ma v zasadé za to, ze dohoda mezi skupinou Eltel a dal$i spole¢nosti
Ucastnici se kartelové dohody byla uzavfena pred podanim nabidky skupinou Eltel a tykala se stanoveni
cen. Tato zakizana koordinace podle Utradu trvala do dne posledni platby (tedy do 7. ledna 2010),
jelikoz smlouva uplatiujici protipréavné stanovené ceny byla v té dobé stale v platnosti. Podptrné Urad
pro hospodarskou soutéz tvrdi, ze za rozhodujici by mél byt povazovin den dokonceni praci (tedy
12. listopad 2009). Hospodaiské dopady kartelové dohody ve smyslu judikatury Soudniho dvora podle
Utadu trvaly a na spole¢nost Fingrid dopadala Gjma v ddsledku zaplacené ceny az do vyse uvedenych
dat. V daném konkrétnim ptipadé zadévaciho fizeni na verejnou zakdzku md podle Uradu kartelova
dohoda konkrétni a dlouhotrvajici dopady z divodu rozlozeni thrady ceny. Skodlivé ucinky kartelové
dohody se podle Uradu projevuji kazdy rok, kdy md k ¢asti platby dojit, a kazdoroéné se odrazeji
v ndkladech na ¢innost podniku poskozeného kartelovou dohodou, jakoz i na jeho hospodarském
vysledku. Dodate¢né ndaklady zptsobené zaplacenou cenou, které jsou produktem kartelové dohody,
maji podle Ufadu rovnéz dopad na zakazniky provozovatele prenosové soustavy. Utiad pro
hospodarskou soutéz tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze navrh na uloZeni pokuty podal k markkinaoikeus
(obchodni soud) dne 31. rijna 2014, jednal v pétileté lhaté stanovené § 22 zdkona proti omezovani
hospodarské soutéze.

11. Skupina Eltel takovy zptlisob analyzy zpochybnuje a v zdsadé tvrdi, Ze doba trvani protipravniho
jednani by méla byt posuzovana ve vztahu k obdobi, po které se podniky ucastnici se kartelové
dohody dopoustély protipravniho jednani. V pripadé verejnych zakazek na stavebni prace podle ni
zacind promlceci lhata bézet okamzikem podani nabidky, v projednavané véci tedy dnem 4. ¢ervna
2007. Podptirné by podle skupiny Eltel mohl byt povazovdn za rozhodujici den uzavieni smlouvy
(19. ¢ervna 2007), nicméné poté, co dojde k témto dvéma udélostem, nabidnutd ¢i sjednand cena,
ktera je produktem kartelové dohody, nema podle ni zddné dopady na trh. Skupina Eltel md za to, ze
tempo, jakym prace postupuji, nebo splatkovy kalendar, nemaji zadny dopad na hospodarskou soutéz
na trhu, jelikoz nemaji vliv na pozadovanou cenu. Jakykoliv jiny vyklad, jako ten, ktery navrhuje Utad
pro hospodarskou soutéz, je podle jejtho nazoru bez spojitosti s otdzkou omezeni hospodarské soutéze
v disledku kartelové dohody a v rozporu se zasadou pravni jistoty. Skupina Eltel se proto domniv, zZe
Utad pro hospodéiskou soutéz podal ndvrh na uloZzeni pokuty k markkinaoikeus (obchodni soud) po
lhate.

12. Co se tyce predkladajicitho soudu, ten vychdzi z predpokladu, ze zadavaci fizeni, ve kterém uspéla
skupina Eltel, se tykalo vefejné zakdzky na stavebni price tykajici se vystavby vedeni pro pfenos
elektrické energie. V tomto konkrétnim ramci si predkladajici soud klade otdzku, do jakého okamziku
lze mit za to, ze trvaly hospodaiské dopady nabidky predlozené na zdkladé domnélého jednani ve
vzdgjemné shodé a z toho vyplyvajici protipravni stanoveni cen. Podle vnitrostitni judikatury zacina
pétileta promlceci lhiita stanovena v § 22 zdkona proti omezenim hospodarské soutéze bézet ode dne,
kdy bylo ukonceno posledni jednani souvisejici s timto protipravnim jednanim. Predklddajici soud se
taze, jak ma byt tato otdzka posouzena v pripadé, kdy ucastnik kartelové dohody uzavie s osobou,
ktera se této dohody netcastni, smlouvu na vefejnou zakazku na stavebni préace, odpovidajici tomu, co
bylo ujedndno v ramci kartelové dohody, a kdy predmétné prace jsou dokonceny nékolik let po
uzavieni této smlouvy a k platbam, které je na jejim zadkladé tieba uhradit, dochézelo jesté po
dokonceni daného dila. Pfedklddajici soud uvadi, Ze judikatura Soudniho dvora jednozna¢nou odpovéd
na tuto otdzku nedava.

13. Na jedné strané v rozsudku ve véci Quinn Barlo a dal$i v. Komise® podle predkladajiciho soudu
Soudni dvir rozhodl, Ze hospodarské dopady omezeni hospodarské soutéze mohou trvat az do konce
obdobi, po které platily protipravni ceny, a Ze pro Gcely posouzeni doby trvani protipravniho jednani
lze zohlednit obdobi, po které byly v platnosti koluzivni ceny®. Zasadni vyznam by tedy neméla ani tak

5 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013 (C-70/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:351).
6 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi v. Komise (C-70/12 P, nezvetejnény, EU:C:2013:351, bod 40).
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pravni forma protisoutézniho jednéni, jako jeho hospodarské dopady. Pokud by se mélo mit za to, ze
takové dopady mohou trvat i poté, co bylo formélné ukonceno komplexni a trvajici protipravni
jednéni, a ze je tfeba tyto dopady zohlednit pfi vypoctu doby trvani protipravniho jednani, mohl by
postoj zastavany Uradem pro hospodaiskou soutéz obstat. Predkladajici soud nicméné podotykd, ze
omezeni hospodéiské soutéze, které bylo predmétem rozsudku ve véci Quinn Barlo”, bylo zcela jiné
povahy nez to, které je prfedmétem projednavané véci.

14. Na druhé strané Soudni dvir v rozsudku ve véci EMI Records® rozhodl, Ze v piipadé, ze kartelové
dohody pozbyly platnosti, postacuje pro Gcely urceni doby protipravniho jedndni, ze tyto kartelové
dohody maji G¢inky i po formdlnim ukonceni své platnosti, a to naptiklad, je-li mozné z jedndni
zGcastnénych osob usuzovat na znaky vzdjemné shody a koordinace charakteristické pro kartelovou
dohodu a toto jednani vede ke stejnému vysledku jako samotna kartelova dohoda’. Pokud, jak tvrdi
skupina Eltel, ceny uplatnéné na vefejné zakdzky na stavebni priace a ucinky kartelové dohody na
hospodarskou soutéz trvaji pouze do podani nabidky, popfipadé do podpisu smlouvy, pak by bylo
spiSe namisté prijmout argument skupiny Eltel a navrh orgdnu pro hospodaiskou soutéz na ulozeni
pokuty by musel byt posouzen jako navrh, ktery byl predlozen markkinaoikeus (obchodni soud)
opozdéné.

15. Predkladajici soud kromé toho poukazuje na to, Ze otazku doby trvani domnélého porusovéani
pravidel hospodarské soutéze nelze zaménovat s otdzkou Gjmy, kterd pripadné vznikla subjektim
poskozenym tvrzenou kartelovou dohodou ™.

16. Za téchto okolnosti se Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) rozhodl prerusit
fizeni a rozhodnutim doslym kancelari Soudniho dvora dne 13. cervna 2019 polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Lze rezim hospodarské soutéze uvedeny v ¢lanku 101 SFEU vyklddat v tom smyslu, ze v pripadé, ze
ucastnik kartelové dohody uzavrel s osobou, kterd se této dohody netdcastni, smlouvu na vefejnou
zakdzku na stavebni prace, odpovidajici tomu, co bylo ujedndno v ramci predmétné kartelové dohody,
trva porusovani pravidel hospodarské soutéze, v dusledku hospodaiskych dopadd, které vyplyvaji z vyse
uvedené situace, po celé obdobi, v némz jsou plnény smluvni povinnosti vyplyvajici z této smlouvy
nebo v némz je cena praci hrazena formou plateb smluvnim strandm, tedy az do okamziku, kdy je
uhrazena posledni platba, anebo prinejmensim do okamziku, kdy jsou dané prace dokonceny, anebo je
nutno mit za to, ze porusovani pravidel hospodarské soutéze trva pouze do okamziku, kdy podnik,
ktery se tohoto porusovani dopustil, podal nabidku tykajici se predmétné verejné zakazky nebo uzavrel
smlouvu na tuto zakdzku?“

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

17. Pisemna vyjadieni Soudnimu dvoru predlozily Urad pro hospoddiskou soutéz, skupina Eltel, finska,
némeckd, italskd a loty$ska vlada, jakoz i Evropska komise.

18. Poté, co dne 16. dubna 2020 druhy senat Soudniho dvora rozhodl o zruseni jedndni, které bylo
pfed Soudnim dvorem ptvodné planovano, druhy sendt a generdlni advokat zaslali vSéem ucastnikiim
pisemné ¢asti tohoto fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce otdzky k pisemnému zodpovézeni. Urad
pro hospodarskou soutéz, skupina Eltel, finskd, italskd a loty$ska vldda, jakoz i Evropska komise
predlozily Soudnimu dvoru odpovédi na tyto otazky.

7 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013 (C-70/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:351).
8 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1976 (51/75, EU:C:1976:85).
9 — Predkladajici soud zde odkazuje na body 30 a 31 rozsudku ze dne 15. ¢ervna 1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85).

10 — K tomu predklddajici soud uvadi, ze finské pravo povazuje za okamzik vzniku $kody (a tedy pocatek béhu promlceci lhiity tykajici se ndhrady
$kody) nikoliv okamzik uhrazeni ceny, ale okamzik uzavieni smlouvy.
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V. Analyza

19. Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, jakym zplisobem ma byt urceno, kdy bylo
ukonceno tvrzené poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU v piipadé, ze protipravni jedndni spocivalo v jednani
ve vzdjemné shodé podnikdt ucastnicich se kartelové dohody ohledné nabidek, které mély byt
predlozeny v ramci fizeni o zadani verejné zakazky na projektové a stavebni prace, jez se v daném
pfipadé tykaly vystavby vedeni pro prenos elektrické energie. Tato predbéznd otazka je Soudnimu
sporu predlozena v souvislosti s ndvrhem Ufadu pro hospodéiskou soutéz na uloZzeni pokuty skupiné
Eltel, pricemz predmét sporu mezi Gcastniky fizeni se tyka otazky, k jakému dni uplynula promlceci
lhtita pro ulozeni pokuty.

A. Uvodni pozndamky

20. Nez prikro¢im k analyze této predbéziné otazky, chtél bych formulovat dva okruhy avodnich
poznamek, z nichZ prvni se tykd objasnéni vnitrostatntho prava a druhy decentralizované povahy
uplatiiovani unijni politiky hospodarské soutéze.

21. Co se zaprvé tyce stavu vnitrostatnitho prava, prima facie a ackoliv se k predbéznym otazkam
predlozenym Soudnimu dvoru vaze silnd domnénka relevance pro rozhodnuti sporu v ptvodnim
fizeni', ze spisu predloZzeného Soudnimu dvoru vyplyvalo, ze § 22 zdkona proti omezenim
hospodérské soutéze stanovi dva mozné pocéitky béhu pétileté promlceci lhity, a sice bud okamzik
ukonceni protipravniho jednini, nebo okamzik, kdy se Uiad pro hospodaiskou soutéz
o protisoutéznich jednanich dozvédél. Uvedeny Urad se piitom o téchto jedninich dozvédél dne
31. ledna 2013 a navrh na uloZeni pokuty podal dne 31. fijna 2014. Pokud bychom méli vyjit
z druhého pocatku béhu promlceci lhiity stanoveného v § 22 zdkona proti omezenim hospodaiské
soutéze, mohli bychom pochybovat o wuzitecnosti odpovédi Soudniho dvora na predlozenou
predbéznou otdzku pro rozhodnuti sporu v paivodnim fizeni.

22. Tyto pochybnosti byly ovSem vyvraceny dopliujicimi informacemi, které Soudni dvir v odpovédi
na své otazky obdrzel. Mezi skupinou Eltel a finskou vlddou totiz zjevné neni sporu o tom, Ze
v pripadé jediného a trvajiciho protipravniho jednani, které jiz bylo ukonceno, se pouzije pouze prvné
uvedeny pocatek béhu pétileté promlceci lhity, tedy okamzik ukonceni protipravniho jednani.
O uzitecnosti predbézné otazky pro tcely rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni jiz tedy neni pochyb.

23. Zadruhé je tieba konstatovat, ze se zde nachdzime v oblasti decentralizovaného uplatiiovani unijni
politiky hospodarské soutéze. V tomto ohledu nutno ihned predeslat, Ze rezim promlceni, ktery se
pouzije na kroky vnitrostatnich organd pro hospodarskou soutéz, neni jako takovy upraven unijnim
pravem.

24. Je pravda, Ze kapitola VII narizeni ¢. 1/2003 upravuje promlceni. Nicméné pravidla, kterd v tomto
ohledu stanovi, se pouziji pouze na Komisi. Konkrétné ¢l. 25 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze
sank¢ni pravomoc Komise v pripadech poruseni clanku 101 SFEU se promlcuje po péti letech.
Promlceci lhiita zacind bézet dnem, kdy doslo k protipravnimu jednéni, nebo v pripadé trvajiciho ¢i
opakovaného protiprdvniho jednani dnem, kdy bylo ukonc¢eno'. Ze spisu vyplyvd, Ze vnitrostatni
zakonodarce se podle vieho rozhodl stanovit pro ¢innost Ufadu pro hospodaiskou soutéz stejnou
promlceci lhtitu, jakou stanovil unijni normotvirce Komisi, tedy pétiletou.

11 — Z pocetné judikatury viz rozsudky ze dne 31. ledna 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, bod 56 a citovand judikatura), jakoz i ze dne
27. unora 2020, Land Sachsen-Anhalt (Odménovani drednikdt ve sluzebnim poméru a soudct) (C-773/18 az C-775/18, EU:C:2020:125,
bod 28 a citovana judikatura).

12 — Viz ¢l. 25 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.
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25. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni
postaveni organti pro hospodérskou soutéz v clenskych statech tak, aby mohly G¢innéji prosazovat
pravidla, a o zajisténi fddného fungovani vnitiniho trhu®, nestanovila lhitu, zakotvila nicméné zasadu,
podle které by pro tcely ucinného uplatiovani ¢lanku 101 SFEU méla byt stanovena ,splnitelnd
pravidla“ spocivajici zejména v tom, Ze je ,béh wvnitrostitnich promlcecich lht pozastaven nebo
prerusen po dobu trvani fizeni u vnitrostatnich organi pro hospodaiskou soutéz jiného clenského
stitu nebo u Komise“, aniz by to clenskym statim bréanilo v tom, aby zachovaly nebo zavedly
objektivni promlceci lhaty, pokud ovSem tyto promlceci lhity ,nebudou v praxi znemoznovat c¢i
nadmérné ztézovat Gc¢inné prosazovani [¢lanku 101 SFEU]“™ Cldnek 29 smérnice 2019/1 tyto
pozadavky potvrzuje. Stanoveni vnitrostatni promlceci lhity je tedy z pohledu unijntho normotvirce
véci odpovédnosti ¢lenskych statd, a vztahuje se na néj tudiz zasada procesni autonomie.

26. Je ovsem treba podotknout, Ze predlozend otdzka se netykd ani tak délky promlceci lhity jako
takové, jako spiSe okamziku, od kterého zacina tato lhtita bézet. Jak bylo uvedeno vyse, podle nafizeni
¢. 1/2003 zacina tato lhita bézet okamzikem, kdy bylo protipravni jednani ukoncéeno. Na urceni doby
trvani tvrzeného protipravniho jednani podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU se pfitom unijni pravo nepochybné
vztahuje.

B. K dobé trvani protipravniho jedndni za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu
v puvodnim rizeni

27. Pro ucely posouzeni doby trvani tvrzeného poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, v ramci sporu
v puvodnim fizeni, je tfeba pripomenout jeho podstatné vlastnosti. Uvedené protipravni jednani
spocivalo v koordinaci mezi podniky s cilem manipulovat zadavaci fizeni zahajend v ramci vefejnych
zakdzek na stavebni prace. Smlouva na vefejnou zakazku byla uzaviena ve stejném mésici, ve kterém
byla poddna nabidka. Avsak prace, stejné jako platby, byly rozlozeny do nékolika let: prace byly
dokonceny po dvou letech a péti mésicich od podani nabidky a uzavieni smlouvy, posledni platba byla
provedena dva roky a sedm mésicti poté, co k témto dvéma udélostem doslo.

1. Doba trvdni protipravniho jedndni v judikature Soudniho dvora

28. Otazkou doby trvani kartelové dohody jako takovou se Soudni dviir zabyva casto, jelikoz prisnost
sankce zavisi zejména na dobé trvani protipravniho jedndni, takze podniky, kterym je jednani
v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU vytykdno, rozvijeji neziidka argumentaci souvisejici s touto dobou
s cilem ji zkratit.

29. Jak uvedl predkladajici soud, Soudni dvar jiz rozhodl, Ze pro pouziti ¢lanku 101 SFEU je
dostacujici, ze hospodarské dopady kartelové dohody pretrvavaji i po formalnim ukonceni jeji
platnosti . Konkrétné ,se ma za to, Ze ucinky kartelové dohody pietrvavaji pouze tehdy, pokud lze
z jedndni zucastnénych osob implicitné usuzovat na existenci prvki vzajemné shody a koordinace,
které jsou pro kartelovou dohodu charakteristické, a pokud toto jednani vede ke stejnému cili, ktery
sledovala dana kartelovd dohoda“".

13 — Ut vést. 2019, L 11, s. 3. Je tfeba podotknout, ze lhiita pro provedeni této smérnice dosud neuplynula (viz ¢l. 34 odst. 1 uvedené smérnice).
14 — Bod 70 odtvodnéni smérnice 2019/1.

15 — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, bod 30).

16 — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, bod 31).
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30. Soudni dviir tuto judikaturu pievzal a pouzil v oblasti vydavatelstvi v rozsudku ve véci Binon", ve
kterém rozhodl, ze ¢lanek 101 SFEU se uplatni rovnéz ,v pripadé, Ze paralelni jednani vydavatel
pokracovalo po ukonceni star$i dohody, aniz by doslo k uzavieni dohody nové [...] [, jelikoz r]ezim
hospodérské soutéze zavedeny ¢lanky [101 a nésledujici SFEU] se soustfeduje na hospodarské dusledky
dohod, nebo jakékoli srovnatelné formy vzijemné shody c¢i koordinace, spiSe nez na jejich pravni
formu“'®. Z toho didvodu bylo tieba povazovat ¢léanek 101 SFEU za pouzitelny, jestlize vechny dohody
dotcené v uvedené véci ,ved[ly] k tomu, Zze schvalovani maloobchodnich prodejen bylo, fakticky,
ponechdno na posouzeni agentury nebo subjektu ztizeného agenturou v rdmci téchto dohod“".

31. V nedédvném rozsudku ve véci Quinn Barlo a dalsi v. Komise® ucastnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostiedek Tribundlu vytykaly, ze porusil obecnou zasadu presumpce neviny, kdyz prodlouzil
dobu trvani prvni doby jejich Gcasti na kartelové dohodé i na dobu po datu kondni druhé protisoutézni
schizky, ackoliv Tribundl rozhodl, Ze béhem této schiizky, kterd se konala v ¢ervnu 1998, se Gcastnice
kartelové dohody dohodly na zvy$eni cen pro mésic fijen téhoz roku®. Soudni dvir rozhodl, zZe ,podle
ustélené judikatury se rezim hospodaiské soutéze zavedeny ¢ldanky 101 a 102 SFEU soustfeduje na
hospodarské disledky dohod, nebo jakékoli srovnatelné formy vzijemné shody ¢i koordinace, spise
nez na jejich pravni formu. V dasledku toho v pripadé kartelovych dohod, které jiz nejsou v platnosti,
pro pouzitelnost clanku 101 SFEU postacuje, ze jejich ucinky pretrvdvaji i po formalnim ukonceni
koluzivnich kontaktd. Z toho vyplyvd, ze dobu trvani protipravniho jednani lze posoudit s ohledem na
obdobi, ve kterém se dotcené podniky dopoustély jedndni zakdzaného timto ustanovenim [...]. Jinymi
slovy, Tribundl mohl teoreticky vzato konstatovat, ze protipravni jednani trvalo, napriklad, po celou
dobu platnosti koluzivnich cen, coz by v projednavané véci vedlo k objektivné méné priznivému
vysledku pro zdjmy navrhovatelek” .

32. Trebaze vSechny tfi vyse uvedené rozsudky poskytuji pro nasi analyzu urcitd zajimava voditka, je
tteba konstatovat, Ze zadny z nich sdm o sobé k zodpovézeni predlozené predbéiné otazky
nepostacuje. Judikaturu Soudniho dvora, na kterou predkladajici soud hojné odkézal, nutno pojimat
v jejim kontextu, to znamena v kontextu kazdé z predmétnych kartelovych dohod, z nichz zadna neni
srovnatelnd s kartelovou dohodou dotcenou ve sporu v ptvodnim fizeni. Ve véci, v niz byl prijat
rozsudek EMI®, tak bylo mozné konstatovat existenci prvka implicitni vzidjemné shody a koordinace.
V rozsudku ve véci Binon® byla dohoda formélné ukoncena, ale faktickd dohoda zjevné pretrvavala.
Kone¢né v rozsudku ve véci Quinn Barlo a dalsi v. Komise® sice Soudni dvir pfipomenul svou
judikaturu tykajici se kartelovych dohod, které pozbyly platnosti, jejichz ucinky vsak pretrvavaji,
nicméné ucinil tak, aby zcela konkrétné rozhodl o tom, Ze dohoda o budoucich cenach byla uzaviena
na poslednim koluzivnim setkdni.

2. Doba trvani protiprdavniho jedndni a chranény pravni zdjem

33. Kromé toho, Ze je tedy tfeba, pro Gcely feSeni projedndvané véci, zabyvat se otdzkou preneseni
téchto tfi rozsudka do jiného kontextu, zaslouzi nasi pozornost rozsudek ve véci T-Mobile Netherlands
a dal$i*®. Soudni dvir rozhodl, ze ,¢lanek [101 SFEU] sméfuje, podobné jako ostatni pravidla
hospodaiské soutéze uvedend ve Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chranil bezprostredni

17 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1985 (243/83, EU:C:1985:284).

18 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1985, Binon (243/83, EU:C:1985:284, bod 17).

19 - Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1985, Binon (243/83, EU:C:1985:284, bod 18).

20 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi v. Komise (C-70/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:351).

21 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi v. Komise (C-70/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:351, body 32 a 33).

22 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi v. Komise (C-70/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:351, bod 40). Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

23 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1976 (51/75, EU:C:1976:85).

24 — Rozsudek ze dne 3. cervence 1985 (243/83, EU:C:1985:284).

25 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013 (C-70/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:351).
26 — Rozsudek ze dne 4. cervna 2009 (C-8/08, EU:C:2009:343).
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hospodarské zajmy soutézitelt nebo spotiebitelli, ale rovnéz k tomu, aby chrénil strukturu trhu, a tim
hospodaiskou soutéz jako takovou. [...] [K]onstatovani existence protisoutézniho cile jednani ve
vzdjemné shodé nemuze byt podminéno konstatovinim primé souvislosti mezi timto jednanim
a spotfebnimi cenami. [...] [J]ledndni ve vzdjemné shodé ma protisoutézni cil ve smyslu ¢l. [101
odst. 1 SFEU]J, jestlize z dvodu svych znakt a Gcelu a s ohledem na hospodérsky a pravni kontext, do
kterého spads, je prakticky zptisobilé vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz na spole¢ném
trhu. Neni nezbytné, aby hospodarska soutéz byla skutecné vyloucena, omezena nebo narusena ani aby
existovala prima souvislost mezi timto jednidnim ve vzijemné shodé a spotrebitelskymi cenami.
Vymeéna informaci mezi soutéziteli sleduje protisoutézni cil, jestlize mize odstranit nejistoty ohledné
chovéni zamysleného doty¢nymi podniky“?.

34. Rozsudek ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi tak umoznuje nahlizet otizku doby trvani
protipravniho jednani prizmatem odlisnym od rozsudkd ve véci EMI*, ve véci Binon”™ a ve véci
Quinn Barlo a dal$i v. Komise® s tim, zZe jednou ze zakladnich otdzek, které je za icelem urceni doby
trvani protipravniho jedndni tfeba zodpovédét, je otdzka chranéného pravniho zdjmu, tedy pravo
zdkaznika svobodné si vybrat, moznost dosahnout nejlepsi nabidky za nejleps$ich moznych podminek
podle pravidel volné hospodarské soutéze, jak to tvrdi zejména Komise ve svém pisemném vyjadreni.
Protipravni jedndni tudiz existuje, dokud koluze, at uz formdlni nebo faktickd, tuto moznost omezuje.
Pro urceni doby trvani protipravniho jednani je proto nezbytné posoudit dopad uvedeného
protipravniho jedndni na chranény pravni zdjem, a tedy, in fine, presny dosah kartelové dohady, coz
prislusi urcit predkladajicimu soudu.

35. Pouzijeme-li zavéry rozsudku T-Mobile Netherlands a dal$i*', pak pokud se méla kartelovd dohoda
popsand v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykat jediné verejné zakdzky na projektovani
a vystavbu prenosového vedeni s napétim 400 kV Keminmaa-Petdjdskoski, zanika protisoutézni tucel
predmétné kartelové dohody nejpozdéji po podpisu smlouvy. Po podpisu smlouvy by jiz totiz
nepretrvavala dohoda mezi podniky Gcastnicimi se kartelové dohody®, a nebylo by tedy ani mozné
povazovat koluzivni ceny, pojimané jako projev vile ucastniki kartelové dohody dohodnout se na
cendch, které maji byt uplatnény na budouci verejné zakazky, za nadile ,platné” ve smyslu rozsudku
ve véci Quinn Barlo a dalsi v. Komise®. Doba, po kterou se dot¢ené podniky dopoustély zakdzaného
jednani, by tudiz, opét ve smyslu tohoto rozsudku, skoncila podpisem smlouvy.

36. S vyhradou ovéreni, které bude prisluset provést predkladajicimu soudu, by se takové zjisténi
mohlo zaklddat na vlastnostech kazdé jednotlivé verejné zakazky na stavebni prace, a aniz by tim byla
dotcena pripadnd existence dikazt dokladajicich existenci kartelové dohody tykajici se verejné zakazky
na stavebni prace, kterd je dot¢ena ve véci v plivodnim fizeni, a na dal$i takové budouci zakazky>.
Pokud bychom méli, jak tvrdi skupina Eltel, vychédzet z toho, Ze cena za realizaci zakazky na stavebni
prace vystavby prenosového vedeni Keminmaa-Petdjaskoski byla stanovena na zakladé specifickych
vlastnosti tohoto vedeni (tedy realizace jediné stavby, v konkrétni zemépisné oblasti, ve stanoveném
obdobi a podle vymezeného technického postupu), nebylo by podle mého nazoru mozné se domnivat,
Ze tato cena méla na trhu acinky jdouci nad ramec smlouvy, kterou byla stanovena.

27 — Rozsudek ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, body 38, 39 a 43). Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

28 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1976 (51/75, EU:C:1976:85).

29 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1985 (243/83, EU:C:1985:284).

30 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013 (C-70/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:351).
31 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009 (C-8/08, EU:C:2009:343).

32 — Je tomu tak, at povazujeme dohodu za formalni ¢i faktickou.

33 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013 (C-70/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:351).

34 — Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, jakoz i z pétileté promlceci lhity plynouci od okamziku, kdy omezeni hospoddrské soutéze bylo
ukonceno (viz § 22 zdkona proti omezovani hospodéiské soutéze), kterd se pouzije v rdmci sporu v pavodnim Fizeni, nicméné podle vseho
vyplyva, Ze tvrzend kartelovd dohoda nad rdmec predmétné zakazky na stavebni prace netrvala. Toto posouzeni kazdopadné prislusi
predkladajicimu soudu.
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3. Doba trvdni protiprdvniho jedndni a timysl se takového jedndni dopustit

37. Je nicméné tieba konstatovat, ze Soudni dviir nema k dispozici mnoho informaci o konstitutivnich
prvcich protipravniho chovani, které je v ramci sporu v pavodnim fizeni vytykdno. Napriklad
nedisponuje poznatky o pfipadnych koluzivnich kontaktech nebo schiizkach, které mély nasledovat po
podpisu smlouvy. Z doplnujicich informaci, které byly Soudnimu dvoru poskytnuty v ramci pisemnych
odpovédi na jim polozené otazky, pouze vyplyvd, Ze manipulace nabidkového fizeni podle vseho
spocCivala v dohodé uzaviené s dalsim podnikem ucastnicim se kartelové dohody o pevné cené
nabidky, takze dal$i ucastnik musel nabidnout nutné vys$si cenu nez skupina Eltel. Spole¢nost Fingrid
méla obdrzet celkem c¢tyfi nabidky. Za téchto podminek, pfipustime-li, ze se pfedmétna kartelova
dohoda tykala pouze této verejné zakazky, predstavuje podpis smlouvy po ukonceni zadavaciho fizeni
nejen zavr$eni uplatiovani kartelové dohody, klimax omezeni hospodaiské soutéze, které z toho
vyplynulo (jelikoz tim doslo k vylouceni potencidlnich konkurenti v boji o danou vefejnou zakazku),
nybrz také konec doby, po kterou byly koluzivni ceny ,v platnosti“ ve smyslu rozsudku ve véci Quinn
Barlo a dalsi v. Komise .

38. Jinymi slovy, dobu trvani protipravniho jednani nelze oddélit od amyslu podnikd, tcastnicich se
kartelové dohody, se takového jednani dopustit. Povazuji za nepripustné, aby v kvazitrestnépravni
oblasti, jakou oblast kartelového prava je®, doba trvani protipravniho jedndni byla podmifiovana
skute¢nosti nezavislou na vali subjektd, které se protipravniho jednani dopustily, naptiklad
podminkami provedeni a realizace praci ¢i splatkovym kalenddfem. Zacastnéné strany by tim byly
pfipraveny o moznost, kterou je jim tfeba priznat, protipravni chovani v kterémkoliv okamziku
ukoncit. Kuprikladu za situace, kdy by druhd strana nebyla s to uhradit cenu dohodnutou ve smlouvé,
nebo by ji odmitla uhradit, pripustili bychom tomu odpovidajici prodlouzeni doby trvani protipravniho
jednani, tedy potencidlné jeji prodlouzeni na neurcitou dobu, jen proto, ze povinnost uhradit koluzivni
cenu nadale plati? Nerekl bych.

39. Z toho dtvodu mé nepresvédcil postoj zastdvany Uiadem pro hospodarskou soutéz a finskou
vlddou. Hospodarské dopady kartelové dohody nelze zaménovat se skodlivymi tcinky, které vyvolala.
Omezujici G¢inky na hospodarskou soutéz zptisobené manipulaci vefejné zakizky dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, vedouci k vylouceni soutéziteli v zaddvacim fizeni, jakoz i k pripadnému umélému
omezeni volby ,zdkaznika® je tfeba odliSovat od Sirsich hospodarskych dopadi, které pro zakaznika
nebo zdkazniky tohoto zdkaznika z toho vyplynuly (napfiklad dalsi prenos zkreslené ceny zakaznikem,
pricemz tento prenos neni sdm o sobé diikkazem, ze protipravni chovani pricitatelné skupiné Eltel
pretrvévalo, ale je jen jednim z jeho dusledkd)?.

40. Za téchto podminek je vsak k tomu, aby protipravni jedndni pokracovalo i poté, co bylo formalné
ukonceno (ve sporu v pavodnim fizeni zjevné podpisem smlouvy), navic tieba, aby zakdzané chovani
bylo naddle mozné konstatovat, aniz by pfitom toto konstatovani mohlo byt zalozeno na dopadech,
které striktné vzato nejsou podraditelné pod vytykané protisoutézni jednéni.

35 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013 (C-70/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:351).

36 — K této problematice viz stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P, EU:C:2010:635,
body 48 az 52) nebo také stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve véci Schfznker & Co. a dalsi (C-681/11, EU:C:2013:126, bod 40), jakoz
i jeji nazor predlozeny v fizeni o posudku 2/13 (Pfistoupeni Evropské unie k EULP, EU:C:2014:2475, bod 149).

37 — Dodévam, ze otdzku prenosu koluzivnich cen na hospodarskou zpusobilost zdkaznika ¢i na ceny, které jsou pripadné uplatnovény vaci
kone¢nym zdkaznikdm, je podle véeho tfeba posuzovat konkrétnim zpiisobem v kontextu, jakym jsou okolnosti ve sporu v pavodnim fizeni,

tim, Ze vedla k vylouceni ostatnich uchazec¢ti o verfejnou zakazku [obdobné viz rozsudek ze dne 21. inora 1995, SPO a dalsi v. Komise
(T-29/92, EU:T:1995:34), bod 151)].
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41. Pro tGcely stanoveni okamziku ukonceni protipravniho jedndni za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dotcené ve véci v pivodnim fizeni, je konecné treba zddraznit, Ze pokud podnik, kterému je
protisoutézni chovani vytykdno, nakonec vefejnou zakazku neziskd, dnem ukonceni protipravniho
jednani bude moci byt, nejsou-li dany jiné skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze protipravni jedndni
pokracovalo i po predmétném zaddvacim fizeni, den podani nabidky. Jinymi slovy, okamzik podpisu
smlouvy nelze povazovat za okamzik urcujici nezbytné konec protipravniho jedndni, jelikoz to musi
byt posuzovano s ohledem na subjektivni a objektivni znaky, kterymi se vyznacuje.

42. Podobné lze mit za to, Ze den podpisu smlouvy znamena ukonceni protipravniho jednani nebo také
konec platnosti koluzivnich cen, a to za podminky, Ze smlouva dostatecné presnym zptisobem vyjadfuje
vzajemny projev vile stran smlouvy ohledné téchto cen. To tedy v projedndvané véci predpokladd, ze
smlouva je v otdzce cen stavebnich praci dostate¢né jasna.

4. Doba trvdni protiprdvniho jedndni, ticinné uplatnovdini clanku 101 SFEU a Unie prdva

43. Utad pro hospodaiskou soutéz, jakoz i finskd a némecka vlada tvrdi, Ze konstatovani prilis kratkeé
doby trvani protipravniho jednéani v takovém pripadé, jaky je dotlen ve sporu v pivodnim fizeni, by
bylo v rozporu s pozadavkem tcinnosti ¢lanku 101 SFEU.

44. Tento argument povazuji samoziejmé za dulezity.

45. Poukazuji nicméné na to, ze vzhledem k tomu, Ze unijni pravo, v souladu se zasadami
charakteristickymi pro Unii prava, pripousti samu zasadu promlceni cinnosti unijnich organt
a vnitrostatnich organt pro hospodérskou soutéz jakozto jejich spojencli na vnitrostatni drovni za
ucelem postihu a sankcionovani poruseni ¢lanku 101 SFEU, je soucasné tfeba odmitnout jakoukoliv
myslenku absolutni dcinnosti ¢lanku 101 SFEU, a tudiz prijmout fakt, Ze urcitd poruseni tohoto
ustanoveni zlstanou nepotrestdna. Jinymi slovy, ne vzdy mize dcel svétit prostredky*.

46. Kromé toho podotykdam, ze v ramci sporu v ptivodnim fizeni se jedna spiSe o specificky pripad a ze
prima facie se zdalo, ze pétiletd promlceci lhiita stanovena vnitrostaitnim pravem zisah Uradu pro
hospodaiskou soutéz plné umoziovala®. U¢inné uplatiiovani ¢ldnku 101 SFEU nemtze byt dtvodem
pro to, aby doba trvani protipravniho jednani za tGcelem jeho postihu byla uméle prodluzovana, a to
zejména nad ramec protipravni vile aktért protipravniho jednani. To plati tim spiSe proto, ze — jak
zdaraznila Komise — doba trvani protipravniho jednani predstavuje jednu ze skutecnosti, které se
zohlednuji pfi stanoveni vyse pokuty®.

47. Z mé analyzy tak vyplyva, ze clanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud ucastnik
kartelové dohody uzaviel s osobou, kterd neni tcastnikem této kartelové dohody, smlouvu na vefejnou
zakdzku na stavebni prace odpovidajici tomu, co bylo dojedndno v rdmci pfedmétné kartelové dohody,
a za predpokladu, ze uvedend kartelovd dohoda byla omezena na tuto zakiazku, ma se za to, Ze
k ukonceni poruseni pravidel hospodarské soutéze zasadné doslo v den, kdy podnik, ktery se poruseni
dopustil, podal nabidku tykajici se predmétné zakazky, pfipadné v den, kdy uzavfel smlouvu na
realizaci této zakazky. Timto vykladem nicméné neni dotceno posouzeni, a to predkladajicim soudem,
obsahu a stupné urcitosti uvedené smlouvy, a to zejména co se tyce cen, posouzeni piresného dosahu
kartelové dohody, objektivnich a subjektivnich znakd, kterymi se vyznacuje, jejich protisoutéznich
ucink a analyza jednotlivych dikaza koluzivnich jedndani, které byly ziskany v ramci Setfeni vedeného
Uradem pro hospodarskou soutéz.

38 — Obdobné viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2011:552, bod 54).

39 — V ramci tohoto fizeni o predbézné otdzce neni pozadovano, aby se Soudni dvur vyslovil ke slucitelnosti vnitrostatni pravni tpravy promlceni
se zasadou ucinnosti ¢lanku 101 SFEU. Jak upozornila Komise, délka promlceci lhiity neni jedinym kritériem, které je tieba vzit v tvahu,
jelikoz v tomto ohledu se jevi jako smérodatné i dalsi skutecnosti, jako napfiklad ty, které se tykaji podminek, za kterych lze prerusit nebo
stavét béh promlceci lhaty.

40 - Viz ¢l. 23 odst. 3 natizeni ¢. 1/2003.
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VI. Zavéry

48. S ohledem na veskeré vyse uvedené tuvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou
otazku polozenou Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) nasledovné:

,Cldnek 101 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Zze pokud ucastnik kartelové dohody uzaviel
s osobou, kterd neni ucastnikem této kartelové dohody, smlouvu na vefejnou zakazku na stavebni
prace odpovidajici tomu, co bylo dojedndno v ramci predmétné kartelové dohody, a za predpokladu,
ze uvedena kartelova dohoda byla omezena na tuto zakdzku, md se za to, Ze k ukonceni poruseni
pravidel hospodarské soutéze zasadné doslo v den, kdy podnik, ktery se poruseni dopustil, podal
nabidku tykajici se predmétné zakazky, pripadné v den, kdy uzaviel smlouvu na realizaci této zakazky.
Timto vykladem nicméné neni dotCeno posouzeni obsahu a stupné urcitosti uvedené smlouvy
predkladajicim soudem, a to zejména co se tyCe cen, posouzeni presného dosahu kartelové dohody,
objektivnich a subjektivnich znakd, kterymi se vyznacuje, jejich protisoutéznich ucinkd a analyza
jednotlivych dikazt koluzivnich jednani, které byly ziskdny v ramci $etfeni vedeného Uradem pro
hospodarskou soutéz.”
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