g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 10. zari 2020"

Véc C-449/19

WEG Tevesstrafle
proti
Finanzamt Villingen-Schwenningen

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud
spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko, Némecko)]

»Rizeni o predbézné otazce — Dan z pridané hodnoty — Osvobozeni najmu nemovitych véci od dané —
Vnitrostatni ustanoveni, které osvobozuje teplo dodavané spolecenstvim vlastnik bytovych jednotek
témto vlastnikim od dané”

I. Uvod

1. Spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek dodavalo teplo témto vlastnikim bytovych jednotek
a uplatnilo odpocet dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH*) zaplacené na vstupu v souvislosti
s naklady spojenymi s touto ¢innosti. Prislusny spravce dané tento narok odmitl uznat. Konstatoval, ze
podle némeckého prava je dodavka tepla vlastnikim bytovych jednotek osvobozena od DPH.

2. V této souvislosti si Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko, Némecko) pieje zjistit, zda smérnice 2006/112/ES* (déle jen ,smérnice
o DPH®) bréani vnitrostatni pravni apravé, aby osvobodila od DPH dodavku tepla spolecenstvimi
vlastnikt bytovych jednotek témto vlastnikim. Soudni dvir bude mit pfi zodpovidani této otazky
prilezitost poskytnout voditko, kdy je ndhrada za doddni zbozi (jako je teplo) povazovina za
dostate¢né primérenou ,prospéchu” z tohoto plnéni, aby bylo plnéni poskytovino ,za tuplatu® ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
3. Bod 4 odtivodnéni smérnice o DPH stanovi nésledujici:

»Dosazeni cile vytvoreni vnitintho trhu predpoklads, ze v clenskych stitech jsou uplatiovany pravni
pfedpisy o danich z obratu, které nenarusuji podminky hospoddrské soutéze ani nebrani volnému
pohybu zbozi a sluzeb. Je proto nezbytné dosdhnout takové harmonizace pravnich predpist tykajicich
se dani z obratu pomoci systému dané z pridané hodnoty (DPH), kterd co nejvice vyloudi faktory, jez
mohou narusovat podminky hospodarské soutéze jak na turovni clenskych statd, tak na trovni
Spolecenstvi.”

4. Clanek 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice o DPH stanovi nésledujici:
»1. Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za tplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.”

5. Clanek 9 odst. 1 smérnice o DPH, ktery se zabyva pojmem ,osoby povinné k dani“, zni nasledovné:

»1. ,Osobou povinnou k dani’ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykondva
samostatné ekonomickou c¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou cinnosti’ se rozumi veskerd ¢innost vyrobct, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou ¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tGcelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

6. Clanek 14 odst. 1 smérnice o DPH definuje ,dodéni zbozi“ tak, Ze se jim rozumi ,pievod prava
naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik®, zatimco podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice o DPH se

»[tepelnd energie povazuje] za hmotny majetek”.

7. Clanek 135 smérnice o DPH, ktery spada pod kapitolu 3 (,Ostatni piipady osvobozeni od dané®),
stanovi fadu osvobozeni od DPH. Relevantni ¢ast uvedeného ustanoveni zni nasledovné:

,1. Clenské staty osvobodi od dané tato plnén:

[...]

7«

1) pacht nebo ndjem nemovitosti.
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B. Némecké prdvo

1. Némecky zdkon o dani z pridané hodnoty

8. Ustanoveni § 1 a 4 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z pfidané hodnoty) (dile jen ,UStG*) stanovi
obecna pravidla o povinnosti k DPH a osvobozenich od DPH, kterd zahrnuji osvobozeni dodavky tepla
spolecenstvimi vlastniki bytovych jednotek vlastnikim bytovych jednotek:

»S 1 Zdanitelnd plnéni
1) Predmétem dané z obratu jsou tato plnéni:

1. doddni zbozi a jind plnéni za uplatu uskutecnénd v tuzemsku podnikatelem v ramci jeho
podnikatelské cinnosti. Zdanéni neni vylouceno z diavodu, Ze je plnéni uskute¢néno na zdkladé
pravniho nebo spravniho aktu nebo Ze se povazuje za uskutecnéné na zakladé pravniho ustanoveni;

[...]
§ 4 Osvobozeni od dané v pripadé dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb

Z plnéni uvedenych v § 1 odst. 1 bodé 1 jsou od dané osvobozeny:

[...]

13. plnéni, ktera spolecenstvi vlastniki  bytovych  jednotek  poskytuji ve  smyslu
Wohnungseigentumsgesetz (zdkon o vlastnictvi bytovych jednotek a prava k dlouhodobému bydleni)
[...] vlastnikim a spoluvlastnikim bytovych jednotek, pokud tato plnéni spocivaji v dodavce
spolecného majetku pro ucely uzivani, adrzby, oprav a pro jiné acely spravy, jakoz i dodavce tepla
a dodani obdobnych plnéni.”

2. Zdkon o vlastnictvi bytovych jednotek a prdavu k dlouhodobému bydleni

9. Wohnungseigentumsgesetz (zdkon o vlastnictvi bytovych jednotek a prava k dlouhodobému bydleni)
upravuje zasady, z nichz vychazi formalni rozdéleni majetku mezi vlastniky bytovych jednotek. Uvedeny
zékon v relevantni ¢asti uvadi:

»$ 10 Obecné zasady

1) Neni-li vyslovné stanoveno jinak, maji vlastnici bytovych jednotek prava a povinnosti, vCetné
zejména prav a povinnosti ve vztahu k majetku ve vylu¢éném a spolecném vlastnictvi, kterd stanovi
tento zakon.

[...]
§ 16 Zisk, poplatky a naklady

[...]

2) Kazdy vlastnik bytové jednotky ma vici ostatnim vlastnikim bytovych jednotek povinnost platit
poplatky v souvislosti s majetkem ve spolecném vlastnictvi, jakoz i ndklady souvisejici s udrzbou,
opravami a jinou spravou a se spole¢nym uzivanim spole¢ného majetku ve vysi odpovidajici jeho podilu
(odstavec 1, druhd véta).
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3) Bez ohledu na odstavec 2 se mtze vétSina vlastniki bytovych jednotek usnést, ze provozni naklady
[...] za majetek ve spolecném nebo soukromém vlastnictvi, které nemusi byt hrazeny pfimo tretim
osobam, jakoz i spravni naklady, budou zaznamendvény s ohledem na uzivani nebo s ohledem na to,
kdo je zpusobil, a ze budou rozdéleny s ohledem na tento nebo néjaky jiny standard, je-li to v souladu
se zasadou radné spravy.”

II1. Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

10. WEG Tevesstrafle (dale jen ,zalobkyné“) je spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek. Témito
vlastniky bytovych jednotek jsou tfi pravnické osoby (soukroma spolecnost, vefejny organ
a samospravny tzemni celek) (dale jen ,vlastnici“). Ukolem zalobkyné podle vieho je sprava
nemovitosti se smiSenym vyuzitim v Badensku-Wiirttembersku (ddle jen ,nemovitost”). Nemovitost
sestava z 20 ndjemnich bytli, odboru vefejného organu a kancelare samospravného tizemniho celku.

11. V roce 2012 zalobkyné v nemovitosti vybudovala kogenera¢ni tepelnou jednotku (dale jen ,KTJ).
Zalobkyné zacala vyrébét elektfinu z KTJ. Nasledné elektfinu prodavala dodavateli elektrické energie
a dodavala teplo vyrdbéné pti vyrobé elektriny vlastnikaim.

12. V témze roce zalobkyné podala predbézné prizndni k DPH a uplatnila c¢astky odpoctu dané
zaplacené na vstupu v souvislosti s ndklady na pofizeni a provoz KT] v celkové vysi 19 765,17 eura.

13. Dne 3. prosince 2014 finan¢ni urad ve Villingen-Schwenningen po posouzeni uvedené zadosti
uznal pro odpocet pouze castku odpovidajici 28 % dané zaplacené na vstupu. Podle vypoctu
finan¢niho Gradu predstavuje tato ¢astka podil uvedenych ndkladil pripadajicich na vyrobu elektfiny.
Podil ve vysi 72 % odpoctu dané zaplacené na vstupu pripadajici na vyrobu tepla finan¢ni urfad odmitl
uznat pro ucely odpoctu dané zaplacené na vstupu s odivodnénim, ze podle § 4 bodu 13 UStG je
dodévka tepla vlastnikim bytovych jednotek osvobozena od dané.

14. Poté, co zalobkyné toto posouzeni netspésné napadla u finan¢niho uradu, podala zalobu
k Finanzgericht Baden-Wirttemberg (finan¢ni soud spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko,
Némecko). Zalobkyné ma mimo jiné za to, ze § 4 bod 13 UStG je v rozporu s unijnim pravem, jelikoz
v ném uvedené osvobozeni od dané nevychdazi ze smérnice o DPH. Vzhledem k prednosti unijniho
prava by méla dodavka tepla vlastnikim podle jejtho nazoru podléhat DPH, takze zalobkyné md narok
také na odpocet zbyvajicich 72 % dané zaplacené na vstupu.

15. Vzhledem k tomu, Zze mél Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko) pochybnosti o slucitelnosti pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim
pravem, rozhodl se prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je nutné ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z piidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1) vykladat v tom smyslu, Ze brani préavni Gpravé ¢lenského
statu, podle niz je dodavka tepla poskytovana spolecenstvim vlastniki bytovych jednotek vlastnikiim
bytovych jednotek osvobozena od dané z pridané hodnoty?*

16. Vyjadreni predlozily némecka vlada a Evropskd komise. Dne 22. kvétna 2020 uvedeni ucastnici
fizeni rovnéz odpovédéli na pisemné dotazy.
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IV. Posouzeni

17. Toto stanovisko je strukturovino nasledovné: za¢nu dvodnimi pozndmkami, v nichz vylozim
nékolik hypotéz ve vztahu ke skutkovym okolnostem véci a domnének, ke kterym jsem dospél, za
ucelem poskytnuti odpovédi predkladajicimu soudu (A). Poté vylozim pravni kritérium pro ucely
urceni, zda dochdzi ke zdanitelnému plnéni podle smérnice o DPH (B). Dale pred tim, nez pouziji
pravni kritérium na uvedené hypotetické scénare, posoudim argumenty némecké vlady a Komise (C).

A. Uvodni vysvétleni

18. Predkladajici soud se v podstaté tdze, zda ustanoveni smérnice o DPH brani pravni upravé
clenského statu, kterd osvobozuje od dané dodavku tepla poskytovanou spolecenstvim vlastnikt
bytovych jednotek témto vlastnikim.

19. Vzhledem k nutnosti jednotného zdkladu dané’ mize osvobozeni plnéni od dané nastat v jedné ze
dvou situaci: i) v prvni fadé v pripadé, Ze nedoslo ke zdanitelnému plnéni, nebo ii) v pripade, ze se
pouzije jedna z omezenych vyjimek uvedenych v hlavé IX smérnice o DPH.

20. Obé uvahy vyzaduji podrobné vysvétleni skutkovych okolnosti predmétného plnéni. Predklddaci
rozhodnuti v projednavané véci neni prili§ podrobné, a proto je obtizné ucinit zavér k jakékoliv
z uvedenych situaci bez znalosti fady skutkovych promeénnych. Proto povazuji za nezbytné, abych
vylozil, jak rozumim skutkovym okolnostem, a Ze je nezbytné ucinit urc¢ité domnénky, které budou
mit nevyhnutelné vliv na odpovéd, kterou poskytnu na otdzku predklddajiciho soudu.

21. Pro mé stanovisko budou mit nutné vyznam dvé proménné. Jedna se o nasledujici skutec¢nosti.

1. Kdo doddva co komu a co je vytdpéno?

22. Predkladajici soud uvadi v predklddacim rozhodnuti i v predbézné otdzce, ze zalobkyné dodava
teplo vzniklé pri vyrobé elektriny ,die Wohnungseigentiimer® (vlastnikim). Zduraznuji, ze teplo je
dodavano témto pravnickym osobam, abych naznacil, Ze ve spise neni zadny dikaz o tom, Ze by toto
teplo bylo doddvano ndjemctim 20 ndjemnich bytd, které jsou také soucdsti nemovitosti (a vlastnické
pravo k nim rovnéz neni jasné). Ve skutecnosti se tohoto plnéni patrné zaddny ndjemce netcastni.

23. To vede k dal$i komplikaci: je tfeba predkladaci rozhodnuti predkladajictho soudu vykladat
doslovné? Tato otazka vyvstdvda proto, ze =z pouziti urcitého <clenu ,die“ pred slovem
»Wohnungseigentiimer” vyplyva pouziti mnozného ¢isla, coz mlize znamenat, ze ma Soudni dvar
poskytnout stanovisko k doddvce tepla vlastnikim spolecné, patrné tedy ke spolecnému uzivani ve
spole¢nych prostorech. Nebo to mam chépat tak, ze tim predkladajici soud mini, ze je teplo doddvano
»die Wohnungseigentiimer” (vlastnikim) spolecné, ale k individudlnimu uzivani v prostorach
nemovitosti ve vylucném vlastnictvi?

24. Predkladaci rozhodnuti neposkytuje jasné voditko ani v jednom sméru. Ustanoveni § 4 bod 13
UStG je stejné nejasné. Uvedené ustanoveni v relevantni ¢asti pouze bez dalsiho upfesnéni stanovi, ze
dodavka tepla spolecenstvim vlastniki bytovych jednotek ,die Wohnungseigentiimer” (vlastnikdm) je
osvobozena od DPH.

3 — Bod 7 oduvodnéni smérnice o DPH hovofi o tom, ze by spolecny systém DPH mél ,vést k neutralité v hospodarské soutézi“. Viz také
rozsudek ze dne 3. kvétna 2001, Komise v. Francie (C-481/98, EU:C:2001:237, bod 22).
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25. V dtsledku tohoto nedostatku podrobnosti vyvstavaji dva mozné scénare. Zaprvé je zde vytdpéni
spolecnych prostor. Podle tohoto scénare dodava zalobkyné teplo vlastnikim spolecné v tom smyslu, ze
bud vlastnici, nebo Zzalobkyné (nebo snad dokonce piimo Zalobkyné na tGcet vlastnikd) vytdpéji
spole¢né prostory nemovitosti za Gcelem spolecné spotieby a uzivani. Zadruhé je zde vytapéni prostor
ve vylucném vlastnictvi. Podle tohoto scénare by zalobkyné rovnéz dodévala teplo vlastnikiim, avsak
odlisnym zptisobem. V takovém pripadé vlastnici ziskavaji teplo pro své vymezené casti nemovitosti
primo a spottrebovavaji ho individudlne.

2. Jakd ndhrada (pokud viibec néjakd) je poskytovina a jak se vypocitd?

26. Jak spravné upozornuji némeckd vlada a Komise, rozhodnuti predkladajiciho soudu obdobné mlci,
pokud jde o otazku nadhrady. Ve skutecnosti neexistuje zadny naznak, Ze je poskytovana jakdkoliv
ndhrada. Neni ani zndmo, jak by se takovd ndhrada, pokud je poskytovana, vypocetla.

27. Bez néhrady totiZ neni ani zdanitelné plnéni®.

28. Pro ucely svého posouzeni budu nicméné predpokladat, ze vlastnici zalobkyni za dodavku tepla
poskytuji néjakou nahradu, jelikoz je nepravdépodobné, ze by predkladajici soud viibec polozil takovou
otazku, pokud by nebyla poskytovdna zadnd nahrada.

29. Kromé toho je stejné tak vyznamny zpisob, jakym je nastaven systém ndhrady a jakym je ndhrada
vypocitdvana. Na strané jedné muze byt vystavena konkrétni faktura na konkrétni vydaj. Jinymi slovy,
jakdkoliv platba za dodavku tepla je ucelové urcend, a je tedy poskytovdna za tcelem primé Ghrady
tohoto konkrétniho vydaje. Na strané druhé dodavka tepla muize byt soucdsti souboru plnéni
poskytovanych zalobkyni. Vlastnici by pak patrné platili pravidelnou pausilni ¢astku na thradu
raznych provoznich ndkladd, véetné dodavky tepla. V takovém pripadé by byla vystavena faktura za
véechny (nebo nékteré) tyto provozni ndklady, pifipadné s rozpisem ndkladid. Ndhrada by byla
poskytovana neprimo za ticelem thrady ,,obecnych” vydaja.

30. Lze shrnout, Ze mezi dvé proménné, které mi nejsou znamé, ale které jsou podle mého nazoru
vyznamné pro konecné posouzeni véci, nepatfi pouze otazka, zda ma byt teplo dodavano do spolecnych
prostor, nebo vylucné viastnénych prostor nemovitosti, nybrz také otdzka, zda ma ndhrada poskytovand
za toto plnéni kryt konkrétni vydaj (,primo®) nebo obecny vydaj (,neprimo").

B. Pravni kritérium

31. Aby se jednalo o zdanitelné plnéni ve smyslu smérnice o DPH, musi byt plnéni poskytnuto za
uplatu (na které se vztahuje ¢lanek 2 smérnice o DPH) v ramci ¢lenského statu (jak vyzaduje ¢lanek 5
uvedené smérnice) osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd (ve smyslu ¢lanku 9 uvedené
smérnice). Tedy pokud se nepouzije jedno z osvobozeni od dané obsazenych v hlavé IX smérnice
o DPH.

32. Splnéni kritéria izemni ptGsobnosti neni v projednavané véci sporné. Proto se mu jiz ddle nebudu
vénovat a ve svém posouzeni se zaméfim na zbyvajici faktory.

4 — Rozsudky ze dne 5. tnora 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, bod 14), a ze dne 1. dubna 1982, Hong-Kong
Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, bod 10). Jak jsem uvedl jinde, bez védomi, Ze je dén prvek protiplnéni, nelze
predpoklddat, ze je prvek protiplnéni za ,dodéani zbozi“ dan. Viz mé stanovisko ve véci Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:112, bod 57).

6 ECLIL:EU:C:2020:689



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — Vic C-449/19
WEG TEVESSTRABE

1. Doddni zboZi za uplatu?

33. Cldnek 2 smérnice o DPH stanovi plnéni, kterd podléhaji DPH. Uvedené ustanoveni mimo jiné
objasnuje, ze predmétem DPH je ,doddani zbozi za uplatu“. To je vykladano tak, ze unijni normotvtirce
zamyslel zdanit pouze spotfebu ,za uplatu®, tedy Ze za dodéni zbozi byla poskytnuta nihrada®. Za tuto
»uplatu” je povazovana (alespon néjakd, obcas dokonce subjektivni) protihodnota dotceného zbozi,
a nikoliv protihodnota ur¢ena podle objektivnich kritérii®.

34. ,Uplata“ musi rovnéz mit ,piimou a bezprostiedni souvislost“ s dot¢enou zdanovanou ¢&innosti”.
Rozumim tomu tak, ze judikatura v tomto ohledu stanovi dvé kumulativni podminky. Zaprvé musi
existovat jistd ,pricinnd souvislost® s platbou. Jinymi slovy, lze mit za to, Zze osoba plati za konkrétni
zbozi nebo sluzbu®. Zadruhé je platba poskytnuta na zdkladé ,pravniho vztahu“ mezi dvéma stranami
plnéni”’.

35. Na tomto misté uvadim, ze povazuji pouziti vyrazu ,pravni vztah® v judikatufe za ponékud
nestastné. V rdmci ,pravniho vztahu“ mohou existovat plnéni, kterd nespadaji do oblasti ptisobnosti
clanku 2 smérnice o DPH. Véc Apple and Pear Development Council se tak nepochybné tykala
»pravniho vztahu“ mezi komer¢nimi péstiteli jablek a hrusek v Anglii a Walesu a orgdnem, ktery mél
na zdkladé pravnich predpisit hdjit jejich zdjmy (s povinnym clenstvim), i kdyz Soudni dvar
konstatoval, Ze roc¢ni poplatek hrazeny kazdym z péstiteld jablek a hrusek nebyl priméfeny
individudlnimu ,,prospéchu” vyplyvajicimu z cinnosti tohoto orgénu'®. Z toho vyplyvd, Ze pojem
»pravni vztah znamena vic, nez je na prvni pohled ziejmé.

36. Podle mého ndzoru sméfuje pojem ,pravni vztah® v téchto situacich spise k ,priméfenosti
prospéchu” ve vztahu k poskytnuté platbé. Pozadovany ,pravni vztah” tedy existuje pouze v pripadeé,
kdy strana, kterd poskytuje nahradu, ziskd rovnéz urcity ,prospéch” priméreny této ndhradé. Ve véci
Apple and Pear Development Council tato ,primérenost prospéchu“ nebyla dana, jelikoz se funkce
uvedeného organu vztahovaly ke spole¢nym zijmam péstitelt jako celku, takze jakykoliv prospéch
jednotlivého péstitele vyplyvajici z téchto funkci byl odvozen ,neprimo z vyhod, které plynou obecné
tomuto odvétvi jako celku“"'.

37. Stejna logika je zjevna také ve véci Komise v. Finsko, kde Soudni dvir konstatoval, ze skromny
poplatek za sluzby pravni pomoci, ktery byl vypocitin na zakladé pfijmu piijemce pravni pomoci, neni
pfiméfeny ve vztahu k poskytovanym sluzbdm, i kdyz zde existuje pravni vztah'. Obdobné ve véci
Tolsma, coz je nepochybné véc bez ,pravniho vztahu“, Soudni dvir konstatoval, Ze primérenost
neexistuje ani mezi dary, které davaji kolemjdouci poulicnimu hudebnikovi, a prospéchem z toho, zZe
hudebnik hraje hudbu na vefejné ulici®.

5 — Viz judikatura citovana vys$e v pozndmce pod carou 4.
6 — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, bod 43).

7 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 3. cervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge
(C-316/18, EU:C:2019:559, bod 21 a citovana judikatura).

8 — Viz rozsudek ze dne 5. inora 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, bod 12).

9 — Viz rozsudky ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 17), a ze dne 10. listopadu 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855,
bod 28 a citovand judikatura).

10 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, bod 14).
11 — Tamtéz, bod 14.

12 — Rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, body 50 az 51).

13 — Rozsudek ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 17).
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38. ,Primérenost prospéchu” byla naopak shleddna ve véci Kennemer Golf i ve véci Le Rayon D’Or,
kde byla platba pausdlniho poplatku za ,pohotovostni“ dostupnost sluzby (moznosti uzivat golfové
hristé nebo ziskat pé¢i na pozddani) povazovdna za plnéni ,za udplatu®, i kdyz tyto sluzby ve
skute¢nosti nebyly vyuzity .

39. V souhrnu lze konstatovat, ze kritérium ,pravniho vztahu“ tak zfejmé ma formalni i vécné aspekty.
Kromé (nebo v ramci) formélni podminky, Ze mezi Gcastniky plnéni musi existovat urcity druh
strukturovaného pravniho vztahu, odkazuje pojem ,pravni vztah® zpét k myslence tuplaty. Cilem
uvedeného kritéria je postihnout jakoukoliv vyménu vzdjemného prospéchu, ktery ma alespon néjakou
ekonomickou hodnotu, v ramci které existuje zjistitelnd pricinnd souvislost mezi plnénimi
poskytovanymi kazdou ze stran.

2. Ekonomickd cinnost?

40. Clanek 9 smérnice o DPH se zabyvd ,osobami povinnymi k dani“. Podle ¢l. 9 odst. 1 prvni
pododstavec je osobou povinnou k dani ,jakdkoliv osoba“, ktera na ,jakémkoliv misté“ vykonava
samostatné ,ekonomickou c¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti. Druhy
pododstavec uvedeného ustanoveni pak uvadi, co je ,ekonomicka ¢innost®.

41. Vzhledem k otevienému znéni uvedeného ustanoveni je jakdkoliv osoba na jakémkoliv misté, ktera
vykonéva jakoukoliv ekonomickou ¢innost, ,0sobou povinnou k dani“'*. Obdobné pojem ,ekonomicka
¢innost” je vyklddan Siroce a je objektivni povahy v tom smyslu, Ze ¢innost je posuzovana sama o sobg,

bez ohledu na svij tcel a vysledky *°.

42. Poté, co jsem objasnil pravni kritérium vyplyvajici z ¢lankd 2 a 9 smérnice o DPH, nyni pfistoupim
k projednavané véci.

C. Projedndvanad véc
43. Na zakladé ¢lanku 15 smérnice o DPH je ,teplo” povazovano za hmotny majetek.

44. Projednavand véc by se mohla v podstaté vztahovat na dva odlisné scénare: podle jednoho je teplo
dodavano do spolecnych prostor nemovitosti a podle druhého je doddvano do prostor nemovitosti ve
vylucném viastnictvi. V obou pripadech predpokladam, ze vlastnici zalobkyni poskytuji urc¢itou formu
néhrady za doddni zbozi (tepla), at uz primo, nebo neprimo".

45. Predtim, nez pristoupim k posouzeni kazdého tohoto scénafe zvlast, vyjadiim se ke dvéma
prarezovym argumenttim, které byly v projedndvané véci predneseny a které se uplatni bez ohledu na
posuzovany scénar.

14 — Rozsudky ze dne 21. brezna 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, body 40 az 42), a ze dne 27. brezna 2014, Le Rayon d'Or
(C-151/13, EU:C:2014:185, bod 37).

15 — Jak uvddéji Terra a Kajus, pro ucely smérnice o DPH to znamend, Ze ,prodejce $pizli v Jakarté” je povazovan za osobu povinnou k dani ve
stejném smyslu jako ,obchodni dim v Amsterdamu®. Viz Terra, B. J. M., a Kajus, J., Introduction to European VAT, IBFD Publications 2018,
s. 371.

16 — Srov. mimo jiné rozsudky ze dne 5. Cervence 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 22), a ze dne 10. dubna 2019, PSM
»K* (C-214/18, EU:C:2019:301, body 41 az 42).

17 — Jak je vyloZeno vyse v bodech 22 az 30 tohoto stanoviska.
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46. Jeden argument se tykd povahy ,ekonomické cinnosti“. Némeckd vldda a Komise maji za to, Ze
vzhledem k totoznosti osob, které tvori spolecenstvi vlastnikt bytovych jednotek (Zalobkyni, coz jsou
v podstaté vlastnici), a osob, které dostavaji teplo (opét vlastnici) nelze plnéni povazovat za
»ekonomickou ¢innost“. Podle Komise by se to tykalo také obecné udrzby, oprav a dalsich sluzeb,
které by zalobkyné poskytovala vlastnikim. Vse vySe uvedené by spadalo mimo oblast ptisobnosti
smérnice o DPH.

47. S touto argumentaci nemohu souhlasit.

48. Zaprvé, pokud jde o povahu plnéni, prvni véta ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH pouziva celkem jasné
oznaceni ,veskera“ a stanovi, ze , ,ekonomickou Ccinnosti’ se rozumi veskerd c¢innost vyrobct,
obchodnikd a osob poskytujicich sluzby“. Kromé toho podle mého nazoru ze vzajemného vztahu mezi
abstraktni a typologickou definici v prvnim a druhém pododstavci uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
umyslem unijntho normotviirce bylo, aby pojem ,ekonomickd cinnost® zahrnoval tak Sirokou skalu
moznosti, jak je mozné .

49. Zadruhé, a podle mého nazoru zasadni, jak uvadi predkladajici soud, je zalobkyné podle
némeckého prava samostatna pravnicka osoba. V dusledku toho je teplo dodavano jednou pravnickou
osobou tfem dal$im pravnickym osobam. Rozumim tomu, Ze zalobkyni z ekonomického hlediska tvori
nékteré stejné osoby, jako ty, které maji z jejich Cinnosti prospéch. Presah ekonomickych zajmi je vsak
tézko argumentem pro to, abychom zcela prehlizeli jasny pravni rozdil podle vnitrostatniho prava.
Osoby tedy nejsou totozné a nedochdazi k dodavce sobé samému.

50. Nechdpu proto, pro¢ by dodavka tepla uskutecnovand pravnickou osobou odlisnou od prijemce
zbozi neméla byt povazovana za ,ekonomickou cinnost® ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH.
I kdyby se zménila predmétna cinnost, tento zavér by nebyl dotcen: pokud by zalobkyné dostavala
nahradu za, feknéme, dklid spole¢nych prostor, tdrzbu fasady budovy, nebo dokonce opravu
domacich telefond u vstupnich dvefi, vykonavala by samostatné ,ekonomické cinnosti“ stejnym
zplisobem, jak ¢ini v projednivané véci s dodavkou tepla. Zadna z téchto ¢innosti nespada mimo
oblast ptisobnosti ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH “.

51. Druhy argument se tyka povahy § 4 bodu 13 UStG. Némecka vldda v tomto ohledu uvadi dvé
poznamky. Zaprvé § 4 bod 13 UStG je implementaci osvobozeni od dané uvedeného v ¢l. 135 odst. 1
pism. 1) smérnice o DPH, které se tykd ,pachtu nebo nijmu nemovitosti“, do vnitrostitniho prava.
Zadruhé némecka vlada tvrdi, Ze osvobozeni od dané uvedené v § 4 bodu 13 UStG md oporu ve
vyroku Komise a Rady. Tento vyrok, obsazeny v zdpise z jednani Rady v souvislosti s prijetim Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS™ (dile jen ,Sestd smérnice”), uvddi, ze ¢lenské stity mohou od DPH
osvobodit mimo jiné dodavku tepla.

52. Nemohu souhlasit ani s jednim z uvedenych argument.

18 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, bod 25).

19 — Ekonomickou povahu téchto cinnosti muze déle zdiraznit nésledujici ivaha: byly by a mohly by tyto cinnosti byt poskytovany jinym
(externim) subjektem (nikoliv Zalobkyni) za obvyklou uplatu? Odpovéd na tuto otdzku musi byt kladnd: teplo samoziejmé mize byt (a ¢asto
je) dodavano externi spolecnosti za tplatu, podobné jako v pripadé, Ze je najata spolec¢nost, kterd mé opravit rozbity vytah v domé.

20 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich pfedpisii ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu -
Spolec¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).
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53. Cldnek 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o0 DPH stanovi jednu z ¢innosti, které mohou ¢lenské staty
osvobodit od DPH. Uvedené ustanoveni moznd nedefinuje, co znamend ,pacht nebo ndjem®, ani za
timto tcelem neodkazuje na vnitrostatni pravo®'. Uvedené ustanoveni je v8ak vyjimkou z obecného
pozadavku na tthradu DPH, a proto musi byt vykldddno striktné*.

54. Zaprvé, podivame-li se na znéni uvedeného ustanoveni, nenachazim zadny argument na podporu
nazoru némecké vlady, ze by dodavka tepla nebo vlastné dodani jakychkoli predmétd, které nejsou
nemovitost, spolecenstvim vlastnikd bytovych jednotek témto vlastnikim mélo spadat pod toto
osvobozeni od dané. Unikd mi, jak by mohla byt ,dodavka tepla za Gcelem spotreby v nemovitosti“
podle jakéhokoliv rozumného vykladu (a uz viibec ne restriktivniho vykladu) podfazena pod pojem
»pacht nebo nijem nemovitosti“. Prvni uvedené je zkratka zcela odli$na cinnost, kterd ma skutecné co
do ¢inéni s ,nemovitosti®, ale to je asi tak vse.

55. Zadruhé, pokud by si vlastnici propachtovali nebo pronajali nemovitost od zalobkyné (coz neni
tento pripad) a zalobkyné prohlésila, Ze je spotieba tepla soucésti povinného ,najemniho balicku®, bylo
by patrné mozné argumentovat, zZe je dodavka tepla soucasti prondgjmu. Judikatura vsak osvobozuje
plnéni ,vedlejsi povahy” od DPH pouze v rozsahu, v jakém sdili stejny danovy rezim ,hlavniho” plnéni
a pokud neni ,samo o sobé pro zdkaznika cilem nebo pozadovanou sluzbou, nybrz prostiedkem
k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek“®. To vyzaduje posouzeni
charakteristickych prvka dot¢eného plnéni*.

56. Ackoli toto posouzeni prislusi vnitrostaitnimu soudu, chtél bych poznamenat, Ze v projednavané
véci nic nenasvédCuje tomu, Ze je ,vedlejsi“ plnéni spocivajici v dodavce tepla soucasti pripadného
»pachtu nebo najmu“, ktery konec konct predstavuje ,hlavni“ plnéni pro tcely osvobozeni podle
¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH?. I kdyby bylo, vdzné bych pochyboval o tom, Ze by takové
spojeni Cinnosti bylo podle smérnice o DPH obecné mozné. Dodavka tepla by pak tézko spadala pod
pojem zvldtniho aspektu tohoto osvobozeného ,hlavniho“ plnéni ™.

57. Zatreti, a aniz je dotCena otdzka, zda by mohla byt dodéavka tepla za urcitych okolnosti povazovana
za plnéni vedlejsi povahy, jde v kazdém pripadé o ,aktivni“ plnéni. Jak konstatoval Soudni dvtr, ¢l. 135
odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH mél od DPH osvobodit pouze ,pasivni“ plnéni spocivajici v ,pachtu
nebo ngjmu nemovitosti“”. Jak Komise sprdvné poznamendvd, rozsudek ve véci Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie jasné konstatuje, ze ,aktivni“ plnéni jako je ,dodavky vody, elektfiny
a tepla, jakoz i odstranovani odpadu, spojené s timto prondjmem, zpravidla tvori nékolik vlastnich

a samostatnych plnéni, kterd musi byt posuzovdna oddélené z hlediska DPH“*,

21 — Podle ustdlené judikatury musi byt znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych stitd, zpravidla vyklddano
autonomnim a jednotnym zptsobem, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili
sledovanému dot¢enou pravni Gpravou [viz napiiklad rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection
(C-308/16, EU:C:2017:869, bod 38 a citovana judikatura)].

22 — Viz nejnovéjsi rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 22).
23 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 34 a citovand judikatura).
24 — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 30 a citovana judikatura).

25 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. tinora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, body 7 az 10 a 31), ze dne 27. zafi 2012, Field Fisher
Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, bod 23), ze dne 27. cervna 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
(C-155/12, EU:C:2013:434, bod 24) a ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 40).

26 — Viz obdobné rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie (C-94/09, EU:C:2010:253, bod 34).

27 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2001, ,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:506, bod 52), a ze dne 28. Gnora 2019, Sequeira Mesquita
(C-278/18, EU:C:2019:160, bod 19). Viz také stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak ve véci RLRE Tellmer Property
(C-572/07, EU:C:2008:697, bod 32).

28 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, bod 47).
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58. Pokud jde o vyrok Komise a Rady ve vztahu k $esté smérnici, je odpoved jesté jednodussi.
Z judikatury jasné vyplyvd, ze takové ndastroje nemaji pravni hodnotu a mohou byt pouzity, pouze
jestlize je jejich obsah vyjadfen ve znéni dotceného ustanoveni”. Je tomu tak proto, ze adresati
dotc¢eného pravniho predpisu musi byt schopni se dovolat jeho obsahu™.

59. Cldnek 135 odst. 1 pism. I) smérnice o DPH neodkazuje na dodavku tepla. Neodkazuje na néj ani
predchidce uvedeného ustanoveni v S$esté smérnici, tedy ¢l. 13 odst. B pism. b) Sesté smérnice,
k némuz se vztahuje uvedeny vyrok. Nelze se jej tedy v této véci dovolavat.

60. Poté, co jsem se vyporadal s obecnymi, prifezovymi argumenty, pristoupim nyni ke dvéma
scénartim, které mohou v projednavané véci nastat.

1. Prvni scéndr: vytdpéni spolecnych prostor

61. Pro pripomenuti: prvni scénai predpokladd, ze zalobkyné dodava teplo vlastnikim spolecné. Teplo
je tak doddvdno ve spole¢ném zijmu vlastnikii a obdobné je spotfebovano. Vlastnici zalobkyni za
dodavku tepla primo, nebo neprimo plati.

62. Poté, co jsme uvedli, ze dodavka tepla pravdépodobné bude predstavovat ekonomickou cinnost,
dalsi otazkou je, zda je toto plnéni poskytovano za uplatu ve smyslu ¢lanku 2 smérnice o DPH. Bez
znalosti platebnich nebo fakturacnich ujedndni mezi zalobkyni a vlastniky mohu nabidnout pouze
urcité ponékud vagni voditko, pokud jde o kritéria, kterd budou pro vnitrostitni soud pravdépodobné
relevantni.

63. Zaprvé v zavislosti na druhu tdplaty a fakturace je pravdépodobné, ze je mezi dodavkou tepla
a poskytovanou tuplatou pfi¢innd souvislost®, samoziejmé pokud se Zalobkyné neocitne v ponékud
nepravdépodobné situaci, kdy vlastnici za dodavané teplo neplati vibec nic.

64. Zadruhé existuje ,pravni vztah®, na jehoz zdkladé dochazi ke strukturované vyméné protiplnéni?
Takovy ,pravni vztah piedpoklddd nejen ,shodnou vili“, ale rovnéz pfiméreny prospéch pro platce®.
Pro projedndvanou véc to znamend nasledujici.

65. Zalobkyné ze své povahy nejednd v zdjmu nebo na pitkaz jednoho jednotlivého vlastnika.
V pripadé, kdy zalobkyné dodava teplo za ucelem vytdpéni spolecnych prostor nemovitosti,
pravdépodobné vykonavé své funkce ve prospéch a ve spolecném zdjmu nemovitosti jako celku. Uplata,
kterou zalobkyné dostdva za vykon své ¢innosti (jako je dodavka tepla), postrada jakoukoliv skute¢nou
vazbu mezi ,prospéchem®, ktery pripadd na jednotlivy podil vlastnika, a celkovou ,uplatou”
poskytovanou za toto plnéni®. Jakykoliv ,prospéch®, ktery ziskd jednotlivy vlastnik, by se dovozoval
neptimo z prospéchu vlastnikd jako celku, i kdyz nelze vyloucit, ze néktefi vlastnici mohou mit za
urcitych okolnosti z doddvky tepla vétsi prospéch nez ostatni®.

29 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, bod 52).

30 — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 1996, Denkavit a dalsi (C-283/94, C-291/94 a C-292/94, EU:C:1996:387, bod 29).

31 — Jak je uvedeno vy$e v bodech 26 az 30 tohoto stanoviska.

32 — Jak je uvedeno vyse v bodech 34 az 39 tohoto stanoviska.

33 — Viz také rozsudek ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14), ktery tuto situaci nazval neexistenci ,vzdjemného plnéni*.

34 — Prvnim scénafem takové situace by byla dobfe udrzovand spole¢na zahrada v piizemi, ktera by nepfimo prfindsela vétsi prospéch vlastnikovi
bytu v prizemi nez vlastnikovi bytu v poslednim patfe. V tomto smyslu srov. rozsudek ze dne 8. brezna 1988, Apple and Pear Development
Council (102/86, EU:C:1988:120, bod 14).
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66. Jinak feCeno, individudlni ,prospéch® tedy neni dostate¢cné priméreny poskytnuté platbé.
V dutsledku toho neni vazba mezi poskytnutou tplatou a obdrzenym plnénim dostatecné pfima na to,
aby spadala do oblasti pisobnosti ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH>.

67. Je pravda, Ze prinejmensim podle némeckého prava, coz musi predkladajici soud ovérit, jsou
vlastnici povinni hradit sviij podil na celkovych poplatcich a nakladech vynaloZenych Zzalobkyni®.
Nepovazuji véak existenci pravni povinnosti stit se soucasti samostatného subjektu (jako ve véci Apple
and Pear Development Council), nebo dokonce povinnosti platit sviij pomérny podil na celkovych
ndkladech takového organu (jak v projedndvané véci vyzaduje némecké pravo) za urcujici v otdzce, zda
je dana ,priméfenost prospéchu”. Nedostatek kontroly a neexistenci jakéhokoliv prvku souhlasu lze
jisté pro vSechny tcely povazovat za ,ukazatel” toho, Ze plnéni neni ,v pravém smyslu platbou za
konkrétni ¢innost“”, ale necharakterizuje vztah mezi dot¢enou ¢innosti a poskytnutou platbou.

68. Z toho divodu miize podle mého ndzoru dodavka tepla podle prvniho scéndre, je-li uréena pro
spolecné prostory nemovitosti, stejné tak postradat ,primérenost prospéchu”, pokud by vlastnici nebyli
povinni hradit poplatky a ndklady vynalozené zalobkyni. Za téchto okolnosti je dodavka tepla ve
spole¢ném zijmu vlastnik®, a neni tedy uskutecnovana ,za uplatu® ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice
o DPH.

69. Pokud by tedy skutkové okolnosti projednavané véci byly takové, byl bych toho ndzoru, ze
smérnice o DPH nebrani § 4 bodu 13 UStG. V takovém pripadé a v tomto rozsahu by mohl byt § 4
bod 13 UStG povazovan za pouhé vysvétleni ¢innosti ve vnitrostatnim pravu, kterd v zadném pripadé
nepodléhia DPH.

2. Druhy scéndr: vytdpéni prostor ve vyluéném vlastnictvi

70. Podle druhého scénire dodava zalobkyné teplo vlastnikim jednotlive, za Gcelem osobniho vyuziti
v jejich castech nemovitosti. Takova dodavka je pak poskytovdna v individudlnim zdjmu vlastnika.
Teplo neni spotifebovavano ve spolecnych prostordch nemovitosti. Vlastnici zalobkyni primo, nebo
neprimo plati.

71. Podle tohoto scénére, a fortiori k prvnimu scéndfi, pravdépodobné bude prokizina existence
»pri¢inné souvislosti“, kterd je kritériem proto, aby byla ddna uplata. Zatimco si lze predstavit radu
riznych druht pausélnich nebo jinych moznych hybridnich plateb v pripadé, ze kazdy vlastnik ma
pravidelné uhradit sviij podil na vytapéni spolecnych prostor, lze si ponékud obtizné predstavit, ze by
se stejné ujednani pouzilo také na v podstaté soukromou spotrebu.

72. Podle mého nazoru je vSak rozliSujicim faktorem druhého scéndre existence priméreného
»prospéchu” pro jednotlivého vlastnika. Pokud je vlastnikim dodavano teplo pro jejich individudlni
potiebu a poskytuji za to zalobkyni ndhradu, je poskytovana nahrada urcena k thradé za cinnost, ktera
vlastnikovi prindsi dostatecné primy a priméfeny prospéch. Urcité nenaznacuji, Ze prospéch musi byt
priméfeny penézni hodnoté poskytnuté platby. Smérnice o DPH nekontroluje $patné ekonomické
rozhodnuti. Otazkou spis je, zda je ziskany prospéch dostatecné primy, aby byl poskytnut ,za uplatu®
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice DPH. Pokud ano, bude poskytnut ,za tGplatu® ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
smeérnice o DPH.

35 — Tento zavér je ve shodé s rozhodnutim Conseil d’Etat ze dne 7. prosince 2001 ve véci ¢. 212273, ECLI:FR:CEORD:2001:212273.20011207,
citovanym predkléddajicim soudem.

36 — Dovozuji to z § 16 bodu 2 Wohnungseigentumsgesetz (zdkon o vlastnictvi bytovych jednotek a prava k dlouhodobému bydleni).
37 — Stanovisko generalniho advokata G. Slynna ve véci Apple and Pear Development Council (102/86, nezvetejnéné, EU:C:1987:466, s. 1461).
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73. Tyto zavéry se uplatni bez ohledu na zpisob platby. Neni jisté pochyb o tom, ze v pripadé, kdy je
za dodavku tepla poskytnuta primd platba na thradu konkrétni faktury, bude tato platba priméfend
prospéchu z tohoto tepla. Zpisob poskytnuti ndhrady se mize zménit, ale zavér zGstane
pravdépodobné stejny. Plnéni spocivajici v doddvce tepla, za néjz je vlastnikem neprimo poskytnuto
vzajemné plnéni feknéme ve formé pravidelné pausalni platby, je stile priméfené ziskanému
prospéchu, a tedy poskytnuto ,za udplatu®, jelikoz alespon castecné pokryva cinnost, kterda ma
individudlni prospéch pro vlastnika.

74. Jak dokladaji rozsudky ve véci Kennemer Golf a ve véci Le Rayon d’Or, je tomu tak i v pripadé, kdy
neni mozné ¢astku priradit kazdému osobnimu uziti tepla®. Prvek ,pfriméfenosti prospéchu” je tedy
dén i v pripadé plnéni, v jehoz souvislosti vznikaji ,smiSené vydaje“. Tedy v situaci, kdy Zalobkyné
vykonava fadu cinnosti pro vlastniky spolecné, a kromé toho dodava teplo jednotlivym vlastnikim.
V projedndvané véci je alespon ¢ast poskytované nadhrady urcena k thradé individudlnich vydaja.
Plnéni se tak stdva priméfené Castecné a v tomto rozsahu je poskytovano ,za tGplatu® ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 smérnice o DPH a podléha DPH.

75. Za téchto okolnosti by § 4 bod 13 UStG osvobozoval plnéni od obecného pozadavku na thradu
DPH v Némecku, zatimco by stejné plnéni podléhalo DPH v jinych ¢lenskych statech, nebo mozna
dokonce v samotném Némecku®, v rozporu se zésadou dariové neutrality”. Smérnice o DPH by pak
branila § 4 bodu 13 UStG v osvobozeni dodavky tepla od DPH.

76. S ohledem na vyse uvedené prislusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil podrobnosti ujednani mezi
zalobkyni a vlastniky, s fddnym prihlédnutim k vySe uvedenym tvahdm tykajicim se ,pfiméfenosti
prospéchu” poskytnuté platby, byla-li poskytnuta, za dodavku tepla. Je-li v ramci plnéni, které
posuzuje vnitrostatni soud, ddn prvek primeérenosti, bude prvek ,za tplatu“ uvedeny v ¢l. 2 odst. 1
smérnice o DPH pravdépodobné splnén a plnéni bude v tomto rozsahu podléhat DPH.

V. Zavéry

77. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otiazky Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(finan¢ni soud spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko, Némecko) néasledovné:

»Smeérnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi
byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, podle niz je dodavka tepla
poskytovand spolecenstvim vlastnikii bytovych jednotek témto vlastnikiim osvobozena od dané
z pridané hodnoty, pokud ndhrada, kterou spolecenstvi dostavd za dodavku tepla, zohlednuje pouze
poplatky a ndklady vzniklé dodavkou tepla do spole¢nych prostor nemovitosti.

Naopak smérnice 2006/112/ES musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani stejné vnitrostatni pravni
upravé v rozsahu, v jakém ndhrada, kterou spolecenstvi dostdvd za dodavku tepla, zohlednuje zcela
nebo castecné dodavku tepla do casti nemovitosti ve vylucném vlastnictvi.

Je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, za jakych okolnosti je ndhrada za dodavku tepla poskytovana
v ptvodnim fizeni.”

38 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, bod 40), a ze dne 27. bfezna 2014, Le Rayon d'Or
(C-151/13, EU:C:2014:185, bod 37).

39 — Individuélni spotieba tepla (nebo obecné elektfiny nebo vody) v bytové jednotce jednotlivého vlastnika nebo v ndjemni bytové jednotce bude
opét béiné poskytovana treti osobou a bude podléhat DPH. Pouze za ponékud nezvyklé skutkové konstelace projednivané véci zacne
spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek zjevné nad ramec svych obvyklych (spole¢nych) funkci doddvat také jiné, (individualizované),
obchodni dodéavky, a tim ve skute¢nosti vytvori nesoulad mezi svou obecné uvddénou pravni povahou na jedné strané a konkrétni, skutecné
ekonomickou, ¢innosti na druhé strané.

40 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, bod 36 a citovand judikatura).
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