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proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[Zaddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce podand rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
p p g gsp 8
(soud v Haagu, zasedajici v 's-Hertogenbosch, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES —
Clanek 5 pism. a) — Clanek 6 odst. 1 a 4 — Clanek 8 odst. 1 — Clanek 10 — Navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnik tretich zemi — Rozhodnuti o navraceni — Vyhosténi nezletilych osob
bez doprovodu — Ovéreni existence odpovidajiciho prijimaciho zafizeni v zemi pivodu —
Rozlisovani mezi nezletilymi na zdkladé véku — Rozhodnuti o navraceni bez nasledného vyhosténi —
Dausledky*

I. Uvod

1. V projednavané véci, jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé
¢lanku 267 SFEU, rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu, zasedajici
v 's-Hertogenbosch, Nizozemsko) predkladd Soudnimu dvoru tfi predbézné otazky tykajici se vykladu
clankd 4, 21 a 24 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), ¢l. 5 pism. a), ¢l. 6 odst. 1
a4, ¢l. 8 odst. 1 a ¢lanku 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tretich zemi? jakoz i ¢lanku 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany?®.

2. Predmétna zadost byla poddna v ramci sporu mezi TQ, nezletilou osobou bez doprovodu
a neopravnéné pobyvajicim statnim prislu$nikem tfeti zemé, a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(staitni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko, dédle jen ,stitni tajemnik®) ve véci
rozhodnuti o jeho navraceni. Podstatou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je objasnéni otazky,
zda spravni praxe, aktudlné platnd v Nizozemsku v oblasti zachdzeni s nezletilymi osobami bez
doprovodu a bez naroku na mezinarodni ochranu, je v souladu s unijnim pravem.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ui vést. 2008, L 348, s. 98.
3 — Ui vést. 2011, L 337, s. 9.
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3. Projednavand véc poskytne Soudnimu dvoru moznost upfesnit rozsah povinnosti clenskych statt
vici této kategorii zranitelnych osob, a to zejména povinnost zajistit, aby byla kazda nezletila osoba
bez doprovodu navrdcena clenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho
prijimaciho zafizeni ve stdté ndvratu. Pritom bude tieba, aby Soudni dvir pfipomenul vyznam
nejvlastnéjstho zajmu nezletilé osoby pfi pfijimdni spravnich rozhodnuti, kterd maji dopad na jeji
pobytovy status. Dale bude Soudni dviir muset dbét na to, aby, a to zejména v dobé citelného néristu
migracnich tokii do Evropy, nebyla ohrozena ucinnost politiky, kterou zavedla Unie v oblasti
vyhostovani a navraceni statnich prislusniki tretich zemi pobyvajicich neoprdvnéné na tizemi clenskych
statl. Vzhledem k tomu, Ze Gcinnost dal$i vyznamné politiky Unie, a sice azylové politiky, jde ruku
v ruce s tim, v jaké mire se dari poskytnout ochranu tém, kdo ji nejvice potfebuji, musi Soudnim
dvorem podany vyklad relevantnich ustanoveni umoznit Unii a jejim ¢lenskym statim alokaci lidskych
a materidlnich zdroji nezbytnych k uspokojenti jejich potteb.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Listina
4. Clanek 21 odst. 1 Listiny stanovi:

»Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZzend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socidlnim pavodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyznani nebo presvédceni, politickych
nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni,
zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni orientaci.”

5. Clanek 24 Listiny znf:
»1. Déti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobodné vyjadrovat své
nazory. V zélezitostech, které se jich dotykaji, se k témto ndzorim musi prihlizet s ohledem na jejich

vék a vyspélost.

2. Pri vSech cinnostech tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych vefejnymi organy nebo soukromymi
institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.”

2. Smérnice 2008/115
6. Bod 22 odtivodnéni smérnice 2008/115 uvadi:

,V souladu s Umluvou OSN o préavech ditéte z roku 1989 by pii provadéni této smérnice ¢lenské staty
mély v prvni radé zvazit ,zdjem ditéte’. V souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod by ¢lenské staty mély pri provadéni této smérnice zohlednit zejména respektovani
prava na rodinny Zivot.“

7. Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:
»lato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy

jakozto obecnymi zasadami prava SpolecCenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zdvazkd v oblasti
ochrany uprchlikti a dodrzovani lidskych prav.”
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8. Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi v odstavci 1:

»Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.”

9. Clének 3 bod 9 téze smérnice obsahuje nasledujici definici:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

9) ,zranitelnymi osobami’ nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené osoby,
star$i lidé, téhotné Zzeny, rodiCe samozivitelé s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny,

znasilnény nebo vystaveny jiné zavazné formé psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili.”

10. Clanek 5 smérnice 2008/115, nadepsany ,Nenavraceni, nejvlastnéjsi zdjem ditéte, rodinny zivot
a zdravotni stav®, stanovi:

»Pri provadéni této smérnice Clenské staty nélezité zohledni

a) nejvlastnéjsi zajem ditéte,

b) rodinny zivot a

¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika treti zemé

a dodrzuji zasadu nenavraceni.”

11. Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Rozhodnuti o navriceni®, v odstavcich 1 a 4 stanovi:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich tzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[...]

4. Ze solidarnich, humanitiarnich nebo jinych davodi mohou clenské staty kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu
statnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyvd na jejich tzemi. V tomto piipadé se
rozhodnuti o navraceni nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti o navriceni vydano, zrusi se nebo pozastavi
na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu.”

12. Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Vyhosténi“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity prijmou veskera opatfeni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navriceni, jestlize nebyla
poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi Gzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.”

13. Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Odklad vyhosténi“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty vyhosténi odloZi,

[...]

b) dokud se uplatiuje odkladny ucinek v souladu s ¢l. 13 odst. 2.
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14. Clanek 10 smérnice 2008/115, nadepsany ,Navraceni a vyhosténi nezletilych osob bez doprovodu®,
stanovi:

»1. Pfed rozhodnutim o vydani rozhodnuti o navraceni v souvislosti s nezletilou osobou bez
doprovodu se zajisti pomoc ze strany vhodnych subjektt jinych nez organt vykonavajicich navraceni,
a to s radnym prihlédnutim k nejvlastnéj$imu zajmu ditéte.

2. Pred vyhosténim nezletilé osoby bez doprovodu z tizemi ¢lenského stiatu se organy tohoto ¢lenského

statu ujisti, Ze tato nezletild osoba bude navracena ¢lenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo
do odpovidajiciho pfijimaciho zafizeni ve staté ndvratu.”

3. Smérnice 2011/95

15. Cldnek 1 smérnice 2011/95, nadepsany ,Ucel”, uvadi:

,Ucelem této smérnice je stanovit normy, které musi spliiovat stitni piislugnici tfetich zemi nebo

osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, jednotny status pro uprchliky

nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.”

16. Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, v pismenu f) stanovi:

»f) ;osobou, kterd ma ndrok na podptrnou ochranu’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, kterd nespliuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zdvazné davody
se domnivat, ze pokud by se vréitila do zemé svého pivodu, nebo v pripadé osoby bez statni
pfislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi vaznou
Ujmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pricemz tato osoba

nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé.”

17. Cléanek 15 uvedené smérnice tykajici se podminek pro ziskani naroku na doplikovou ochranu
a nadepsany ,Vazna Gjma“ stanovi:

»Vainou ujmou se rozumi
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti nebo
b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest vici zadateli v zemi ptivodu nebo

¢) vazné a individudlni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nésili
béhem mezindrodniho nebo vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu.”

4. Smeérnice 2013/33/EU

18. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi
normy pro pfijiméani Zadatelt o mezinarodni ochranu®, obsahuje ustanoveni v oblasti azylu.

19. Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

4 — Uf. vést. 2013, L 180, s. 96.
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d) ,nezletilou osobou’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti mladsi 18 let;

e) ,nezletilou osobou bez doprovodu’ nezletild osoba, jez vstupuje na Gzemi nékterého clenského stitu
bez doprovodu dospélé osoby, kterd je za ni podle prava nebo podle praxe dotceného c¢lenského
staitu zodpovédna, a to po dobu, po kterou se skute¢né nenachdzi v péci této dospélé osoby;
rozumi se ji téz nezletild osoba, ktera je ponechdna bez doprovodu po vstupu na tzemi nékterého
clenského statu;

[...]«

20. Clanek 24 této smérnice, nadepsany ,Nezletilé osoby bez doprovodu®, v odstavci 3 uvadi:

,Clenské staty za¢nou s hledanim rodinnych piislusnikt nezletilé osoby bez doprovodu s ohledem na
nejlepsi zajem této osoby co nejdrive poté, co byla ucinéna zadost o mezindrodni ochranu, pripadné
s pomoci mezindrodnich nebo jinych prislusnych organizaci. [...]*

B. Nizozemské pravo

21. Clanek 14 odst. 1 wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (zdkon o celkové revizi
zékona o cizincich) ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495, déle jen ,zdkon z roku 2000
o cizincich®) stanovi:

»Ministr je opravnén:

a) zadosti o udéleni povoleni k pobytu s omezenou dobou platnosti vyhovét, zamitnout ji, nebo se ji
nezabyvat;

[...]

e) udélit z moci Gredni povoleni k pobytu s omezenou dobou platnosti nebo prodlouzit dobu jeho
platnosti;

[...]“
22. Clanek 64 tohoto zdkona stanovi:

»Vyhosténi se odlozi po dobu, po kterou zdravotni stav nedovoluje cizinci nebo jeho rodinnému
prislusnikovi cestovat.”

23. Clanek 3.6a Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhlaska z roku 2000 o cizincich) stanovi:

»1 V pripadé zamitnuti prvni zadosti o udéleni povoleni k pobytu s omezenou dobou platnosti na
zdkladé azylu lze presto udélit fadné povoleni k pobytu s omezenou dobou platnosti z moci Gredni:

a) cizinci, jehoz vyhos$téni by bylo v rozporu s ¢lankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod; nebo

b) na zékladé omezeni souvisejictho s humanitdrnimi d@vody docasného charakteru, cizinci, ktery je

obéti — oznamovatelem trestného ¢inu obchodovani s lidmi, obéti obchodovani s lidmi ¢i svédkem
— oznamovatelem trestného ¢inu obchodovéni s lidmi, ve smyslu ¢l. 3.48 odst. 1 bod a), b) nebo c).
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4 Povoleni k pobytu je udéleno na zékladé prvniho pouzitelného diivodu uvedeného v odstavci 1.

[.“]u
24. Odstavec B8/6.2.1. Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik z roku 2000 o cizincich) stanovi:

,Radné povoleni k pobytu s omezenou dobou platnosti lze udélit z moci ufedni a bez dalsiho
projednéni, pokud jsou splnény nasledujici podminky:

— v okamziku podani prvni zadosti o povoleni k pobytu je cizinec mladsi 15 let;

— cizinec uvedl vérohodné tdaje o své totoznosti a statni prislusnosti, svych rodic¢ich a dalsich
rodinnych prislusnicich;

— z 0daji poskytnutych cizincem vyplyva, Ze neexistuje ¢len jeho rodiny ani jind osoba, ktera by ho
mohla odpovidajicim zplisobem prijmout a ke které by mohl byt navracen;

— v prubéhu rizeni nemaril Setfeni tykajici se moznosti prijeti v zemi pivodu nebo v jiné zemi;

— je vSeobecné zndmou skutecnosti, ze v zemi pivodu nebo v jiné zemi, u niz se lze rozumné
domnivat, ze by se do ni cizinec mohl vrétit, odpovidajici prijeti v zdsadé neni mozné
a predpokladd se, ze v blizké budoucnosti mozné nebude. V takovém pripadé se ma za to, ze
Dienst Terugkeer en Vertrek (Agentura pro navraceni a opusténi uUzemi, ministerstvo
spravedlnosti, Nizozemsko) nebude schopna nalézt moznost odpovidajiciho prijeti do tii let.”

II1. Skutkovy ziklad sporu, ptvodni fizeni a predbézné otazky
25. TQ uved], Ze se narodil dne 14. inora 2002 v Guineji.

26. Podle informaci, které uvedl ve své zadosti o azyl, jiz jako maly odesel bydlet ke své teté do Sierry
Leone. Po jeji smrti se mél seznamit s muzem pochézejicim z Nigérie, s jehoz pomoci se dostal do
Evropy. V Amsterdamu (Nizozemsko) byl tdajné obéti obchodovini s lidmi a pohlavniho
vykofistovani, v dasledku ¢ehoz ma trpét vaznymi psychickymi problémy.

27. TQ jakozto nezletild osoba bez doprovodu pozadal na zdkladé zakona z roku 2000 o cizincich
o povoleni k pobytu s omezenou dobou platnosti pro zadatele o azyl.

28. Rozhodnutim ze dne 23. brezna 2018 statni tajemnik zamitl tuto Zadost jako neopodstatnénou
a z moci uredni rozhodl, Ze TQ nemd narok na povoleni k pobytu s omezenou dobou platnosti na
zakladé ¢l. 14 odst. 1 zékona z roku 2000 o cizincich ve spojeni s ¢lankem 3.6a vyhlasky o cizincich
z roku 2000. Timto rozhodnutim byl povolen doc¢asny odklad vraceni TQ na hranici, podle ¢lanku 64
zékona z roku 2000 o cizincich, a to na dobu nejvyse Sesti mésicti nebo, v pripadé, ze bude vydano
rozhodnuti z moci ufedni, na krat$i obdobi do doby, nez Bureau Medische Advisering (Grad pro
lékarské poradenstvi ministerstva bezpec¢nosti a spravedlnosti, Nizozemsko) provede Setfeni za ucelem
ovéreni, zda zdravotni stav TQ umoznuje jeho vyhosténi.

29. Dne 16. dubna 2018 podal TQ proti uvedenému rozhodnuti zalobu k rechtbank Den Haag,

zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu, zasedajici v ’s-Hertogenbosch), tedy predkladajicimu
soudu.

6 ECLIL:EU:C:2020:515



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VEC C-441/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (NAVRACENI NEZLETILE OSOBY BEZ DOPROVODU)

30. Rozhodnutim ze dne 18. Cervna 2018 statni tajemnik oznamil, Ze odklad vraceni TQ na hranici ze
zdravotnich divodt se nepovoluje, a ulozil TQ povinnost opustit tzemi do ¢ty tydni. TQ podal proti
tomuto rozhodnuti stiznost, o niz stitni tajemnik ke dni prijeti predklddactho rozhodnuti jesté
nerozhodl.

31. Predkladajici soud uvadi, ze podle zakona z roku 2000 o cizincich pfi posouzeni prvni zadosti
o azyl se v pripadé, ze tento cizinec nemd narok na priznani postaveni uprchlika ani na doplinkovou
ochranu, posuzuje z uredni povinnosti, zda je namisté povolit mu rfadny pobyt. Tento zdkon dale
stanovi, ze rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o azyl, se povazuje za rozhodnuti o navraceni.

32. Podle predkladajictho soudu v pripadé nezletilych osob mladsich 15 let bez doprovodu obéznik
o cizincich z roku 2000 stanovi povinnost provést Setfeni tykajici se moznosti odpovidajictho prijeti
v zemi ndvratu. Pokud takové prijeti neni mozné, nezletilé osobé bez doprovodu je udéleno radné
povoleni k pobytu (tzv. politika ,buitenschuld-beleid®, ,no-fault policy*).

33. V projednavané véci mda predkladajici soud za to, ze TQ nemd ndrok na pfizndni postaveni
uprchlika ani na doplnkovou ochranu. K radnému povoleni k pobytu predkladajici soud uvadi, ze
v dobé podani zadosti o azyl bylo TQ 15 let a ¢tyfi mésice. V takovém pripadé podle predkladajiciho
soudu stanovi nizozemské pravo pravni povinnost opustit izemi clenskych statli, aniz by bylo tfeba se
ujistit, zda v zemi pavodu nebo jinych ¢lenskych statech existuje moznost odpovidajicitho pfrijeti.

34. Predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti ohledné relevance tohoto rozliSovdni mezi nezletilymi
osobami mlad$imi a star$imi 15 let, pficemz se odvoldvd na nejvlastnéjsi zdjem ditéte. S ohledem na
clanek 3 smérnice 2008/115, ktera kvalifikuje nezletilé osoby bez doprovodu jako ,zranitelné osoby”,
ma tento soud za to, zZe zdmérem unijniho normotviirce nemohlo byt, aby v pripadé, kdy bylo prijato
rozhodnuti o navraceni, bylo upusténo od pozadavku poskytnout pomoc a nalezité pritom zohlednit
nejvlastnéjsi zdjem ditéte.

35. V projednavané véci TQ tvrdi, Ze nevi, kde pobyvaji jeho rodice a Ze by je pri svém navratu stejné
nepoznal. Udajné neznd zddné dalsi ¢leny rodiny, a dokonce nevi, zda existuji. Do zemé piivodu se dle
svého vyjadreni vratit nemuze, jelikoz tam nevyrostl, nikoho tam neznd a nehovofi jejim jazykem. TQ
prohlésil, ze za svou rodinu povazuje péstounskou rodinu, u niz zije v Nizozemsku.

36. Predkladajici soud zddraznuje, ze je-li rozhodnuto o zamitnuti zadosti o azyl, je pobyt takového
zadatele na tGzemi Nizozemska neopravnény. Agentura pro navraceni a opusténi uzemi, ktera je
povérena navracenim osoby v takové situaci, vedla s TQ pravidelné rozhovory, aby ho pripravila na
navrat do zemé puvodu, coz udajné zptlisobilo zhorseni jeho psychickych obtizi.

37. Predkladajici soud vyzdvihuje skutecnost, Ze dokud neprobéhlo Ssetfeni tykajici se existence
prijimaciho zafizeni, statni tajemnik k vyhosténi zadatele o azyl, jde-li o nezletilou osobu, nepfistoupi.
V praxi tedy podle vseho statni tajemnik c¢ekd, dokud Zadatel o azyl nedosahne véku 18 let, a nestane
se tudiz po pravni strance zletilym, v disledku ¢ehoz jiz neni Setfeni podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2008/115 vyzadovéno.

38. Podle predkladajictho soudu by stitni tajemnik nemél mit moznost ulozit povinnost navratu,
a rozhodnout tak, Ze prodlouzeni pobytu neni namisté, aniz by nasledné prijal opatfeni smérujici
k vyhosténi, a pouze cekat, az se zadatel stane zletilym.

39. Predkladajici soud dodavd, ze Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) pravni otdzky, které

vyvstavaji v projedndvané véci, doposud nezodpovédéla ani je nepredlozila Soudnimu dvoru v ramci
fizeni o predbézné otdzce.
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40. Za téchto podminek se rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu,
zasedajici v s-Hertogenbosch), rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Je tfeba vykladat clanek 10 smérnice 2008/115 ve spojeni s clanky 4 a 24 Listiny, bodem 22
odiivodnéni a ¢l. 5 pism. a) smérnice 2008/115, jakoz i clankem 15 smérnice 2011/95 v tom
smyslu, Ze se Clensky stat predtim, nez ulozi nezletilé osobé bez doprovodu povinnost navratu,
musi ujistit, a za tim tcelem provést Setfeni, Ze v zemi pivodu v kazdém pripadé v zdsadé existuje
a je dostupnd moznost odpovidajiciho prijeti?

2) Je treba vykladat ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 21 Listiny v tom smyslu, ze
Clensky stat neni pro ucely povoleni pobytu na svém tzemi oprdvnén rozliSovat mezi nezletilymi
osobami bez doprovodu na zdkladé véku, je-li konstatovano, Ze dand nezletild osoba nemd narok
na pfiznani postaveni uprchlika ani na doplnkovou ochranu?

3) a) Musi byt ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115 vykladan v tom smyslu, Ze je nutno pozastavit
povinnost ndvratu, a tedy povolit pobyt, pokud nezletild osoba bez doprovodu nesplni
povinnost ndvratu a clensky stat neprijal a neprijme zadné konkrétni opatfeni za ucelem
vyhosténi?

b) Musi byt ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2018/115 vykladdn v tom smyslu, ze je tfeba povazovat za
poruseni zasady loajalni spoluprace a zasady loajality unijniho prava, pokud je vici nezletilé

osobé bez doprovodu vydano rozhodnuti o navriceni, aniz by se nasledné, a to do doby, nez
nezletild osoba bez doprovodu dosahne véku 18 let, pristoupilo k vyhosténi?*

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem
41. Predkldadaci rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2019 doslo kanceldri Soudniho dvora téhoz dne.

42. Predkladajici soud pozadal Soudni dvir o projedndni zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce
v naléhavém rizeni v souladu s ¢l. 107 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.

43. Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2019 byla tato zddost po vyslechnuti generalniho
advokata zamitnuta.

44. TQ, Nizozemska a belgickd vlada, jakoz i Evropskd komise predlozily pisemnd vyjadreni ve lhaté
stanovené Clankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

45. V ramci organiza¢niho procesniho opatieni ze dne 17. brezna 2020 polozil Soudni dvir

nizozemské vladé otazky, na které méla odpovédét pisemné. Pisemné vyjadieni k otdzkam, které byly
predmétem uvedenych organizac¢nich procesnich opatteni, bylo predlozeno ve stanovené lhateé.
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V. Pravni analyza

A. Uvodni pozndamky

46. Nezletilé osoby bez doprovodu jsou na vnéjsich hranicich Unie stile ¢astéjsim jevem®. Na tizemi
Clenskych statt prijizdi kazdoro¢né znacny pocet nezletilych osob bez rodici ¢i ustanoveného
opatrovnika a zdd4 o mezindrodni ochranu®. S ohledem na svou zranitelnost souvisejici mimo jiné
s tim, Ze nemaji zplsobilost k pravnim tkontm, nemaji referen¢ni osoby, nejsou vyzralé a chybi jim
dostate¢né prostredky pro obzivu, vyzaduji nezletilé osoby bez doprovodu zvlastni pozornost na strané
prislusnych organi hostitelskych ¢lenskych statt’. Unijni zékonodérce, védom si této situace, pfijal
nékolik legislativnich aktG v oblasti azylu a pristéhovalectvi obsahujicich ustanoveni, ktera zohlednuji
specifika této kategorie osob®. Kromé toho byly k doplnéni téchto aktt Komisi a specializovanymi
evropskymi agenturami’ pfijaty r@izné vykladové akty, které maji poskytnout vnitrostaitnim organtim
prakticky ndvod, jak spravné v jejich konkrétnich podminkach uplatinovat vyse uvedené pravni akty.

47. 1 kdyz se tedy smérnice 2008/115 pouzije na vSechny neopravnéné pobyvajici statni prislusniky
tretich zemi, vcetné nezletilych osob bez doprovodu, jsou zde pravni ustanoveni ukladajici
vnitrostatnim organdim urcité povinnosti, které tyto orgdny musi bez vyhrady dodrzet, jako je
povinnost uvedena v ¢l. 10 odst. 2 této smérnice, podle niz ,pred vyhosténim nezletilé osoby bez
doprovodu z tzemi clenského stitu se organy tohoto clenského statu ujisti, ze tato nezletilda osoba
bude navracena clenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajictho prijimaciho
zafizeni ve staté navratu“. S ohledem na citlivost véci tykajicich se prav nezletilych uprchliki a jejich
slozitost z hlediska skutkového stavu mutize byt pro vnitrostatni organy nékdy obtizné s jistotou urcit,
zda fddné dostdly svym povinnostem, které pro né vyplyvaji z unijniho prava. Nespravny vyklad
rozsahu dot¢ené povinnosti ulozené unijnim pravem muze vést k nastoleni spravni praxe na
vnitrostatni Grovni, kterd se ukaze byt neslucitelnou s unijnim pravem. V takovém pripadé pripada
Soudnimu dvoru klicova role objasnit rozsah uvedené povinnosti v ramci vykladu relevantnich
ustanoveni, a umoznit tak vnitrostatnim organtim korigovat jejich spravni praxi.

48. Pred takovou situaci je podle mého nazoru postaven Soudni dvir v projedndvané véci, a to
vzhledem k tomu, Ze predklddajici soud vznasi nékolik zakladnich otdzek tykajicich se povinnosti
ulozené ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/115. Predkladajici soud nezastird, Ze md pochybnosti ohledné
toho, jak nizozemské orginy tuto povinnost naplnuji, pravé proto zadd Soudni dvir o vyklad
predmétného ustanoveni. Jak jiz bylo naznaceno v tGvodu tohoto stanoviska, v ramci své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud zdda Soudni dviir, aby upresnil, v jaké fazi rizeni
pred vnitrostitnimi orgdny je nutné provést Setfeni za ucelem urceni, zda v zemi ndvratu existuji
odpovidajici podminky prijeti. Predkladajici soud déle klade otazku, zda je clensky stit opravnén
rozlisovat na zdkladé véku tak, Ze povinnost Setfeni se omezuje na pripady tykajici se nezletilych osob
mladsich 15 let. Predkladajici soud konecné Soudni dvir zadd, aby se vyjadril ke slucitelnosti
a pravnim dasledkdm vnitrostatni spravni praxe, kterd spocivd podle vseho v neprijeti konkrétnich
opatreni za ucelem vyhosténi vici nezletilé osobé bez doprovodu, a to navzdory tomu, Ze bylo pfijato
rozhodnuti o navriceni. Tyto otdzky posoudim v poradi, v jakém byly predlozeny predkladajicim
soudem.

5 — Viz ,Unaccompanied Minors in the Migration Process”, Evropskd agentura pro pohranicni a pobrezni strdz (Frontex), Var$ava, 2010, s. 3,
a ,VEGA Handbook: Children at aiports“, Evropskd agentura pro pohranicni a pobrezni strdz (Frontex), Var$ava, 2017, s. 7.

6 — Viz ,Returning unaccompanied children: fundamental rights considerations”, Agentura Evropské unie pro zdikladni prdva (FRA), 2019, s. 3.

7 — Viz ,Guidance on reception conditions for unaccompanied children: operational standards and indicators®, Evropsky podpiirny iifad pro otdzky
azylu (EASO), 2018, s. 7.

8 — Ke stru¢nému prehledu relevantnich prévnich aktf, viz Requejo Isidro, M., ,The protection of unaccompanied minors asylum-seekers:
between competent state and responsible state”, n° 2, ffjen 2017, s. 485 a nasl.

9 — Konkrétné Evropsky podpirny ufad pro otdzky azylu (EASO), Evropskd agentura pro pohrani¢ni a pobfezni straz (Frontex) a Agentura
Evropské unie pro zékladni préva (FRA).
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B. K prvni predbézné otdzce

49. Podstatou prvni predbézné otiazky predkladajictho soudu je, zda se clensky stat predtim, nez
nezletilé osobé bez doprovodu ulozi povinnost ndvratu, musi ujistit, ze v zemi pavodu v zéasadé
existuje moznost odpovidajiciho prijeti.

50. Za GcCelem odpovédi na tuto otdzku je treba posoudit ¢lanek 10 smérnice 2008/115 s vyuzitim
metod vykladu uznanych v judikature Soudniho dvora, a to zejména vykladu doslovného,
systematického a teleologického *°.

51. Nejprve je tfeba podotknout, Ze na zdkladé cisté doslovného a izolovaného vykladu clanku 10
smérnice 2008/115 by v zasadé bylo mozné mit za to, ze povinnost, kterou tato smérnice uklada
organim clenskym statlim, ujistit se, Ze nezletild osoba bez doprovodu ,bude navricena clenu své
rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajictho pfijimaciho zafizeni ve staté navratu“, se
ma uplatnit pouze v pripadé, Ze rozhodnuti o navréceni jiz bylo pfijato a vnitrostatni organy pristupuji
k vyhosténi nezletilé osoby.

52. Bylo by totiz mozné tvrdit, ze clanek 10 smérnice 2008/115 rozliSuje dvé razné kategorie
povinnosti, které se pouziji v rozdilnych fazich fizeni, a sice ve fazi pfijeti rozhodnuti o navraceni,
upravené v odstavci 1, a ve fazi vyhos$téni, upravené v odstavci 2. Na zdkladé takového vykladu by bylo
mozné tvrdit, Ze povinnost uyjistit se, ze ve stité ndvratu existuje moznost odpovidajictho pfijeti, je
zminéna pouze v odstavci 2, coz je ustanoveni tykajici se toliko faze vyhosténi.

53. Jsem nicméné presvédcen o tom, ze takovy vyklad ¢lanku 10 smérnice 2008/115 by byl nespravny,
jelikoz by nezohlednoval dalsi nezbytné prvky vykladu, které dale v ramci své analyzy uvedu.

54. Z ¢lanku 10 odst. 2 smérnice 2008/115 jasné vyplyva, Ze vySe uvedena povinnost vznikd pred
vyhosténim nezletilé osoby, coz naznacuje, Ze c¢lensky stat pripadné musi tuto povinnost splnit
v predchozi fdzi tizeni, ¢i dokonce v okamziku, kdyz se ma rozhodnout, zda je namisté nafidit
navraceni nezletilé osoby ¢i nikoliv. Jinymi slovy, ze znéni tohoto ustanoveni nelze v zadném pripadé
dovodit, Ze postacuje, kdyz se vnitrostatni organy ujisti, v prabéhu fizeni o vyhosténi, ze v zemi
navratu existuji odpovidajici podminky prijeti.

55. Podle mého nazoru svéd¢i pro vyklad v tomto smyslu ryze logické diivody, a to tim spiSe, Ze neni
zfejmé, z jakého divodu by mél clensky stat v okamziku, kdy rozhoduje o navraceni, odhlédnout od
natolik vyznamného skutkového aspektu, jakym je neexistence moznosti odpovidajiciho prijeti v zemi
puvodu, a odlozit tento dkol az na uUplné posledni fazi rizeni. Rozhodnout o navraceni pfi plném
védomi toho, Ze v zemi pivodu neexistuje moznost odpovidajiciho prijeti, by znamenalo pfijmout
rozhodnuti, o kterém je zndmo od samého pocatku, ze jej nebude mozné nasledné okamzité vykonat,
a tedy poruseni unijntho prava, a to zejména zdkladnich prav zarucenych kazdému, vici némuz je
fizeni o vyhos$téni a navraceni vedeno.

56. Je ovsem tfeba mit na paméti, ze ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/115 ma chrénit nezletilou
osobu bez doprovodu tim, Ze ji brani pred nejistym osudem v zemi ptivodu. Nutnost chranit nezletilou
osobu bez doprovodu, idedlné v pocdtecni fdzi rizeni, vyplyva z jejiho postaveni jakozto ,zranitelné
osoby”, které je vyslovné uznano v ¢l. 3 bodu 9 smérnice 2008/115 a na které odkazuji v mych
tvodnich poznamkich '

10 — Rozsudky ze dne 26. zafi 2018, Baumgartner (C-513/17, EU:C:2018:772, bod 23), a ze dne 20. prosince 2017, Vaditrans
(C-102/16, EU:C:2017:1012, bod 20).

11 — Viz bod 46 tohoto stanoviska.
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57. Povinnost ochrany, kterou maji clenské stity, ma zvlastni vyznam v pripadé, kdy nezletilé osobé
hrozi poté, co netspésné zadala o azyl, nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni v zemi pivodu
ve smyslu ¢lanku 15 smérnice 2011/95. Piipomindm pfitom, ze zdsada nenavraceni se odrdzi v mnoha
ustanovenich unijniho prava v oblasti azylu a pristéhovalectvi, a sice, mam-li citovat jen nékteré z nich,
v ¢l. 19 odst. 2 Listiny, ¢l. 78 odst. 1 SFEU a ¢lanku 5 smérnice 2008/115.

58. V tomto kontextu je tfeba poznamenat, ze smérnice 2008/115 si podle bodu 2 odivodnéni klade za
cil zavedeni t¢inné politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat zalozené na spole¢nych normach ,pro
navraceni osob humdnnim zpiisobem a pii plném respektovani jejich lidskych prdv a diistojnosti“*.
Tento cil se odrazi v ¢lanku 1 smérnice 2008/115, nebot podle tohoto ustanoveni spole¢né normy
a postupy stanovené touto smérnici musi byt v clenskych stitech pouzivany pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi ,v souladu se zdkladnimi prdvy [jak jsou
uznana v unijnim pravu] i s mezindrodnim pravem, vcetné zdvazkii v oblasti ochrany uprchlikii

a dodrzovdni lidskych prav*"®.

59. Podle mého ndzoru je zfejmé, ze clanek 10 smérnice 2008/115 nelze vykladat bez prihlédnuti
k ostatnim ustanovenim pouzitelnym na projednavanou véc, jejichz predmétem je ochrana prav
nezletilé osoby bez doprovodu, jako je ustanoveni ¢l. 5 pism. a) smérnice 2008/115. Toto ustanoveni,
uvedené v kapitole I smérnice 2008/115 obsahujici ,,obecnd ustanoveni, jez maji byt pouzita za vsech
okolnosti, stanovi, Ze pri provadéni této smérnice clenské stity mdlezité zohledni nejviastnéjsi zdjem
ditéte. Jak detailngji vysvétlim v tomto stanovisku'®, ur¢ovdni nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte se zaklada
na individudlnim posouzeni, které zohlednuje vicero faktorii souvisejicich s postavenim ditéte, a to
véetné podminek prijeti, které panuji v zemi ndvratu.

60. Clanek 5 pism. a) smérnice 2008/115 provadi do unijnich pravnich predpisi v oblasti
pristéhovalectvi povinnost uvedenou v clanku 24 Listiny, kterd spocivd v poskytnuti ochrany a péce
nezbytné pro blaho déti'® a v zajisténi toho, aby nejvlastnéjsi zéjem ditéte byl prvofadym hlediskem pti
véech cinnostech tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych vefejnymi organy nebo soukromymi
institucemi. Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 3 SEU Unie podporuje ochranu prav
ditéte. Vzhledem k vyznamu, ktery unijni pravo ochrané ditéte zjevné priklada, jelikoz ji zakotvilo
dokonce v primdrnim pravu, je nutno vykladat ¢l. 5 pism. a) smérnice 2008/115 ve svétle ustanoveni
vys$$i pravni sily citovanych vyse.

61. Na mezindrodni trovni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte", kterd byla ostatné ratifikovana
vSemi ¢lenskymi staty Unie, stanovi, ze ,zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti
tykajici se déti, at uz uskute¢nované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi
nebo zdkonodarnymi organy“'®. V ¢lanku 12 odst. 2 zminéné tmluvy se uvadi, ze ,[dité musi mit]
moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo sprdvnim Fizeni, které se jej dotykd“", coz
zahrnuje rovnéz kazdé rizeni o navraceni vedené vici nezletilé osobé bez doprovodu. Je tudiz tfeba

12 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz také rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 38), a ze dne
28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 31).

13 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

14 - Viz ,Returning unaccompanied children: fundamental rights considerations®, op. cit., s. 7 a 23, ze kterého vyplyvd, ze ¢l. 10 odst. 2 je tfeba
vykladat v souladu s ¢lankem 5 a bodem 22 odivodnéni smérnice 2008/115 v tom smyslu, Ze pfislusné organy musi vénovat prvoradou
pozornost nejvlastnéjsimu zajmu ditéte v pribéhu celého fizeni o navriaceni. Podle agentury FRA se jednd o obecnou zasadu pro veskeré
ukony sméfujici k vyhosténi nezletilé osoby bez doprovodu.

15 — Viz bod 68 tohoto stanoviska.

16 — Lemke, S., Europdisches Unionsrecht (von der Groeben, Schwarze, Hatje), 7. vyd., Baden-Baden 2015, ¢ldnek 24, bod 11, s. 664, m4 za to, ze
zékladni pravo uvedené v ¢l. 24 odst. 1 Listiny je ohroZeno v pripadé, Ze orgdny vézané timto ustanovenim nejednaji proaktivné
a neposkytuji ndlezitou ochranu a péci v rozsahu, v jakém to vyzaduje blaho ditéte.

17 - Prijatd Valnym shromézdénim OSN dne 20. listopadu 1989 (Recueil des traités des Nations unies, svazek 1577, s. 43).

18 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

19 - Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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konstatovat, ze i kdyz Unie samotna neni smluvni stranou této umluvy, unijni pravo jeji ustanoveni
vérné odrédzi”, a tim umoznuje ¢lenskym stitim dodrzovat pfijaté zavazky pfi provadéni unijniho
prava, a co je obzvlasté dulezité pro acely projedndvané véci, pii provadéni smérnice 2008/115, o jejiz
vyklad je Soudni dvar zadan.

62. Vyznam ochrany prav ditéte v oblasti pfistéhovalectvi je uznavén i judikaturou Soudniho dvora®.
Jak Soudni dvar pfipomenul v rozsudku ve véci Parlament v. Rada®, ktery se tykal vykladu smérnice
Rady 2003/86/ES ze dne 22. z&fi 2003 o prdvu na sloudeni rodiny®, pfi provddéni unijniho priva
¢lenské staty ,museji [...] dbat na to, aby braly ndlezité v Gvahu nejlepsi zdjmy nezletilého ditéte”.
Pripomenuti toho, zZe zdkladni prava je tfeba dodrzovat i tehdy, kdyz unijni pravo pfiznava clenskym
statm urcity prostor pro uvazeni, povazuji za relevantni pro tGcely projednavané véci, a to proto, ze
i smérnice 2008/115 umoznuje pfijeti provadécich opatfeni pravnimi ¢i spravnimi predpisy, aniz by
detailnéji specifikovala, jakym zptsobem maji ¢lenské staty splnit povinnost vyplyvajici z ¢l. 10
odst. 2 této smérnice.

63. S ohledem na vyznam, ktery unijni prdvo ochrané nezletilé osoby bez doprovodu priklad4, neni
podle mého nazoru myslitelné, ze by normotvirce mél v amyslu ulozit ¢lenskym statim povinnost
oveérit, zda v zemi navratu existuji odpovidajici podminky prijeti, pouze ve fazi vyhosténi. V zijmu
ucinného zajisténi ochrany nejvlastnéjsiho zajmu ditéte povazuji spiSe za nezbytné, aby takové ovéreni
bylo provedeno v kazdé relevantni fdzi rizeni, tedy i v okamziku, kdy se zvazuje pfijeti rozhodnuti
0 navraceni.

64. Ustanoveni ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2013/33 podle mého soudu tento vyklad podporuje, kdyz
stanovi, ze ,Clenské staty zacnou s hleddanim rodinnych pfislusniki nezletilé osoby bez doprovodu
s ohledem na nejlepsi zdjem této osoby co mejdrive poté, co byla ucinéna Zdadost o mezindrodni
ochranu, ptipadné s pomoci mezindrodnich nebo jinych piislusnych organizaci“*. Podle mého néazoru
je mozné z analyzy predmétného ustanoveni dovodit nésledujici hlavni zavéry.

65. Zaprvé nejviastnéjsi zdjem ditéte je lépe naplnén, je-li zarucena celistvost rodiny™, coz ostatné
vyplyva z ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/115, ktery vyslovné zminuje moznost navraceni ,¢lenu [...]
rodiny”. Takovy zavér je podporen i ivahami Soudniho dvora v rozsudku ve véci Parlament v. Rada,
ve kterém Soudni dvar zdaraznil vyznam slouceni rodiny pro migrujici dité vzhledem k tomu, ze mu
umoziuje vést ,rodinny zivot“*. Soudni dvir vysel v tomto ohledu z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava tykajici se prava na respektovani rodinného zivota ve smyslu clanku 8 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen
,EULP“)?. Pro tplnost bych zavéry Soudniho dvora doplnil odkazem na rozsudek Mubilanzila Mayeka
a Kaniki Mitunga v. Belgie®, ktery Evropsky soud pro lidské prdva vydal nékolik mésictt po rozsudku
ve véci Parlament v. Rada a ve kterém konstatoval poruseni ¢lanku 8 EULP v ramci fizeni o navraceni
s odivodnénim, ze Belgické kralovstvi nepfijalo odpovidajici opatieni za tcelem slouceni nezletilého

20 — Jak jsem uvedl v bodé 35 mého stanoviska ve véci Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:135), urcité paralely normativni
povahy mezi mezindrodnim pravem a unijnim pravem lze chépat jako vyjadfeni spole¢ného pravniho presvédceni.

21 — V tomto smyslu, co se tyce obecné vyznamu prav ditéte v judikature Soudniho dvora, viz rozsudek ze dne 14. inora 2008, Dynamic Medien
(C-244/06, EU:C:2008:85, bod 39).

22 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03, dile jen ,rozsudek Parlament v. Rada“, EU:C:2006:429, body 10, 37 a 57).
23 — Uf. vést. 2003, L 251, s. 12, Zvl. vyd. 19/06, s. 224.
24 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

25 — Dokument ,Returning unaccompanied children: fundamental rights considerations®, op. cit., s. 23, jakoz i doporuceni Komise (EU) 2017/2338
ze dne 16. listopadu 2017 o zavedeni spole¢né ,prirucky k navraceni osob”, kterou maji piislusné orgény clenskych stétii pouzivat pti plnéni
ukold souvisejicich s navracenim osob (Uf. vést. 2017, L 339, s. 123, dale jen ,piiru¢ka k navraceni osob®), doporuéuji, aby se
uprednostiiovalo navraceni rodinnym pfislusnikim, ledaze by to zjevné nebylo v nejvlastnéjsim zdjmu ditéte.

26 — Rozsudek ve véci Parlament v. Rada (bod 69); k vyznamu slouceni rodiny pro blaho migrujiciho ditéte viz stanovisko generalniho advokata
G. Hogana ve véci B. M. M. a B. S. (Slouceni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, EU:C:2020:222, body 1, 2, 43).

27 — Rozsudek ve véci Parlament v. Rada (bod 52 a nésl., jakoz i citovana judikatura).

28 — Rozsudek ESLP ze dne 12. fijna 2006, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie, ECLI:CE:ECHR:2006:0126DEC001317803.
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s jeho rodinou v zemi pivodu, coz se mi jevi obzvldst relevantni pro tucely projedndvané véci.
K rozsudku ve véci Parlament v. Rada konec¢né podotykdm, Ze Soudni dvir neopomnél odkizat na
¢lanek 7 Listiny zakotvujici pravo kazdého na respektovani jeho rodinného Zivota, ackoliv v té dobé
nebyl pravné zavazny .

66. Pro pripady, ze nezletild osoba bez doprovodu nemd rodinu nebo neni mozné nalézt v zemi
pavodu nezletilého zadného clena jeho rodiny, upravuje ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/115 alternativy,
a sice navraceni ,ustanovenému opatrovnikovi“ nebo ,do odpovidajiciho prijimaciho zarizeni®. Je
zfejmé, Ze tyto alternativy maji v kone¢ném dusledku zarucit ochranu nezletilé osoby bez doprovodu
tim, Ze fe$i pripadné chybéjici rodinné vazby. Zastupci ustanoveni pro tento ucel zdkonem ci
specializované socidlni instituce tak na sebe berou povinnost dbat o blaho ditéte, ktera obecné prislusi
rodiné.

67. Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze vnitrostitni orgdny jsou povinny jednat jiz v pocdtecni fdzi
azylového fizeni, tedy v okamziku ,podéani zddosti o mezinarodni ochranu®, coz logicky vede, témér
soucasné, ke vzniku povinnosti ujistit se o tom, ze v zemi ndvratu existuji odpovidajici podminky
prijeti.

68. Judikatura Soudniho dvora poskytuje nékolik indicii na podporu vykladu uprednostiujictho co
nejvcasnéjsi posouzeni odpovidajicich podminek pfijeti v zemi pivodu na zdkladé prislusnych Setfeni.
Jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku ve véci Boudjlida®, neoprévnéné pobyvajici statni pfislusnik treti
zemé ma ,pravo, aby pred prijetim rozhodnuti o navraceni, které se jej tyka, vyjadril své stanovisko
[...] k pfipadnému pouziti clanku 5 a ¢l. 6 odst. 2 az 5 uvedené smérnice a k podminkdm svého
navracen{“®'. Podle Soudniho dvora, kdyz ¢lenské stity provadéji smérnici 2008/115, musi ndlezité
zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte a rodinny Zivot®”, coz s ohledem na oblast pusobnosti této
smérnice zahrnuje také faze rizeni predchazejici vyhosténi, vcetné prijeti rozhodnuti o navraceni.
Z toho vyplyva, ze ,pokud prislusny vnitrostatni organ zamysli prijmout rozhodnuti o navrdceni, musi
nutné respektovat povinnosti stanovené c¢lankem 5 smérnice 2008/115 a v této véci dotcenou osobu
vyslechnout“®. V tomto ohledu ,dotéend osoba musi s prislusnym vnitrostatnim orgdnem pfi svém
vyslechu spolupracovat tak, aby mu poskytla vSechny relevantni informace o své osobni a rodinné
situaci, a zejména informace, které mohou odavodnit neprijeti rozhodnuti o navraceni“*. Z tohoto
rozsudku jasné vyplyva, ze tvahy tykajici se nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte mohou pfipadné vést k tomu,
ze vnitrostatni orgdn ,nepfijime] rozhodnuti o navriceni“®. Soudni dvir tedy zjevné vychazi
z predpokladu, Ze posouzeni nejvlastnéjsiho zajmu ditéte je tieba provést jesté pred prijetim rozhodnuti
o navraceni. Vzhledem k tomu, Ze existence odpovidajicich podminek prijeti v zemi pivodu ma
rozhodujici vliv na toto posouzeni, musi byt povazovana za jeden z faktorti, které jsou vnitrostatni
organy povinny vzit v ivahu pfi rozhodovani o tom, zda je tfeba nafidit navraceni nezletilé osoby ci
nikoliv.

29 — Rozsudek ve véci Parlament v. Rada (bod 58).

30 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431).

31 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 68). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
32 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 48).

33 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 49). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
34 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 50). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
35 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 55). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

ECLILEU:C:2020:515 13


http:za��zen�.Je

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VEC C-441/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (NAVRACENI NEZLETILE OSOBY BEZ DOPROVODU)

69. Ztotoznuji se nicméné s nazorem Komise, podle kterého povinnost podle ¢l. 5 pism. a) smérnice
2008/115 predpoklads, ze pri prijimani rozhodnuti tykajictho se navraceni jsou vnitrostatni organy
povinny zohlednit fadu faktori®, jako je vék nezletilého, jeho zvlastni zranitelnost jakozto jak nezletilé
osoby bez doprovodu, tak obéti obchodovani s lidmi, skute¢nost, ze v okamziku pfijeti rozhodnuti
o navraceni je nezletily umistén do péstounské rodiny, socidlni prostiedi nezletilého a jeho psychicky
zdravotni stav, pfipadnd pritomnost jeho rodinnych prislusnikd v zemi ndvratu a — v obecnéjsi roviné
— dostupnost odpovidajiciho prijimaciho zatizeni v zemi ndvratu®. Piisluné orginy musi posoudit
tyto faktory tak, jak jsou dany k okamziku, kdy ma byt pfijato rozhodnuti o navraceni. Pouze celkové
posouzeni na zakladé zminénych faktordt umozni identifikovat nejvlastnéjsi zdjem ditéte a prijmout
rozhodnuti, které je v souladu s pozadavky smérnice 2008/115.

70. Jsem presvédcen o tom, ze vyklad ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/115, ktery uklada ¢lenskym statim
povinnost provadét takové ovéreni v kazdé relevantni fdzi rizeni, a nejen v okamziku, kdy se pristupuje
k vyhosténi, nejlépe odpovidd nejvlastnéjsimu zajmu ditéte, a tom tim spiSe, Ze tento zijem se muze
podle okolnosti ménit*. Jako priklad lze uvést, ze pokud jsou na zdkladé $etfeni provedeného pred
rozhodnutim tykajicim se pripadného prava pobytu shledany odpovidajici podminky pro navrat, bude
to zpravidla divodem pro prijeti rozhodnuti v tomto smyslu. Tyto podminky se nicméné mohou
v Case vyrazné ménit, a to i k hor$imu, a tim bréanit vykonu uvedeného rozhodnuti. K tomu, aby
pripadné zhorseni podminek prijeti mohlo byt zohlednéno, je nezbytné, aby bylo fizeni dostatecné
flexibilni a pfislusné organy opravnovalo provadét ovéreni v klicovych okamzicich. Chtél bych pritom
upozornit na skute¢nost, ze sdm Soudni dvir pfipomnél, v rozsudku ve véci Gnandi®, Ze ,jsou
¢lenské staty povinny umoznit doty¢nym osobam dovolavat se jakékoli zmény okolnosti, ktera nastala
po prijeti rozhodnuti o navraceni, kterd by mohla mit vyznamny dopad na posouzeni situace dotycného
z hlediska smérnice 2008/115, zejména jejiho cldnku 5“*°. Z toho rozsudku dovozuji, Ze Soudni dvir si
je védom toho, Ze pouze flexibilni zplisob vedeni fizeni, umoznujici ovéreni v kazdé relevantni fazi, je
zarukou toho, Ze nejvlastnéjsi zijem ditéte bude nélezité zohlednén.

71. V pripadé nepfiznivého vyvoje okolnosti povazuji za rozumné ucinky rozhodnuti o navraceni
pozastavit nebo vykon rozhodnuti odlozit, aby se predeslo situaci, kterd by mohla ohrozit zakladni
prava nezletilé osoby bez doprovodu. Naopak miize nastat situace, kdy neexistence odpovidajicich
podminek prijeti bude vyzadovat, aby rozhodnuti o navraceni nebylo vibec pfijato, pfinejmensim do
doby, nez bude nalezeno odpovidajici prijimaci zafizeni. Nicméné — a i takova situace mize nastat —
odavodnuje-li nejvlastnéjsi zijem ditéte ndvrat do zemé ptivodu a této moznosti nic nebrani, je
nezbytné nezletilého vyhostit. Riznymi moznostmi, které mohou v prabéhu azylového rizeni nastat, se
budu zabyvat v ramci analyzy treti predbézné otazky.

72. Na zékladé této analyzy je tieba na prvni predbéznou otazku odpovédét, ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2008/115 ve spojeni s ¢l. 5 pism. a) této smérnice a ve svétle clanku 24 Listiny je tfeba vykladat v tom
smyslu, ze predtim, nez je nezletilé osobé bez doprovodu uloZzena povinnost ndvratu, se organy
clenskych stattt musi ujistit, ze pro danou nezletilou osobu bez doprovodu existuje ve staté ndvratu
moznost odpovidajictho pfijeti.

36 — Nejvlastnéjsi zdjem ditéte se urcuje na zdkladé individudlniho posouzeni, které vychdzi z multidisciplindrniho pfistupu, se zapojenim
ustanoveného opatrovnika nezletilého nebo prislusného organu ochrany déti. Rada mezindrodnich subjekti, jako Urad vysokého komisare
OSN pro uprchliky, Vybor OSN pro prava ditéte a Détsky fond OSN prijaly vykladové a opera¢ni pokyny. Nékolik dokumentii zvefejnénych
evropskymi agenturami, které jsou citovany v tomto stanovisku, poskytuje uzitecny piehled kritérii, které musi vnitrostatni organy vzit
v ramci takového posouzeni do tvahy.

37 — Viz ptirucka k navraceni osob, s. 121 a 122.

38 — Tento vyklad je ostatné v souladu s doporuc¢enim Agentury Evropské unie pro zdkladni préva pravidelné prehodnocovat nejvlastnéjsi zajem
nezletilé osoby ve svétle vyvoje daného ptipadu (viz ,Returning unaccompanied children: fundamental rights considerations®, op. cit., s. 12).

39 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465).

40 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, bod 64). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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C. Ke druhé predbézné otdzce

73. V ramci druhé predbézné otizky se predkladajici soud dotazuje Soudniho dvora na to, zda pro
ucely povoleni pobytu nezletilé osoby bez doprovodu na svém tzemi muze ¢lensky stat rozliSovat na
zakladé jejtho véku, je-li konstatovano, Ze tato nezletild osoba nemd narok na udéleni postaveni
uprchlika ani na doplinkovou ochranu.

74. V tomto ohledu je tfeba rovnou pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
z pozadavkll na jednotnou aplikaci unijniho prava a ze zasady rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni
unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statli za tc¢elem vymezeni svého smyslu
a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Evropské unii*'.
Pritom je nutno uvést, Ze samotné unijni pravo v oblasti azylu a pristéhovalectvi definuje pojem
»nezletild osoba“, coz podle mého nazoru vylucuje jakykoliv odkaz na vnitrostatni pravo.

75. Je totiz namisté poznamenat, zZe podle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2013/33 je tento pojem definovan
jako stdtni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti mladsi 18 let. Smérnice
2013/33 tedy nerozliSuje mezi nezletilymi na zakladé véku. Totéz plati pro smérnici 2008/115, o jejiz
vyklad predkladajici soud Soudni dvar zdda. Kromé toho lze poznamenat, ze podle bodu 21
odivodnéni smérnice 2008/115 ,[¢]lenské staty by mély provést tuto smérnici, aniz by dochdzelo
k diskriminaci na zdkladé |[...] véku“®. Tento pozadavek konkretizuje na trovni sekundarniho préva
zdkaz jakékoliv diskriminace zalozené na véku, zakotveny v ¢lanku 21 Listiny, kterd ma4, jak uvedl
Soudni dvir v rozsudku ve véci Kiictikdeveci, s odvoldanim na ¢l. 6 odst. 1 SEU, stejnou pravni silu jako
Smlouvy®.

76. Vzhledem k tomuto dosti zfejmému pravnimu ramci je podle mého nazoru témér nemyslitelné, ze
by spravni praxi, v dsledku které je s urcitou kategorii nezletilych osob, definovanou na zakladé véku,
zachdzeno méné priznivé nez s jinou, bylo mozné povazovat za souladnou s unijnim pravem®, ledaze
by takovd praxe byla odivodnitelnd objektivnimi diavody. Je proto treba na zdkladé informaci
vyplyvajicich ze spisu posoudit dotéenou spravni praxi, a to zejména zptisob, jakym funguje, a dtivody,
na kterych se zaklada.

77. K spravni praxi dotcené v projedndvané véci je treba uvést, Ze tvrzené nesplnéni povinnosti, ktera
pfislusi vnitrostatnim organdm, provést nezbytna ovéreni stran existence odpovidajictho prijeti v zemi
puvodu predstavuje méné priznivé zachdzeni s nezletilymi osobami bez doprovodu ve véku 15 let
a vice, jelikoz neni vyvinuto zadné usili k zajisténi toho, aby tito nezletili vyrastali po navraceni
v prostiedi zarucujicim jejich bezpecnost. Tato okolnost midze mit negativni vliv na jejich osobni
vyvoj. Abychom pochopili disledky takového opomenuti, je tfeba si uvédomit, Ze vnitrostitnim
organum je svéfen ukol, ktery nezletild osoba bez doprovodu neni schopna, jak spravné uvadi
predkladajici soud, s ohledem na svou zranitelnost naplnit.

78. Nezletilé osobé bez doprovodu mladsi 15 let mohou prislusné organy poskytnout podporu pri
hledani jeji rodiny ¢i alespon odpovidajiciho prijimaciho zarizeni, a prispét tak k jeji integraci v zemi
pavodu. Naproti tomu nezletila osoba, které je 15 let a vice, musi pocitat s povinnosti navratu bez
podobné perspektivy. Ackoliv predmétnd spravni praxe nepocitd s okamzitym ndvratem jednotlivce,

41 - Rozsudky ze dne 7. srpna 2018, Bichat a dalsi (C-61/17, C-62/17 a C-72/17, EU:C:2018:653, bod 29), jakoz i ze dne 11. dubna 2019, Tarola
(C-483/17, EU:C:2019:309, bod 36).

42 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

43 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 22).

44 - Jak uvddi Lamont, R., ,Article 24 of the EU Charter of Fundamental Rights of the European Union®, v The UE Charter of Fundamental
Rights, Oxford 2014, s. 672, ¢lanek 24, bod 24.23, Listina obsahuje, vedle prav ditéte v ¢lanku 24, zdkaz diskriminace zalozené na véku
v ¢lanku 21, coz podle autora znamend, Ze je zakdzana jakakoliv diskriminace nezletilych osob (obecné). Tento zévér podle mého nézoru
nevylucuje, aby specifickd kategorie nezletilych vymezena vékem (tedy nezletilych, kterym je 15 let a vice) se mohla tohoto zdkazu dovolavat
za ucelem zpochybnéni legality vnitrostatniho ustanoveni (provadéjiciho unijni pravo), které, tak jako v projedndvané véci, vede k tomu, Ze
s touto kategorii nezletilych je zachdzeno jako se zletilymi, takze je zbavena ochrany zarucené c¢lankem 24 Listiny a konkretizované v ¢l. 10
odst. 2 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢l. 5 pism. a) této smérnice.
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a to vzhledem k tomu, Ze jeho pobyt na tGzemi ¢lenského stitu je tolerovan do dovrseni zletilosti, lze
mit za to, Ze se nachdzi v méné privilegovaném postaveni, jelikoz pri navratu do zemé pivodu nebude
mit k dispozici zddnou referen¢ni osobu nebo prijimaci zafizeni, coz by mu mohlo nabidnout
skute¢nou moznost integrace.

79. Co se tyce davodi pro takové rozdilné zachdzeni, konstatuji, ze podle informace poskytnuté
nizozemskou vlddou vychdzi predmétné rozliSovini ze skuteCnosti, ze azylové fizeni trva
v Nizozemsku obvykle tri roky. Nizozemska vlada uvadi, ze zvlastni rezim pobytu byl v Nizozemsku
zaveden proto, aby nezletilé osoby nebyly ponechiany po dobu vice jak tfi let v nejistoté ohledné jejich
pobytového statusu a mély urcitou perspektivu do budoucna. V souladu s timto zvlastnim rezimem je
opravnéni k pobytu prizndno zadateli o azyl, ktery je po uplynuti obdobi tii let stile nezletily. Z toho
divodu miize takové pravo pobytu pripadat v ivahu pouze u déti mladsich 15 let. Odtud podminka,
podle niz musi byt nezletily v okamziku podani prvni zadosti o povoleni k pobytu mladsi 15 let.

80. Jak vysvétluje nizozemska vlada, vnitrostatni organy pristupuji k posouzeni situace nezletilé osoby
z hlediska tohoto zvlastniho rezimu pobytu, jakmile je rozhodnuto, ze v jejim pripadé neprichdzi
v ivahu povoleni k pobytu na zdkladé azylu. Ve vyjimecnych prfipadech, a to z divodu nejvlastnéjsiho
zajmu ditéte, lze jiz v tomto okamziku u nezletilé osoby bez doprovodu uvazovat o povoleni k pobytu,
takze neopravnény pobyt nenastavd. Jiz v tomto okamziku tedy musi byt zfejmé, Ze vici nezletilé osobé
bez doprovodu nebude mozno po dobu tii let vydat rozhodnuti o navraceni. V pripadé nezletilych osob
bez doprovodu, které jsou v okamziku podéani prvni zadosti o povoleni k pobytu starsi 15 let, se nadale
pouzije obvykly rezim. Podle nizozemské vlady lze u téchto osob nicméné uvazovat o udéleni jiného
statusu priznavajictho jim pravo pobytu, ktery je pouzitelny na neopravnéné pobyvajici statni
prislusniky tretich zemi, ktefi nemohou opustit izemi Nizozemska, aniz by to vedlo ke vzniku jejich
odpovédnosti.

81. Sdilim pochybnosti vyjadiené predklddajicim soudem ohledné souladu vnitrostatni spravni praxe,
kterd pro ucely rozliSovani mezi prislusniky skupiny osob na zakladé véku vychazi z pouhé domnénky
tykajici se idajné maximalni délky azylového fizeni, a to presto, Ze se vsichni prislusnici této skupiny
nachdzeji ve stejném postaveni, s povinnosti vyplyvajici z ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/115. S témito
osobami je zjevné zachdzeno rozdilnym zpuasobem, ackoliv pro takové rozliSovani neni jiny rozumny
davod nez zamér zjednodusit vnitrostatnim organtim jejich praci. Toto rozliSovani ma totiz podle
véeho za cil predvidatelnym zpisobem upravit pobytovy status nezletilych osob bez doprovodu pro
ucely nizozemského prava, a to uprednostnénim nezletilych osob mladsich 15 let pred star$imi. Jak
uvadi predkladajici soud, pravo pobytu je této kategorii nezletilych osob prizndno v piipadé, ze se
nemohou vritit do zemé pivodu nebo nemohou opustit Gzemi Nizozemska. Tito nezletili nabyvaji
pravo pobytu v dobé své nezletilosti, nenavraceji se a nemohou byt vraceni na hranici, pokud neni
provedeno Setfeni podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/115 nebo toto Setfeni bylo bez vysledku. Naproti
tomu v pripadé nezletilych osob bez doprovodu star§ich 15 let predmétna praxe zjevné motivuje
vnitrostitni orgadny k tomu, aby od nutnosti provést Setfeni upustily, a dokonce jim umoznuje
nepristoupit k vyhosténi nezletilého, dokud nedosahne zletilosti. Mam dojem, Ze vékova hranice 15 let
byla stanovena vnitrostatnimi orgdny zameérné jako tdajné ziejmé a spolehlivé kritérium umoznujici
s jistotou urcit, jak v kazdém jednotlivém ptipadé postupovat.

82. Kromé toho, ze takovy pristup nemd oporu ve smérnici 2008/115, jsem presvéd¢en o tom, ze
s sebou nese, je-li nalezité uplatnovan, vazna rizika, kterymi je tfeba se dale zabyvat.

83. Zaprvé ma tento pristup za ndsledek oslabeni ochrany, k niz jsou ¢lenské staty povinny ve vztahu
k nezletilym osobdm bez doprovodu podle mezinarodniho a unijntho prava. Pokud vnitrostatni organy
v zajmu vétsi spravni predvidatelnosti upusti od plnéni povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 10
odst. 2 smérnice 2008/115, jednaji v rozporu s cilem definovanym ve Smlouvach, kterym je dbat
o blaho ditéte. Jestlize vnitrostatni organy samy neovéri, zda jsou dany odpovidajici podminky pfijeti,
znamend to, Ze v rozporu s tim, co vy$e uvedené ustanoveni predpokladd, zminénou odpovédnost
v kone¢ném dtsledku prendseji na danou nezletilou osobu bez doprovodu.
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84. Zadruhé takovy pristup popirda cil, kterym je zavedeni ,ucinné politiky pro vyhostovani
a dobrovolny navrat“ zalozené na spole¢nych normach, jak je uvedeno v bodech 2 a 4 odivodnéni
smérnice 2008/115. Tato smérnice vyzaduje, v clancich 6 a 8, aby clenské staty vydaly rozhodnuti
o navraceni ,kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyvd neoprdvnéné na jejich tizemi“
a ptijaly ,veskerd opatreni nezbytnd k vykonu rozhodnuti o navraceni“®. Jak dile detailnéji objasnim
v ramci analyzy treti predbézné otazky, vnitrostatni politika tzv. tolerance vii¢i neopravnéné
pobyvajicim statnim pfislusnikim tretich zemi, kterd jde ruku v ruce se shovivavou spravni praxi
vnitrostatnich orgdnt hranicici s lhostejnosti, mtize ohrozit fadné fungovani unijniho prava v oblasti
azylu a pristéhovalectvi. Takova politika vede ke vzniku ,Sedé zény“ ilegality, kterd umoznuje
prodlouzeni pobytu nezletilych migrantt na dGzemi clenského stitu, a to i presto, ze bylo vydano
rozhodnuti o navrdceni. Takovy pristup podle mého ndzoru ohrozuje pravni jistotu a je v rozporu
s cilem uvedenym ve smérnici 2008/115, kterym je zajistit, aby pobytovy statut pristéhovalce byl
vyjasnén co nejdrive spravnim nebo soudnim rozhodnutim ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 uvedené smérnice
a pripadné byla vnitrostitnimi orgdny bezodkladné prijata konkrétni opatfeni k vykonu rozhodnuti.
Zminény pristup je tudiz tfeba povazovat za neslucitelny s pozadavky unijniho prava, jelikoz brani
ucinnému uplatnovani smérnice 2008/115.

85. Z toho vyplyva, ze takova spravni praxe, jakou je praxe dotcend v projednavané véci, zachizejici
s nezletilymi osobami bez doprovodu rozdilnym zpasobem na zdkladé véku, a to zejména ve vztahu
k povinnosti ujistit se, ze v zemi ptvodu pro né v zdsadé existuje moznost odpovidajictho prijeti, neni
odivodnéna objektivnimi diivody. Je tedy diskriminaci, kterou unijni pravo zakazuje.

86. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otazku, ze ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2008/115 ve svétle c¢lanku 21 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze
neumoznuje ¢lenskym statim pro tcely povoleni pobytu na svém tzemi rozliSovat mezi nezletilymi
osobami bez doprovodu na zdkladé véku, je-li konstatovano, ze dana nezletilda osoba nemd ndrok na
pfiznani postaveni uprchlika ani na doplinkovou ochranu.

D. Ke treti predbézné otdzce

87. Treti predbéznd otazka sdruzuje dvé otazky, které posoudim oddélené. Podstatou treti otazky
pism. a) predkladajictho soudu je, zda clenské stity mohou vydat rozhodnuti o navrdceni nezletilé
osobé bez doprovodu, aniz by ndsledné pristoupily k vyhosténi. Predmétem treti otiazky pism. b) je
urceni, zda clensky stat v pripadé, Zze neprijme zddné konkrétni opatfeni za tcelem vyhosténi, je
povinen pozastavit povinnost ndvratu, a tedy povolit pobyt nezletilé osoby bez doprovodu, ktera
povinnost navratu dobrovolné nesplnila.

1. Treti otdzka pism. a)

88. Co se tyce treti otazky pism. a) je tieba nejprve pripomenout, Ze cilem smérnice 2008/115, jak to
vyplyva z bodi 2 a 4 jejiho odiivodnéni, je zavedeni #cinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny
navrat. Tato smérnice podle ¢lanku 1 stanovi ,spole¢né normy a postupy”, které ma kazdy ¢lensky stat
pouzit pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich stdtnich prislusnika tietich zemi®.

45 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
46 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, bod 30).

ECLILEU:C:2020:515 17



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VEC C-441/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (NAVRACENI NEZLETILE OSOBY BEZ DOPROVODU)

89. Dile je tieba poznamenat, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi, jako hlavni zasadu, povinnost
¢lenskych stat vydat ,rozhodnuti o navraceni vaci kaZdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery na
jejich dzemi pobyvd neoprdvnéné‘”. Podle ustdlené judikatury totiz ,jakmile prislusné vnitrostatni
organy zjisti, Ze jde o neoprdvmnény pobyt, musi na zakladé tohoto clanku prijmout rozhodnuti
0 navrdceni, aniz jsou tim dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5 téhoz ¢lanku“*.

90. Jak vyplyva ze znéni ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvdni a odnimdni statusu mezindrodni ochrany®,
pravo setrvat zakotvené v tomto ustanoveni zanikd vydidnim rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni,
kterym prislusny organ zamitl zddost o mezinarodni ochranu. Prfi neexistenci prava nebo povoleni
k pobytu udéleného dotycné osobé na jiném pravnim zakladé, zejména na zdkladé ¢l. 6 odst. 4
smérnice 2008/115, ktery neuspésnému zadateli umoznuje splnit podminky vstupu, pobytu nebo
bydlisté v doty¢ném clenském stité, ma toto zamitavé rozhodnuti za nasledek, Ze jiz po jeho vydani
tento zadatel naddle nespliuje uvedené podminky, takze se jeho pobyt stdvd neopravnénym *.

91. Soudni dvur dale rozhodl, ze v pripadé, kdy bylo vici statnimu prislusnikovi tfeti zemé vydano
rozhodnuti o navriceni, ale tento nesplnil povinnost ndvratu, at jiz ve lhité stanovené
k dobrovolnému opusténi Gzemi, nebo kdyz za timto tcelem nebyla lhiita poskytnuta, ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2008/115 uklada clenskym statim ,k zajisténi ucinnosti postupli navraceni“ povinnost
»prijmout veskerd opatieni nezbytnd k vyhosténi dotcené osoby, a sice podle ¢l. 3 bodu 5 této
smérnice, k fyzickému dopraveni osoby mimo uzemi uvedeného ¢lenského statu.

92. Kromé toho Soudni dvar konstatoval, Ze jak z ,povinnosti loajality” clenskych statd, tak
z ,pozadavkl Gcinnosti“ pripomenutych zejména v bodé 4 odtvodnéni smérnice 2008/115 vyplyva, ze
povinnost, kterou ukldda clenskym statim clanek 8 této smérnice, vyhostit daného stitniho
prislusnika za predpokladi uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni, musi byt splnéna ,,v co nejkratsi
dobé“**, Podle judikatury z nedévné doby jsou clenské stity dokonce opravnény provést vyhosténi
,bezodkladné&”, jakmile jsou podminky splnény*.

93. V této souvislosti je tfeba vzit v potaz také skutecnost, Ze podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2008/115

mohou clenské staty pouzit ,pri uskutecnovani vyhosténi“ stitniho prislusnika treti zemé, ktery pri
ném klade odpor, jako krajni moznost ,donucovaci opatieni“*, pificemz tato opatieni musi byt

pfiméfena a pouziti sily nesmi prekrocit tinosnou miru®.

94. Konecné je treba poukdzat na to, ze Soudni dvir ¢lenskym statim pripomenul, aby nepouzivaly
pravni Gpravu, kterd muze ohrozit dosazeni cilti sledovanych smérnici, a tim ji zbavit uzitecného
ucinku®. Z toho dtivodu Soudni dvir rozhodl, ze smérnice 2008/115 brani vnitrostatni pravni Gpravé,
ktera ma za nasledek ,zmar[eni] uplatiiovani spole¢nych norem a postupd” stanovenych touto
smérnici, naptiklad tim, Ze se zpozdi nebo jinak ztiZzi navriceni®.

47 — Rozsudky ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, bod 31), a ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, bod 35). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

48 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, bod 32). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

49 — Uk vést. 2013, L 180, s. 60.

50 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, bod 41).

51 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, bod 33). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

52 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, bod 34).

53 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, bod 50).

54 — Je ovsem mozné tvrdit, ze existuji legitimni diivody pro nepouziti donucovacich opatteni vici ditéti. To je diivod, pro¢ nékteré clenské staty
zcela zakazuji nucené vriceni nezletilé osoby bez doprovodu (v tomto smyslu viz Dumas, P., ,L’acces des mineurs non accompagnés a la
protection dans les Etats membres de 'Union européenne”, Revue trimestrielle de droit européen, 2013, ¢. 1, s. 35 a nasl.).

55 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 38 a 57).

56 — Rozsudky ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, bod 39), ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian
(C-329/11, EU:C:2011:807, bod 32), jakoz i ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 39).

57 — Rozsudky ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, bod 40), ze dne 6. prosince 2012, Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777,
bod 35), jakoz i ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 59).
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95. Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir polozil diraz na povinnost prijmout veskerd opatieni nezbytnd
k vykonu rozhodnuti o navrdceni a soucasné pripomenul pozadavek ucinnosti a povinnost loajality, je
myslim zfejmé, ze Clensky stit se nemize jednoduse spokojit s tim, ze s vyhosténim pockd, az se
nezletild osoba stane zletilou podle zdkona.

96. Jak jsem jiz vysvétlil ve svém stanovisku ke druhé predbézné otdzce®, domnivim se, Ze sprdvni
praxe, kterou se clensky stat vyvazuje z povinnosti ovérit, zda v zemi plvodu nezletilé osoby bez
doprovodu existuje moznost odpovidajictho pfrijeti, a misto toho se rozhodne tolerovat neopravnény
pobyt této nezletilé osoby do doby, nez dosdhne zletilosti, a to i presto, Ze bylo vyddno rozhodnuti
o navraceni, vede ke vzniku Sedé zomy ilegality, a to prinejmensim na urcitou delsi dobu. Takovy
pristup podle mého ndzoru ohrozuje pravni jistotu a je v rozporu s cilem uvedenym ve smérnici
2008/115, a sice zajistit, aby pobytovy statut migrant byl vyjasnén co nejdfive spravnim nebo
soudnim rozhodnutim ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 uvedené smérnice a pfipadné byla vnitrostatnimi organy
bezodkladné prijata opatfeni k vykonu rozhodnuti.

97. Mam pritom za to, Ze ovSem mohou existovat okolnosti odivodnujici pozastaveni ¢i alespon
odklad vykonu rozhodnuti o navriceni, a to vzhledem k tomu, ze clenské staty jsou podle cl. 5
pism. a) smérnice 2008/115 povinny pri provadéni této smeérnice ,ndlezité zohledn[it] nejvlastnéjsi
zdjem [nezletilé osoby]“. Pozastaveni ¢i odklad vykonu rozhodnuti o navriceni povazuji nicméné za
odivodnéné pouze v pripadé, ze po prijeti rozhodnuti o navrdceni se v zemi navratu zménila situace,
v dasledku cehoz ¢lensky stat jiz nemize zarucit, ze nezletild osoba bude v souladu s ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2008/115 navracena clenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho
prijimaciho zafizeni. Timto aspektem se budu zabyvat v ramci analyzy tfeti otazky pism. b).

98. S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze ¢lenské stity nemohou vydat rozhodnuti o navraceni
nezletilé osobé bez doprovodu, aniz by nésledné pristoupily k vyhosténi.

2. Treti otdzka pism. b)

99. Podstatou treti otazky pism. b) predklddajiciho soudu je, zda clensky stat, ktery nepfijme zadné
konkrétni opatreni za Gcelem vyhosténi, je povinen pozastavit povinnost ndvratu, a tedy povolit pobyt
nezletilé osoby bez doprovodu, kterd povinnost navratu dobrovolné nesplnila.

a) Obecné pravidlo pozadujici, aby clenské stdty prijaly veskerd opatieni nezbytnd k vykonu rozhodnuti
0 navrdceni

100. Jak jiz bylo zminéno, ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/115 jako obecné pravidlo stanovi, ze ,¢lenské
staty prijmou veskera opatreni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navraceni. Znéni tohoto ustanoveni,
jakoz i jeho vyklad podany Soudnim dvorem, ktery byl pfipomenut v tomto stanovisku, jsou natolik
jasné, ze podle mého nazoru neponechdvaji prostor pro zddnou rozumnou pochybnost. Z tohoto
pohledu je nemyslitelné, ze by clenské staty mohly byt opravnény upustit od prijeti konkrétnich
opatreni za ucelem vyhosténi, aniz by porusily povinnosti, které jim vyplyvaji z unijniho prava.

101. Pro tuplnost je v této souvislosti tfeba uvést, ze to, ze urcité clenské stiaty ve vsech pripadech
nepristupuji k okamzitému vyhosténi statnich prislusniki tretich zemi neopravnéné pobyvajicich na
jejich Uzemi, maze mit vice divodl, zejména se jednd o nejriznéj$i obtize spojené s rfizenimi
o vyhosténi, napfiklad nedostatek persondlu, neochota zadateld o azyl nebo zemé pavodu

58 — Viz bod 83 a nasl. tohoto stanoviska.
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spolupracovat pri urceni totoznosti zadateld o azyl, zajisténi cestovnich dokladd®, zjistovani
odpovidajicich podminek pfijeti, jakoz i potize spojené s Setfenim provadénym ve vzdalenych zemich.
Je tedy zfejmé, Ze nékteré ze zminénych faktorti se vymykaji vylucné kontrole clenskych stata.
Nepovazuji proto za divodné predpokladat, ze kazdé prodleni s vykonem rozhodnuti o navraceni je
nutné zpusobeno pasivitou ¢lenskych statt.

102. Jak spravné ve svém pisemném vyjadieni podotkla Komise, unijni pravo upravuje jako vyjimku,
v zavislosti na daném pripadu, alternativy vyhosténi, které nasledné uvedu. Vyhoda téchto alternativ
spo¢ivd v tom, ze prispivaji k pravni jistoté a poskytuji nezletilé osobé bez doprovodu urcitou
perspektivu, ¢imz se z hlediska slucitelnosti s unijnim pravem podstatné odlisuji od spravni praxe,
kterd je predmétem tohoto stanoviska.

b) Povinnost pozastavit vykon rozhodnuti o navrdceni v pripadeé, zZe v zemi puvodu neexistuje moznost
odpovidajiciho prijeti

103. Podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢l. 5 pism. a) této smérnice a s ¢lankem 24
Listiny jsou clenské staty povinmy pozastavit vykon rozhodnuti o navridceni v piipadé, ze v zemi
pavodu neexistuje moznost odpovidajiciho prijeti. Jak bylo konstatovano v ramci analyzy prvni otazky,
je nezbytné nalezité zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte v kazdé relevantni fdzi Fizeni®. Kromé toho, jak
jsem uved], z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze tvahy tykajici se nejvlastnéjsitho zdjmu ditéte
mohou vést k tomu, Ze vnitrostitni organy musi v nékterych pripadech ,upustit* od pfijeti rozhodnuti
o navréaceni®. Podle mého soudu takovy zavér plati tim spiSe v pfipadé rozhodnuti o pfijeti opatieni
sméfujicich k vyhosténi, a to vzhledem k tomu, Ze vyhosténi, definované v ¢l. 3 bodé 5 smérnice
2008/115 jako fyzické dopraveni osoby mimo Gzemi doty¢ného clenského statu, predstavuje posledni
fazi rizeni upraveného timto predpisem.

104. Je zjevné, ze moznosti, kterymi clenské staty disponuji k ovlivnéni situace osoby, ktera byla
vyhosténa, jsou velmi omezené, pokud se jiz tato osoba nachdzi v zemi plivodu. Nelze vyloucit, ze
fizeni o navriceni dosdhne témér nezvratného bodu, napriklad ztrati-li prislusné organy kontakt
s danou osobou. Ve fazi vyhosténi je tedy riziko poruseni zdkladnich prav ditéte, obzvlasté jedna-li se
o zranitelnou osobu, vy$si. Mam za to, Ze unijni normotvtrce si je tohoto rizika velmi dobfe védom,
jelikoz to, jak je povinnost uvedend v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008 formulovana, naznacuje, ze se jedna
o nevyhnutelnou podminku (pred vyhosténim; se wjisti, ze bude navricen), kterou prislusné organy
musi splnit predtim, nez mohou pristoupit k posledni fazi fizeni. Jinymi slovy, nesplnéni této
podminky je tfeba chapat z pravniho hlediska jako skutec¢nost, ktera brani vyhos$téni. Z toho vyplyva,
ze dokud nemaji vnitrostatni organy jistotu, ze odpovidajici podminky ve staté navratu jsou splnény,
nesmi rozhodnuti o navriceni vykonat. Za takové situace pravni nemoznosti vykonu povazuji za
nejrozumnéjsi, aby vnitrostatni organy rozhodnuti o navraceni pozastavily.

59 — Viz ,European Centre for Returns in brief*, Evropskd agentura pro pohraniéni a pobrezni straz (Frontex), Var$ava, 2019, s. 2 a 5, ze kterého
vyplyva, ze Gc¢innost fizeni o navraceni ve zna¢né mife zdvisi na spolupraci se zemémi péivodu migrantli za icelem zjisténi totoznosti osob,
na které se vztahuji rozhodnuti o navriceni, vydani cestovnich dokladtl a prijeti navracenych osob v jejich zemi. V tomto kontextu ¢lenské
staty, Komise a Frontex spolupracuji se zemémi navratu.

60 — Viz body 63 a 69 tohoto stanoviska.

61 — Viz bod 67 tohoto stanoviska.
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¢) Moznost udélit autonomni povoleni k pobytu nebo jiné povoleni zaklddajici oprdavnéni k pobytu

105. Clének 6 odst. 4 smérnice 2008/115 umoziuje clenskym statim udélit statnimu piislugniku tieti
zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich tzemi, autonomni povoleni k pobytu nebo jiné povoleni
zakladajici opravnéni k pobytu ze solidarnich, humanitdrnich nebo jinych davodd. Podle tohoto
ustanoveni ma priznani takového opravnéni k pobytu za nasledek, Ze se rozhodnuti o navraceni
nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti o navraceni vydano, zrusi se nebo pozastavi na dobu platnosti povoleni
k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu. Je tfeba poukdzat na to, ze toto
ustanoveni zakotvuje opravnéni ¢lenskych stat, neuklddd jim vsak zddnou povinnost®.

106. Vzhledem k tomu, zZe ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 ¢lenskému stdtu ukladd, aby bud
udélil povoleni ¢i opravnéni k pobytu nebo zahdjil fizeni o navraceni, bylo by vhodné, jak to ostatné
doporucuje prirucka k navraceni osob® vypracovanid Komisi, stanovit jasnad pravidla tykajici se
pravniho postaveni nezletilych osob bez doprovodu, kterd umozni bud vydat rozhodnuti o navraceni
a toto rozhodnuti vykonat, nebo jim udélit opravnéni k pobytu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Clenské staty by mély usilovat o zavedeni postupti pro uréovani statusu nezletilych osob bez
doprovodu, které nejsou navraceny. Takovy pristup je zplisobily omezit Sedé zény a zvysit pravni jistotu
vSech zacastnénych stran. Navrhovany pristup predstavuje navic trvalé reseni, které ma nezletilym
nabidnout urcité dlouhodobé normalni a stabilni zivotni podminky.

107. Z vyse uvedené analyzy vyplyva, Ze clenské stiaty jsou povinny pozastavit vykon rozhodnuti
o navraceni v pripadé, Ze v zemi piivodu neexistuje moznost odpovidajictho piijeti. Clenské staty
mohou udélit staitnimu pfislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich tzemi, autonomni
povoleni k pobytu nebo jiné povoleni zakladajici opravnéni k pobytu ze solidarnich, humanitarnich
nebo jinych davodi.

108. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji odpovédét na treti predbéznou otazku, ze ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2008/115 je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze clensky stat, ktery vydal nezletilé osobé bez
doprovodu rozhodnuti o navraceni, musi po uplynuti lhtity pro dobrovolny ndvrat prijmout veskera
opatreni za Gcelem vyhosténi nezbytna k vykonu rozhodnuti a nemize se jednoduse spokojit s tim, Ze
pockd, az se nezletild osoba bez doprovodu stane zletilou. Pozastaveni rozhodnuti o navraceni ¢i odklad
jeho vykonu jsou odivodnéné pouze v pripad€, ze po prijeti rozhodnuti o navraceni se v zemi navratu
zménila situace, v dasledku cehoz ¢lensky stat jiz nemutize zarucit, Ze nezletild osoba bude v souladu
s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/115 navracena c¢lenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do
odpovidajiciho prijimaciho zafizeni. Podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115 mohou ¢lenské staty udélit
statnimu pfislusniku tfeti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich tGzemi, autonomni povoleni
k pobytu nebo jiné povoleni zakladajici opravnéni k pobytu ze soliddrnich, humanitarnich nebo jinych
davodad.

VI. Zavéry

109. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky rechtbank
Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu, zasedajici v ’s-Hertogenbosch, Nizozemsko)
takto:

,1) Clanek 10 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008

o spole¢nych normdich a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislu$nika tretich zemi, ve spojeni s ¢l. 5 pism. a) této smérnice a ve svétle clanku 24

62 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 88).
63 — Viz prirucka k navraceni osob, s. 121.
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Listiny zdkladnich prav Evropské unie, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze predtim, nez je nezletilé
osobé bez doprovodu uloZena povinnost ndvratu, se organy clenskych stati musi ujistit, ze pro
dotcenou nezletilou osobu bez doprovodu existuje ve staté navratu moznost odpovidajictho prijeti.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2008/115 ve svétle ¢lanku 21 Listiny zakladnich prav musi byt vykldan
v tomto smyslu, Ze neumoznuje clenskym statim pro ucely povoleni pobytu na svém uzemi
rozliSovat mezi nezletilymi osobami bez doprovodu na zakladé véku, je-li konstatovano, ze dana
nezletild osoba nemd narok na priznani postaveni uprchlika ani na doplnkovou ochranu.

Clanek 8 odst. 1 smérnice 2008/115 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, ktery vydal
nezletilé osobé bez doprovodu rozhodnuti o navraceni, musi po uplynuti lhity pro dobrovolny
navrat prijmout veskerd opatfeni za ucelem vyhosténi nezbytna k vykonu rozhodnuti a nemuze se
jednoduse spokojit s tim, ze pockd, az se nezletild osoba bez doprovodu stane zletilou. Pozastaveni
rozhodnuti o navréaceni ¢i odklad jeho vykonu c¢lenskym stitem jsou odiivodnéné pouze v pripadé,
Ze po prijeti rozhodnuti o navraceni se v zemi ndvratu zménila situace, v dtsledku cehoz ¢lensky
stat jiz nemlze zarulit, Ze nezletild osoba bude v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/115
navracena clenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho pfijimaciho
zafizeni. Podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115 mohou clenské staty udélit statnimu piislusniku
treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich tzemi, autonomni povoleni k pobytu nebo jiné
povoleni zakladajici opravnéni k pobytu ze solidarnich, humanitarnich nebo jinych davoda.”
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