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prednesené dne 3. Cervna 2021

Véc C-437/19

Etat luxembourgeois
proti
L

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour administrative (Spravni soudni dvir,
Lucembursko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Danové pravni predpisy — Smérnice 2011/16/EU —
Spravni spolupréce v oblasti dani — Clanek 1 odst. 1 — Cldnek 5 — Clanek 20 — Zadost
o informace finan¢niho uradu jiného clenského statu — Rozhodnuti dozadaného finan¢niho

uradu o uloZeni povinnosti poskytnout informace — Predpoklddany vyznam dozadanych

informaci — Skupinova zddost o informace — Identifikovand a identifikovatelna osoba —
Minimalni informace — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 47 — Pravo na t¢innou
pravni ochranu u soudu — Odtvodnéni rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace —

Znalost minimalnich informaci®

I. Uvod

1. Vzhledem ke stdle Castéjsi vyméné informaci mezi danovymi organy ¢lenskych stat na zakladé
smérnice o spravni spolupraci (ddle jen ,smérnice 2011/16%) pribyvaji otazky tykajici se vykladu
této smérnice, jakoz i prav dot¢enych osob ve svétle Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina“). Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce md v tomto ohledu velmi blizko
k rozhodnutim Soudniho dvora ve vécech Berlioz Investment Fund® a Etat luxembourgeois
(soudni ochrana proti zadosti o informace v danovém pravu)?.

2. V téchto rizenich jiz Soudni dvar rozhodl, Ze ,pfedpoklddany vyznam® pozadovanych
informaci pro zdanéni v dozadujicim staté je podminkou, kterou musi splnovat zadost
o informace. Nyni je nutno vyjasnit otdzku, zda zddost splnuje tento pozadavek rovnéz tehdy,
pokud jsou pozadovany pouze informace o skupiné identifikovatelnych, avSak jmenovité
neuvedenych a neindividualizovanych danovych poplatnikd. Je nutno zejména vyjasnit, jak
konkrétné a presné musi byt zadost ohledné danového poplatnika formulovana, aby dozadany
danovy organ mohl posoudit , pfedpokladany vyznam*“ pozadovanych informaci pro danové rizeni
v jiném clenském staté.

! Pavodni jazyk: némcina.
? Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017 (C-682/15, EU:C:2017:373).
* Rozsudek ze dne 6. fijna 2020 (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795).
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3. Kromé toho je zapotiebi upfesnit pravni ochranu dotcené osoby. V této souvislosti vyvstava
mimo jiné otazka, zda dozadany stat musi pred tim, nez stanovi spravni sankci, poskytnout na
zdkladé clanku 47 Listiny lhitu k prezkumu rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout
informace. Tato otdzka nabyva na naléhavosti zejména v situaci, kdy se adresit rozhodnuti
o ulozeni povinnosti poskytnout informace dozvi minimélni informace uvedené v ¢lanku 20
odst. 2 smérnice 2011/16 az v pribéhu soudniho fizeni.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Listina zdkladnich prdv Evropské unie
4. Clanek 47 Listiny (,,Pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces“) stanovi:

»Kazdy, jehoz prdava a svobody zarucené priavem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostiedky ndpravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan. [...]“

2. Smérnice 2011/16
5. Bod 9 odtivodnéni smérnice 2011/16* zni takto:

»[...] Smyslem koncepce ,predpokladaného vyznamu“ je stanovit vyménu informaci v danovych
otazkach v co nejsirsim rozsahu a soucasné upresnit, ze ¢lenské staty nemohou zcela libovolné
podnikat kroky za ucelem shromazdéni informaci nebo pozadovat informace, které
pravdépodobné nejsou vyznamné pro danové zilezitosti daného poplatnika. Prestoze
clanek 20 této smérnice obsahuje procesni pozadavky, je treba tato ustanoveni vykladat volné,
aby nebranila G¢inné vyméné informaci.”

6. Clanek 1 odst. 1 stanovi predmét smérnice 2011/16:

»Lato smérnice stanovi pravidla a postupy, na jejichz zdkladé clenské staty vzdjemné spolupracuji
za Ucelem vymeény informaci, u nichz lze predpokladat vyznam pro spravu a vymdéhani domdcich
pravnich predpisi tykajicich se dani uvedenych v ¢lanku 2.“

7. Clanek 5 smérnice 2011/16 stanovi postup pii vyméné informaci na zadost:

»Na zadost dozadujiciho organu sdéli dozddany organ veskeré informace uvedené v ¢l. 1 odst. 1,
které ma k dispozici nebo které ziska ve spravnich Setfenich.”

4 Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. Ginora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zru$eni smérnice 77/799/EHS (Ut. vést. 2011,
L 64, s. 1); v projedndvané véci je smérnice relevantni ve znéni pozménéném smérnici Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. prosince 2016
(UK. vést. 2016, L 342, s. 1).
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8. Clanek 20 odst. 2 smérnice 2011/16 (,Standardni formulafe a elektronicka podoba formulaia“)
stanovi:

Ve standardnim formuldfri podle odstavce 1 uvede dozadujici organ alespon tyto informace:
a) totoznost osoby, u niz je vedeno Setfeni nebo vysetfovani;
b) danovy ucel, k némuz jsou informace pozadovany.

V souladu s mezindrodnim vyvojem, a pokud jsou dozadujicimu organu znamy, muze dozadujici
organ uvést jméno a adresu jakékoli osoby, o které se domniva, Ze ma pozadované informace,
jakoz i jakoukoli skute¢nost, kterd mtze dozddanému organu usnadnit shromazdéni informaci.

[ ] «“
B. Mezinarodni smluvni pravo

1. Vzorova smlouva OECD o zamezeni dvojimu zdanéni

9. Rada OECD pfijala dne 30. ¢ervence 1963 doporuceni k zamezeni dvojimu zdanéni (déle jen
»vzorova smlouva OECD")®. Clanek 26 odst. 1 vzorové smlouvy OECD se tyka vymény informaci
a stanovi:

»Prisluiné organy smluvnich stat si budou vyménovat takové informace, u nichz lze
predpokladat, Ze jsou relevantni ve vztahu k provadéni ustanoveni této smlouvy nebo ve vztahu
ke spravé nebo k vymdhani vnitrostatnich pravnich predpist, které se vztahuji na dané vseho

druhu a pojmenovani ukladané jménem smluvnich stitQ nebo jejich niz$ich spravnich utvart
nebo mistnich urad®, pokud zdanéni, které upravuji, neni v rozporu se smlouvou. [...]*

2. Danova dohoda mezi Lucemburskem a Francii

10. V dobé, kdy byla poddna zddost o informace, platila dannovd dohoda mezi Lucemburskem
a Francii ze dne 1. dubna 1958 ve znéni zmén ze dne 24. listopadu 2006, 3. cervna 2009
a 5. zafi 2014. Clanek 22 odst. 1 danové dohody upravuje vyménu informaci a jeho znéni je shodné
s ¢l. 26 odst. 1 vzorové smlouvy OECD.

> Recommendation concerning the Avoidance of Double Taxation/Recommandation concernant la suppression des doubles impositions.
Aktudlni znéni vzorové smlouvy OECD je ze dne 21. listopadu 2017.

ECLI:EU:C:2021:450 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vECc C C-437/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (INFORMACE O SKUPINE DANOVYCH POPLATNIKU)

C. Lucemburské pravo

1. Zakon ze dne 29. brezna 2013

11. Lucembursko provedlo smérnici 2011/16 zdkonem ze dne 29. biezna 2013°. Clanek 6 zdkona
ze dne 29. brezna 2013 stanovi:

»Na zadost dozadujiciho organu mu dozadany lucembursky organ sdéli informace, u nichz lze
predpoklddat vyznam pro spravu a vymahdni vnitrostatnich pravnich predpisi dozadujiciho
clenského statu tykajicich se dani uvedenych v ¢lanku 1, které ma k dispozici nebo které ziska ve
spravnich Setfenich.”

2. Zdkon ze dne 25. listopadu 2014

12. Nasledoval zékon ze dne 25. listopadu 2014 o fizeni platném pro vyménu informaci na zadost
v oblasti dani’. Jeho ¢l. 1 odst. 1 stanovi nasledujici:

»Lento zdkon se od nabyti Gc¢innosti vztahuje na zadosti o vyménu informaci v oblasti dani
ucinéné prislusnym orgdnem dozadujiciho statu na zakladé: [...]

4. pozménéného zakona ze dne 29. brezna 2013 o spravni spolupraci v oblasti dani [...]“
13. Clanek 2 odst. 1 a 2 zakona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

»(1) Danové organy jsou opravnény vyzadovat jakékoli informace, které jsou pozadovany na
zakladé vymeény informaci, jak je upravena smlouvami a zakony, od drzitele téchto informaci.

(2) Drzitel informaci je povinen poskytnout pozadované informace v plném rozsahu, presné,
v nezménéné podobé a ve lhaté jednoho mésice od doruceni rozhodnuti o uloZeni povinnosti
poskytnout pozadované informace. Tato povinnost zahrnuje predlozeni dokladd, na nichz jsou
tyto informace zalozeny, v nezménéné podobé.”

14. Clanek 3 odst. 1 a 3 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 v tehdej$im znéni stanovi:

»(1) Prislusny danovy organ ovéri formaélni spravnost zadosti o vyménu informaci. Zadost
o vymeénu informaci je formalné spravnd, pokud obsahuje udaj o pravnim zakladu a prislusném
organu, od néhoz pochdzi, a pokud obsahuje ostatni idaje stanovené smlouvami a zakony.

(3) Nema-li prislusny danovy organ pozadované informace k dispozici, reditel prislusného
danového organu nebo jeho zastupce ozndmi doporucenym dopisem zaslanym drziteli informaci
své rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout pozadované informace. Doruceni rozhodnuti
drziteli pozadovanych informaci se povazuje za doruceni jakékoli jiné osobé, kterd je v tomto
rozhodnuti uvedena.”

¢ Zakon provadéjici smérnici 2011/16, Mémorial A 2013, s. 756.
7 Mémorial A 2014, s. 4170.
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15. Clanek 5 odst. 1 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

»Nejsou-li pozadované informace poskytnuty do jednoho mésice od doruceni rozhodnuti
o ulozeni povinnosti poskytnout pozadované informace, mutze byt drziteli informaci ulozena
danova spravni pokuta do vyse 250 000 eur. Vysi pokuty stanovi reditel pfislusného danového
organu nebo jeho zastupce.”

16. Clanek 6 zakona ze dne 25. listopadu 2014 stanovil toto:

»(1) Proti zadosti o vyménu informaci a proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti uvedenym v ¢l. 3
odst. 1 a 3 nelze podat opravny prostredek.

(2) Proti rozhodnutim uvedenym v c¢lanku 5 mutze podat drzitel informaci k tribunal
administratif (niz$i spravni soud) zalobu na zménu. Tato zaloba musi byt poddna ve lhaté
jednoho mésice od doruceni rozhodnuti drziteli pozadovanych informaci. Zaloba ma odkladny
ucinek. Odchylné od pravnich predpisti upravujicich fizeni pfed spravnimi soudy mize v fizeni
o této zalobé predlozit kazdy z tcastnikd rizeni nejvyse jedno vyjadreni, vCetné vlastni zaloby.
Zalobni odpovéd musi byt poddna ve lhiité jednoho mésice od data doruceni zaloby kancelafi
soudu. V zijmu radného priibéhu rizeni vSak muze predseda senatu povéreného projednanim
véci ulozit ucastnikiim bez navrhu, aby ve stanovené lhtité predlozili doplnujici vyjadfeni. Spravni
soud rozhodne ve lhité jednoho mésice od data doruceni zZalobni odpovédi nebo od uplynuti lhaty
pro predlozeni doplnujicich vyjadreni.”

3. Zdkon ze dne 1. brezna 2019

17. Zakon ze dne 1. biezna 2019 pozménujici zakon ze dne 25. listopadu 20148 vstoupil v platnost
dne 9. brezna 2019. Timto zdkonem byly pozménény zejména ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 zakona ze
dne 25. listopadu 2014.

18. Clanek 3 odst. 1 zékona ze dne 25. listopadu 2014, ve znéni zdkona ze dne 1. bfezna 2019,
stanovi:

,Pfislusny darovy organ oveéri formdlni spravnost zadosti o vymeénu informaci. Zédost o vyménu
informaci je formalné spravnd, pokud obsahuje idaj o pravnim zdkladu a prislusném orginu, od
néhoz pochazi, a pokud obsahuje ostatni idaje stanovené smlouvami a zdkony. Prislusny danovy
orgdn se ujisti, ze dozadané informace nepostradaji veskery predpoklddany vyznam s ohledem na
totoznost osoby, které se zadost o vyménu informaci tykd, na totoznost drzitele informaci a na
potreby prislusného danového rizeni.”

19. Clanek 6 odst. 1 zékona ze dne 25. listopadu 2014, ve znéni zdkona ze dne 1. bfezna 2019,
stanovi:

»Proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti uvedenému v ¢l. 3 odst. 3 mize drzitel informaci podat
zalobu na neplatnost ke spravnimu soudu. [...]*

8 Mémorial A 2019, s. 112.
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III. Spor v piivodnim rizeni

20. Zakladem ptvodniho fizeni je zadost o informace podand francouzskou danovou spravou
k lucemburské danové spravée. Francouzska danova sprava opira tuto zadost o danovou dohodu
mezi Lucemburskem a Francii ze dne 1. dubna 1958 a smérnici 2011/16.

21. V zadosti o informace ze dne 27. dubna 2017 francouzské organy uvedly, ze chtéji provérit
spole¢nost F (se sidlem ve Francii), kterd tidajné pronajima nemovitost v jedné obci ve Francii.
Spole¢nost L se sidlem v Lucembursku je podle nich nejen nepfimou materskou spole¢nosti
spole¢nosti F (prostfednictvim spolecnosti zalozené podle nizozemského prava), ale zaroven také
primo vlastni dal$i nemovitost ve stejné francouzské obci. Francouzské organy vysvétlily, ze
fyzické osoby, které primo nebo neprimo vlastni nemovitosti ve Francii, maji povinnost tento
majetek priznat za ucelem dané z nemovitosti, a ze potrebuji zjistit, kdo jsou akcionari a skute¢ni
vlastnici spolecnosti L.

22. Dopisem ze dne 28. tnora 2018 (dile jen ,rozhodnuti o ulozeni povinnosti“) vyzvala
lucemburskad finan¢ni sprava, jak je uvedeno nize, spole¢nost L k poskytnuti urcitych informaci:

»[...] Dne 27. dubna 2017 ndm prfislusny orgin francouzské danové spravy zaslal zadost
o poskytnuti informaci podle smérnice 2011/16 a podle danové dohody mezi Lucemburskem
a Francii [...].

Pravnickou osobou, jiz se zadost tyk4, je spolecnost F se sidlem [ve Francii].

Timto Vas zddam, abyste ndm poskytli nize uvedené informace a dokumenty za obdobi od
1. ledna 2012 do 31. prosince 2016 [...]:

— Sdélte ndm prosim jména a adresy akcionari spolec¢nosti L a jména a adresy skute¢nych
vlastnik(i, primych i nepfimych, nehledé na meziclanky v rdmci vlastnické struktury,
a informace o rozdéleni zdkladniho kapitéalu.

— Zaslete nam prosim kopii vypisu cennych papiria spole¢nosti L [...]*

23. Spole¢nost L postupovala proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti pravni cestou, ackoliv
clanek 6 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 zadny opravny prostifedek nestanovil. Rozhodnutim ze
dne 4. Cervna 2018 byl tento opravny prostredek zamitnut jako nepripustny. Spolecnost L podala
proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Ta je nyni predmétem fizeni vedeného u Tribunal administratif
(spravni soud, Lucembursko).

24. Dne 6. srpna 2018 ulozila lucemburské finanéni sprava spole¢nosti L pokutu za nesplnéni
rozhodnuti o ulozeni povinnosti. Spole¢nost L proti tomu podala dne 5. zari 2018 zalobu ke
spravnimu soudu. Spolec¢nost L se odvoldvd zejména na skutecnost, Ze informace dozadané
francouzskou danovou spriavou nejsou informacemi, ,u nichz lze predpoklddat vyznam*
a v rozhodnuti o ulozeni povinnosti nebyl uveden danovy ucel, pro ktery byly informace
pozadovany.

25. Spravni soud rozsudkem ze dne 18. prosince 2018 zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti o ulozeni
pokuty ze dne 6. srpna 2018 s odtivodnénim, Ze jiz samotné rozhodnuti o ulozeni povinnosti je
neplatné. Spravni soud v zdsadé vychdzel z toho, ze existuje rozpor mezi totoznosti danového
poplatnika uvedenou v rozhodnuti o ulozeni povinnosti ze dne 28. tiinora 2018 a vysvétlenim
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francouzskych organti ohledné cile zadosti o informace. Pretrvavaji proto nadale pochybnosti
ohledné totoznosti danového poplatnika, jehoz se zadost tyka. Spravni soud konkrétné zdtiraznil,
ze vysvétleni obsazend v zadosti o informace ze dne 27. dubna 2017 vedou k zavéru, zZe se
probihajici vysSetfovani tyka nikoli spole¢nosti F, prestoze je uvedena v zadosti o informace jako
osoba, proti které je ve Francii vedeno vysetfovadni, a jejtho vlastniho zdanéni, ale spise
skutecnych vlastnikt spolec¢nosti L. Tyto fyzické osoby podle francouzskych pravnich predpist
podléhaji povinnosti priznat vlastnictvi nemovitosti, které se nachdzi na francouzském tzemi.

26. Lucemburské velkovévodstvi podalo proti tomuto rozsudku dne 21. prosince 2018 kasacni
opravny prostfedek ke Cour administrative (Spravni soudni dvir, Lucembursko). Lucembursko
ma zejména za to, Ze informace pozadované francouzskou danovou spravou splinuji podminku
»predpoklddaného vyznamu“ a francouzskd zadost obsahuje nezbytné informace podle ¢l. 20
odst. 2 smérnice 2011/16. Navic jsou splnény rovnéz pozadavky clanku 47 Listiny, jelikoz
spolecnost L postupovala pravni cestou jak proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti, tak i proti
uloZeni penézité sankce.

IV. Predkladaci rozhodnuti a predbézné otazky

27. Za téchto okolnosti Cour administrative (Spravni soudni dvir) fizeni prerusil usnesenim ze
dne 23. kvétna 2019 a predlozil Soudnimu dvoru na zakladé clanku 267 SFEU nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/16 vykladan v tom smyslu, ze Zadost o vyménu
informaci podand organem dozadujiciho clenského statu, ve které jsou poplatnici, kterych se
zadost o vyménu tyka, definovani pouze na zakladé svého postaveni akcionara a skutecnych
vlastniktt pravnické osoby, aniz tito poplatnici byli nejprve dozadujicim orgdnem jmenovité
a individudlné identifikovani, je v souladu s pozadavky na identifikaci stanovenymi
v uvedeném ustanoveni?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5 téze smérnice
vykladany v tom smyslu, Zze dodrzeni koncepce ,predpoklddaného vyznamu’ znamenad, ze
organ dozadujiciho clenského stitu muize za ucelem doloZeni, Ze nedochazi k ,lovu na
informace’, prestoze nejsou dotceni poplatnici individudlné identifikovani, na zakladé jasnych
a dostatecnych vysvétleni prokizat, ze provadi cilené vySetfovani omezené skupiny osob,
a nikoli pouhé vysetrovani v ramci obecného danového dohledu a Ze je toto vySetfovani
odivodnéno divodnymi pochybnostmi ohledné nesplnéni konkrétni zdkonné povinnosti?

3) Musi byt clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykladéan v tom smyslu, Ze pokud

1. ucastnik spravniho fizeni, kterému prislusny orgin dozidaného clenského statu ulozil
penézitou spravni sankci za nesplnéni spravniho rozhodnuti, kterym mu byla ulozena
povinnost poskytnout informace v ramci vymény informaci mezi vnitrostatnimi danovymi
spravami podle smérnice 2011/16 a proti kterému nelze podle vnitrostatniho prava
doziddaného ¢lenského stitu podat opravny prostiedek, zpochybnil legalitu tohoto
rozhodnuti inciden¢né v ramci zaloby podané proti penézité sankci a

2. ziskal minimadlni informace stanovené v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16 az béhem soudniho
rizeni, které bylo zahajeno jeho Zalobou proti uvedené sankci,
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musi mu byt poté, co byla inciden¢né definitivné uzndna platnost rozhodnuti o ulozeni
povinnosti a rozhodnuti o ulozeni pokuty, kterd proti nému byla vyddna, poskytnuta
odkladna lhtta k zaplaceni pokuty, aby mohl poté, co se sezndmil se skutecnostmi tykajicimi
se predpokladaného vyznamu pozadovanych informaci pravomocné potvrzeného prislusnym
soudcem, splnit rozhodnuti o uloZeni povinnosti?*

V. Rizeni pred Soudnim dvorem

28. Usnesenim ze dne 15. ledna 2020 bylo fizeni nejprve preruseno do vyhlaseni rozsudku ve
spojenych vécech C-245/19 a C-246/19 dne 6. fijna 2020. Dne 19. listopadu 2020 bylo fizeni po
diskusi s predkladajicim soudem znovu zahdjeno.

29. Kromé spole¢nosti L predlozily pisemnd vyjddreni a pisemné odpovédély na otazky Soudniho
dvora Lucembursko, Francouzska republika, Spanélské kralovstvi, Recka republika, Polska
republika, Finska republika, Irsko, Italska republika a Komise.

VI. Pravni analyza

A. K prvnim dvéma predbéznym otazkam

30. Podstatou prvnich dvou predbézinych otazek predklddajictho soudu je, zda a za jakych
podminek se s ohledem na vyraz ,predpoklddany vyznam® v ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 5 smérnice
2011/16, jakoz i na ustanoveni jejtho ¢l. 20 odst. 2 mlze zddost o informace tykat skupiny
identifikovatelnych, avsak neindividualizovanych osob.

31. Projednavand véc se vyznacuje dvéma zvlastnostmi. Zaprvé se zadost francouzské danové
spravy netyka jedné osoby, nybrz skupiny osob. Zadruhé tato skupina neni vymezena jménem
nebo jinymi kritérii (napt. ¢islem uredniho osobniho dokladu s fotografii, danovym cislem nebo
¢islem uctu), nybrz ji l1ze urcit pouze na zakladé spole¢nych znaki (akcionari a skute¢ni vlastnici
spoleCnosti L). Jmenovitd identifikace je pravé Gcelem této zadosti o informace.

32. Ve vécech tykajicich se vyrazu ,predpoklddany vyznam®, o nichz Soudni dvir dosud
rozhodoval, byla totoznost danového poplatnika znama®. Tyto zadosti se tykaly podrobnéjsich
informaci za ucelem spravného zdanéni resp. ovéreni udaji o danovém poplatnikovi
v dozadujicim staté. Ve véci, o niz je nutno rozhodnout nyni, je naopak davod zdanéni
v dozadujicim staté (pozemek ve Francii) jasny. Nejasnd je ale totoznost osob, které maji plnit
danové povinnosti v souvislosti s timto pozemkem. V tomto smyslu se projedndvand zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce lisi od rizeni, o nichz Soudni dviir dosud rozhodoval.

33. Prvni dvé predbézné otazky se tykaji vyhradné zadosti o informace predlozené francouzskym
organem, nikoliv v§ak rozhodnuti o ulozeni povinnosti vydaného lucemburskou danovou spravou.
Odpovéd na tyto otdzky je presto relevantni pro posouzeni legality uloZené spravni sankce
predkladajicim soudem. Legalita sankce ulozené Lucemburskem totiz zavisi na legalité
lucemburského rozhodnuti o ulozeni povinnosti. Predpoklada totiz, ze zadost o informace
predlozena francouzskymi organy je v souladu s pravnimi predpisy.

° Rozsudky ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (soudni ochrana proti zidostem o informace v dafiovém pravu) (C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 24), a ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 22).
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34. Vzhledem k tomu, Ze druhd predbézna otdzka logicky vyplyva z prvni predbézné otazky a obé
se v zasadé tykaji vykladu ustanoveni smérnice 2011/16, lze je zodpovédét spolecné.

1. Kvyrazu ,predpokladany vyznam“

35. Clanek 1 odst. 1 smérnice 2011/16 stanovi, Ze ¢lenské stity vzdjemné spolupracuji za Gcelem
vymeény informaci, u nichz lze ,predpokladat vyznam® pro spravu a vymahani jejich vnitrostatnich
danovych predpisti. Pouze takovéto informace musi byt podle ¢lanku 5 smérnice v rdmci vymény
informaci na zadost poskytnuty.

36. Organu, ktery vede Setfeni, z néhoz vzesla zadost o informace, tedy nalezi, aby predpokladany
vyznam pozadovanych informaci pro toto Setreni posoudil podle okolnosti dané véci v zavislosti
na vyvoji fizeni a na tom, jak stanovi ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2011/16, zda vycerpal obvyklé zdroje
informaci pro toto Setfreni.

37. Dozadujici organ ma sice v tomto ohledu prostor pro uvazeni, avsak nemiize pozadovat
informace, které nemaji pro predmétné Setfeni zddny vyznam. ,Predpoklddany vyznam®
pozadovanych informaci tudiz predstavuje podminku pro legitimni Zzadost o né .

38. Pojem ,predpoklddany vyznam“ proto musi byt vykladan podle ¢lanku 5 smérnice 2011/16 ve
spojeni s jejim ¢l. 1 odst. 1. Za tim ucelem je nutno primarné posoudit znéni a normativni
souvislost (k tomu bod a), jakoz i tcel (k tomu bod b). Vzhledem k tomu, Ze se obsah komentare
k vzorové smlouvé OECD po prijeti smérnice 2011/16 (k tomu bod ¢) a znéni smérnice ke dni
22. bfezna 2021 (k tomu bod d) zménily, je nutno se navic vénovat relevantnosti téchto zmén
v projedndvané véci.

a) Znéni a normativui souvislost clanku 1 smérnice 2011/16 ve spojeni s jejim clankem 5
a c¢l. 20 odst. 2

39. Jak jiz Soudni dviar uvedl, smyslem vyrazu ,pfedpoklddany vyznam® uvedeného v ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2011/16 je umoznit dozadujicimu organu, aby si vyzadal a ziskal vSechny informace,
o nichz se mize divodné domnivat, Ze se ukazi jako relevantni pro Gcely jeho Setfeni, pricemz
mu neni dovoleno, aby zjevné prekrocil ramec Setfeni nebo ulozil dozadanému organu
neprimeérenou povinnost'.

40. Clanek 5 smérnice 2011/16 odkazuje na tyto informace, jelikoz stanovi, Ze dozddany orgin
sdéli dozadujicimu organu veskeré informace uvedené v ¢l. 1 odst. 1, které ma k dispozici nebo
které ziska ve spravnich $etfenich. Cldnek 5 této smérnice tudiz stanovi dozddanému organu
povinnost.

41. Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze vyraz ,u nichz lze predpoklddat vyznam® oznacuje
vlastnost, kterou pozadované informace musi mit. Omezeni v tom smyslu, Ze se zadost
o informace muze tykat pouze jednotlivych a pouze jmenovité uvedenych danovych poplatnikd,
pritom ze znéni ¢lanku 5 smérnice 2011/16 ve spojeni s jejim ¢l. 1 odst. 1 nevyplyva.

10 Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 64).

1 Rozsudky ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (soudni ochrana proti zédostem o informace v dahovém pravu) (C-245/19

a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 110), a ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 68).
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42. Pri vykladu vyrazu ,predpoklddany vyznam® je nutno prihlédnout rovnéz k devatému bodu
odivodnéni smérnice 2011/16. Podle néj je smyslem koncepce ,predpokladaného vyznamu“
stanovit vyménu informaci v danovych otdzkach v co nejsirsim rozsahu. Soucasné je upresnéno,
ze Clenské stity nemohou zcela libovolné podnikat kroky za tcelem shromdazdéni informaci
(.fishing expeditions“) nebo pozadovat informace, které pravdépodobné nejsou vyznamné pro
danové zalezitosti daného poplatnika.

43. Z formulace ,daného poplatnika“ nevyplyvd nepripustnost zadosti tykajici se skupiny
danovych poplatnikii ani povinnost oznacit danové poplatniky jmenovité. Rozhodujici spise je, ze
dany danovy poplatnik, tedy osoba, kterd méd v dozadujicim staté danové povinnosti, viibec
existuje a tuto osobu lze presné identifikovat.

44. Pri vykladu vyrazu ,predpokladany vyznam® je tfeba rovnéz zohlednit, ze dozadany organ
musi podle judikatury Soudniho dvora ovérit, zda nejsou pozadovany informace, u nichz nelze
predpokladat zadny vyznam pro Setieni vedené dozadujicim organem ™.

45. Jak Soudni dvir jiz rozhodl, je treba vyjit z ¢l. 20 odst. 2 smérnice, v némz jsou uvedeny prvky,
které jsou pro ucely této kontroly relevantni®. Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/16 musi
standardni formuldr zasilany dozadujicim orgdnem obsahovat alespon ,totoznost osoby*, u niz je
vedeno Setfeni nebo vysetfovani. Anglické jazykové znéni hovori o ,identity of the person®
a francouzské jazykové znéni o ,l'identité de la personne®.

46. Vyrazy ,totoznost” resp. ,identity/identité” zahrnuji rovnéz, nikoliv vSak vyhradné, jmenovité
uvedeni. Ze znéni ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/16 nevyplyva, ze se zddost o informace
muze tykat pouze jednoho jediného danového poplatnika. Stejné tak ze znéni nevyplyvd, ze je
nezbytné uvést jméno danového poplatnika nebo danovych poplatnika.

47. Vyraz ,totoznost®, prip. ,identita“ je nutno vykladat spise v tom smyslu, ze obecné zahrnuje
vSechny vlastnosti nebo charakteristiky, které urcitou osobu odlisuji od ostatnich. Totoznost
osoby lze ovSem definovat i na zdkladé jinych charakteristik, nez je jméno, pokud tyto
charakteristiky rovnéz vylou¢i moznost zamény.

48. Postacuje proto, pokud dozadujici stat uvede vsechny skutkové informace a charakteristiky,
které dozddanému statu umozni danového poplatnika identifikovat.

49. Ze znéni a obecné systematiky ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/16 ve spojeni s jejim ¢lankem 5
a C¢l. 20 odst. 2 pism. a) proto vyplyva, ze se zddost o informace mize tykat i skupiny danovych
poplatniki a totoznost danového poplatnika, resp. danovych poplatnika lze urcit na zdkladé
informaci dozadujiciho organu, avsak neni nezbytné nutné, aby byli uvedeni jmenovité.

b) Smysl a ucel vyrazu ,,predpokldadany vyznam*“

50. Smysl a ucel vyrazu ,predpokladany vyznam® to potvrzuje. Ohledné materidlniho vyznamu
informaci jiz totiz Soudni dvir rozhodl, Ze dozadujici orgdan miize v ramci svého Setfeni urcit
informace, které z hlediska svého vnitrostatniho prava povazuje za potifebné ke spravnému
vymeéfeni dani'.

2 Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 78).

3 Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 79).
4 Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 69).
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1) Vymezeni p¥ipustnych skupinovych zddosti od nepripustného shromazdovdni informaci

51. Z toho vyplyv4, ze cilem zadosti o informace podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/16 ve spojeni
s jejim clankem 5 nemusi byt nutné zasldani dokumenta (napft. smluv, faktur a plateb). Kromé
toho Soudni dvir jiz rozhodl, Ze informace zjevné nepostradaji jakykoliv predpokladany vyznam
ani v pripadé, ze se tykaji smluv, faktur a plateb, které nejsou podrobné urceny, jsou vsak
definovany urcitymi kritérii**. Toto méritko lze prenést rovnéz na zadosti, které se tykaji osob.

52. Z toho vyplyva, Ze neni nezbytné, aby dozadujici stit dotCené osoby jiz jmenovité
identifikoval. Zadost je zpravidla zasilina v takové fazi Setfeni, kterd slouzi pravé ke
shromazdovdani informaci, o nichZ doZadujici orgdn pfirozené nema presné a Gplné poznatky.
Zjisténi totoznosti dotéenych osob je pravé tcelem Zadosti o informace. U¢innost vymény
informaci (zejména v predchazeni danovym podvodiim a obchdzeni dani) by proto byla vyznamné
omezena, pokud by se zadost mohla tykat pouze osob, které jsou jiz jmenovité zndmy. Ackoliv
Svycarsko bylo v minulosti zndmé spie restriktivni vyménou informaci, mi samotny
Schweizerisches Bundesgericht (Svycarsky spolkovy soud) za to, ze takovéto skupinové zadosti
proto mohou byt pripustné .

53. Na rozdil od toho vyplyva z vyrazu ,predpokladany vyznam®, ze ¢lenské staty nesmi provadét
pouhé shromazdovani informaci”. Nezbytnd je tedy urcitd souvislost s konkrétnim ptipadem.
Zadost nesmi byt spekulativni.

54. Tyka-li se zadost o informace skupiny danovych poplatnikd, jejichz totoznost neni uvedena, je
ovsem riziko shromazdovini informaci mimotrddné vysoké. Vzhledem k dosud chybéjici
totoznosti se totiz dozadujici stat zpravidla nemtize odvoldvat na konkrétni danové rizeni proti
témto osobam.

55. K tomu, aby pozadované informace splnovaly podminku ,predpoklddaného vyznamu®, tedy
aby se jinymi slovy jednalo o pfipustnou skupinovou zadost, je proto dozadujici stat obzvlasté
povinen zadost odlvodnit a konkretizovat. To je nezbytné i proto, Zze dozadany organ — jak jiz
rozhodl Soudni dvir® — musi ovéfit, zda nejsou pozadoviny informace, u nichz nelze
predpokladat zadny vyznam pro Setfeni vedené dozadujici orgdnem. Tyto pozadavky na
povinnost odiivodnéni pritom rostou s rozsahem a citlivosti pozadovanych informaci®.

56. Jak jsem jiz uvedla na jiném misté?, pii rozliSovani mezi nepfipustnym shromazdovinim
informaci a pripustnou zadosti o informace je nutno zohlednit razné faktory. Pfedné je dalezity
predmét Setfeni dozadujiciho organu a na zakladé jakych vytek danové povahy je vedeno. Dale
hraje roli predchozi jednani danového poplatnika. Konkrétni skuteCnosti naznacujici poruseni
danovych povinnosti odivodni zddost o informace 1épe nez pouhé spekulace.

15 Rozsudek ze dne 6. ffjna 2020, Etat luxembourgeois (soudni ochrana proti Zédostem o informace v dafovém pravu) (C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 124).

16 Schweizerisches Bundesgericht (Svycarsky spolkovy soud), rozsudek ze dne 12. zai{ 2016, 2C_276/2016, bod 6.3.
17 Viz devaty bod odivodnéni smérnice 2011/16.

18 Rozsudky ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (soudni ochrana proti zédostem o informace v danovém pravu) (C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 115), a ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 82).

¥ Viz k tomu rovnéz moje stanovisko ve spojenych vécech Etat luxembourgeois (soudni ochrana proti zédostem o informace v darfiovém
pravu) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:516, bod 138); podobné Schweizerisches Bundesgericht (Svycarsky spolkovy soud), rozsudek ze
dne 12. zari 2016, 2C_276/2016, bod 6.3 ohledné detailt v popisu skutkovych okolnosti.

Viz k tomu moje stanovisko ve spojenych vécech Ftat luxembourgeois (soudni ochrana proti ziddostem o informace v datiovém pravu)
(C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:516, bod 135 a nésl.)
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2) PoZadavek na presnost Zddosti o informace

57. Vyvstava proto otdzka, jak presnd musi byt zadost tykajici se skupiny individudlné neurcenych
danovych poplatnikd, aby dozddany orgdn mohl tuto povinnost splnit. Na tuto otdzku je nutno
odpovédét zejména vykladem cl. 20 odst. 2 smérnice 2011/16. Ten stanovi minimdalni informace,

7 v 7

které musi zadost o informace dozadujiciho statu obsahovat.

58. Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/16 musi byt uvedena totoznost osoby, u niz je
vedeno Setfeni nebo vySetfovani. Aby bylo mozZno ovérit, Zze dozadané informace nejsou
informacemi, u nichz nelze predpoklddat zadny vyznam, neni - jak jiz bylo receno - nezbytné
uvést danového poplatnika ¢i danové poplatniky jmenovité. SpiSe je zasadni, aby skupina
danovych poplatnikt byla popsdna tak konkrétné a obsdhle, Ze je dozddany stat mize jednoznacné
identifikovat.

59. Dozadujici stat musi navic podle ¢l. 20 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/16 uvést danovy ucel,
k némuz jsou informace pozadovany. Jinymi slovy musi byt pro dozddany stat zjevné, jaké danové
povinnosti musi skupina danovych poplatniki v dozadujicim staté plnit a na jakém skutkovém
stavu se zadost zaklada.

60. U skupinovych zadosti z toho ohledné dosud neidentifikovanych osob vyplyva, ze dozadujici
Clensky stat musi dolozit, pro¢ existuje diivodné podezieni, ze dotCené osoby nesplnily urcité
zakonné povinnosti. Je pravda, ze informace zasadné maji ,predpokladany vyznam® nezavisle na
tom, zda dotcend osoba jednala v souladu se zdkonem. Jednani v souladu se zakonem ma byt vsak
vyménou informaci ¢asto pouze potvrzeno.

61. U zadosti tykajici se neidentifikované skupiny danovych poplatniki vsak plati nékteré
zvlastnosti. Vzhledem k tomu, ze dozadujici stat na jedné strané nedokaze osoby identifikovat,
pak tyto osoby pravdépodobné nejsou v dozadujicim stiaté pro dotéené danové dcely dosud
registrovany. Na druhé strané vsak musi mit pozadované informace ,predpokladany vyznam“ pro
zdanéni v dozadujicim staté, takze skupina v dozadujicim stité musi podléhat konkrétnim
danovym povinnostem. Oba aspekty spolecné implikuji, ze osoby této skupiny nejednaly
v souladu se zakonem.

62. Ve vysledku jsou zadosti tykajici se skupiny identifikovatelnych, avSak dosud jmenovité
neuvedenych danovych poplatniki pripustné. Dozadujici stat vSak musi i) popsat skupinu co
mozna nejkonkrétnéji a nejobsahleji, ii) vysvétlit, jaké danové povinnosti musi skupina danovych
poplatnikt v dozadujicim staté plnit a na jakém skutkovém stavu se zadost zaklada, a iii) vyjasnit,
proc¢ existuje divod se domnivat, ze skupina nejednala v souladu se zakonem.

63. Nezbytné vymezeni mezi pripustnou skupinovou zddosti a nepfipustnym shromazdovinim
informaci je pritom nutno provést v ramci celkového posouzeni vSech okolnosti konkrétniho
pripadu, a je tedy ukolem predkladajiciho soudu.

64. Podle skutkového stavu, ktery byl sdélen Soudnimu dvoru, se zadost o informace predlozena
francouzskou danovou spravou tyka vyslovné akcionarti a skute¢nych vlastniki spole¢nosti
L. Tyto vlastnosti zdsadné umoznuji identifikaci dotcenych osob. Kromé toho musi byt
zohlednéno, ze francouzsky orgadn v Zzadosti zjevné vysvétlil, ze spolecnost L je nepfimou
matefskou spole¢nosti spolecnosti F, kterd vlastni nemovitost ve Francii. Mimoto spolecnost
L pfimo vlastni dal$i nemovitost ve Francii. Z informaci francouzskych organt navic tidajné
vyplyvd, ze fyzické osoby, které pfimo ¢i nepfimo vlastni nemovitosti nachézejici se ve Francii,
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musi tyto nemovitosti priznat k dani, coz se zjevné dosud nestalo. Zdad se tedy, ze zddost
o informace, s vyhradou celkového posouzeni predkladajicim soudem, vySe uvedené podminky
(bod 62) splnuje.

65. Kromé toho by rovnéz nemély existovat ani pochybnosti ohledné nezbytnosti zadosti
o informace podle ¢lanku 17 smérnice 2011/16. Jak uvedla Francie, v dobé predlozeni zadosti
o informace v Lucembursku zejména dosud neexistoval rejstrik transparentnosti, jehoz vytvoreni
ukladaji smérnice 2015/8492' a 2018/843 %, takze francouzska danova sprava nebyla schopna sama
zjistit skute¢né vlastniky. Soudnimu dvoru neni zndmo, zda by podle francouzského danového
prava bylo mozné stejné ucinné alternativni vymozeni dané z dotceného pozemku, které by
pripadné vedlo k tomu, Ze by zadost o informace nebyla nezbytna.

¢) Relevantnost komentdre ke vzorové smlouvé OECD

66. Tento vykladovy zavér, ze u skupinové zadosti je predpokladany vyznam splnén pouze za
podminek uvedenych v bodé 62, potvrzuji rovnéz prepracované komentare k ¢lanku 26 vzorové
smlouvy OECD.

67. Vzorova smlouva OECD sice neni pravné zavaznou mnohostrannou mezinarodni smlouvou,
nybrz pouze jednostrannym aktem mezinarodni organizace ve formé doporuceni svym clenskym
statim *. Tim spiSe nema zadnou pravni zavaznost pro Soudni dviir komentar ke vzorové smlouvé
OECD. Autori tohoto komentare vSak dospéli ke spravnému zavéru.

68. Jak spravné vyplyvd z bodu 5.1 komentare k ¢lanku 26 vzorové smlouvy OECD, zadost
o informace nepredstavuje nepfipustné shromazdovani informaci jen proto, Ze neobsahuje
jméno nebo adresu danového poplatnika, proti némuz je vedeno vysetrovani. Dozadujici stat musi
v tomto pripadé poskytnout pouze dal$i informace, které umoznuji identifikaci danového
poplatnika v dozadaném state.

69. Bod 5.2 komentare kromé toho spravné uvadi, ze se koncepce ,predpoklddaného vyznamu®
pouzije jak v pripadech jednotlivych danovych poplatnikd, tak i v pripadech skupinové zadosti.
Sméfuje-li vsak zadost proti skupiné danovych poplatnikdi, ktefi nejsou individualné
identifikovani, musi dozadujici stit popsat skupinu co moznad nejkonkrétnéji a nejobsahleji.
Mimoto musi dozadujici stat objasnit pouzitelné pravo a skutkovy stav, jakoz i okolnosti, které
jsou diivodem zadosti o informace.

70. Kone¢né musi dozadujici stat podle bodu 5.2 komentife popsat, pro¢ existuje divod se
domnivat, Ze skupina nejednala v souladu s uvedenym pravem a do jaké miry umozni dozadané
informace zjistit, jak jsou v ramci skupiny plnény povinnosti. To odpovidda podminkam
uvedenym vySe (bod 62), které platily také jiz pred zménou komentire ke vzorové smlouveé

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. kvétna 2015 o predchdzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovén{ terorismu, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (Uf. vést. 2015, L 141, s. 73).

2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o predchdzeni vyuzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (Ut. vést. 2018, L 156, s. 43).

% Moje stanoviska ve vécech N Luxembourg 1 (C-115/16, EU:C:2018:143, body 50 a nésl.), T Danmark (C-116/16, EU:C:2018:144, body 81
a nésl.), Y Denmark (C-117/16, EU:C:2018:145, body 81 a ndsl.), X Denmark (C-118/16, EU:C:2018:146, body 50 a nésl.), C Danmark
(C-119/16, EU:C:2018:147, body 50 a nésl.) a Z Denmark (C-299/16, EU:C:2018:148, body 50 a nésl.).
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v roce 2014. Zasadni pochybnosti predkladajictho soudu tykajici se dodate¢ného rozsireni
pojmového znaku predpoklddaného vyznamu aktualizaci komentare ke vzorové smlouvé OECD
proto neplati.

d) Zména smérnice 2011/16 ze dne 22. biezna 2021

71. Dodatec¢né vloZeni ¢l. 5a odst. 3 smérnice 2011/16 na tomto vykladovém zavéru nic neméni.
Smérnici Rady 2021/514 ze dne 22. bfezna 2021%* je v ¢l. 5a odst. 3 smérnice 2011/16 poprvé
vytvoien specidlni pravni zaklad pro skupinové zadosti. Clenské staty budou muset pozménénou
smérnici provést do vnitrostatniho prava do 31. prosince 2022. Clianek 5a odst. 3 smérnice
2011/16 ve znéni smérnice 2021/514 proto nemd na rozhodnuti v projednavané véci zadny
bezprostredni dopad.

72. Ze ctvrtého bodu odivodnéni smérnice 2021/514 vsak vyplyva, ze by organy danové spravy
mély na zdkladé tohoto nového ustanoveni ziskat jasny pravni ramec pro dal$i pouzivani
skupinovych zadosti. Jiz z této formulace vyplyv4, ze se jedna o deklaratorni zménu smérnice a Ze
skupinové zadosti tedy byly pripustné jiz pred tim. Zména byla provedena z divodu pravni jistoty
a jednoznacnosti jak pro danové a informacni povinnosti, tak i pro organy danové spravy.

73. Vlozeni specidlniho ustanoveni upravujiciho skupinové zadosti ¢lankem 5a odst. 3 smérnice
2011/16, ve znéni smérnice 2021/514, proto rovnéz nebrini vyse podanému autonomnimu
vykladu vyrazu ,predpokladany vyznam® podle unijniho prava (k tomu bod 62).

2. Zdvér

74. Clének 1 odst. 1 a ¢ldnek 5 smérnice 2011/16 ve spojeni s jejim ¢l. 20 odst. 2 musi byt tedy
vykladany v tom smyslu, Ze se Zadost o informace mize tykat rovnéz skupiny neidentifikovanych,
avSak na zdkladé jejich vlastnosti jako akcionafe a skute¢ného vlastnika pravnické osoby
identifikovatelnych osob.

75. ,Predpokladany vyznam® jako pojmovy znak vsak vyzaduje, aby dozadujici stat v zadosti
o informace i) popsal skupinu co moznd nejkonkrétnéji a nejobsdhleji, ii) vysvétlil, jaké danové
povinnosti musi skupina danovych poplatniki v dozadujicim staté plnit a na jakém skutkovém
stavu se zadost zakladd, a iii) vyjasnil, pro¢ existuje divod se domnivat, ze skupina nejednala
v souladu se zakonem.

B. Ke treti predbézné otazce

76. Podstatou treti predbézné otdzky predklddajictho soudu je, zda musi byt adresatovi
rozhodnuti o ulozeni povinnosti* po ukonceni rizeni smérujictho proti tomuto rozhodnuti
poskytnuta lhtta k zaplaceni pokuty za nesplnéni rozhodnuti o ulozeni povinnosti. Tuto otazku

% Smérnice Rady (EU) 2021/514 ze dne 22. bfezna 2021, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, o sprdvni spolupraci v oblasti dani
(Uf. vést. 2021, L 104, s. 1).

%V rozsudku ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (soudni ochrana proti zadostem o informace v dafiovém pravu) (C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795), oznacil Soudni dvir tuto osobu jako osobu majici k dispozici informace; v rozsudku ze dne 16. kvétna 2017,
Berlioz Investment Fund (C682/15, EU:C:2017:373) jako adresata vefejné spravy.

14 ECLLI:EU:C:2021:450



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vECc C C-437/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (INFORMACE O SKUPINE DANOVYCH POPLATNIKU)

si predkladajici soud klade proto, ze adresit nemél zadny primy prostiedek ndpravy proti
rozhodnuti o uloZeni povinnosti a az v priibéhu soudniho fizeni obdrzel minimalni informace
podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16 (k tomu podrobné body 57 a nésl., zejména bod 62).

77. Predné vyvstava otdzka slucitelnosti lucemburského procesniho prava s ¢lankem 47 Listiny.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost L neméla primy opravny prostfedek proti rozhodnuti o ulozeni
povinnosti, mohla pouze vyckat na spravni sankci a legalitu rozhodnuti o ulozeni povinnosti
nechat inciden¢né prezkoumat v ramci zaloby proti penézité sankci.

78. V pripadé, ze tato zaloba nebude mit dspéch, protoze zadost o informace a rozhodnuti
o ulozeni pokuty, které se na ni zaklad4, byly zdkonné a ani v ostatnim neexistuji opodstatnéné
namitky proti penézité sankci, musi spolecnost L tuto penézitou sankci uhradit. Ovsem
v pripadé, ze by méla k dispozici prostredek ndpravy primo proti rozhodnuti o ulozeni
povinnosti, zbyval by ji s ohledem na odkladny ucinek dostatek casu na splnéni rozhodnuti
o ulozeni povinnosti. Tim by se vyhnula ulozeni spravni sankce. V tom pripadé by viibec nebylo
zapottebi dalsiho odkladu platby, jak jej popisuje predkladajici soud ve své treti otdzce.

79. Ze treti otazky predkladajictho soudu mimoto vyplyvaji pochybnosti tykajici se okolnosti, Ze
spolec¢nost L obdrzela minimalni informace podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16 az v pribéhu
soudniho rizeni. S tim ve vysledku souvisi otazka, o niZ Soudni dvir dosud nerozhodoval, zda ze
zdkladniho prdva na G¢innou pravni ochranu (Clanek 47 Listiny) vyplyvaji také urcité pozadavky
na rozhodnuti o ulozeni povinnosti vydané dozddanym statem. Prichdzi zde do Gvahy pozadavek
dostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti o ulozeni povinnosti, na jehoz zakladé muze adresat
(v projednavané véci spolecnost L) posoudit predpoklddany vyznam. To by mu umoznilo se
rozhodnout, zda mize mit pfimy opravny prostiedek proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti,
resp. nepiimy opravny prostredek proti nasledné ulozené penézité sankci viibec vyhlidky na
uspéch.

1. Poruseni clanku 47 Listiny

80. Pokud jde o adresata rozhodnuti o ulozeni povinnosti, zavedlo Lucembursko zikonem ze dne
1. brezna 2019 moznost opravného prostiedku, ktery 1ze podat pfimo proti rozhodnuti o ulozeni
povinnosti. To vsak nema zadny vliv na pripustnost tfeti predbézné otazky. Spole¢nost L totiz
podala zalobu jesté pred vstupem zdkona ze dne 1. bfezna 2019 v platnost. Skutecnost, ze
spole¢nost L ve skutecnosti postupovala také primo proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti, na
tom nic neméni. Jak totiz uvadi Lucembursko, tento opravny prostfedek nebyl v zdkoné
stanoven, a byl tedy jiz od pocatku nepripustny.

81. Vzhledem k tomu, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze otdzka spadd do oblasti
pusobnosti Listiny?, je nutno zkoumat, zda byl porusen ¢lanek 47 Listiny. V tomto smyslu je
nutno rozliSovat mezi vylou¢enim piimého opravného prostredku (k tomu bod a) a pozadavky na
nezbytny obsah rozhodnuti o ulozeni povinnosti (k tomu bod b).

% Rozsudky ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (soudni ochrana proti zidostem o informace v dafiovém pravu) (C-245/19

a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 46), a ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 42).
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a) Poruseni ¢lanku 47 Listiny vyloucenim opravného prostiedku

82. Prvni pododstavec ¢lanku 47 Listiny stanovi, ze kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem
Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na acinné prostredky
napravy pred soudem.

83. Ve véci Etat luxembourgeois (soudni ochrana proti Zddostem o informace v dafiovém pravu)
jiz Soudni dvar rozhodl, Ze ¢lanek 47 Listiny pozaduje moznost adresata podat proti rozhodnuti
o ulozeni povinnosti pfimou zalobu®. Do jaké miry je proto jesté zapotrebi inciden¢ni prezkum
legality rozhodnuti o ulozeni povinnosti v fizeni proti spravni sankci, které Soudni dvir dovodil
z Cl. 47 druhého pododstavce Listiny ve véci Berlioz Investment Fund?®, neni jisté. Podle mého
nazoru hovori dobré davody pro to, Ze adresit rozhodnuti o uloZeni povinnosti, ktery ma
moznost primo postupovat proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti, musi tuto moznost také
prednostné vyuzit, takze incidenc¢ni prezkum pak jiz neni zapottebi. To zohlednuje rovnéz ucinek
pravni moci nenapadeného rozhodnuti o ulozeni povinnosti.

84. V projednéavané véci to v kone¢ném dusledku neni relevantni. Spole¢nost L totiZz bud neméla
zdkonem stanovenou moznost podat primou zZalobu proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti. Pak
zbyva pouze moznost inciden¢ni pravni ochrany. Nebo dosud - ackoliv byla pfimé zaloba proti
rozhodnuti o ulozeni povinnosti vyloucena - probiha prislusné rizeni u spravniho soudu, a toto
rozhodnuti tak dosud jesté nenabylo pravni moci.

85. Vzhledem k tomu, ze clanek 47 Listiny pozaduje, aby adresit mél moznost podat proti
rozhodnuti o uloZeni povinnosti vydanému dozadanym organem primou zZalobu a lucemburské
pravo takovyto prostfedek nadpravy nestanovilo, je jiz v tomto ohledu porusen c¢lanek 47 Listiny.

b) Dopady ¢lanku 47 Listiny na nezbytny obsah rozhodnuti o uloZeni povinnosti

86. Kromé toho vyvstava otdzka, zda ¢lanek 47 Listiny vyzaduje, Ze informace pozadované podle
¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16 musi byt adresatovi rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnuty jiz
spole¢né s nim.

87. O tom, zda takovato povinnost odivodnéni mtze vyplyvat také z prava na rddnou spravu
podle ¢lanku 41 Listiny, neni potfeba v projedndvané véci rozhodovat. Zaprvé se predkladajici
soud pta vyslovné na dosah ¢lanku 47 Listiny. Zadruhé je ¢lanek 41 Listiny urcen nikoliv ¢lenskym
statim, nybrz vylucné organdm, institucim a jinym subjektim Unie®. I kdyz je pravo na radnou
spravu nadto obecnou zdsadou unijntho prava uznanou Soudnim dvorem?, kterd zavazuje
i ¢lenské staty, neni v projednavané véci jeho pouziti z davodu ¢lanku 47 Listiny nezbytné.

7 Rozsudek ze dne 6. fijna 2020 (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795).

% Rozsudek ze dne 6. ffjna 2020, Ftat luxembourgeois (soudni ochrana proti Zidostem o informace v danovém pravu)(C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 69).

2 Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017 (C-682/15, EU:C:2017:373).

% Viz rozsudky ze dne 26. biezna 2020, Hungeod a dalsi (C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240, bod 63), ze dne 13. zafi 2018, UBS Europe
a dalsi (C-358/16, EU:C:2018:715, bod 28), a ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 83).

3 K tomu rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 84), a ze dne 8. kvétna 2014, H.N.
(C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a nésl.).
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88. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze ucinnost soudniho prezkumu zaruceného
clankem 47 Listiny rovnéz predpoklddd, ze doty¢ny bude mit moznost sezndmit se s davody
prijatého rozhodnuti, které se ho tyka®. Pouze tak maze uc¢inné hjit sva prava a s plnou znalosti
vSech okolnosti rozhodnout, zda je Gcelné obrétit se na prislusny soud.

89. Ohledné soudniho rizeni Soudni dvir jiz rozhodl, ze ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny
vyzaduje, aby adresat vefejné spravy mél pristup k informacim uvedenym v ¢l. 20 odst. 2 smérnice
2011/16, aby jeho véc, pokud jde o podminku ,pfedpokladaného vyznamu®, mohla byt spravedlivé
projednana®. Adresat verejné spravy nema naproti tomu pravo na pristup k plnému znéni zadosti
o informace, jelikoz ta ziistava v souladu s ¢lankem 16 smérnice tajna.

90. Aby adresat mohl rozhodnout, zda viibec vyuzije prostfedkii soudni ndpravy proti rozhodnuti
o ulozeni povinnosti, musi byt tyto zasady preneseny na rozhodnuti o ulozeni povinnosti, které ma
byt pfipadné podrobeno soudnimu prezkumu. Adresatovi rozhodnuti o ulozeni povinnosti sice
nemusi byt soucasné s timto rozhodnutim poskytnuta celd zadost o informace, musi mu vsak byt
poskytnuty v zdsadé minimdlni informace stanovené v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16, které
dozadujici stat zaslal dozadanému statu.

91. Musi-li mit adresit rozhodnuti o ulozeni povinnosti podle judikatury Soudniho dvora
v soudnim fizeni pristup k témto informacim, nejsou zjevné zadné davody, pro¢ mu tyto
informace nemaji byt sdéleny jiz v rozhodnuti o uloZeni povinnosti. Hovofi pro to zejména
skutecnost, ze podle nazoru Soudniho dvora ohledné prezkumu ,predpokldadaného vyznamu“
plati pro dozadany organ a pro soud rozhodujici ve véci stejné méritko kontroly*.

92. Navic je v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, kterou uznava rovnéz Soudni dvir®, aby
minimdlni informace byly adresdtovi zpristupnény jiz spolecné s rozhodnutim o uloZzeni
povinnosti. V pripadé, ze by musel nejprve podat zalobu, aby se tyto informace dozvédél, byly by
proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti v mnoha pripadech podavany zaloby, ackoliv by k tomu - pfi
znalosti minimdlnich informaci - nebyl divod.

93. Podle judikatury Soudniho dvora kone¢né neni prijatelné, aby osoba byla nucena porusit
pravni povinnost a vystavovat se sankci spojené s jejim porusenim, pouze proto, aby ziskala
pristup k soudu®. Tim spiSe je to neprijatelné v situaci, kdy je adresit rozhodnuti o ulozeni
povinnosti nucen podstupovat riziko a naklady soudniho fizeni, aby ziskal pristup k minimalnim
informacim nezbytnym pro posouzeni legality rozhodnuti o ulozeni povinnosti.

94. Z ¢lanku 47 Listiny proto vyplyva, ze informace uvedené v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16
musi byt adresdtovi rozhodnuti o ulozeni povinnosti zpfistupnény bud jiz spole¢né s timto
rozhodnutim, nebo musi mit adresat prinejmensim procesné pravné moznost, aby rozhodnuti
o ulozeni povinnosti po obdrzeni téchto informaci bez dodate¢nych ndkladd a bez sankci
v primérené lhiité prezkoumal a vyhovél mu.

%2 Rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, bod 78), ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53);
a ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dals$i (222/86, EU:C:1987:442, bod 15).

% Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, body 100 a 101).
# Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, body 78, 85 a nasl.).

% Viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2020, Primart v. EUIPO (C-702/18 P, EU:C:2020:489, bod 54), a ze dne 26. listopadu 2013, Groupe
Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 80).

% Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (soudni ochrana proti zidostem o informace v dafiovém pravu)(C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 66).
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95. O tom, zda rozhodnuti o ulozeni povinnosti vydané lucemburskou danovou spravou
respektive lucemburské procesni pravo uvedené pozadavky spliuje, musi byt rozhodnuto po
posouzeni vSech okolnosti konkrétniho pripadu, a prislusi tedy predkladajicimu soudu. Ten musi
zminované aspekty prezkoumat incidenc¢né v ramci prezkumu ulozeni penézité sankce?.

96. Vzhledem k tomu, Ze podle informaci predkladajictho soudu byla spole¢nost L sezndmena
s minimalnimi informacemi podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/16 az v pribéhu soudniho fizeni
zahdjeného jeji zalobou proti uvedené sankci, lze se domnivat, Ze rozhodnuti o ulozeni
povinnosti uvedenym pozadavkiim nevyhovovalo. To vsak v konecném disledku musi posoudit
predkladajici soud.

97. Za timto tGcelem je nutno rovnéz zohlednit, ze legalitu zadosti o informace a rozhodnuti
o uloZeni povinnosti je nutno zkoumat oddélené. Legalita zadosti o informace je sice dilezitou,
nikoliv v$ak jedinou podminkou legality rozhodnuti o ulozeni povinnosti.

98. Predkladajici soud se proto bude muset zabyvat rovnéz rozporem mezi zadosti o informace
a rozhodnutim o ulozeni povinnosti, ktery konstatoval spravni soud. Zd4 se, Zze formulace
v rozhodnuti o ulozeni povinnosti vydaném lucemburskym organem, podle niz se Zzadost
o informace tyka spolecnosti F, neni v souladu se skute¢nostmi uvddénymi francouzskymi organy
v zadosti o informace. Minimadlni informace podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16 vsak musi byt
obsazeny jak v zadosti o informace, tak i v rozhodnuti o uloZeni povinnosti.

2. Zdveér

99. Lze proto konstatovat, ze clanek 47 Listiny pozaduje jak moznost primé Zaloby podané
adresiatem proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti, tak i uvedeni informaci stanovenych v ¢l. 20
odst. 2 smérnice 2011/16 v rozhodnuti o ulozeni povinnosti prezkoumatelném soudem. To je
nezbytné k tomu, aby adresat rozhodnuti o ulozeni povinnosti mohl po obdrzeni uvedenych
informaci toto rozhodnuti bez dal$ich ndkladd a sankci prezkoumat a vyhovét mu. Za téchto
podminek neni dalsi odklad platby zapotiebi.

VII. Zavery

100. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na predbéziné otazky predlozené Cour administrative
(Spravni soudni dvir, Lucembursko) odpovédél takto:

,1) Clanek 1 odst. 1 a ¢ldnek 5 smérnice 2011/16 ve spojeni s jejim ¢l. 20 odst. 2 musi byt
vykldddny v tom smyslu, Ze zddost o vyménu informaci podand orgdnem dozadujiciho
¢lenského statu, ve které jsou danovi poplatnici, kterych se zddost o vyménu tykd, definovani
pouze na zdkladé svého postaveni akciondrd a skute¢nych vlastnikt pravnické osoby, aniz byli
predtim dozadujicim orginem jmenovité a individudlné identifikovani, je v souladu
s pozadavky na identifikaci stanovenymi v uvedeném ustanoveni.

% Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 56).
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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vECc C C-437/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (INFORMACE O SKUPINE DANOVYCH POPLATNIKU)

Dodrzeni koncepce predpoklddaného vyznamu ovSem vyzaduje, aby orgin dozadujiciho
¢lenského statu v zadosti o informace i) popsal skupinu danovych poplatnikit co mozna
nejkonkrétnéji a nejobsahleji, ii) vysvétlil, jaké danové povinnosti musi skupina danovych
poplatnikt v dozadujicim staté plnit a na jakém skutkovém stavu se zadost zaklad4, a iii)
vyjasnil, pro¢ existuje divod se domnivat, ze skupina nejednala v souladu se zdkonem.

2) Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyzaduje, aby informace uvedené v ¢l. 20
odst. 2 smérnice 2011/16 byly adresatovi rozhodnuti o ulozeni povinnosti zptistupnény bud
jiz spolec¢né s timto rozhodnutim, nebo musi byt adresatovi prinejmensim procesné pravné
poskytnuta moznost, aby rozhodnuti o ulozeni povinnosti po obdrzeni téchto informaci bez
dodate¢nych naklad a bez sankci v primérené lhtté prezkoumal a vyhovél mu. Dodate¢ny
odklad platby pak neni zapotrebi.”
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