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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 6. kvétna 2021"

Véc C-428/19

OL,
PM,
RO
proti
Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt.

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Gyulai Torvényszék (soud v Gyule, Madarsko) (drive
Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovnépravni soud v Gyule, Madarsko))]

»Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 96/71/ES — Volny pohyb sluzeb — Vysildni pracovnikii v rdmci
poskytovani sluzeb — Ridi¢i v mezindrodni prepravé — Dodrzovani minimalni mzdy v zemi vyslani —
Denni priplatky — Naftizeni (ES) ¢. 561/2006 — Priplatek za dsporu pohonnych hmot*“

I. Uvod

1. Zalobci v pvodnim fizeni jsou fidi¢i vozidel mezindrodni prepravy. Zalobci jsou pravidelné vysilani
z Madarska do Francie. Zalobci, ktei{ tvrdi, ze jejich skute¢nd mzda po dobu vyslani je mnohem nizf
nez prislusnd minimélni mzda ve Francii, ¢imz dochdzi k poruseni pracovnich podminek zarucenych
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71/ES* (dale jen ,smérnice o vysildni pracovnikd“), podali Zalobu proti
svému madarskému zaméstnavateli k Gyulai Torvényszék (soud v Gyule, Madarsko).

2. V této souvislosti se predkladajici soud mimo jiné taze zaprvé, zda se smérnice o vysilani pracovniki
pouzije na zalobce, zadruhé, zda musi byt diety vyplacené zalobcim povazovany za soucast jejich
minimalni mzdy, a zatfeti, zda je priplatek za Gsporu pohonnych hmot, ktery je zalobctim prilezitostné
vyplacen, zpuUsobily ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s nafizenim
(ES) ¢. 561/2006°.

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikii v rdmci poskytovani sluzeb (Ut. vést. 1997, L 18, s. 1;
Zyl. vyd. 05/01, s. 431).

3 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych piedpisi v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni
dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zru$eni narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (UF. vést. 2006, L 102, s. 1).
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II. Pravni ramec

1. Smérnice 96/71

3. Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice o vysilani pracovnik ,[se tato smérnice] vztahuje na podniky usazené
v nékterém clenském staté, které vysilaji v ramci nadndrodniho poskytovani sluzeb [...] pracovniky na
uzemi jiného clenského statu.”

4. Clanek 2 smérnice o vysilani pracovniki definuje ,vyslaného pracovnika® jako ,pracovnik[a], ktery
po omezenou dobu vykondva praci na dzemi jiného clenského stitu nez stiatu, ve kterém obvykle
pracuje”.

5. Clanek 3 smérnice o vysilani pracovniki se tyka ,pracovnich podminek”. Uvedené ustanoveni ve své
relevantni Casti stanovi nasledujici:

,1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zaru¢ovaly bez ohledu na pravo rozhodné
pro pracovni pomér pracovnikim vyslanym na jejich tizemi pracovni podminky tykajici se dale
uvedenych zalezitosti, které jsou v ¢lenském staté, ve kterém je prace vykondavana, stanoveny:

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy a/nebo

¢) minimdalni mzda, vCetné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na doplinkové podnikové
systémy zaopatfeni v diichodu,

[..]

Pro tcely této smérnice vymezuji pojem ,minimdlni mzda‘ uvedeny v odst. 1 druhé odrdzce pism. c)
vnitrostatni pravni predpisy a/nebo zvyklosti ¢lenského statu, na jehoz tzemi je pracovnik vyslan.

[...]
7. Odstavce 1 az 6 nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi.

Zvlastni priplatky za vyslani se povazuji za soucast minimalni mzdy, pokud se nevyplaceji jako nahrada
vydaja skutecné vynalozenych v dtsledku vyslani, napriklad vydaje za cestovné, ubytovani a stravu.”

2. Narizeni ¢. 561/2006

6. Kapitola III nafizeni ¢. 561/2006 s nadpisem ,Odpovédnost dopravce” obsahuje pouze ¢lanek 10.
Podle ¢l. 10 odst. 1 ,[d]opravce nesmi odménovat fidiCe, jez zaméstndva nebo jejichz sluzeb vyuziva,
a to ani prémiovym zvyhodnénim nebo priplatky, za ujetou vzdilenost nebo objem prepravovaného
zbozi, pokud by tyto odmény mohly vést k ohrozeni bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich
nebo by podnécovaly k porusovani tohoto natizeni®.

III. Skutkové okolnosti, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky
7. V roce 2015 a 2016 zalobci v ptivodnim fizeni uzavreli pracovni smlouvy se spole¢nosti Rapidsped

(déle jen ,zalovand“), pravnickou osobou se sidlem v Madarsku, na misto fidice v mezindrodni
preprave.
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8. Uvedenymi smlouvami se zalovand kromé uhrady zdkladni mzdy zavdzala poskytovat svym
zameéstnancum diety, které se zvysuji v zavislosti na délce vyslani. Informac¢ni brozura zalované podle
predkladajictho soudu uvadi, ze diety maji pokryvat ,vydaje vynalozené v zahrani¢i“. Podle pracovni
smlouvy, avSak na zakladé svého uvazeni zalovand svym ridi¢im poskytuje rovnéz priplatek za tsporu
pohonnych hmot v pripadé, Ze je spotfeba pohonnych hmot nizéi nez ,bézna“ spotieba pohonnych
hmot.

9. Zalobci na zékladé svého zaméstnani museli jezdit minibusem do Francie a nésledné v ramci vykonu
svého zaméstnani nékolikrat prekrocit hranice. Na pocatku kazdé cesty do zahranici zalovana svym
fidicm poskytuje prohldseni ovéfené madarskym notdfem spolu s attestation de détachement
(osvédceni o vyslani do zahrani¢i) vydanym wministére du Travail, de UEmploi et de ['Insertion
(francouzské ministerstvo prace), v nichz je uvedeno, Ze mzda pracovnikd je 10,40 eur za hodinu.

Tato mzda je vy$si nez francouzskd minimalni hodinovd mzda v prislusném odvétvi zaméstnani, ktera
je stanovena ve vysi 9,76 eura.

10. Zalobci v ptivodnim fizeni podali zalobu proti Zalované k Gyulai Térvényszék (soud v Gyule,
Madarsko), v niz tvrdili, Ze jejich mzda za praci vykondvanou ve Francii neodpovidd francouzské
minimalni mzdé. Zalobci na zdkladé své pracovni smlouvy dostdvali hrubou mési¢ni mzdu ve vysi
544 eur, coz odpovidd priblizné 3,24 eura za hodinu. To c¢ini rozdil 6,52 eura za hodinu mezi
francouzskou minimalni mzdou a hodinovou mzdou, kterou uvedeni ridici pobirali.

11. Zalovana tvrdi, Ze rozdil 6,52 eura za hodinu mezi francouzskou minimalni mzdou a hodinovou
mzdou, kterou pobirali zalobci, ve skute¢nosti pokryvaji diety a priplatek za Gsporu pohonnych hmot
vyplacené zalobcim. Tyto dva priplatky jsou soucasti mzdy zalobct, a proto zalobci dostavali platbu
odpovidajici francouzské minimalni mzdeé.

12. S ohledem na vyse uvedené se Gyulai Torvényszék (soud v Gyule) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 [smérnice o vysilani pracovniki], ve spojeni s ¢lanky 3 a 5 uvedené
smérnice a s ¢lanky 285 a 299 [madarského] zékoniku price, vykladdno tak, Ze se madarsti
pracovnici mohou vic¢i svym madarskym zaméstnavatelam v fizeni zahdjeném pred madarskymi
soudy dovoldvat poruseni uvedené smérnice a francouzské pravni tpravy v oblasti minimalni
mzdy?

2) Maji byt diety urc¢ené k pokryti ndkladt vynalozenych pri pobytu pracovnika v zahranici
povazovany za soucast mzdy pracovnika?

3) Je v rozporu s ¢lankem 10 [nafizeni ¢. 561/2006] praktika spocivajici v tom, Ze v pripadé tspory
urcené v poméru k ujeté vzdélenosti a spotfebé pohonnych hmot zaméstnavatel na zaklade
vypocetniho vzorce vyplaci ridi¢i vozidla priplatek, ktery neni soucdsti mzdy urcené v pracovni
smlouvé a ze kterého se neplati dané, ani prispévky do systému socidlniho zabezpeceni?

[Priplatek za tGsporu pohonnych hmot] vede ridice k tomu, Ze ridi zpasobem, ktery mize
ohrozovat bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (napfiklad tak, ze z kopce jedou co
nejdéle na volnobéh)?

4) Vztahuje se [smérnice o vysildni pracovnikil] na mezinarodni pfepravu zbozi, predevsim s ohledem
na to, ze Evropska komise zahdjila fizeni pro poruseni proti Francii a Némecku, protoze na odvétvi
silni¢ni dopravy uplatiuji pravni tpravu tykajici se minimalni mzdy?

5) V pripadé, ze smérnice nebyla provedena do vnitrostatniho prava, mize sama o sobé zakladat

povinnosti jednotlivei a tudiz sama o sobé predstavovat zdklad pro Zalobu proti jednotlivci ve
sporu zahdjeném pred vnitrostatnim soudem?”
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13. Pisemna vyjadieni predlozili Zalobci, Zalovana, francouzskd, madarskd, nizozemskd a polska vlada,
jakoz i Evropskd komise. Zalobci, Zalovand a madarskd vldda rovnéz Soudnimu dvoru predlozili
odpovédi na jeho pisemny dotaz.

IV. Analyza

14. Toto stanovisko je strukturovdno nasledovné: Nejprve se budu zabyvat ¢tvrtou otdzkou, kterd se
tykd pouzitelnosti smérnice o vysildni pracovnika (A). Poté se budu ridit poradim otdzek vznesenych
predkladajicim soudem jako prvni az péata otazka (B az E).

A. Ctvrtd otdzka

15. Podstatou ctvrté otazky predklddajiciho soudu je, zda se smérnice o vysilani pracovnikd pouzije na
mezindrodni poskytovani sluzeb v odvétvi silni¢ni prepravy. Pouzije se uvedena smérnice zejména na
vysilani ridi¢d v ramci uvedeného odvétvi?

16. Tato konkrétni otazka byla rozhodnuta v neddvném rozsudku Soudniho dvora ve véci Federatie
Nederlandse Vakbeweging®, coz je piipad z Nizozemska, ktery se tykd pouziti smérnice o vysilani
pracovniki na fidice v mezindrodni silnicni dopravé. Soudni dvir konstatoval, Ze se smeérnice
o vysilani pracovnikd vztahuje na nadnirodni poskytovéni ptrepravnich sluzeb®. Podle Soudniho dvora
ze znéni ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice o vysilani pracovnikli ve spojeni s bodem 4 odGvodnéni uvedené
smérnice vyplyva, Ze se tato smérnice vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském state, které
v ramci nadndrodniho poskytovani sluzeb vysilaji pracovniky na Gzemi jiného ¢lenského statu.

17. Pokud jde o oblast ptisobnosti, ¢l. 1 odst. 2 smérnice o vysilani pracovnikti vylucuje pouze sluzby,
na kterych se podileji posadky obchodniho lodstva. Pro jind odvétvi neni stanovena Zadnd vyjimka.
Smérnice se tedy zpravidla vztahuje na jakékoliv nadnirodni poskytovani sluzeb, pfi némz dochdazi
k vysilani pracovnikd, a to bez ohledu na hospodaiské odvétvi, do kterého takové poskytovani sluzeb
spadd. To se vztahuje i na nadndrodni poskytovani sluzeb v odvétvi silni¢ni dopravy®.

18. S ohledem na uvedenou odpovéd vlastné neni nutné se podrobné zabyvat tvrzenimi dcastnikd
fizeni, kterymi zpochybnuji pouzitelnost smérnice o vysilani pracovnikli v projednavané véci. Pro
uplnost vsak muze byt uzitecné posoudit tfi konkrétni argumenty, které byly Soudnimu dvoru
v projednavané véci predlozeny.

19. Zaprvé madarskd a polskd vldda zpochybnuji volbu ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 SES (nyni ¢l. 53
odst. 1 a c¢lanek 62 SFEU) jakozto spravného pravniho zdkladu smérnice o vysilani pracovniki.
Uvedena ustanoveni, ktera se tykaji volného pohybu sluzeb, nelze vykladat tak, Ze se tykaji
nadnarodniho poskytovani sluzeb v odvétvi silni¢ni dopravy.

4 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976).
5 — Tamtéz, bod 41.
6 — Tamtéz, body 31 az 33.
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20. Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Federatie Nederlandse Vakbeweging rozptylil veskeré
pochybnosti tykajici se volby pravniho zdkladu smérnice o vysilani pracovniki. Soudni dvar
konstatoval, ze hlavnim cilem této smérnice neni specifickd Gprava prepravnich sluzeb (v tom piipadé
by byl nezbytny odkaz na ¢lanek 58 SFEU’)®. Cilem smérnice je naopak reagovat na obecné socidlni
a hospodarské dusledky plynouci z vysilani pracovnikl v ramci poskytovani (vSech a jakychkoli druhi)
sluzeb’. Proto nebylo za tcelem vyjadieni, Ze jsou ¢innosti v odvétvi silni¢ni piepravy soucésti oblasti

pusobnosti uvedené smérnice, tfeba odkazovat na dalsi pravni zéklad pro prepravu’.

21. Na rozdil od ndzoru madarské a polské vlady skutecnost, ze posledni smérnice, kterd méni
pozadavky na prosazovéni a stanovi pravidla o vysildni fidi¢d [smérnice (EU) 2020/1057] ", odkazuje na
¢l. 91 odst. 1 SFEU, tedy ustanoveni o dopravé, jakozto sviij pravni zéklad, tento zdvér neméni. Uc¢elem
smérnice (EU) 2020/1057 je harmonizovat zvidstni pravidla pro vysilani fidicQ v odvétvi silnicni
dopravy. Oblast plisobnosti uvedené smérnice je tedy mnohem konkrétnéjsi nez oblast ptlisobnosti
smérnice o vysildani pracovnikd. Vzhledem k tomu, ze tGcéelem smérnice o vysilani pracovniki neni
stanovit ,spole¢nd pravidla“, podminky provozovani dopravy ,dopravci, ktefi nejsou rezidenty”,
»opatfeni ke zlepseni bezpecnosti dopravy” nebo jiné ,potiebné predpisy” v oblasti dopravy, nebylo
treba odkazovat na ¢l. 91 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) SFEU™.

22. Zadruhé zalovand a madarska i polskd vldda tvrdi, Ze existuje nedostate¢nd mira spojitosti mezi
zalobci a tizemim Francie. Podle téchto vlad nespadaji zalobci pod definici ,vyslaného pracovnika“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice o vysildni pracovnik.

23. S tim nesouhlasim.

24. Je zfejmé, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice o vysilani pracovniki se ,vyslanym pracovnikem® rozumi
jakykoli pracovnik, ktery po omezenou dobu vykonava praci na Gzemi jiného c¢lenského statu nez statu,
ve kterém obvykle pracuje. Avsak vzhledem k tomu, ze pracovnika lze s ohledem na uvedenou smérnici
povazovat za pracovnika vyslaného na tzemi ¢lenského statu pouze tehdy, pokud ma vykon jeho prace
s timto tGzemim dostate¢nou spojitost, predpokldadd smeérnice o vysilani pracovnikdi provedeni
celkového posouzeni véech okolnosti, kterymi se vyznacuje ¢innost dotéeného pracovnika .

25. V konkrétnim pripadé fidic v mezindrodni silni¢ni dopravé je obzvlast relevantni mira intenzity
spojitosti c¢innosti vykondvanych takovym pracovnikem v rdmci poskytovani dopravnich sluzeb
s uzemim jednotlivych dotcenych clenskych stat. Totéz plati i v souvislosti s podilem téchto ¢innosti
na predmétném poskytovani sluzeb jako celku™.

7 — Podle ¢lanku 58 SFEU je volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi hlavy SFEU o dopravé, a to ¢lanky 90 az 100 SFEU.

8 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, bod 37). Viz rovnéz mé stanovisko ve véci
Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, bod 52) a v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. prosince 2020, Madarsko
v. Parlament a Rada (C-620/18, EU:C:2020:1001, body 159 a 160), a ze dne 8. prosince 2020, Polsko v. Parlament a Rada
(C-626/18, EU:C:2020:1000, body 144 a 145).

9 — Viz mé stanovisko ve véci Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, bod 51).
10 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, bod 40).

11 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. cervence 2020, kterou se stanovi zvlastni pravidla o vysilani fidi¢t v odvétvi silni¢ni
dopravy, pokud jde o smérnice 96/71/ES a 2014/67/EU, a kterou se méni smérnice 2006/22/ES, pokud jde o pozadavky na prosazovini,
a narizeni (EU) ¢. 1024/2012 (Uft. vést. 2020, L 249, s. 49).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, bod 39).
13 — Tamtéz, bod 45 a citovand judikatura.

14 — Tamtéz, body 47 a 48. Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, body 97 a 102 az
104 a citovand judikatura).
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26. Ackoliv toto posouzeni prislusi predkladajicimu soudu, vSichni Gcastnici fizeni v projedndvané véci
pripustili, ze zalobci jsou dopraveni minibusem z Madarska do urcitého mista ve Francii. Z této
»zadkladny” podle vseho poskytuji sluzby silni¢ni dopravy ve Francii. Za urcitych okolnosti mohou tyto
sluzby rovnéz zahrnovat preshrani¢ni prepravu. Jevi se vsak, ze jejich ,zdkladna® ztstava pro veskerou
praci, kterou zalobci vykondvaji béhem jejich vyslani, obvykle stejna az do doby, nez se vrati do
Madarska. Z toho vyplyvd zna¢nd mira spojitosti poskytovéni dotCenych prepravnich sluzeb zalobci
s uzemim Francie.

27. Tyto vlastnosti jsou znacné odlisné u pracovnika, ktery na tzemi hostitelského clenského statu
poskytuje pouze omezené sluzby, jak tomu bylo ve véci Dobersberger . V uvedené véci spole¢nost
provozujici rakouské spolkové driahy wuzaviela s jednou spolecnosti prostiednictvim nékolika
subdodavateld smlouvu na poskytovani stravovacich sluzeb ve svych vlacich'®. Spojitost pracovnika
pracujicich v téchto vlacich s dzemim, pres které projizdéji, byla ponékud pomijiva a do¢asnd". Proto
tito pracovnici nebyli povazovani za ,vyslané pracovniky” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice o vysilani
pracovnikd.

28. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze je treba odlisit skutkové okolnosti v pripadé zalobcli od
skutkovych okolnosti ve véci Dobersberger, nebo dokonce od okolnosti v pripadé pracovnik v silni¢ni
dopravé, ktefi pouze projizdéji pres uzemi jiného clenského stitu nez jejich domovského nebo
hostitelského c¢lenského statu, nebo v ném vyklddaji zbozi. Je tomu tak proto, ze v uvedenych
prikladech zjevné chybi cokoliv, co by se podobalo stilé ,zakladné, z niz je vykondvana prace.

29. Zatreti madarskd vlada tvrdi, ze pracovni smlouvy zalobct obsahuji zvlastni ustanoveni, podle
néhoz je prace v zahrani¢i normou a nikoliv vyjimkou. Na zékladé tohoto ustanoveni nelze mit za to,
ze vyslany pracovnik vykondva praci na uzemi jiného clenského stitu ,nez statu, ve kterém obvykle
pracuje“, ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice o vysilani pracovnikd, jelikoz tento pracovnik ,obvykle“
pracuje v zahrani¢i. Proto ve skute¢nosti k zddnému ,vyslani“ ve smyslu uvedeného ustanoveni
nedochazi.

30. Tento argument je nespravné koncipovan. Uvedeny argument obraci logiku smérnice o vysilani
pracovniki naruby a snazi se ji nahradit prazdnou tautologii: obvyklym mistem vykonu prace
pracovnika je misto, kde pracuje. Pokud tam pracuje v dany okamzik, nelze mit za to, ze je vyslan,
jelikoz tam skute¢né pracuje. Podle této logiky by totiz madarsky pracovnik z podstaty véci nikdy
nemohl byt vyslan. Prosté by se neustdle ménilo jeho ,obvyklé“ misto vykonu prace podle prani jeho
zaméstnavatele v Madarsku. Jeho obvyklym mistem vykonu price by tedy bylo napiiklad tGzemi
Francie na dobu tii tydnt v lednu, tzemi Némecka na dobu ¢tyr tydnG v Gnoru a breznu a dzemi
Spanélska na dobu dvou tydnit v dubnu, aniz takovy pracovnik kdy vyuzil zakladnich pravidel pro
minimalni ochranu stanovenych ve smérnici o vysilani pracovnik.

31. Smérnice o vysilani pracovnikd je nastroj, ktery ma mimo jiné chranit jakéhokoliv pracovnika, ktery
je ,vyslan“'. Uvedend smérnice posuzuje, zda dochdzi k vyslani, z pohledu pracovnika a jeho
»0bvyklého“ mista vykonu prace béhem kariéry zaméstnance a zohlednuje ,stfedobod (hospodarského)

zivota“ pracovnika. Toto posouzeni vyZzaduje vysoky stupen piedvidatelnosti, jelikoz ,obvyklym*“

15 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110).
16 — Tamtéz, body 9 a 10.
17 — Tamtéz, bod 31.

18 — Viz body 5, 6, 13 a 14 odtvodnéni smérnice o vysildni pracovnikil. V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Laval un
Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, body 77).

19 - Jde o pojem, ktery piihodné pouzil generdlni advokit M. Szpunar k vyvriceni argumentu podobného argumentu madarské vlédy ve svém
stanovisku ve véci Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:638, bod 60).
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mistem vykonu prace vyslaného pracovnika je v zasadé misto, kam se tento pracovnik ¢i pracovnice
obvykle vraci po svém vyslani. Je tedy nespravné toto posouzeni ¢init izolované pro konkrétni obdobi,
na které je pracovnik vyslan, aby bylo ucinné zajisténo, ze konkrétni pracovnépravni vztah bude
vyloucen z ptsobnosti smérnice o vysilani pracovnika.

32. Pravé pro ucely této ,presouvajici se“ povahy zaméstnani v ramci Evropské unie se ¢l. 3 odst. 1
smeérnice o vysilani pracovnik snazi koordinovat kogentni ustanoveni pro iicely minimdlni ochrany,
a tim stanovit zdkladni droven pracovnich podminek, které musi zaméstnavatelé, kteri vysilaji své
pracovniky, v hostitelské zemi dodrzovat®. Ve spojeni s bodem 17 odivodnéni uvedené smérnice se
lze uvedenych ustanoveni vzdat pouze v pripadé, kdy by se pouzily podminky, které jsou pro
pracovnika vyhodnéjsi.

33. Podle mého ndzoru je tedy zfejmé, ze (jakakoliv) smluvni ustanoveni, kterd stanovi néco odlisného,
nemohou prevazit nad pouzitelnosti smérnice o vysilani pracovnikit na pracovniky, ktefi jsou objektivné
vyslani, a tim porusit ,zdkladni droven“ kogentnich ustanoveni pro takové pracovnépravni vztahy
obsazenou v ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice.

34. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na ¢tvrtou otazku nasledovné:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki
v ramci poskytovani sluzeb musi byt vykladana tak, Ze se vztahuje na nadndrodni poskytovani sluzeb
v odvétvi silni¢ni dopravy.

B. Prvni otdzka

35. Svou prvni otdzkou se predkladajici soud téze, zda se madar$ti pracovnici mohou viéi svym
madarskym zaméstnavatelim v Fizeni zahdjeném pred madarskymi soudy dovoldvat poruseni smérnice
o vysilani pracovniki a francouzské pravni tpravy v oblasti minimdalni mzdy.

36. Vsichni ucastnici rizeni, ktefi predlozili vyjadireni k této otdzce, maji za to, Ze jeji podstatou je
objasnéni, na zdkladé jakého nastroje (jakych ndstroji) unijniho prava ma predkladajici soud
pravomoc. Podle mého ndzoru to neni jediny mozny vyklad této otdzky. Na zdkladé znéni této otazky
muze byt jeji podstatou misto toho dotaz, zda predkladajici soud miize ve skutecnosti v fizeni, které
u néj probihd, pouzit francouzské pravo (jeho ¢ast) a zda muze na jeho zdkladé pripadné rozhodnout
o poruseni pravnich predpist (a jakych). Podle tohoto druhého mozného vykladu se tedy otazka
nesoustredi na svéfeni pravomoci, nybrz spiSe na pouZitelné prdavo.

37. V kazdém pripadé je odpovéd na oba mozné vyklady prvni otdzky pomérné jasnd. Smérnice
o vysilani pracovnikt nijak neomezuje pravomoc madarského soudu rozhodnout ve véci, jako je
projedndvana véc.

38. Zaprvé pokud jde o pravomoc predkladajictho soudu projednat spor v pavodnim fizeni, jevi se jako
nesporné, ze se projednavand véc tykd zaloby madarskych pracovnikd proti jejich madarskému
zaméstnavateli pred madarskym soudem tykajici se smlouvy uzaviené podle madarského pracovniho
prava. Vzhledem k témto pomérné jasnym jurisdikénim ,hackam“ je prirozené, Ze se za obecné
ptislu§né soudy povazuji prislusné soudy podle mista sidla zameéstnavatele v Madarsku.

20 — Bod 13 odavodnéni smérnice o vysilani pracovnikd. Viz rovnéz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri
(C-341/05, EU:C:2007:809, bod 81).
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39. Predpokldddm, Ze tomu tak je jiz na zdkladé madarskych vnitrostatnich predpist. Pripadné pouziti
unijnich prévnich predpistt v oblasti prava soukromého, jako je naptiklad natizeni (EU) ¢. 1215/2012%,
by vedlo ke stejnému vysledku. Madarské soudy by byly prislusné bud obecné podle ¢l. 4 odst. 1
uvedeného narizeni (Zalovand je zjevné madarskou pravnickou osobou, a tedy md pravdépodobné
v tomto clenském staté sidlo), nebo moznd, pokud by byly splnény podminky podle ¢l. 5 odst. 1
uvedeného nafizeni®, na zékladé zvlastniho pravidla o urceni pfislu$nosti pro pracovni smlouvy,
zejména na zakladé ¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012.

40. Méni néco v tomto ohledu clanky 3 a 5 smérnice o vysilani pracovnikq, jak tvrdi zalovana?

41. Nevidim, jak by mohly. Uvedend ustanoveni se tykaji kontroly a vefejného vymdahdni* jistych
minimdlnich a kogentnich pracovnich podminek. Tato ustanoveni neméni (vnitrostatni) pravidla pro
uréeni soudni pravomoci. Clanek 6 smérnice o vysilani pracovnik@i je ve skute¢nosti jedinym
ustanovenim, které se tykd soudni pravomoci. Uvedené ustanoveni vSak pouze doplriuje dalsi moznost
pravomoci soudt hostitelského c¢lenského statu. Uvedené ustanoveni tak prirozené nemeéni (obecnd)
pravidla pro urceni soudni pravomoci, kdy podle obecnych vnitrostatnich pravidel pro urceni
pravomoci mohou madarské soudy projednavat véci, které se tykaji jejich statnich prislusnika.

42. Zadruhé pokud jde o otdzku, jak urcit prdvo pouzitelné na spor, jako je spor pred predkladajicim
soudem, kdy je prvek kogentnich minimélnich podminek pracovnépravniho vztahu vyvozovan
z francouzského prava, je odpovéd také jasna. Clanek 3 odst. 1 smérnice o vysildni pracovnikd zavadi
skogentni® jadro podminek, od kterych se clenské stity a zaméstnavatelé vyslanych pracovniki
nemohou odchylit bez ohledu na prdavo rozhodné pro pracovni pomér*. Tyto podminky v podstaté
stanovi zdklady ochrany vyslanych pracovnikd, které nelze porusit. ,Minimdlni mzda“ je soucasti
téchto zékladt ochrany po dobu vysldni dotéenych pracovnik@i® a je urc¢ena vnitrostatnimi pravnimi
predpisy hostitelského ¢lenského statu, které tuto ,minimalni mzdu“ definuji*.

43. V projednavané véci to nutné znamend, ze predkladajici soud pouzije na pracovni smlouvy zalobcti
francouzské pravni predpisy v oblasti minimalni mzdy za tGcelem urceni, zda tyto smlouvy spliuji
pozadavek ,minimalni mzdy“, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 1 smérnice o vysilani pracovniki. Z toho
vyplyvd, ze relevantni prvky francouzského prava, na néz ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice odkazuje, jsou
kogentni normy, které nahradi jakdkoliv jind (nebo odporujici) smluvni ustanoveni. Prvky
francouzského prava se ve skutecnosti stanou pouzitelnym predpisem ve véci, kterd by se
pravdépodobné jinak ridila, pokud jde o meritum véci, madarskym pravem.

44. 7 praktického hlediska lze dodat, ze jak francouzskd vlada spravné uvadi, predkladajici soud muize
v pripadé potieby ziskat nezbytné informace o francouzské pravni Gpravé minimalni mzdy
prostfednictvim mezindrodnich néstroji pro spolupraci mezi soudy, jako je Evropskd soudni sit pro
obcanské a obchodni véci nebo Evropskd imluva o poskytovani informaci o cizim pravu.

21 - Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (U¥F. vést. 2012, L 351, s. 1).

22 — Tomu tak v projedndvané véci podle véeho neni, jelikoZ se jevi, Ze zaméstnavatel i zaméstnanec maji sidlo ¢i bydlisté v Madarsku.
23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Wolff & Miiller (C-60/03, EU:C:2004:610, body 28 a 29).

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, bod 75). Viz rovnéz rozsudky ze dne
8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada (C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 60), a ze dne 8. prosince 2020, Polsko v. Parlament a Rada
(C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 65).

25 — Viz ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec pism. ¢) smérnice o vysilani pracovnikt.
26 — Viz ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec smérnice o vysildni pracovnikii.
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45. Lze shrnout, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice o vysilani pracovnikll se samotnou svou logikou velmi blizi
lex specialis, pokud jde o pouzitelné pravo”. To nutné povede k situacim, kdy budou ve sporu
v domovském ¢lenském staté bud pouzity prvky hmotného priva hostitelského clenského statu, nebo
naopak. Podle druhého uvedeného scénire, kdy by se zaméstnanci domahali pravni ochrany jejich
prav vyplyvajicich z unijniho prava v ¢lenském staté, kam byli vyslani, by totiz soudy tohoto clenského
statu pravdépodobné pouzily rovnéz prvky hmotného prava domovského clenského statu, jelikoz by se
jednalo o pravo, které se obecné pouzije na pracovni smlouvu.

46. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél nasledovné:

Clének 3 odst. 1 smérnice 96/71 musi byt vyklddan tak, Ze v fizeni v domovském clenském staté se lze
dovolavat poruseni vnitrostatni pravni dpravy hostitelského clenského statu v oblasti ,minimalni mzdy*
za predpokladu, ze soudy domovského clenského stitu maji pravomoc k projednani véci napriklad
z diivodu, Ze md zaméstnavatel v tomto staté své sidlo.

C. Druhd otdzka

47. Svou druhou otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda musi byt diety urcené k pokryti
naklada vynalozenych pri pobytu pracovnika v zahranic¢i povazovany za soucast mzdy pracovnika.

48. Tato otazka vyvstava kvili neshodé ucastnikd ptavodniho fizeni, pokud jde o otdzku, zda jsou diety
soucasti ,minimalni mzdy“ zalobcti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o vysilani zaméstnanct. Podle ¢l. 3
odst. 7 uvedené smérnice je tomu tak pouze v pripadé, kdy se jednd o ,zvlastni priplatky za vyslani“. Za
téchto okolnosti smérnice o vysilani pracovnikd vyzaduje, aby byl dotceny priplatek povazovan za
soucast mzdy vyslaného pracovnika. Tento vychozi predpoklad je vSak vyvricen, pokud je dotleny
priplatek vypldcen ,jako ndhrada vydaji skutecné vynalozenych v diasledku vyslani, napfiklad vydaje za
cestovné, ubytovani a stravu®. Predkladajici soud pozaduje voditko pravé k vykladu téchto pozadavki
ve vztahu k dietam, které jsou predmétem projednavané véci.

49. Je treba pfipomenout, ze ¢l. 3 odst. 7 smérnice o vysilani pracovnik(i obsahuje to, co Soudni dvtir
popsal jako ,vztah ,pravidlo-vyjimka® “ pro zohlednéni navySeni a pfiplatkii®. Tento vztah sestava ze
dvou casti. Prvni ¢ast obsahuje standardni pravidlo: ,[z]vlastni priplatky za vyslani se povazuji za
soucdst minimdalni mzdy“. Toto pravidlo podléhd druhé casti, kterda stanovi nadfazenou vyjimku:
priplatek se povazuje za souc¢dst minimalni mzdy ,pokud [se tento pfiplatek nevyplaci] jako ndhrada
vydaji skute¢né vynalozenych v disledku vyslani, napiiklad vydaje za cestovné, ubytovani a stravu“”.
50. Jinymi slovy otdzka, zda se jedna o ,zvlastni priplatek za vyslani“ ve smyslu standardniho pravidla
uvedeného v prvni casti ¢l. 3 odst. 7 druhého pododstavce smérnice o vysilani pracovnikd, neni
nezbytné rozhodujicim prvkem, ktery by mél byt urcen jiz na zacatku. Je tomu tak proto, ze toto
urceni bude prakticky relevantni pouze v pripadé, Ze se neuplatni vyjimka uvedend v druhé casti tohoto
pododstavce. V disledku této konstrukce tedy pravé vyjimka rozhoduje o tom, zda dotceny priplatek
vibec spadd do oblasti ptisobnosti uvedeného ustanoveni.

51. Na zékladé omezenych informaci zalozenych v soudnim spise souhlasim s ndzorem zalované, ze
diety v projedndvané véci nejsou podle vseho vypliceny ,jako ndhrada vydaji skutecné vynalozenych
v dtsledku vysldni“®.

27 — Coz tedy ve skutecnosti pfirozené vede k soubéhiim a pripadnému napéti s jinymi nastroji, které upravuji volbu prava — viz dale mé
stanovisko ve véci Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, body 90 az 96).

28 — Rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko (C-341/02, EU:C:2005:220, bod 30). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

29 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

30

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

ECLIL:EEU:C:2021:371 9


http:vysl�n�.Za

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-428/19
RAPIDSPED

52. Jevi se, ze bylo fadné prokdzano, ze diety, které ¢ini 34 az 44 eur v zavislosti na dobé vyslani, jsou
vyplaceny jako pausdlni cdstky a aniz by musel byt predlozen doklad o vydajich. Je tomu tak patrné
proto, ze vydaje na ubytovani a stravu jsou podle madarského prdva povazoviny za zpusobilé i bez
dokladu.

53. Vzhledem k nasledné neexistenci vzajemného vztahu mezi dietami a vydaji vynalozenymi
v dasledku vyslani je pro mé obtizné prijmout argument zalobcti, ze jsou diety vyplaceny jako ndhrada
vydajl skutecné vynalozenych v dasledku vysldni. Ackoliv je to jisté pravdépodobné bez dikazu o tom,
jak byly diety utraceny, zadnd skutecnost neumoznuje prokazat, ze zalobci diety skute¢né utratili,
a i kdyby je utratili, neexistuje diikaz o tom, zda diety byly utraceny za néklady vynalozené v dusledku
vyslani.

54. Kritérium spociva v tom, Ze se jedna o vydaj skutecné vynalozeny v dusledku vyslani. Zdaraznuji
slovo ,skutecné” vzhledem k tomu, Ze podle mého nézoru je jasné, ze jeho uvedeni v ¢l. 3 odst. 7
druhém pododstavci smérnice o vysilani pracovnikd znaci potiebu predlozit urcitou formu dtkazu,
ktery spojuje dotc¢enou ,ndhradu” s vydajem ,skutecné vynalozenym v dasledku vyslani“. Druh dikazu,
ktery ma byt predlozen, je podruznou otdzkou. Soudni dvir jiz totiz drive konstatoval, Ze zpisob
thrady vydaje vynalozeného v disledku vyslani nema vliv na prévni kvalifikaci tohoto vydaje®.

55. Vzhledem k tomu, ze jsem uved], Ze vyjimka ze standardniho pravidla se pravdépodobné nepouZzije,
zUstava otazkou, zda se pouzije samo standardni pravidlo, tedy: zda jsou diety skutecné ,zvlastni
priplatky za vyslani“, které maji byt v dasledku toho povazovany za soucast minimalni mzdy.

56. Ackoliv posouzeni této otazky prislusi v konecném dusledku vnitrostatnimu soudu, domnivam se,
ze by odpovéd méla byt kladng, a to ze dvou divoda. Zaprvé bylo uvedeno, Ze zaméstnanci skute¢né
dostévaji diety za dobu jejich vyslani z divodu, ze jsou skutecné vyslani. Zadruhé vzhledem k tomu, ze
zameéstnanec nijak neuctuje skutecné vynalozené naklady ani mu nejsou nahrazovany, stava se pausalni
castka (tedy diety) skutecné soucasti mzdy, kterou ma zaméstnanec pouzit tak, jak uznd za vhodné.
Tuto castku tedy prakticky nelze odlisit od jeho bézné mzdy.

57. Jevi se, ze s ohledem na vyse uvedené se v projednavané véci pouzije logika standardniho pravidla
uvedeného v ¢l. 3 odst. 7 smérnice o vysilani pracovniki: jakdkoliv platba vyplacend z diivodu vyslani,
kterou ale nelze odlisit jako ndhradu konkrétnich vydajQ, je prosté soucasti (minimalni) mzdy.

58. Informac¢ni brozura, na kterou odkazuji predklddajici soud i zalobci, ktera tdajné vyslovné
vysvétluje, ze ucelem diet je pokryvat ,vydaje vynalozené v zahranici“, na tomto zavéru nic neméni.
Ponechdme-li nyni stranou spornou dikazni hodnotu dokumentu mimo rdmec pracovnich smluv
zalobct pro ucely vykladu povahy a tcelu diet, neméni pouhé urceni vydaje k ur¢itému tcelu nic na
neexistenci vzdjemného vztahu mezi dietami a skute¢nymi vydaji. Z informacni brozury prinejmensim
jasné vyplyvd, ze je povaha pausdlni castky diet konkrétné urcena k pokryti Siroké skaly vydajt
vynalozenych v zahranici, pfi¢emz vét$ina z nich pravdépodobné skute¢né vznikne v dasledku vyslani,
avSak nékteré z nich nemusi.

59. I kdybychom vsak vzali v Gvahu informaéni brozuru, stile by neexistoval zadny dikaz o jakékoli
vazbé mezi pripadnymi vynalozenymi vydaji a platbou diet. Proto ma pouha skutecnost, Ze pracovni
smlouva zalobcti miuze, ale nemusi dietdm prikladat urcity tcel, pouze omezeny vliv na kvalifikaci
téchto priplatkti jakozto ndhrada vydaja ,skutecné vynalozenych v disledku vyslani“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 7 smérnice o vysilani pracovniki.

31 — Rozsudek ze dne 12. unora 2015, Sihkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, bod 59).
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60. Zavérem tedy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou otazku nasledovné:

Diety, které jsou vyplicené bez dokladu o vydaji, pricemz ovéfeni této skutecnosti prislusi
vnitrostaitnimu soudu, nejsou vyplaceny jako ndhrada vydajt skute¢né vynalozenych v disledku vyslani
ve smyslu ¢l. 3 odst. 7 smérnice 96/71/ES. Za predpokladu, ze jsou diety, které jsou predmétem
puvodniho fizeni, rovnéz vyplaceny jako zvlastni priplatek za vyslani, je tfeba je povazovat za soucast
minimalni mzdy.

D. Treti otdzka

61. Svou treti otazkou se predkladajici soud tdze na slucitelnost priplatku za Gsporu pohonnych hmot
s clankem 10 narizeni ¢. 561/2006. Uvedené ustanoveni zakazuje jakoukoliv platbu, ktera by
podnécovala k nebezpe¢nému fizeni.

62. Zalobci tvrdi, ze priplatek za usporu pohonnych hmot je v rozporu s ¢lankem 10 nafizeni
¢. 561/2006. Zalobci vysvétluji, ze uvedeny piiplatek vyplyva ze vzorce, ktery odmeénuje ridice vozidel
prepravy za niz$i spotfebu pohonnych hmot v poméru k ujeté vzdalenosti, nez je pro tuto vzdalenost
povazovano za ,bézné“. V dusledku toho jsou ridi¢i za ucelem dosazeni tGspory pohonnych hmot,
kterd je nezbytnd pro ziskani prispévku, podnécovani k tomu, aby ridili zptisobem, ktery ohrozuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

63. Ve shodé s vétsinou nazort predlozenych Soudnimu dvoru tento zavér na zdkladé informaci
predlozenych v projednavané véci nesdilim.

64. Nejprve je tfeba pripomenout, ze nafizeni ¢. 561/2006 sleduje dva cile. Tedy zlepseni pracovnich
podminek a obecnou bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich®. Kromé toho c¢lanek 1
uvedeného narizeni vysvétluje, ze ucCelem uvedeného nafizeni je rovméZ zlepSeni pracovni praxe
v silni¢ni dopravé. Vzhledem k tomu, Ze priplatek za tsporu pohonnych hmot uvedeny v pracovnich
smlouvach zalobct mize pripadné narusit obecnou bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
je tfeba posoudit, zda tento priplatek neni zakdzan ¢lankem 10 narizeni ¢. 561/2006.

65. Clanek 10 odst. 1 naiizeni ¢. 561/2006 zakazuje dopravcim odménovat fidice, a to i prémiovym
zvyhodnénim nebo priplatky, i) za ujetou vzdalenost nebo objem prepravovaného zbozi, a ii) pokud by
tyto odmény mohly vést k ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nebo by
podnécovaly k porusovani uvedeného narizeni.

66. Zaprvé v soudnim spise neni zalozen dostatecny dikaz, z néhoz by vyplyvalo, ze priplatek za
usporu pohonnych hmot je jasné poskytovan ,za“ ujetou vzdilenost nebo objem prepravovaného
zbozi. Mezi vzdalenosti/vahou prepravovaného zbozi a spotfebou pohonnych hmot prirozené existuje
neprimd spojitost. To nelze poprit. Neni potfeba byt fyzikem, abychom pochopili, ze hmota a energie
spolu souvisi a k pohybu hmoty na urcitou vzdalenost je tfeba urcité mnozstvi energie.

67. Spotfeba pohonnych hmot vsak zavisi i na jinych faktorech, nez je pouhd ujeta vzdalenost a vdha
prepravovaného zbozi. Jak totiz vysvétluje francouzska vladda, spotfeba pohonnych hmot je
multifaktoridlni. Napfiklad podminky okoli a zivotniho prostiedi, tlak v pneumatikdch, styl jizdy
a pripadné takové aspekty, jako je pouzivani klimatizace, mohou mit dopad na spotifebu pohonnych

hmot fidi¢t®. Zadny z téchto aspektii predklddajici soud nezminuje. Predklddajici soud ve skute¢nosti

32 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. ¢ervna 1994, Van Swieten (C-313/92, EU:C:1994:219, bod 22), a ze dne 9. ¢ervna 2016, Eurospeed
(C-287/14, EU:C:2016:420, bod 39).

33 — Pro ilustraci viz naptiklad zprava Spole¢ného vyzkumného stiediska (Evropské komise) Science for Policy, Zacharof, N. G. a kol. ,Review of
in use factors affecting the fuel consumption and CO, emissions of passenger cars“ (2016), s. 7.
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viibec neuvadi, pro¢ ma za to, ze je priplatek za tsporu pohonnych hmot poskytovin ,za“ ujetou
vzdalenost nebo objem prepravovaného zbozi. Vzhledem k chybéjicimu vysvétleni v tomto sméru
nejsem presvédéen o tom, ze priplatek za Gsporu pohonnych hmot v abstraktni roviné viibec spada do
oblasti ptisobnosti ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006.

68. Zadruhé a cisté pro tcely argumentace, i kdyby priplatek za Gsporu pohonnych hmot spadal do
oblasti ptisobnosti ¢lanku 10 nafizeni ¢. 561/2006, zalobci nepredlozili zadny dikaz o tom, Ze tento
priplatek jako takovy skutecné motivuje k nebezpecnému fizeni. Intuitivné by bylo mozné
predpokladat, ze takovy priplatek mutze ve skute¢nosti mit opac¢ny dusledek; nebezpecné frizeni je
Castéji dtsledkem rychlé jizdy, prilisného zrychlovani nebo zrychlovani na $patnych mistech, pficemz
takové cinnosti by vyzadovaly spiSe vice nez méné pohonnych hmot.

69. Predkladajici soud uvadi priklad fidice, ktery jede z kopce co nejdéle na volnobéh, aby usetril
pohonné hmoty. Skute¢né si lze predstavit, ze v urcitych situacich snad ndkladni viz, ktery jede na
volnobéh po délnici, at uz v pravém jizdnim pruhu, ale velmi pomalu, nebo dokonce v levém jizdnim
pruhu, kdy nékolik kilometrt predjizdi jiny ndkladni vz, pravé proto, Ze se snazi usetfit pohonné
hmoty, nevypovidd o celkové bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich®. Av$ak bez
jakychkoli dalsich podrobnosti nebo vysvétleni jednoduse neexistuje automatickda pri¢innd souvislost
mezi takovym chovanim a pfiplatkem za Gsporu pohonnych hmot.

70. To neznamend, Ze nemohou existovat prispivajici faktory, které by v praxi mohly vést k tomu, Ze se
z jinak neskodné finanéni pobidky stane podnét k nebezpeénému fizeni. Jak spravné podotyka
Evropskd komise, pokud by byla odména za udsporu pohonnych hmot zalozena na standardu
definovaném tak, ze poskytnuti pausalni prémie by nebylo zavislé na vétsi relativni Gspore pohonnych
hmot (napriklad je-li celkova ro¢ni spotieba niz$i nez ,béznd“ spotifeba o nejméné 5 %), nybrz na
absolutni spotfebé na urcitou vzdalenost (naptiklad tak, ze by se hradila prémie 50 eur za 100 litra
usetfenych pohonnych hmot), mohou existovat pripady, kdy je fidi¢ podnécovan k tomu, aby ridil
méné bezpecné. Podobné, pokud by byl pozadavek na dhradu ,dodate¢nych ndkladd“ spojenych se
spotfebou pohonnych hmot nad rdmec ,béiné“ spotieby zcela nepfiméreny, ridi¢ by byl urcitym
zpisobem nepiimo motivovan k tomu, aby usetril co nejvice pohonnych hmot bez ohledu na vozovku
a environmentdlni nebo geografické podminky, za nichz m4 ridit®.

71. Je zjevné, ze predkladajici soud, ani zicastnéné strany neoznacily ani nepredlozily zadné podklady,
které by mohly tyto Gvahy odi@vodnit. Proto mam za to, Ze neni mozné dospét k zavéru, ze ¢lanek 10
narizeni ¢. 561/2006 brani priplatku za usporu pohonnych hmot jako takovému v abstraktni roviné.

72. Zavérem navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na treti otazku ndsledovné:

Clének 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006 ze dne 15. biezna 2006
o harmonizaci nékterych predpistt v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 musi byt vykladan
tak, ze sdim o sobé nebrani priplatku za Gsporu pohonnych hmot, ktery maze byt vyplacen vyslanému
pracovnikovi jeho zaméstnavatelem v pripadé, kdy neni prekrocena béznd mira spotfeby pohonnych
hmot. Posouzeni otdzky, zda je za konkrétnich skutkovych okolnosti véci nicméné treba povazovat
priplatek za tsporu pohonnych hmot za priplatek za ujetou vzdéalenost nebo objem prepravovaného
zbozi a zda se jednd o priplatek, ktery by mohl vést k ohrozeni bezpec¢nosti provozu na pozemnich
komunikacich nebo podnécovat k porusovani narizeni ¢. 561/2006, prislusi vnitrostaitnimu soudu.

34 — Nebo pokud toto neni piimo $kodlivé pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, pak to jisté neni prospésné pro dusevni pohodu
fidica, ktefi v dtisledku toho prakticky jedou pomalu ve fronté v levém jizdnim pruhu.

35 — Obecné bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich by jisté neprospélo, pokud by byl nastaven nepfiméfené nizky limit ,bézné”
spotieby napfiklad pro dvacetitunové nakladni vozidlo, které m4 vyjet a sjet priasmyk Stelvio v Itélii.
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E. Pdtd otdzka

73. Svou patou otazkou se predkladajici soud tdze, zda mize smérnice, kterd nebyla provedena do
vnitrostatniho prava, zaklddat povinnosti jednotlived, a zda tudiz miZze sama o sobé predstavovat
zéklad pro zalobu proti jednotlivci ve sporu zahdjeném pred vnitrostatnim soudem.

74. Uvedenou otazkou se predkladajici soud v podstaté tize, zda smérnice mohou mit horizontalni
primy ucinek. Predkladajici soud vsak nevysvétluje, pro¢ tuto otdzku poklada a jaky ma vyznam pro
puvodni rizeni. Prestoze neni treba prili§ zapojit predstavivost, abychom dovodili, ze ma predkladajici
soud zfejmé na mysli smérnici o vysilani pracovnikd, neni dan zadny zdklad pro to, aby Soudni dvir

vvvvvv

rozhodnuti o této otdzce nezbytné pro projedndvanou véc.

75. V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze ¢lanek 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery stanovi
obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, v pism. c¢) uvadi, ze tato zddost musi mimo jiné
obsahovat ,uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo
platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pivodnim rizeni“.

76. Vzhledem k tomu, ze predklddajici soud tuto povinnost nesplnil, navrhuji, aby Soudni dvir
povazoval patou otazku za nepripustnou.
V. Zavéry

77. Navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky polozené Gyulai Torvényszék (soud
v Gyule, Madarsko) nasledovné:

,Ctvrta otazka

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki
v ramci poskytovani sluzeb musi byt vykladana tak, ze se vztahuje na nadndrodni poskytovani sluzeb
v odvétvi silni¢ni dopravy.

Prvni otazka

Clének 3 odst. 1 smérnice 96/71 musi byt vyklddan tak, Ze v fizeni v domovském clenském staté se lze
dovolavat poruseni vnitrostatni pravni upravy hostitelského clenského statu v oblasti ,minimalni mzdy*
za predpokladu, ze soudy domovského clenského stitu maji pravomoc k projednani véci napriklad
z divodu, Ze md zaméstnavatel v tomto staté své sidlo.

Druha otazka

Diety, které jsou vyplicené bez dokladu o vydaji, pricemz ovéfeni této skutecnosti prislusi
vnitrostaitnimu soudu, nejsou vyplaceny jako ndhrada vydaji skute¢né vynalozenych v disledku vyslani
ve smyslu cl. 3 odst. 7 smérnice 96/71. Za predpokladu, ze jsou diety, které jsou predmétem ptivodniho
fizeni, rovnéz vyplaceny jako zvlastni priplatek za vyslani, je tfeba je povazovat za soucast minimalni

mzdy.

Treti otdzka
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Clanek 10 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006 ze dne 15. biezna 2006
o harmonizaci nékterych predpisti v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 musi byt vykladan
tak, Ze sam o sobé nebrani priplatku za Gsporu pohonnych hmot, ktery miize byt vypldcen vyslanému
pracovnikovi jeho zaméstnavatelem v pripadé, kdy neni prekroc¢ena béznd mira spotfeby pohonnych
hmot. Posouzeni otazky, zda je za konkrétnich skutkovych okolnosti véci nicméné tfeba povazovat
priplatek za tsporu pohonnych hmot za priplatek za ujetou vzdilenost nebo objem prepravovaného
zbozi a zda se jedna o priplatek, ktery by mohl vést k ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich nebo podnécovat k porusovani narizeni ¢. 561/2006, prislusi vnitrostatnimu soudu.

Pata otdzka je nepripustnd.”

14 ECLILLEU:C:2021:371



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	1. Směrnice 96/71
	2. Nařízení č. 561/2006

	III. Skutkové okolnosti, vnitrostátní řízení a předběžné otázky
	IV. Analýza
	A. Čtvrtá otázka
	B. První otázka
	C. Druhá otázka
	D. Třetí otázka
	E. Pátá otázka

	V. Závěry


