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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné,

Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdazce — Obcanstvi Unie — Vydani statniho prislusnika clenského statu do treti

zemé — Vyzadana osoba ziskala obcanstvi Unie teprve poté, co stredisko svych zivotnich zajma
prelozila do dozadaného clenského statu — Ochrana statnich prislusnikt pred vydanim —
Povinnosti dozddaného statu a ¢lenského statu piivodu obc¢ana Unie — Cil zabranit nebezpeci
beztrestnosti v trestnim fizeni“

I. Uvod

1. Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
preddvani mezi clenskymi staty (2002/584/SVV)? zna¢né zjednodusilo rezim piredavani podezielych
osob mezi ¢lenskymi staty. Jak se vSak jasné ukazuje v projednavané véci, i presto vznikaji urcité obtize
v souvislosti s zddostmi o vydani poddvanymi tfetimi zemémi.

2. Ackoli by bylo namisté se domnivat, Ze takovéto zddosti ze strany tretich zemi by v zdsadé nemély
spadat do oblasti pasobnosti unijniho prdava, ona specifickd otazka, kterda vyvstdva v projednavané
zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce, vychazi ze skutecnosti, ze vétSina ¢lenskych stata® brani
vydévéani vlastnich statnich prislusnik do tfetich zemi* a naopak v takovych pripadech upfednostiuje
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Pavodni jazyk: angli¢tina.
Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Ut vést. 2009,
L 81, s. 24) (déle jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584°).

Dvacet jedna ¢lenskych statt Evropské unie pfipojilo k Evropské tmluvé o vydavani Rady Evropy ze dne 13. prosince 1957 (Rada Evropy —
Edice Smluv ¢. 24) prohlaseni, v némz prohlasily, ze nebudou vydavat vlastni statni pfislusniky, nebo pro tento ucel vymezily pojem ,obcané”
dle Evropské tmluvy o vydavéni, nékdy s omezenimi nebo roziifenimi. Napiiklad Dénsko, Finsko a Svédsko tak rozsitily tuto vyjimku na
statni prislusniky téchto zemi, jakoz i na stitni piislusniky Norska a Islandu, i na osoby s bydlitém v nékteré z téchto zemi. Polsko
a Rumunsko zase rozsifily tuto vyjimku na osoby, jimz byl v jejich zemich udélen azyl. Prohlaseni a vyhrady jsou dostupné online na
internetové strance Rady Evropy,
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/024/declarations?p_auth=nQgwv713 (posledni piistup dne
11. zari 2020). To svéd¢i o rozsifenosti vyjimky zalozené na statni prislusnosti. Pokud jde o prohlaseni Némecka, viz bod 11 tohoto
stanoviska.

Déle jen ,vyjimka zaloZend na stitni piislu$nosti“. Na tomto misté viz pozndmky v Deen-Ryacsmény Z. a soudce Blekxtoon R., , The Decline of
the Nationality Exception in European Extradition®, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, ro¢. 13(3), Brill Nijhof,
s. 317-364, kde autofi na strané 322 uvadéji, ze ,historie nevydavani vlastnich statnich piislusniktt v Evropé sahd nejméné do obdobi 18. az 19.
stoleti. Ndasledkem prevahy systémii kontinentdlniho prava se vyjimka zaloZend na stétni prislusnosti stala uznavanym pravidlem, posvécenym
dstavnépravnimi normami, vnitrostatnimi zdkony i dohodami o vydavani. I smlouvy uzaviené se stity common law — které proti vydavani
svych statnich prislusnika nebyly — obvykle ponechaly pravo stran nevydavat své vlastni ob¢any nedotcené.”
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pouziti druhé ¢ésti zdsady aut dedere, aut judicare (vydat nebo stihat), tedy ,aut judicare*®. Vzhledem
k tomu, ze ¢lenské staty, které odmitaji vydavat vlastni statni prislusniky do tfetich zemi, ve svych
vnitrostatnich pravnich predpisech rovnéz bez vyjimky stanovi, Ze spachani takovychto trestnych cina
jejich obcany kdekoli na svété je ve stité, jehoz jsou tyto osoby obcany, mozné stihat na zakladé
zésady extrateritoridlni pravomoci v trestnich vécech $iroce uzndvané v mezindrodnim pravu (pod
nazvem ,zésada aktivni personality“), je toto omezeni vydévéni v praxi ponékud méné problematické,
nez by za jinych okolnosti mohlo byt.

3. A pravé v tomto okamziku se objevuji obtize, které se poprvé vyskytly v souvislosti se skutkovymi
okolnostmi rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6. zaii 2016 ve véci Petruhhin’. Co se stane, kdyz
obc¢an jednoho clenského statu vyuzije prava volného pohybu a prestéhuje se do jiného clenského
statu, ktery odmita vydavat vlastni statni prislusniky do tretich zemi a dovolava se zasady aut dedere,
aut judicare? Vyplyva ze zasad zékazu diskriminace na zakladé statni prislu$nosti (¢lanek 18 SFEU)
a prava volného pohybu (clanek 21 SFEU), ze hostitelsky clensky stit je rovnéz zdsadné povinen
roz$ifit néjakym zpuisobem pravidlo zakazujici vydavani vlastnich statnich prislusnikti i na obcany
jinych clenskych statd, kteri vyuzili svych prav volného pohybu?

4. Na tyto otazky odpovédél Soudni dvir — byt s velkymi vyhradami — v rozsudku ve véci Petruhhin
kladné. Soudni dvir vsak pritom rovnéz pripustil, ze postaveni osoby, kterou by bylo mozno v tomto
prikladu oznacit za ,osobu vykondvajici pravo volného pohybu®, nelze bezezbytku stavét naroven
postaveni obc¢ana hostitelského clenského statu, a to pravé z toho divodu, Ze vnitrostatni pravni
predpisy cClenskych statd nepfedvidaji obecné moznost vykonu pravomoci ve vztahu
k extrateritoridlnim trestnym cinim spachanym osobami, které nejsou statnimi prislusniky daného
statu, v zahranici, pfinejmens$im ne bez vyhrad. Jak Soudni dvir uvedl:

»[-..] je sice nevydani tuzemskych statnich pfislusniki obecné vyrovniano moznosti doziddaného
clenského statu stihat vlastni prislusniky za zavazné trestné ciny spachané mimo jeho Uzemi, avsak
tento clensky stat je zpravidla neprislusny k rozhodnuti o takovych c¢inech, kdyz ani pachatel, ani
domnéla obét trestného ¢inu nema stitni prislusnost uvedeného ¢lenského statu“®.

Toto dilema je samotnou podstatou pravni teorie uplatnéné ve véci Petruhhin.

5. Tim se dostdvam primo k projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Kammergericht
Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko) v ni pozaduje objasnéni povinnosti vyplyvajicich ze
SFEU pro clensky stét, jehoz pravni Gprava zakazuje vydavani vlastnich statnich prislusnikit do tretich
zemi pro Ucely trestnich fizeni, jde-li o zadosti o vydani obcani jinych clenskych statd, kteri se
v soucasnosti nachdzeji na tzemi tohoto clenského stitu nebo zde pobyvaji.

6. Soudni dvir je tak opétovné zdddn o objasnéni povinnosti clenskych statt vyplyvajicich ze zasad
popsanych v rozhodnuti ve véci Petruhhin®. A pravé v tomto, do urcité miry novitorském, pristupu
Soudniho dvora ve véci Petruhhin je moznd nutno spatfovat pric¢inu toho, pro¢ se tomuto rozhodnuti
podle vseho nedostalo vSeobecného prijeti jednotlivymi clenskymi staty. Byly zminény pravni
a praktické obtize, které uplatnéni tohoto rozhodnuti ¢lenskym statim prinasi. Nez vSak pristoupim
k posouzeni kterékoli z téchto otdzek, je nutno nejprve specifikovat dotcend pravni ustanoveni, ktera
jsou v této véci relevantni, a nasledné provést shrnuti skutkového stavu projednavané véci.

5 — Jak generdlni advokét Y. Bot uvedl jiz ve svém stanovisku ve véci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, pozndmka pod ¢arou 25), nejcastéji se
v tomto kontextu pouziva vyraz ,povinnost stihat“. Tato povinnost je vsak ve skutecnosti v podstaté omezena na predlozeni véci organtim
¢innym v trestnim fizeni. Nezahrnuje skute¢nou povinnost zahdjit trestni stihani. To, zda bude fizeni zahdjeno, zavisi spise na dukazech:
obecné viz , The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare)”, Zavére¢na zprava Komise pro mezindrodni pravo z roku 2014,
bod 21).

— Viz naptiklad rozhodnuti Stdlého dvoru mezindrodni spravedlnosti ze dne 7. zati 1927, véc ,Lotus”, Francie v. Turecko, fada A, ¢. 10.

— Rozsudek ze dne 6. z4fi 2016 (C-182/15, EU:C:2016:630) (déle jen ,Petruhhin®).

— Bod 39 rozsudku ve véci Petruhhin.

O o N

— Bod 50 rozsudku ve véci Petruhhin.
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II. Pravni ramec

A. Evropskd umluva o vyddvani z roku 1957"
7. Clanek 1 Evropské tmluvy o vydavéni z roku 1957 zni nasledovné:

»omluvni strany se zavazuji vzajemné si vydavat, v souladu s ustanovenimi a podminkami uvedenymi
v této Umluvé, vSechny osoby, proti kterym vedou prislusné organy dozadujici strany trestni stihani
pro trestny ¢in, nebo které jsou vyzadovany témito organy k vykonu trestu nebo ochranného

7«

opatreni.
8. Clanek 6 Evropské imluvy o vydavani z roku 1957 stanovi:
»1. (a) Smluvni strany maji pravo odmitnout vydani svych obc¢ant;

(b) Kazdé smluvni strana mize prohlésenim ucinénym pii podpisu nebo uklédani své ratifikacni
listiny nebo listiny o pristupu, v rozsahu, v jakém se ji to tyka, a pro tcely této Umluvy vymezit
pojem ,obcan’,;

(c) Obcanstvi bude urcovdno k dobé, kdy se prijimd rozhodnuti o vydani. Jestlize vSak vyzddana
osoba je v obdobi mezi prijetim rozhodnuti o vydani a jeho provedenim uzndna za obcana
dozddané strany, mize dozadand strana pouzit ustanoveni obsazené v pismenu (a) tohoto
clanku.

2 Jestlize dozadand strana nevydd svého obcana, predd na zadost dozadujici strany véc svym
prislusnym orgdntim, aby mohly zahgjit trestni stihani, pokud to povazuji za vhodné. Spisy, informace
a doli¢né véci, které se vztahuji k trestnému cinu, budou za tim tGcelem bezplatné predany zptisobem
uvedenym v odst. 1 ¢lanku 12. Dozadujici strana bude informovéna o vysledku své zadosti.”

9. Clanek 12 Evropské tmluvy o vydavani z roku 1957 (ve znéni vlozeném druhym dodatkovym
protokolem k Evropské damluvé o vydévéni z roku 1957") nyni stanovi:

,1. Zadost bude podavana pisemné a zasilaina ministerstvem spravedlnosti dozadujici strany
ministerstvu spravedlnosti dozadané strany; zaslani diplomatickou cestou se v$ak nevylucuje. Pfimou
dohodou mezi dvéma nebo vice stranami lze sjednat i jiny postup.["]

2 K zadosti bude prilozen:

(a) origindl nebo ovéfend kopie vykonatelného rozsudku o trestu nebo rozhodnuti o ulozeni
ochranného opatfeni, nebo prikazu k vzeti do vazby, nebo jiného prikazu, ktery md stejny tcinek
a byl vydan v souladu s fizenim stanovenym pravnim rddem dozadujici strany;

(b) popis trestnych c¢ind, pro které se o vydani zadd; co nejpresnéj$i uvedeni doby a mista jejich
spachani, pravni kvalifikace a odkazu na prislu$né pravni predpisy;

10 — V Némecku vstoupila v platnost dne 1. ledna 1977 a na Ukrajiné dne 9. ¢ervna 1998. Evropska tmluva o vydavani z roku 1957 je rovnéz
v platnosti v Rumunskuy, a to od 9. prosince 1997.

11 - Rada Evropy — Edice Smluv ¢. 98, platny pro Spolkovou republiku Némecko od 6. ¢ervna 1991, pro Rumunsko od 9. prosince 1997 a pro
Ukrajinu od 9. ¢ervna 1998. Ctvrty dodatkovy protokol k Evropské tmluvé o vydavani, Rada Evropy — Edice Smluv ¢. 212, ktery obsahuje
dalsi zmény clanku 12 Evropské umluvy o vydavani z roku 1957, se v projednavané véci nepouzije, nebot nebyl dosud Spolkovou republikou
Némecko ratifikovan, a neni tedy ve vztazich mezi Némeckem a Ukrajinou pouzitelny.

12 — Dle ¢lanku 5 druhého dodatkového protokolu k Evropské imluvé o vydavani, ze dne 17. bfezna 1978, Rada Evropy — Edice Smluv ¢. 98.
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(c) kopie prislusnych pravnich predpisi a tam, kde to neni mozné, prohldseni o pravnim stavu a co
nejpresnéj$i popis zadané osoby spolu s jakoukoliv dalsi informaci, kterd pomuze zjistit jeji
totoznost a statni obcanstvi.”

766

10. Clanek 17 Evropské tmluvy o vydavani z roku 1957, nadepsany ,Stiet zddosti“, stanovi:

»Pokud o vydani zad4 soucasné vic jak jeden stit, at uz pro stejny trestny ¢in nebo pro rtzné trestné
¢iny, dozadand strana rozhodne po prihlédnuti ke vsem okolnostem, zejména k relativni zavaznosti
a mistu spachdni trestnych ¢int, dale k datu zadosti, k obcanstvi vyzadané osoby a k moznosti
nésledného vydani do dalsiho statu.”

11. Spolkova republika Némecko ucinila v okamziku uloZeni ratifikacni listiny dne 2. fijna 1976
v souvislosti s ¢lankem 6 Evropské amluvy o vydavani z roku 1957 nasledujici prohlasent:

»Vydavani némeckych obc¢ant ze Spolkové republiky Némecko do cizi zemé nedovoluje ¢l. 16 odst. 2
prvni véta Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko, a musi byt proto v kazdém pripadé
odmitnuto. Pojem ,obc¢ané‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Evropské tmluvy o vydavani z roku 1957
zahrnuje vSechny némecké obcany ve smyslu ¢l. 116 odst. 1 Zakladniho zédkona Spolkové republiky
Némecko.”

Poté, co vstoupila v platnost némeckd vnitrostatni pravni uprava provadéjici ramcové rozhodnuti
2002/584, a po vydani rozhodnuti Bundesverfassungsgericht (spolkovy tstavni soud, Némecko), které
se této zalezitosti tykalo, doplnila Spolkova republika Némecko toto prohldseni s cilem upfednostnit

ve vzajemnych vztazich mezi Némeckem a ostatnimi Clenskymi staty Evropské unie toto ramcové
rozhodnuti .

B. Unijni prdvo

12. Clanek 8 ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery upravuje obsah a formu evropského zatykaciho
rozkazu, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v priloze tyto ddaje:
a) totoznost a statni pfislusnost vyzadané osoby;
b) nazev, adresu, ¢islo telefonu a faxu a e-mailovou adresu vystavujiciho justi¢niho organu;

c¢) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym Gc¢inkem v oblasti plisobnosti ¢lanka 1 a 2;

d) povahu a pravni kvalifikaci trestného cinu, zejména s ohledem na c¢lanek 2;

e) popis okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachdn, vcetné doby, mista a miry Gcasti vyzadané
osoby na trestném cinu;

f) ulozeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro dany trestny cin
podle préava vystavujiciho clenského statu;

g) pokud mozno, jiné nasledky trestného ¢inu.

13 — Prohlaseni obsazené ve verbdlni nété stalého zastoupeni Némecka ze dne 8. listopadu 2010, zaregistrované generalnim sekretaridtem
Kancelafe pro smlouvy Rady Evropy dne 9. listopadu 2010.
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[...]"

13. Prvni a treti odstavec clanku 16 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsaného ,Rozhodnuti
v pripadé vicendsobnych zadosti“, zni nasledovné:

»1. Pokud byl na tutéZ osobu vydan evropsky zatykaci rozkaz dvéma nebo vice clenskymi staty,
rozhodne vykonavajici justi¢ni organ o tom, ktery evropsky zatykaci rozkaz bude vykondn, pricemz
zvazi véechny okolnosti a zejména zdvaznost a misto spachani trestnych ¢ind, dny vydani evropskych
zatykacich rozkaz(i a zda byl zatykaci rozkaz vydin za Gcelem trestniho stithani nebo vykonu trestu
odnéti svobody ¢i ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

[...]

3. Existuje-li soucasné evropsky zatykaci rozkaz a zddost o vydani podand treti zemi, rozhodne
pfislusny organ vykondavajictho ¢lenského statu, zda ma prednost evropsky zatykaci rozkaz nebo zadost
o vydani, pricemz zvazi vSechny okolnosti, zejména uvedené v odstavci 1 a v pouzitelné smlouvé.

[...]°

C. Némecké prdvo

14. Clanek 16 odst. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zikladni zikon Spolkové
republiky Némecko) ** ze dne 23. kvétna 1949 stanovi:

,Zadny Némec nesmi byt vyddn do zahrani¢i. Zakon muaZe stanovit odchylnou pravni dpravu vydani do
¢lenského statu Evropské unie nebo k mezindrodnimu soudu, jsou-li pfitom zaruceny zasady pravniho
statu.”

15. Ustanoveni § 7 Strafgesetzbuch (némecky trestni zakonik) " stanovi:

»(1) Némecké trestni pravo se vztahuje na ciny, které byly spachdny v ciziné proti Némci [...].

(2) Na jiné ciny, které byly spachany v ciziné, se némecké trestni pravo vztahuje v pripadé, ze cin je
v misté spachdni ¢inu také trestny nebo misto spachani ¢inu nepodléhd zadné trestni pravomoci,
a pokud pachatel

1. byl v dobé ¢inu Némec [...] nebo

2. byl v dobé ¢inu cizinec, byl zadrzen v tuzemsku, a ackoliv by zdkon o vydavani na zakladé druhu

pfedmétného trestného cinu jeho vydani umoznoval, vydin nebyl, jelikoz v pfiméfené lhaté nebyla
podana zadost o vydani nebo byla zamitnuta nebo vydani jako takové nelze provést.”

14 — BGBL 1949, s. 1, ve znéni Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 16) [zakon, kterym se méni Z4kladni zakon (¢lanek 16)] ze dne
29. listopadu 2000, BGBI. I 2000, s. 1633.

15 — Ve znéni zvefejnéném dne 13. listopadu 1998 (BGBL. I, s. 3322), ve znéni posledni novelizace ¢lankem 62 zdkona ze dne 20. listopadu 2019
(BGBL [, s. 1626).
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II1. Skutkovy stav v pivodnim rizeni a predbézna otazka

16. Vyzadand osoba v fizeni v projedndavané véci, BY, je ukrajinsky statni pfislusnik. V roce 2012 se
prestéhoval z Ukrajiny do Némecka (pro zjednoduseni navrhuji ozna¢ovat Némecko jako ,hostitelsky
clensky stat” ¢i ,dozadany stat). V roce 2014 ziskal rovnéz rumunskou statni prislu$nost, a to na
zédkladé skutecnosti, Ze je potomkem byvalych rumunskych stitnich prislusnik@t Zijicich v byvalé
rumunské Bukoviné. Nikdy vsak nemél stiedisko svych Zivotnich zajmd v Rumunsku (v projednivané
véci ,domovsky clensky stat®).

17. Okresni soud v Zastavné (Ukrajina) vydal dne 26. tnora 2016 piikaz k zatceni BY. BY udajné
v letech 2010 a 2011 zpronevéril finanéni prostiedky jednoho ukrajinského statniho podniku. Dne
15. brezna 2016 vystavilo ukrajinské Vrchni stitni zastupitelstvi (navrhuji Ukrajinu déle oznacovat jako
stretl zemi“ nebo ,dozadujici stat”) formdlni zZadost o vydani, kterd byla prediana Spolkové republice
Némecko prostiednictvim prislusnych ministerstev spravedlnosti v souladu s ¢lankem 5 druhého
dodatkového protokolu k Evropské tumluvé o vydavani z roku 1957. Aby nebyla tato skutecnost
opominuta, je ddlezité zdiraznit, Ze BY samozifejmé pozivd presumpce neviny. Toto stanovisko tedy
déle vychazi z tohoto zakladu.

18. Po vystaveni této zadosti o vydani byl BY dne 26. cervence 2016 v souladu s ustanovenim § 19
Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen'® predbézné zadrzen. Dne 28. listopadu 2016
rozhodl Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné) o propusténi BY z vydévaci vazby za
thradu kauce a za podminky, ze budou ze strany BY splnény urcité podminky. Po slozeni kauce byl
dne 2. prosince 2016 BY z vydavaci vazby propustén.

19. S ohledem na rumunskou statni prislusnost BY a s odvolanim na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Petruhhin informovalo Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vrchni statni zastupitelstvi v Berliné) dopisem
ze dne 9. listopadu 2016, k némuz bylo prilozeno jedno vyhotoveni usneseni predkladajiciho soudu ze
dne 1. srpna 2016, ve kterém bylo nafizeno zadrzeni BY az do vydani, rumunské Ministerstvo
spravedlnosti o zadosti o vydani. Vrchni stitni zastupitelstvi v Berliné se dotdzalo, zda rumunské
organy zamysleji trestni stithani BY prevzit.

20. Prevzeti trestniho stthani BY bylo nejprve odmitnuto a rumunské Ministerstvo spravedlnosti
odpovédélo, ze je podle jeho nazoru zapotiebi zadosti ukrajinskych justi¢nich organti. Vrchni statni
zastupitelstvi v Berliné se nasledné dotdzalo, zda rumunské trestni pravo umoznuje vedeni trestniho
stthani pro skutky kladené BY za vinu, a to i nezdvisle na zadosti o prevzeti stithani ze strany
ukrajinskych justi¢nich organt (ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o vydavani z roku 1957).
Rumunské Ministerstvo spravedlnosti v odpovédi Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Berliné sdélilo,
ze vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, ktery je podminkou pro vydani evropského zatykaciho
rozkazu, vyzaduje dostatek dikazd pro to, ze vyzddand osoba dané skutky spachala. Rumunské
Ministerstvo spravedlnosti pozadalo Vrchni stitni zastupitelstvi v Berliné o poskytnuti prislusnych
podkladii a kopii dikazi z Ukrajiny.

21. Predkladajici soud z této vymény korespondence dovozuje, Ze rumunské pravo v zasadé umoznuje
stthani rumunského statniho prislusnika pro skutky spachané ve treti zemi.

22. Predkladajici soud se domniva, zZe vydani BY na Ukrajinu, o které zada Vrchni statni zastupitelstvi
v Berliné, by podle némeckého prava v zdsadé pripustné bylo. Ma vsak za to, ze v prislusném
rozhodnuti mu brani rozsudek Soudniho dvora ve véci Petruhhin, nebot rumunské justi¢ni organy
o stthani BY ve vztahu k udajnym trestnym cinlim, jez jsou pfedmétem zadosti o vydani, dosud
nerozhodly ani kladné ani zdporné. Predkladajici soud zaprvé poukazuje na odlisnosti ve skutkovém

16 — Zakon o mezindrodni spolupraci v trestnich vécech, ve znéni zverejnéném dne 27. ¢ervna 1994, BGBL. I s. 1537, ve znéni pozdéjsich novelizaci
(déle jen ,IRG").
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stavu projednavané véci, kdyz BY v okamziku, kdy presunul stiedisko svych zivotnich zajmi z Ukrajiny
do Spolkové republiky Némecko, nemél rumunskou statni prislusnost. Tvrdi vsak, ze kdyz se BY ve
Spolkové republice Némecko usadil, neucinil tak v rdmci vykonu svého prava na volny pohyb
vyplyvajiciho z ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

23. Predkladajici soud zadruhé poukazuje na praktické obtize pri uplatnovani zasad specifikovanych
v rozsudku ve véci Petruhhin. Rumunské justi¢ni organy pozadaly Némecko o poskytnuti dikazi proti
BY, aby mohly prezkoumat trestné ciny, které BY tdajné spachal. Tyto dikazy by jim umoznily
rozhodnout o vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, na jehoz zdkladé by mohl byt vydan evropsky
zatykaci rozkaz. Némecké organy vsak tyto informace nemaji. To neni nikterak prekvapujici, nebot
Ukrajina zalozila svou Zadost na Evropské umluvé o vydavani z roku 1957. Clanek 12 odst. 2 této
umluvy neuklddad dozadujicimu statu, aby takové dokumenty poskytl, a Ukrajina je tedy neposkytla.

24. Za téchto okolnosti se predkladajici soud taze, zda sim domovsky clensky stét je povinen vyzadat si
od dozadujictho statu spisy, na jejichz zdkladé by mohl rozhodnout o prevzeti trestniho stihdni.
Predkladajici soud dile uvadi, ze i kdyby némecké organy mély k dispozici dokumenty predlozené
dozadujicim stitem, nebylo by jisté, zda by mohly byt automaticky zaslany dozddanym stitem
domovskému clenskému statu daného obcana Unie, o jehoz vydani bylo pozadano, nebo zda by byl
pro tyto ucely nezbytny souhlas dozadujictho statu.

25. Pokud vsak k umoznéni prezkumu prevzeti stihani nepostacuji domovskému clenskému statu
zdkladni informace tykajici se zddosti o vydani a musi si od dozadujictho statu vyzadat spis,
znamenalo by to, Ze v fizeni dojde k vyznamnym pratahim. Tyto pratahy by vznikly jak z davodu
komunikace diplomatickou cestou, tak z divodu nutnosti prekladu. Predkladajici soud uvadi, ze to
vyvoléava problémy zejména v pripadé, kdy se vyzadand osoba nachazi ve vazbé.

26. Predkladajici soud dale uvadi, ze zadost o poskytnuti spisu dozddanym statem by byla neprakticka
téz z toho davodu, Ze dozadany stat neni schopen posoudit, zda je vedeni trestniho stihani domovskym
¢lenskym stitem podle vnitrostatniho prava tohoto staitu mozné. Tytéz problémy existuji, pokud jde
o neznalost prava domovského clenského stitu ze strany hostitelského clenského statu, jakoz
i nevyhnutelné pratahy tim zptsobené v pripadé, ze by mél dozadany clensky stat zadat dozadujici
stat, aby zaslal domovskému clenskému statu zadost o prevzeti trestniho stihani.

27. Zatteti, vzhledem k tomu, Ze némecky trestni zadkonik predvidd v ustanoveni § 7 odst. 2 bodu 2
podpirnou pravomoc ve vztahu k trestnym c¢intim spachanym v zahrani¢i, véetné trestnych ¢ina
spachanych cizinci, se predkladajici soud taze, zda je za icelem dodrzeni zdsady zdkazu diskriminace
zakotvené v ¢lanku 18 SFEU povinen prohlésit vydani za protipravni. Némecké statni zastupitelstvi by
pak muselo stihani prevzit.

28. Takovy pristup by podle predkladajictho soudu ohrozil Gc¢inné trestni stihani takovychto trestnych
¢ind. Znamenalo by to, Ze vydani obc¢ana clenského stitu se stava prima facie protipravnim z divodu
moznosti némeckych organa stthani prevzit. To by ndsledné dle némeckého prava znamenalo
v podstaté nemoznost vyddni zatykaciho rozkazu, at jiz pro ucely vyddni', nebo v rdmci trestniho
stthani v Némecku'®. Timto zplisobené pratahy by mohly obvinénému (opétovné) umoznit, aby se
trestnimu stihani vyhnul.

17 — Ustanoveni § 15 IRG ve svém druhém odstavci stanovi, ze nelze nafidit vzeti stthané osoby do vydavaci vazby, jevi-li se vydani od samého
pocatku nepripustnym.

18 — Ustanoveni § 112 odst. 1 Strafprozeflordnung (trestni ¥dd) stanovi, Ze vydani zatykaciho rozkazu vyzaduje ,vdzné podezieni®, které lze
potvrdit pouze na zdkladé prezkoumdani shromdzdénych dikaznich prostfedki. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, dozddany stat zpravidla nema
k dispozici spis, aby tak mohl udinit.
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29. Za téchto okolnosti predkladajici soud dne 23. kvétna 2019 prerusil fizeni a polozil Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»(1) Plati zasady plynouci z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. zari 2016 ve véci
Petruhhin (C-182/15) ohledné uplatnovani ¢lankd 18 a 21 SFEU v pripadé zddosti tfeti zemé
o vydani ob¢ana Unie také v pripadé, ze stihany prelozil stfedisko svych zivotnich zdjma do
dozadaného clenského statu v dobé, kdy jesté nebyl obcanem Unie?

(2) Je na zékladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. zafi 2016 ve véci Petruhhin
(C-182/15) domovsky clensky stat, ktery byl uvédomen o zadosti o vydani, povinen pozadat
dozadujici treti zemi o poskytnuti spisu, aby prezkoumal prevzeti stthani?

(3) Je ¢lensky stat, ktery byl tieti zemi pozadan o vydani obcana Unie, na zakladé rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 6. zafi 2016 ve véci Petruhhin (C-182/15) povinen odmitnout vydani
a sam prevzit trestni stihani, je-li to podle jeho vnitrostitniho prava mozné?*

30. Vyjadreni byla pfedloZena jménem BY, némecké vlddy, Irska, recké, loty$ské, madarské, rakouské,
polské a rumunské vlady, jakoz i Evropské komise. Samotné jedndni se konalo v pribéhu pandemie
COVID-19 a zastupci BY, némecké vlady a Komise se vyjadrili na jedndni konaném dne 16. Cervna
2020. Se svolenim Soudniho dvora bylo Irsku povoleno tucastnit se jedndni na dalku a vyjadieni
predlozend loty$skou a polskou vlddou byla prectena v pritomnosti ¢lend Soudniho dvora a zastupct
pritomnych tcastnikt fizeni.

IV. Analyza

A. Uvahy Soudniho dvora ve véci Petruhhin

31. Vzhledem k tomu, ze uplatnéni zavéri uc¢inénych Soudnim dvorem ve véci Petruhhin — jak byly
Soudnim dvorem potvrzeny v pozdéjsich rozhodnutich, jako jsou rozhodnuti ve vécech Pisciotti®
a Raugevicius® - na skutkovy stav projedndvané véci je tstfednim bodem otdzek predkladajiciho
soudu, je tieba posoudit jak skutkové okolnosti, tak tvahy Soudniho dvora v uvedené véci.

32. Ve véci Petruhhin byl zalobcem estonsky statni prislusnik, ktery se prestéhoval do Lotysska.
Lotysské organy nasledné obdrzely zadost o vydani od nejvys$stho statniho zastupitelstvi Ruské
federace, v niz bylo uvedeno, ze vydani A. Petruhhina je zZaddno pro trestny ¢in nakladani s velkym
mnozstvim omamnych latek v organizované skupiné. Loty$ské pravo vsak branilo vydani vlastnich
statnich prislusnikti a podstatou argumentace A. Petruhhina bylo, ze pokud by se toto pravo
nevztahovalo i na néj jakozto jiného obcana Unie, ktery vykonal sva prava volného pohybu,
predstavoval by takovy postup neopravnénou diskriminaci ve smyslu ¢lanku 18 SFEU.

33. Ve svém stanovisku predneseném dne 10. kvétna 2016 generalni advokat Y. Bot souhlasil s tim, ze
loty$sti statni prislusnici poZivaji pravni ochrany, kterd se nevztahuje na cizi stani pfislusniky?'.
V tomto rozsahu bylo s obcany jinych clenskych stiti zachdzeno pro tyto ucely odlisné. Generalni
advokat Y. Bot mél nicméné za to, Ze toto rozdilné zachdzeni je objektivné odiivodnéno skutecnosti,
ze ackoli je Lotyssko naddno extrateritoridlni pravomoci ve vztahu k trestnym ¢inim spachanym

19 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
20 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).
21 — Stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330).
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v zahranidi jeho vlastnimi statnimi prislusniky, loty$ské pravni predpisy nestanovi takové pravo obecné
ve vztahu k cizim stitnim prislusnikiim, jako je A. Petruhhin (ktery nemél pravo trvalého pobytu
v Loty$sku®)®. Poté, co dospél k zévéru, ze A. Petruhhin ,nemuze byt v LotySsku trestné stihdn pro
trestny cin, ktery mél spachat v Rusku®, generdlni advokat Y. Bot uvedl, Ze:

»[...] s ohledem na cil sméfujici k zabranéni beztrestnosti osob podezrelych ze spachani trestného ¢inu
ve treti zemi se tento statni prislusnik nenachdzi ve srovnatelné situaci, jako je situace lotysskych
statnich prislusnika.

Rozdilné zachdzeni mezi obcany Unie, ktefi nejsou lotysskymi stitnimi pfislusniky a pobyvaji
v Lotyssku, a loty$skymi statnimi prislusniky tudiz neni diskriminaci zakdzanou ¢lankem 18 prvnim
pododstavcem SFEU, nebot je odivodnéno cilem boje proti beztrestnosti osob podezielych ze
spachdni trestného ¢inu ve treti zemi.“*

34. Soudni dvir se nicméné s timto argumentem obsazenym ve stanovisku generalniho advokata
Y. Bota neztotoznil, coz je zdlezitost, ke které se zakratko vratim. Soudni dvir naopak rozhodl, zZe
pokud vnitrostatni pravo clenského statu brani vydavani jeho vlastnich statnich prislusnikd, pak zasada
rovného zachazeni zakotvend v ¢lanku 18 SFEU vyzaduje, aby se toto pravidlo nevydavani vztahovalo
i na cizi statni prislusniky. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by navic k omezeni svobody pohybu ve
smyslu ¢lanku 21 SFEU™.

35. Soudni dvar dale uvedl, ze takové omezeni svobody pohybu osob muze byt odivodnéno pouze
tehdy, kdyz se zaklada na objektivnich hlediscich a je primérené legitimné sledovanému cili. Uvedl, ze
zatimco staty, které nevydavaji své vlastni obcany, jsou obvykle schopny trestni stithani téchto obc¢ana
prevzit, toto pravidlo obecné neplati v pripadé obcant tretich zemi. Existovala tedy obava z rizika, ze
udajny trestny ¢in by mohl zGstat nepotrestan. Zajisténi toho, Ze toto nebezpe¢i bude zmirnéno, ma
v unijnfm préavu legitimni charakter*.

36. S ohledem na tyto obtize Soudni dvir néasledné navrhl opatfeni, které by podle jeho ndzoru splnilo
pozadované kritérium pfiméfenosti. Toto opatfeni vychdzelo ze zdsady loajdlni spoluprace uvedené
v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU. Soudni dvar konstatoval, Ze pri neexistenci pravidel unijniho
prava upravujicich vydavani jsou clenské staty povinny pouzit vSechny mechanismy spoluprace
a vzdjemné pomoci z trestni oblasti podle unijniho prava®. Soudni dvir judikoval, Ze:

»[...] ¢lanky 18 a 21 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pokud clensky stat, do néhoz se
premistil obcan Unie, ktery je staitnim prislusnikem jiného clenského statu, obdrzi zadost o vydani od
treti zemé, se kterou prvné uvedeny clensky stat uzaviel dohodu o vydévani, je povinen informovat
clensky stat, jehoz je uvedeny obcan statnim prislusnikem, a pfipadné mu na jeho ziddost predat
tohoto obcana v souladu s ustanovenimi [rdmcového rozhodnuti 2002/584], pokud je tento clensky
stat podle svych vnitrostatnich pravnich predpist prislusny ke stihdni této osoby za ¢iny spachané

mimo jeho tizemi*".

22 — Skute¢nost, ze je dand osoba drzitelem povoleni k trvalému pobytu v Loty$sku, predstavuje dal$i davod extrateritoridlni pravomoci dle
loty$ského trestniho prava, viz stanovisko generdlniho advokdta Y. Bota ve véci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, bod 65).

23 — Viz body 49 az 70 stanoviska generalniho advokata Y. Bota ve véci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330).
24 — Stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, body 68 a 69).
25 — Bod 33 rozsudku ve véci Petruhhin.

26 — Bod 37 rozsudku ve véci Petruhhin. Viz téZ rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, body 46 a 47, jakoz
i citovand judikatura).

27 — Body 42 a 47 rozsudku ve véci Petruhhin.
28 — Bod 50 rozsudku ve véci Petruhhin.
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B. Evropska vumluva o vydavani z roku 1957

37. Zakratko se vratim k rozsudku ve véci Petruhhin a jeho dusledkim pro projedndvanou véc.
V tomto okamziku je vSak nezbytné vyjadrit se podrobnéji k Evropské umluvé o vydavani z roku 1957.
Jak uvadi Komise ve svém vyjadieni, mezi Unii a Ukrajinou neexistuje zddna mezindrodni dohoda
o vydavani. Za takovych okolnosti spadaji pravidla upravujici vydavani do pravomoci c¢lenskych stati.
V projedndvané véci je z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce zfejmé, ze mezinarodni dohodou,
podle které Ukrajina vydani pozaduje, je Evropska tumluva o vydavani z roku 1957. Tato umluva je
dohodou Rady Evropy, jejimiz smluvnimi stranami jsou Némecko, Ukrajina i Rumunsko. Nez pokro¢im
déle, navrhuji provést posouzeni toho, jaky dopad by mélo pouziti zasad vyjadfenych v rozsudku
Petruhhin® na uplatnéni této amluvy.

38. Clanek 1 Evropské timluvy o vydavani z roku 1957 obsahuje povinnost vydavat za podminky, Ze je
vyzadand osoba obvinéna z trestného ¢inu podléhajictho vydani. Neni patrné pochyb o tom, Ze trestny
¢in, z néhoz je BY obvinén, spliuje kritéria stanovend v ¢lanku 2 uvedené dmluvy pro ,trestny ¢in
podléhajici vydani“. Dotcena tmluva obsahuje nékolik vyjimek, kdy vydani miaze byt nebo bude
odmitnuto (napiiklad v pripadé politickych trestnych cint dle jejiho ¢lanku 3 nebo v pripadech, kdy
byl trestny ¢in spadchdn na tzemi dozddaného stiatu podle jejiho ¢lanku 7), pricemz tyto vyjimky zjevné
nejsou v projednavané véci relevantni. Clanek 6 Evropské umluvy o vydavani z roku 1957 smluvni
strané rovnéz prizndvd pravo odmitnout vydani vlastnich stitnich pfislusnikd. Ani tato situace
v projedndvané véci zjevné nenastala, nebot BY md sice rumunskou i ukrajinskou statni prislusnost,
neni ale ob¢anem Némecka.

39. Vyvstava tedy otdzka, zda a jak mize dozadany stit splnit povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z Clanku 18 a ¢l. 21 odst. 1 SFEU (mezi néz patii povinnost predat vyzddanou osobu domovskému
¢lenskému stitu v souladu s ustanovenimi rdmcového rozhodnuti 2002/584)%, a zaroven splnit
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z amluvy, pokud domovsky clensky stat vyda evropsky zatykaci
rozkaz.

40. Pravé z tohoto divodu Spolkova republika Némecko odkdzala na cldnek 17 Evropské umluvy
o vydavani z roku 1957 tykajici se stfetu zadosti, jakoz i na ¢l. 16 odst. 3 ramcového rozhodnuti
2002/584, ktery upravuje stfety mezi evropskym zatykacim rozkazem a zddosti o vydani podanou treti
zemi. Obé ustanoveni sice upravuji stfet zddosti, v zddném pripadé vsak nedavaji zjevnou prednost
zadosti domovského clenského statu. Avsak vzhledem k tomu, ze Evropskd imluva o vydavani z roku
1957 je mezinarodni dmluvou, jejiz smluvni stranou Unie neni, nemtize byt na rozdil od ramcového
rozhodnuti 2002/584 predmétem vykladu ze strany Soudniho dvora. Je vSak uzite¢né na ustanoveni
umluvy odkézat, nebot z nich dotcend ukrajinska Zadost o vydani vychdazi.

41. S ohledem na skutecnost, Ze prohldseni obsazené ve verbalni nété stdlého zastoupeni Némecka ze
dne 8. listopadu 2010, zaregistrované generalnim sekretaridtem Kanceldfe pro smlouvy Rady Evropy
dne 9. listopadu 2010, které se tykda Evropské umluvy o vydavani z roku 1957, se vztahuje pouze na
vztahy s ostatnimi c¢lenskymi stity, je na Némecko a jeho vztahy s Ukrajinou i nadile pouzitelny
¢lanek 17 Evropské umluvy o vydavani z roku 1957. Jakykoli vyklad ¢l. 16 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 Soudnim dvorem by tedy nevyfesil problém tykajici se ¢lanku 17 Evropské
umluvy o vydavani z roku 1957. Navrhuji vratit se k této otdzce pozdéji.

29 — Bod 50 rozsudku ve véci Petruhhin.

30 — Z toho plyne, ze soudy domovského c¢lenského stitu maji dle svého vnitrostatniho prava pravomoc stihat tuto osobu za trestné ¢iny spachané
mimo tzemi tohoto stétu.
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C. Neékolik nivodnich poznamek: bylo ve véci Petruhhin rozhodnuto sprdvné?

42. Tremi polozenymi predbéznymi otdzkami se budu zabyvat zakratko, nicméné se domnivam, Ze
nejprve je nezbytné vyporadat se s tim, zda bylo ve véci Petruhhin rozhodnuto spravné, i kdyz, jak se
potvrdilo na jednani, k odchyleni se od tohoto rozhodnuti vyzyvd v soucasnosti Soudni dvir pouze
Irsko. MUj nazor je vsak takovy, ze analyza problému tykajictho se ¢lanku 18 SFEU provedena
generalnim advokatem Y. Botem byla zcela spravnd. Jak uvedl, pravidlo, které brani vydavani vlastnich
statnich prislusnikd, je tizce spjato s pojmem svrchovanosti statti nad vlastnimi statnimi prislusniky
a tomu odpovidajici povinnosti stitu své statni prislusniky chranit ,pred uplatnénim ciziho
trestnépravniho systému, jehoZ postupy a jazyk neznaji a v jehoz ramci se stézi mohou hgjit“*.

43. Je sice mozné, ze pravidlo nevydavani vlastnich statnich prislusnikt odrazi tradi¢ni pocit nedaveéry
vaci cizim pravnim rddim a ma pavod v méné globalizovaném svété, ale to neni to hlavni. Skute¢nym
smyslem praxe staitu ve vztahu k zasadé aut dedere, aut judicare bylo, Ze stit, jehoz statnim
prislusnikem vyzadana osoba byla, mél moznost tuto osobu stihat dle své vlastni pravni Gpravy za
trestné Ciny spachané v zahranici. Touto extrateritoridlni pravomoci byl nadan na zdkladé vykonu své
svrchovanosti nad vlastnimi statnimi pfislusniky. Je pravda — jak dobre ilustruje i klasické rozhodnuti
Stdlého dvora mezindrodni spravedlnosti ve véci Lotus® —, Ze existuji uréité okolnosti, za kterych
muze stat vykondvat svou pravomoc i ve vztahu k trestnym cintim spachanym v zahranic¢i osobami,
které nejsou jeho statnimi prislusniky. Plati vsak, ze v pripadé neexistence zvlastnich mezinarodnich
dohod priznavajicich ve vztahu k urcitym trestnym ¢inim univerzalni pravomoc je tato pravomoc
obecné omezena na zvlastni okolnosti, kdy udalosti, skutky a osoby, na které se dany akt
s extrateritoridlnim uc¢inkem vztahuje, maji urcity vliv na mir, poradek a fddnou spravu dotceného
statu, nebo prinejmensim na zdjmy nékterého statniho prislusnika tohoto statu, takze existuje skutecnd
vazba mezi vykonem extrateritoridlni pravomoci ve vztahu k cizim statnim pfislusnikim a statem,
ktery tuto pravomoc vykonava *.

31 — Stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, bod 51).

32 — Rozhodnuti Stalého dvoru mezinarodni spravedlnosti ze dne 7. zafi 1927, véc ,Lotus®, Francie v. Turecko, fada A, ¢. 10.

33 — Viz O’Connell, D., International Law, 2. vyd., sv. 2, Stevens, 1979, s. 602; Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law, 8.
vyd., Oxford University Press, 2012 s. 457; Ipsen, K., Volkerrecht, 6. vyd., body 71 az 74; viz téz Combacau, J. a Sur, S., Droit international
public, 13. vyd., s. 390, kde autofi uvadéji, ze vykon extrateritoridlni normativni pravomoci, kdy neexistuje Zddna teritoridlni vazba ani vazba
zaloZend na statni prislu$nosti, je do zna¢né miry podptrny a omezeny na velmi malé mnozZstvi piipadd. Uplatnéni této normativni zdsady
stanoveni pravomoci dobre ilustruje ¢l. 4 odst. 3 loty$ského trestniho zakoniku, ktery byl relevantni ve véci Petruhhin a ktery umoznoval
stihani cizich statnich pfislusnika za ,zdvazné nebo zvlast zdvazné trestné Ciny“ spachané mimo tzemi LotyS$ska, které jsou namifeny ,proti
z&jmam Loty$ské republiky nebo jejim obyvatelam®: viz bod 67 stanoviska generalniho advokéta Y. Bota ve véci Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:330).
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44. Ackoli byly od@ivodnéni a Gvahy vyjadiené v rozhodnuti Stalého dvoru mezindrodni spravedlnosti
ve véci Lotus™ v pribéhu poslednich pfiblizné 90 let nasledujicich po vydéani prvniho rozhodnuti
v této véci podrobeny rozsahlé analyze, pfricemz o omezenich, resp. i relevanci tohoto rozsudku
v modernich podminkach jsou vedeny urcité diskuse®, dle mého nézoru lze jako naprosto dokonalé
hodnotit nasledujici vyjadfeni ke stavu soucasného mezinarodntho prava a praxe obsazené
v separatnim votu predsedy soudu Guillauma v rozhodnuti ve véci Arrest Warrant vydaném
Mezinarodnim soudnim dvorem:

»otaty vykondvaji svou pravomoc v trestnich vécech predevSsim na svém vlastnim Gzemi. Podle
klasického mezindrodniho prava jsou obvykle nadany pravomoci ve vztahu k trestnému cinu
spachanému v zahrani¢i pouze v pripadé, ze pachatel, nebo alespon obét, jsou statnimi prislusniky
daného stitu, nebo pokud dotceny trestny ¢in ohrozuje vnitini nebo vnéjsi bezpecnost tohoto statu.
Staty mohou rovnéz vykondvat pravomoc v pripadech pirdtstvi a v pfipadé podpirné univerzalni
pravomoci zakotvené v nejriiznéjsich umluvach, pokud se pachatel nachdzi na jejich Gzemi. Mimo
rdmec téchto pripadii vsak mezindrodni pravo univerzélni pravomoc neuznéavd [...]°*.

45. Tato pasaz se odrazi i v ¢asti odtivodnéni rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Petruhhin, v némz
Soudni dvir zejména pripustil, ze Clensky stat ,je zpravidla nepfislusny k rozhodnuti“ o ¢inech, které
predstavuji zavazné trestné ciny ,spachané mimo jeho tzemi®, kdyz ,ani pachatel, ani domnéla obét

trestného ¢inu nemd statni prislusnost uvedeného ¢lenského statu“”.

46. To vse je dostatecnym dtkazem toho, ze skutecné existuje podstatny rozdil mezi situaci obcana
statu, ktery nevydava vlastni statni prislu$niky, na strané jedné a cizimi statnimi pfislusniky na strané
druhé, pokud jde o extrateritoridlni pouziti trestniho prava tohoto statu. Jak uvedl generdlni advokat
Y. Bot ve véci Petruhhin®, za téchto okolnosti existuje v piipadé cizich stdtnich piisludniki riziko
beztrestnosti, které v prvné uvedené situaci nenastava.

47. 1 kdyz si dotceny stat miize zvolit variantu stihani vlastnich statnich prislusnikii za tdajné trestné
¢iny spachané v zahranici, jind situace obvykle nastava v pripadé udajnych trestnych c¢int spachanych
v zahrani¢i cizimi statnimi pfislu$niky. Rozsah extrateritoridlni pravomoci statu v posledné uvedeném
pripadé sice mtze byt diskutabilni, neni vSak sporu o tom, ze mezinidrodni pravo a praxe stanovi
urc¢ité meze zpusobilosti stitu prijimat pravni predpisy s extrateritoridlnim ucinkem ve vztahu
k trestnym ¢inim spachanym cizimi statnimi pfislu$niky mimo jeho vlastni Gzemi, které se lisi od
mezi pouzitelnych v pripadé jeho vlastnich statnich prislusnikd. Skutkové okolnosti ve véci Petruhhin
témto zavérim svym zplsobem nasvédc¢uji, nebot podle loty$ského prava estonsky statni prislusnik,
ktery nemél pravo trvalého pobytu v Lotyssku, nemohl byt v Loty$sku stithdan za tdajnou ucast na
nakldddni s omamnymi lidtkami na tizemi Ruské federace *.

48. To vse dokazuje, Ze situace vlastnich statnich prislusnika clenského statu na strané jedné a situace
jinych ob¢and Unie na strané druhé nejsou pro ucely pravidla, dle kterého hostitelsky clensky stat
odmitd vydavat vlastni stitni prislusniky, srovnatelné. Ve svétle tohoto zdsadniho rozdilu dochdzim
k zavéru, ze pokud jde o uplatnéni vyjimky zalozené na statni prislu$nosti, tak ve skutecnosti nedoslo
— ani nedochdzi — k zadné diskriminaci ve smyslu ¢lanku 18 SFEU z davodu rozdilnych pravidel
upravuyjicich vykon extrateritoridlni pravomoci ve vztahu k trestnym ¢inim spachanym v zahranici
v zavislosti na tom, zda je dotcend osoba obc¢anem tohoto ¢lenského statu nebo nikoli. Opakuji tudiz,

34 — Rozhodnuti Stalého dvoru mezindrodni spravedlnosti ze dne 7. zafi 1927, véc ,Lotus®, Francie v. Turecko, fada A, ¢. 10.

35 — Viz napt. Ryngaert, C., Jurisdiction in International Law, 2. vyd., Oxford University Press, 2015, na s. 30—48; Beaulac, ,The Lotus Case in
Context” v Allen, S., a dalsi, Oxford Handbook of Jurisdiction in International Law, Oxford University Press, 2019, s. 40-58.

36 — Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 14. inora 2002, Arrest Warrant, ze dne 11. dubna 2000 (Demokratickéd republika Kongo
v. Belgie) [2002] CIJ Reports 2002, bod 16 separatniho véta predsedy soudu Guillauma.

37 — V tomto smyslu viz bod 39 rozsudku ve véci Petruhhin.
38 — Body 68 a 69 stanoviska (C-182/15, EU:C:2016:330).
39 — Stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, bod 68).
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ze za takovychto okolnosti existuje riziko beztrestnosti ve druhém z uvedenych pripadd, pficemz
v prvnim pripadé toto riziko neexistuje. A to je pravé onen zdsadni rozdil mezi obéma situacemi, coz
znamend, Ze tato rozdilna pravidla upravujici vydavani v zavislosti na statni prislusnosti vyzadané osoby
nepredstavuji, podle mého ndzoru, diskriminaci ve smyslu ¢lanku 18 SFEU.

49. Rozhodnuti ve véci Petruhhin je zajisté pomérné novym rozhodnutim velkého sendtu Soudniho
dvora. Nicméné i v pribéhu této pomérné kratké doby jeho existence vedlo toto rozhodnuti ke vzniku

rady stdle slozitéjsich situaci, z nichz vSechny svym zplsobem prokazaly, jak je uplatnovani zasad
vyjddienych v rozhodnuti ve véci Petruhhin® ve skute¢nosti v praxi obtiZné.

50. Tuto skute¢nost dobte ilustruje rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Raugevicius®, v niz Ruska
federace zadala Finsko o vydani litevského obcana, ktery mél rovnéz ruskou statni prislusnost, za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody ulozeného ruskym soudem. I kdyz finské pravo zakazovalo
vydavani vlastnich statnich prislusniki do tretich zemi, obsahovalo pravni Gpravu mechanismu, ktery
umoznoval, aby si finsti statni prislu$nici nebo ,cizi statni prislusnik s trvalym pobytem ve Finsku®
odpykali trest ulozeny ve tfeti zemi na jeho vlastnim Gzemi. Nasledné vyvstala otdzka, zda lze za
téchto okolnosti pouzit zasady vyjadrené v rozhodnuti ve véci Petruhhin.

51. Ve svém stanovisku® generalni advokat Y. Bot upozornil na piipadné obtize. Litevské soudni
organy nebylo mozno zadat o poskytnuti moznosti vydat evropsky zatykaci rozkaz pro tcely nového
trestniho stihdni, nebot by to bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem ™. Generélni advokéat Y. Bot
nasledné podotkl:

»Podle mého ndzoru rovnéz neni mozné uméle vytvorit mechanismus, ktery by litevskym soudnim
organim umoznil vydat evropsky zatykaci rozkaz pro ucely vykonu trestu na litevském tzemi. Kromé
pravni prekazky predstavované skutecnosti, ze trest, ktery ma byt vykondn, byl ulozen soudem treti
zemé, poukazuji na to, zZe v takovém pripadé by byly finské organy opravnény uplatnovat divody, pro
které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu uvedené v ¢l. 4 bodu 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584, podle kterého muze vykonavajici justi¢ni organ odmitnout vykonat takovy
rozkaz vydany za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se vyzidand osoba ,zdrzuje ve
vykondvajicim ¢lenském stdté, je jeho staitnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté’ a tento stat se

zavaze, ze provede vykon tohoto trestu v souladu se svym vnitrostdtnim pravem*“.

52. Soudni dvir byl vsak jiného nazoru. Uvedl, Ze vyjimka zalozend na finské stitni prislusnosti je
prima facie diskrimina¢ni ve smyslu ¢lanku 18 SFEU, a dale rozhodl, Ze pri pouziti zdsad vyjadrenych
v rozhodnuti ve véci Petruhhin® mtize byt takové pravidlo odiivodnéno ,pouze tehdy, kdyz se zaklada
na objektivnich hlediscich a je pfimérené cili legitimné sledovanému vnitrostdtnim pravem*®.

40 — Bod 50 rozsudku ve véci Petruhhin.

41 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).

42 — Stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616).

43 — Stanovisko generalniho advokéta Y. Bota ve véci Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, bod 55).
44 - Stanovisko generalniho advokéta Y. Bota ve véci Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, bod 56).
45 — Bod 50 rozsudku ve véci Petruhhin.

46 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, bod 31).
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53. Soudni dviir nasledné prikrocil k zodpovézeni otazky, zda se zdsady vyjadiené v rozhodnuti ve véci
Petruhhin uplatni v souvislosti se zadosti o vydani podanou tfeti zemi a tykajici se vykonu trestu.
Pripustil, Ze zahdjeni nového stihdani proti osobé, kterd jiz byla stthana a odsouzena v dozadujicim
staté, by mohlo byt v rozporu se zasadou ne bis in idem. Soudni dvir nasledné pokracoval:

»Je [...] tfeba konstatovat, ze zdsada me bis in idem zaruCend vnitrostitnim prdvem mulize sice
predstavovat prekdzku tomu, aby clensky stat stihal osoby, vici kterym sméfuje zadost o vydani pro
ucely vykonu trestu, avSak nic to neméni na tom, ze pro zabranéni tomu, aby takové osoby zistaly
nepotrestany, existuji ve vnitrostitnim nebo mezinidrodnim pravu mechanismy umoznujici témto
osobam odpykat si trest zejména ve staté, jehoz jsou prislusniky, a tim zvysit jejich $ance na

resocializaci po odpykéni trestu®.

54. Soudni dvir nisledné odkazal na Umluvu o predavéni odsouzenych osob ze dne 21. biezna 1983 %,
jejimiz smluvnimi stranami jsou véechny ¢lenské stity i Ruskd federace. Umluva o pieddvani
odsouzenych osob umoznuje za urcitych okolnosti predavani osob, které si odpykdavaji trest
v zahrani¢nich véznicich, aby jim ulozeny trest vykonaly ve vézenskych zafizenich v domovském
Clenském stateé.

55. Soudni dvir poté konstatoval, ze Finsko umoznuje, aby z této imluvy méli prospéch jak jeho
vlastni statni prislusnici, tak cizi statni pfislusnici s trvalym pobytem ve Finsku. Bylo tedy mozné, aby
mohl byt D. Raugevicius povazovdn za osobu s trvalym pobytem ve Finsku, a mohl tudiz vykonat
zbytek svého trestu ve Finsku, za predpokladu, ze by s tim souhlasil on i Ruska federace.

56. Soudni dvir dospél nésledné k tomuto zavéru:

,Clanky 18 a 21 SFEU [...] vyzaduji, aby se na statni piislusniky jinych ¢lenskych statd, ktefi maji ve
Finsku trvaly pobyt a ve vztahu ke kterym podala treti zemé zadost o vydani pro ucely vykonu trestu
odnéti svobody, vztahovalo pravidlo zakazujici vydavani finskych statnich prislusnika a aby si mohli za
stejnych podminek jako finsti statni prislusnici odpykat trest na finském tzemi. Naproti tomu, pokud
takového obcana, jako je D. Raugevicius, nelze povazovat za osobu s trvalym pobytem v doziddaném
Clenském staté, je otazka jeho vydani upravena vnitrostatnim pravem nebo pfislusnym mezindrodnim

pravem*.“

57. Je sice pravda, Ze rozhodnuti ve véci Raugevicius® se tykalo mirné odli$né situace, kdy bylo vydani
zadano za Gclelem vykonu trestu, nicméné svym zplisobem toto rozhodnuti poukazuje na meze
rozhodnuti ve véci Petruhhin, a to pravé proto, ze obecné existuji v oblasti vydavani rozdily mezi
situaci statnich prislusniki domovského clenského statu na jedné strané a situaci statnich prislusnika
jinych clenskych stati na strané druhé.

58. Ve vysledku vedlo rozhodnuti ve véci Raugevicius®' k tomu, ze Soudni dvar pfipustil, ze pokud by
finské pravo nestavélo na roven postaveni vyzidané osoby situaci jeho vlastnich ob¢ant™, takze by se
na ni mohla vztahovat Umluva o pieddvéni odsouzenych osob, nebylo by mozné pouzit na skutkové
okolnosti této véci rozhodnuti ve véci Petruhhin.

47 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, bod 36).

48 — Rada Evropy — Edice Smluv ¢. 112 (dale jen ,Umluvu o predévani odsouzenych osob®).

49 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, body 47 a 48).

50 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898).

51 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).

52 — Tedy na zakladé zjisténi (pokud by takové zjisténi bylo ucinéno), ze D. Raugevicius byl dlouhodobé pobyvajicim rezidentem ve Finsku, a mél
tedy narok na to, aby s nim bylo zachazeno tak, jako kdyby byl finskym obc¢anem.
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59. Kromé toho se obavam, ze rozhodnuti ve véci Petruhhin muze cinit praktické obtize predevsim
proto, Ze predpisy i praxe tykajici se pfedavani a vydavani — at jiz se jednd o Gpravu této problematiky
v rdmcovém rozhodnuti 2002/584, nebo v Evropské umluvé o vydavani z roku 1957 — nemusi byt
dobfe prizpisobeny zadostem hostitelského clenského stitu zaslanym statnimu zastupitelstvi
domovského clenského statu, pokud jde o stihani stitniho prislusnika domovského clenského stitu za
trestné Ciny spachané ve treti zemi, resp. Zddostem zaslanym bud domovskym ¢lenskym stitem, nebo
hostitelskym clenskym stitem treti zemi, v niz ke spachani daného trestného ¢inu doslo.

60. Nékterych z téchto praktickych problémt vyvolanych rozhodnutim ve véci Petruhhin se dotkl
i predkladajici soud a tyto problémy byly rovnéz zminény zastupci jednotlivych c¢lenskych stata
v pribéhu jedndni. Vsechny tyto praktické problémy vyvolavaji otdzky tykajici se pripadné
trestnépravni beztrestnosti. Napiiklad je mozno se ptat, jak dlouho musi hostitelsky clensky stat cekat,
nez je domovskym clenskym stitem vydano rozhodnuti? Zbézné je mozno poznamenat, Ze takové
pratahy by mohly byt obzvlasté problematické, pokud by vyzddand osoba byla v hostitelském
Clenském staté drzena ve vazbé. Tento stit by moznd nebyl ochoten prodluzovat dobu pobytu
vyzddané osoby ve vazbé, zatimco by cekal na vysledek fizeni o zadosti adresované tomuto
domovskému clenskému statu, soucasné ale jakékoli rozhodnuti o do¢asném propusténi této osoby by
rovnéz mohlo byt problematické, zejména pokud by ve vztahu k této osobé existovala obava, ze
uprchne.

61. V tomto kontextu existuje fakticka shoda mezi vsemi clenskymi staty, které jsou zacastnénymi
projednavané véci, na tom, ze domovsky clensky stat nema dostate¢né informace k tomu, aby vydal
evropsky zatykaci rozkaz, pokud se na néj obrati hostitelsky clensky stat s informaci, ze treti zemé
pozaduje vydani jednoho z jeho obcanti nachdazejicich se v hostitelském clenském stété, a aby rozhodl
o tom, zda se chce domdahat predani svého statniho prislusnika za Gcelem prevzeti trestniho stihani.

62. Mezi vsemi clenskymi stity existuje rovnéz faktickd shoda na tom, Ze neplati zadna konkrétni
lhtta, kterou by bylo mozno pouzit ve vsech pripadech, kdy muize hostitelsky clensky stat ocekavat
odpovéd domovského ¢lenského statu na otdzku, zda hodld vydat evropsky zatykaci rozkaz, ¢i dokonce
do kdy je povinen takovy evropsky zatykaci rozkaz vydat, pokud tak hodla ucinit. Ackoli se nejedna
o otazku polozenou predkladajicim soudem, byla problematika takovychto lhiit zminéna v dotazech
polozenych ucastnikiim fizeni pro tGcely jednani ve véci a byla rovnéz predmétem pisemné odpoveédi
Komise na otdzku Soudniho dvora smérfujici k objasnéni uplatnovéani zasad vyjadfenych v rozhodnuti
ve véci Petruhhin® v praxi ¢lenskych statl. Je tedy patrné mozno konstatovat, Ze existuje obecnd
shoda c¢lenskych stati (v¢etné téch, které byly pritomny na jedndni, jakoz i dle dokumentd
poskytnutych Komisi, jejichz Gcelem bylo posoudit uplatiiovani rozhodnuti ve véci Petruhhin v praxi)
na tom, ze domovsky clensky stat by mél vydat rozhodnuti o tom, zda bude vydan evropsky zatykaci
rozkaz, co nejdrive, ale Ze lhtita k vydani tohoto rozhodnuti bude zaviset na konkrétnich okolnostech
dané véci. Jednim z rozhodujicich faktort je okolnost, zda je dotcend osoba drzena ve vazbé za tcelem
vydani.

63. Z odpovédi, které si Komise od c¢lenskych statd vyzddala, nicméné plyne®, zZe se stanovené lhity
budou pohybovat v rozmezi 10 az 45 dnd, pricemz delsi lhity jsou pfizndvany pouze nékolika mélo
staty nebo ve vyjime¢nych pripadech™. Pouze nékolik ¢lenskych statti nestanovi zadné lhtity. To vsak
bude mit za néasledek zna¢nou miru nejistoty.

53 — Bod 50 rozsudku ve véci Petruhhin.

54 — Komise zdlraznuje, Ze tato vyjadieni byla vyzadana narychlo a pouze na tdrovni pracovnich ttvar(i, coz znamend, ze clenské staity mohou
kdykoli svou odpovéd doplnit nebo upfesnit.

55 — Delsi lhuty budou méné problematické, pokud se vyzadand osoba jiz nachdzi ve vazbé pro jiny trestny ¢in, nez je trestny ¢in, pro ktery je
zadano jeji vydani.
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64. Je obtizné ubranit se dojmu, Ze jakékoli pfipadné stanovené lhaty budou obecné prilis kratké na to,
aby se domovsky clensky stat nebo hostitelsky ¢lensky stat obratily na dozadujici stat prostfednictvim
Zadosti o pravni pomoc, obdrzely odpovéd a prelozily a posoudily spis, ktery muze obsahovat i stovky
stran. Casovy prostor je extrémné omezeny a velmi ¢asto bude zajisté prilis kratky, a to i v piipadé
existence smluv o pravni pomoci. Ve vsech pripadech, kdy tomu tak neni a je tfeba postupovat
diplomatickou cestu, maze byt pro domovsky clensky stat v podstaté nemozné vydat evropsky zatykaci
rozkaz v takto vymezeném casovém ramci. Na jedndni zastupce Komise zdiraznil, Ze jind situace by
mohla nastat pouze ve vyjimecném pripadé, kdy by domovsky clensky stit jiz soubézné zahgjil
vySetfovani dotCené osoby.

65. A objevuji se i dalsi problémy. Je hostitelsky ¢lensky stat opravnén predat domovskému ¢lenskému
statu dokumenty, které mu zaslala treti zemé, bez omezeni, nebo je k tomu zapotrebi souhlasu této
tretl zemé? A pokud by v projednavané véci Rumunsko souhlasilo s prevzetim trestniho stihani a byl
by za timto dcelem vydan evropsky zatykaci rozkaz, vyvstala by pfinejmensim otdzka, zda — za
podminek ¢lanku 17 tmluvy — Spolkova republika Némecko v tomto piipadé splnila své povinnosti dle
¢lanku 1 damluvy, nebot by to nutné znamenalo odmitnuti vydani podezrelého na Ukrajinu z davodd,
které nebyly drive uvedeny v jednotlivych prohldsenich predlozenych Némeckem pro tucely ¢lanku 6
tumluvy*. Jde rovnéz o to, co se ma stat v piipadé, kdy si vyzZddana osoba nepfeje, aby bylo jeji trestni
stthani jejim domovskym clenskym statem prevzato.

66. Praxe a zkuSenosti tedy ukdzaly, ze situace vlastnich stitnich prislusnikii a cizich statnich
prislusniki nejsou ve skuteCnosti srovnatelné pro ucely pouziti zdsad rovnosti dle ¢lanku 18 SFEU.
Tyto praktické problémy spjaté s pripadnou trestnépravni beztrestnosti dile zhorSuje neexistence
odpovidajici legislativni struktury Unie. Dovoluji si proto Soudnimu dvoru navrhnout, aby se ze vSech
vy$e uvedenych diivodii od rozhodnuti ve véci Petruhhin odchylil.

67. Avsak pro pripad, ze se Soudni dvtr s touto analyzou neztotozni, pristoupim nyni i navzdory shora
uvedenému k zodpovézeni onéch tii predbéznych otdzek polozenych predkladajicim soudem. Budu
pritom pro tyto ucely predpoklddat, Ze (na rozdil od mého vlastniho ndzoru) bylo ve véci Petruhhin
rozhodnuto spravné.

D. K prvni otdzce

68. Prvni predbéznou otazkou se predkladajici soud taze, zda vySe popsané zasady ohledné uplatnovani
clankd 18 a 21 SFEU plati i v pripadé, Ze dotcend osoba ziskala obcanstvi Unie az poté, co zacala bydlet
v clenském staté odlisném od domovského clenského statu této osoby. Vzhledem k tomu, Ze
argumentace Soudniho dvora ve véci Petruhhin je zjevné zalozena na skuteCnosti, ze se jedna
o omezeni volného pohybu obc¢ana Unie ve smyslu ¢lanku 21 SFEU, vyvstava otdzka, zda je ¢lanek 21
SFEU v projednavané véci dotcen.

69. Irsko tvrdi, Ze jind unijni prava spojend s vykonem prava volného pohybu se uplatni v pripadé, ze
osoba, kterd se téchto prav domdhd, zaprvé vykonava pravo volného pohybu a zadruhé tak cini
v okamziku, kdy je obcCanem. Je nesporné, ze BY nebyl v okamziku, kdy zacal bydlet v Némecku,
obc¢anem Unie. Irsko tak tvrdi, ze pravé z tohoto divodu BY nevykonaval Zddné unijni pravo volného
pohybu, kdyz pouze pobyval v Némecku.

70. Jak uvadi Komise ve svém vyjadieni, mezi Unii a Ukrajinou nebyla uzaviena zadnd mezinarodni
dohoda o vydavani. Za téchto okolnosti spadaji pravidla upravujici vydavani do pravomoci ¢lenskych
stat. V projedndvané véci z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyvd, Ze mezindrodni
dohodou, na zdkladé které Ukrajina o vydani zad4, je Evropskd umluva o vydavani z roku 1957, jejimiz

56 — Ackoli se nejednd o rozhodujici faktor, a to z ditvodu prednosti unijntho prava pred mezindrodnimi smlouvami, jejichz smluvni stranou sama
Unie neni. Viz téz nize, bod 107 tohoto stanoviska.

16 ECLIL:EU:C:2020:748



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNa — viEc C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN

smluvnimi stranami jsou Némecko, Ukrajina i Rumunsko. Povinnosti vyplyvajici z této imluvy byly
ratifikovany do vnitrostatniho prava. Takova vnitrostatni pravidla musi samozfejmé v situacich, na
které se vztahuje unijni pravo, toto pravo respektovat®. Prestoze trestnépravni predpisy a pravidla
trestniho fizeni jsou v zdsadé a do zna¢né miry zalezitostmi spadajicimi do pravomoci clenskych statt,
dle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze unijni pravo stanovi pravomoci ¢lenskych stata urcité
meze. Clenské staty totiz musi tuto pravomoc vykondvat nejen v souladu se zikladnimi svobodami
zaruenymi unijnim pravem, ale také v souladu s celym unijnim pravem, a to zejména pravem
primdrnim *. Takova pravni ustanoveni tudiz nesmi diskriminovat osoby, kterym unijni pravo pfiznava
pravo na rovné zachdzeni, ani omezovat zékladni svobody zaruc¢ené unijnim pravem”.

71. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora® je status obcana Unie predurcen k tomu, aby byl
zdkladnim statusem statnich pfislusniki c¢lenskych statd, ktery umoznuje statnim prislusnikim
clenskych statd, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci, aby v ramci vécné pasobnosti unijniho prava byli
predmétem stejného pravniho zachazeni bez ohledu na jejich statni prislusnost a aniz by byly dotceny
vyjimky, které jsou v tomto ohledu vyslovné stanoveny. Mezi situace spadajici ratione materiae do
pusobnosti unijniho prava patii ty, které se tykaji vykonu zakladnich svobod zarucenych Smlouvou,
zejména ty, na které se vztahuje pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd,
které je priznano v ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

72. Naproti tomu GcCelem obcanstvi Unie, zakotveného ¢lankem 20 SFEU, neni rozsifovat vécnou
pusobnost Smlouvy na situace, které nevykazuji zddnou spojitost s jakoukoliv ze situaci upravenych
pravem Unie a jejichZ vSechny relevantni prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho ¢lenského statu®.

73. Dle znéni ¢l. 21 odst. 1 SFEU plati, ze ,[k]azdy ob¢an Unie ma pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi c¢lenskych stat“. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora v tomto kontextu vyplyva,
ze ustanoveni, kterd zakotvuji zdkladni zasadu, jakou je volny pohyb osob, musi byt vykldddna
extenzivné, zatimco vyjimky z této zasady musi byt vyklddény restriktivné®.

74. Nedomnivam se, ze by byl ve vztahu k této analyze relevantni rozsudek ve véci McCarthy®. Ten se
tykal pripadu S. McCarthy, kterd méla dvoji statni prislusnost, v¢etné statni prislusnosti zemé, v niz
pobyvala. Soudni dvtr dospél k zavéru, zZe popis situace S. McCarthy v zadné své casti nenasvédcéuje
tomu, ze by v diasledku vnitrostatntho opatfeni dotceného v pivodnim fizeni byla zbavena moznosti
skute¢né vyuzivat podstatné c¢ésti prav plynoucich ze statusu obcanky Unie®. Soudni dvir mél
nicméné za to, ze situace obc¢ana Unie, ktery nevyuzil prava volného pohybu, nemuze v disledku této
pouhé skute¢nosti byt postavena na roven cisté vnitrostatni situaci®.

75. Stejné tak ve véci Schempp byla skutecnost, ze to nebyl E. Schempp osobné, ale spise jen jeho
byvald manzelka, kdo vykonal své pravo na volny pohyb, povazovana za skutecnost, diky niz nemohou
byt skutkové okolnosti véci povazovany za Cisté vnitrostdtni situaci®. Ani ve véci Zhu a Chen nemél
Soudni dvar za to, ze situace statniho prislusnika clenského stitu, ktery se narodil v hostitelském

57 — Rozsudek ze dne 20. bfezna 1997, Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169, bod 13), a bod 27 rozsudku ve véci Petruhhin, jakoz i citovand
judikatura.

58 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tinora 2019, Rimsévi¢s a ECB v. Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 57).

59 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. unora 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, bod 19); ze dne 24. listopadu 1998, Bickel a Franz
(C-274/96, EU:C:1998:563, bod 17), jakoz i ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 53 a 54).

60 — Rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, body 22 az 24), a ze dne 13. ¢ervna 2019, TopFit a Biffi (C-22/18,
EU:C:2019:497, bod 28), a citovana judikatura. V tomto smyslu viz téz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, I. N. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
bod 40).

61 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, bod 45 a citovana judikatura).

62 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604, bod 24, a citovand judikatura), jakoz i, pokud jde o prvni ¢dst tohoto
tvrzeni, rozsudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 31).

63 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011 (C-434/09, EU:C:2011:277).

64 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, bod 49).
65 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, bod 46).
66 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, bod 25).
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Clenském staté a ktery nepouzil prava na volny pohyb, mize byt v disledku této pouhé skutecnosti
postavena na roven Cisté vnitrostatni situaci, ¢imz by uvedeny statni pfislusnik byl zbaven vyhod, které
mu v hostitelském clenském staté vyplyvaji z ustanoveni prava Spolecenstvi v oblasti volného pohybu
a pobytu osob”. A v rozhodnuti ve véci Garcia Avello Soudni dvir vyslovné uvedl, Ze souvislost
s unijnim pravem existuje, pokud jde o osoby, které jsou statnimi prislusniky ¢lenského statu, legalné
pobyvajicimi na uzemi jiného ¢lenského statu®.

76. Tuto linii argumentace lze pouzit i na BY. V dobé, kdy ziskal rumunské obcanstvi, a tedy obcanstvi
Unie, pobyval BY v Némecku. Za téchto okolnosti neni dulezité, kdy obcan Unie takové obcanstvi
ziskal. Stejné tak neni pro pouziti ¢lanku 21 SFEU nezbytné, aby obcan Unie skute¢né prekrocil
hranice.

77. Pro tplnost bych dodal, Ze ani skute¢nost, Ze BY ma dvoji statni prislusnost, pficemz jedna z nich
neni statni prislusnost nékterého clenského statu Unie, jej nezbavuje svobod, které pro néj jakozto
statniho prislu$nika ¢lenského statu vyplyvaji z unijniho prava®. V tomto ohledu se projedndvana véc
lisi od rozhodnuti ve véci McCarthy”, nebot na rozdil od rozhodnuti ve véci McCarthy nic
v projedndvané véci nenasvédCuje tomu, Ze soucasné pravo BY pobyvat v Némecku vyplyva z jiné
skutecnosti nez z unijnitho prava: BY svédci toto pravo na zdkladé skutecnosti, ze je jakozto rumunsky
obcan opravnén se zde zdrzovat a pobyvat zde, i kdyZ tomu tak nebylo v okamziku, kdy se poprvé do
Némecka v roce 2012 prestéhoval.

78. Pokud se Irsko odvolavd na rozsudek Soudniho dvora ve véci Lounes”, konkrétné na
bod 55 tohoto rozsudku, ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze ,[¢]lensky stdt pfitom nemiZe omezit
ucinky plynouci ze stitniho obcanstvi jiného c¢lenského statu, zejména prava spojenda s timto
obcanstvim podle unijniho prava a vyplyvajici z toho, ze obcan vyuzil pravo volného pohybu®, je
patrné mozno fici, Ze vychazi z predpokladu, Ze vykon prav vyplyvajicich z ¢l. 21 odst. 1 SFEU vzdy
zahrnuje prekroceni hranice. Jak jsem vsak uvedl vyse, nemusi tomu tak nutné byt.

79. Ve svétle téchto tivah mam za to, Ze clanky 18 a 21 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby se obcan Unie dovolaval prav vyplyvajicich z téchto ustanoveni pouze z toho
davodu, ze takové obcanstvi Unie ziskal az poté, co zacal bydlet v clenském stité odlisném od
¢lenského statu, jehoz statni obcanstvi pozdéji ziskd, a nevyuzil tak svych prav volného pohybu poté,
co se stal obcanem Unie. Pokud (jako v projedndvané véci) vyplyvd pravo pobytu obcana Unie
v nékterém clenském staté z unijniho prava, je tento obcan opravnén dovoldvat se prav zarucenych
¢lanky 18 a 21 SFEU.

E. Ke druhé otdzce

80. Druhou predbéznou otazkou se predkladajici soud tdze na rozsah povinnosti domovského
¢lenského statu, ktery byl uvédomen o zadosti podané treti zemi o vydani statniho prislusnika tohoto
domovského clenského statu do jiného clenského statu. Konkrétné vyvstava otdzka, zda je domovsky
clensky stat povinen pozadat treti zemi zadajici vydani o poskytnuti prislusného spisu.

67 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 19).
68 — Rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 27).

69 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, bod 29), viz rovnéz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992, Micheletti
a dalsi (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 19).

70 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277).
71 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).
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81. S vyjimkou fecké vlady se vSechny clenské staty, které v projedndvané véci predlozily vyjadreni,
shoduji na tom, ze domovsky ¢lensky stit neni podle unijniho prava povinen pfijmout zddné opatfeni.
Komise zaujima stejny postoj. Clenské stty se rovnéz shoduji na tom, ze domovsky ¢lensky stit nema
k dispozici dostate¢né informace k rozhodnuti o tom, zda vydat evropsky zatykaci rozkaz, pokud jsou
mu poskytnuty pouze ty informace, které zadost o vydani musi obsahovat podle ¢lanku 12 Evropské
umluvy o vydavani z roku 1957. To — podle ¢lenskych stiti — znamend, ze je v podstaté nemozné,
aby domovsky c¢lensky stat rozhodl o tom, zda evropsky zatykaci rozkaz vydat nebo nikoli.

1. Rozsudek ve véci Petruhhin a domovsky clensky stdt

82. Pominu-li dvodni body popisujici skutkové okolnosti véci, je moznd ndpadné, Ze s potencidlni
vyjimkou v podobé bod 48 a 49 rozsudku ve véci Petruhhin bylo v tomto rozsudku samotném
uvedeno jen par informaci o povinnostech a pravech domovského clenského stitu. Byt se v téchto
bodech pojedndva o povinnosti hostitelského clenského stdtu vyménovat si informace s domovskym
¢lenskym statem, neni uvedeno nic o pfipadnych povinnostech domovského ¢lenského statu.

83. Rozsudek ve véci Petruhhin se tak podle vseho vyslovné, a ostatné ani implicitné, nezabyva
povinnostmi domovského ¢lenského statu. Nyni projedndvana otdzka polozend predkladajicim soudem
nas tedy nuti k posouzeni toho, zda by vychozi zasada, z niz Soudni dvar v této véci vychazel, mohla
domovskému c¢lenskému statu uklddat povinnost podniknout urcité kroky tohoto druhu.

84. Jak je uvedeno vyse, Soudni dvir v rozsudku ve véci Petruhhin judikoval”, Ze hostitelsky ¢lensky
stat, jehoz vyjimka zaloZend na statni prislu$nosti porusuje clanky 18 a 21 SFEU, je podle zasady
loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU povinen s domovskym clenskym statem
spolupracovat.

85. Situace domovského clenského statu je vsak zcela jind. Tento stit musi rozhodnout o tom, zda
prevzit stihani vyzadané osoby, kterd je jednim z jeho obcant. To je nezbytné ke splnéni pozadavki
tykajicich se obsahu evropského zatykaciho rozkazu v souladu s ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) az f) rdmcového
rozhodnuti 2002/584. Jedinym pozadavkem, ktery nemd povahu pouze formalistického pozadavku, je
pozadavek dle ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti 2002/584, ktery vyzaduje, aby domovsky
¢lensky stat vydal vnitrostatni zatykaci rozkaz v souladu s pozadavky svého vnitrostatniho prava.

86. Otazka, zda zahdjit trestniho fizeni, je samoziejmé vylucné zélezitosti vnitrostatniho prava kazdého
¢lenského statu, stejné jako spravni a jind opatfeni, kterd clensky stat prijme za tcelem zjisténi
skutecnosti, které mu umozni takové rozhodnuti prijmout. Jelikoz podle ustidlené judikatury Soudniho
dvora plati, Ze v situacich, na které se vztahuje unijni pravo, musi doty¢nd vnitrostatni pravidla toto
pravo respektovat, nesmi byt BY, ktery vyuzil svého prava na volny pohyb, z tohoto dévodu
diskriminovén. Zadny z dcastnikil fizeni vdak netvrdil, 2e Rumunsko zachazi s BY v ramci tohoto
posouzeni jinak nez se svymi (jinymi) obcany, ktefi nevyuzili svého prava na volny pohyb, a nic
nenasvédc¢uje tomu, Ze by tomu tak mohlo byt ™.

72 — V tomto smyslu viz bod 42 rozsudku ve véci Petruhhin.

73 — Vzhledem k tomu, Ze vyzadand osoba je statnim prislusnikem domovského clenského statu, pouze obriacend diskriminace by mohla vést
k tomu, Ze by se na pripad BY vztahovaly ¢lanky 18 a 21 SFEU. V rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2002, D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432,
bod 30), Soudni dvur rozhodl, Ze ,by [bylo] neslucitelné se svobodou volného pohybu, aby se na [obc¢ana Unie] pouzilo méné piiznivé
zachdzeni v ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem, nez jakého by pozival, kdyby nevyuzil moznosti poskytnutych Smlouvou v oblasti
volného pohybu“. Tyto pripady se tykaji statnich prislusnikd, ktefi se vraceji do své domovské zemé poté, co vyuzili svého préva na volny
pohyb a bylo s nimi zachdzeno jinak nez se statnimi prislusniky, ktefi ve své domovské zemi zustali. To neni pfipad BY. V tomto smyslu viz
téz rozsudek ze dne 7. cervence 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, bod 23).
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87. Na rozdil od situace hostitelského clenského statu tedy v pripadé Rumunska neplati, Ze by pouziti
vnitrostatni pravni Upravy Rumunskem predstavovalo poruseni ¢lanka 18 a 21 SFEU, které vyzaduje
odtivodnéni. Takova povinnost na strané domovského clenského statu by tedy vznikla v kontextu
diskriminacni pravni dpravy jiného ¢lenského statu, kterd by vedla k poruseni svobody pohybu obcant
Unie.

2. Povinnosti hostitelského c¢lenského stdatu?

88. Neékolik clenskych stat se rovnéz vyjadrilo k otdzce, zda to pripadné neni pravé dozadany clensky
stat, kdo by mél poskytnout domovskému clenskému statu dodate¢né informace, a zda pripadné neni
dozadany clensky stat za timto Gcelem povinen vyzadat si od treti zemé informace, které domovsky
Clensky stat od dozadujiciho statu potfebuje, aby o tom, zda prevezme trestni stihani, rozhodl. Jakmile
by byly tyto informace dodany, musely by byt samoziejmé predany dile domovskému clenskému statu,
aby byl tento Gcel splnén.

89. Lotyssko skute¢né zménilo svou vnitrostatni pravni dpravu na zakladé rozsudku Soudniho dvora ve
véci Petruhhin, aby tomuto rozsudku vyhovélo. Do ¢ldnku 704 Kriminalprocesa likums (trestni fad)™
vlozilo druhy odstavec, ktery se tyka pripadu, kdy je zddano vydani ob¢ana Unie. V takovém pripadé
je statni zastupce povinen zaslat zemi, jejiz obcanstvi vyziddana osoba m4, informace o moznosti
podéni evropského zatykaciho rozkazu a uvést lhitu pro podani takového zatykaciho rozkazu.

90. Mnozi zucastnéni tvrdili, Ze rozsudkem ve véci Pisciotti jiz Soudni dvir o této otdzce v podstaté
rozhodl. V uvedené véci Soudni dviir judikoval, Ze v pripadé zadosti treti zemé o vydani obcana jiného
¢lenského statu jsou ¢lanky 18 a 21 SFEU splnény, pokud dozadany clensky stat, ktery nevydava své
vlastni obcany, ,pfislusnym organtim clenského stitu, jehoz je tento obcan stitnim prislusnikem,
predem umoznil, aby pozadaly o jeho predani v ramci evropského zatykaciho rozkazu, a posledné
uvedeny ¢lensky stat v tomto ohledu nepfijal Zidné opatieni” pred vydanim takové osoby ™.

91. Ve véci Pisciotti byl italsky statni prislusnik zatcen v tranzitnim pasmu na frankfurtském letisti na
zdkladé zadosti Spojenych stati americkych o vydani adresované Spolkové republice Némecko.
V uvedené véci vsak byli italsti konzuldrni dfednici o situaci R. Pisciottiho informovéni pred tim, nez
némecké soudy vydaly dotceny prikaz k vydani, pricemz italské organy zadny evropsky zatykaci rozkaz
nevydaly. Soudni dvar tudiz v podstaté rozhodl, Ze povinnosti plynouci z rozhodnuti ve véci
Petruhhin” byly v této véci splnény, protoze domovsky ¢lensky stét — v tomto piipadé Itdlie — byl
o véci plné informovan a hostitelsky c¢lensky stat — v tomto pripadé Némecko — mu umoznil, ,aby
[pozadal] o jeho predani v ramci evropského zatykaciho rozkazu, a [hostitelsky] clensky stat v tomto
ohledu nepfijal zadné opatteni“”’. Zd4 se, ze to odpovida vykladu rozsudku loty$skym zékonodarcem.

92. Podle mého ndzoru rozsudek ve véci Pisciotti”® tuto otdzku viceméné objastiuje. Jak je v tomto
rozsudku jasné uvedeno, povinnost vyjadrend v rozsudku ve véci Petruhhin”, kterou je hostitelsky
¢lensky stat povinen splnit, spociva pouze v zajisténi toho, aby se mohl domovsky ¢lensky stat nasledné
rozhodnout, zda bude zadat predani svého vlastniho obcana a soudit jej v ramci své pravomoci za
trestné ¢iny uvedené v zadosti tieti zemé o vydani. V projedndvané véci by tedy stacilo, aby Némecko

74 — Latvijas Véstnesis, 11.05.2005, Nr 74 (3232). K dispozici zde: https://likumi.lv/ta/en/en/id/107820 (posledni piistup dne 11. zati 2020). Podle
pisemné odpovédi Komise na otdzku polozenou Soudnim dvorem Rakouskad republika rovnéz zménila svou prévni dGpravu podobnym
zptsobem, kdyz vlozila novy odstavec la do § 31 Bundesgesetz iiber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o vydévéni
a vzéjemné pomoci), zvetejnéno v BGBL 1. ¢. 20/2020, v platnosti od 1. ¢ervna 2020.

75 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 56).
76 — Bod 50 rozsudku ve véci Petruhhin.

77 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 56).
78 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).

79 — Bod 50 rozsudku ve véci Petruhhin.
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predalo ukrajinskou zddost do Rumunska, aby mohly pfislusné organy tohoto stitu ¢inné v trestnim
fizeni rozhodnout o tom, zda budou zadat vydani evropského zatykaciho rozkazu za ucelem predani
BY z Némecka pro dcely trestniho stihdni. Z rozhodnuti ve véci Pisciotti® jasné vyplyva, ze Némecko
nemad v tomto ohledu zadné dalsi povinnosti.

93. Z toho tedy plyne, ze na druhou otazku je podle mého ndzoru nutno odpovédét tak, ze ani
domovsky clensky stat, ani hostitelsky c¢lensky stat nejsou na zakladé rozsudku ve véci Petruhhin
povinny zadat, aby dozadujici stat predlozil spis za ucelem posouzeni toho, zda ma byt trestni stthani
prevzato.

F. Ke treti otdazce

94. Treti otazkou se predkladajici soud tdze, zda je Clensky stét, ktery byl treti zemi pozadan o vydani
obcana Unie, na zdkladé rozsudku ve véci Petruhhin povinen odmitnout vydat prikaz k vydani této
osoby, a naopak sam prevzit trestni stihdni, je-li to podle jeho vnitrostatniho prava mozné.

95. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je véci pouze vnitrostatnitho soudu, kterému byl spor
predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Z toho divodu, jestlize se polozené
otazky tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dvir v zésadé povinen rozhodnout®. Soudni dvir vsak
v pripadé potieby prezkoumd podminky, za nichz mu byla véc vnitrostitnim soudem predlozena, za
Ucelem ovéreni vlastni pravomoci, a zejména urceni, zda zddany vyklad unijniho prava md vztah
k realité a pfedmétu sporu v pavodnim fizeni, tak aby Soudni dvir neposkytoval poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otdzkam *.

96. Predkladajici soud se opird o § 7 odst. 2 bod 2 némeckého trestniho zakoniku, kdyz tvrdi, Ze by
bylo mozno zdkaz diskriminace stanoveny v ¢lanku 18 SFEU zohlednit tim, Ze by bylo vydani obc¢ana
Unie do treti zemé prohldseno za protipravni a trestni stihani by bylo prevzato némeckymi organy
¢innymi v trestnim fizeni. Podle némecké vlady, odvolavajici se na neddvnou judikaturu
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)®, ma vSak pravomoc némeckych soudd zalozena
na § 7 odst. 2 bodu 2 némeckého trestniho zdkoniku pouze podpurnou povahu. To znamend, Ze
némecké soudy jsou na zdkladé tohoto ustanoveni nadany pravomoci pouze tehdy, pokud zadny cizi
stit nemize nebo nechce trestni stihani prevzit. Tak tomu vsak v projedndvané véci neni, nebot
Ukrajina zjevné md pravomoc BY soudit a tuto pravomoc vykondvat chce®. Z tohoto davodu je tedy
treti otazka, tak jak byla predkladajicim soudem poloZena, pro feSeni sporu patrné irelevantni, a tedy
nepripustna.

97. Je samoziejmé nutno pripomenout, ze Soudnimu dvoru neprislusi, aby se vyslovoval k vykladu
a k pouzitelnosti vnitrostatnich predpistt. Soudni dvir naopak musi vzit v ramci délby pravomoci mezi
unijni soudy a vnitrostatni soudy v Gvahu skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou predbézné
otazky zasazeny, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti®.

80 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
81 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, bod 34 a citovand judikatura).
82 — Rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, bod 38 a citovana judikatura).

83 — Usneseni Bundesgerichtshof, ze dne 23. dubna 2019 (4StR 41/19), dostupné na internetové strance Spolkového soudniho dvora:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&sid= 09ff6a4c826bba36{f9531132f1210e7&nr= 96151&pos= 0&anz= 1 (posledni pfistup dne 11. zai{i 2020).

84 — Viz téz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Pisciotti (C-191/16, EU:C:2017:878, bod 48), a rozsudek ze dne 10. dubna 2018,
Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 49), které odkazuji na stejny vyklad tohoto ustanoveni.

85 — Rozsudek ze dne 13. cervna 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, body 24 a 25, jakoz i citovand judikatura).
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98. Vzhledem k tomu, Ze je tato otdzka mezi tcastniky fizeni podle vieho spornd® a predpoklad,
z néhoz treti otdzka vychdazi, dokazuje, ze predkladajici soud, alespon zatim, zddné jiné urceni
neproved], nelze tuto otazku povazovat za zjevné irelevantni. Treti otazka by tedy méla byt v ramci
popsaného pravniho rdmce, resp. pravniho ramce, z néhoz zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
predkladajictho soudu vychdazi, posouzena.

99. Jak jiz bylo uvedeno, vychozi predpoklad Soudniho dvora v rozsudku ve véci Petruhhin je, ze
clenské staty jsou zpravidla nepfislusné k rozhodnuti, pokud dany trestny ¢in nebyl spachin na jejich
uzemi a ani pachatel, ani domnéld obét trestného ¢inu nemaji statni prislusnost uvedeného c¢lenského
statu®. Na zékladé tohoto piedpokladu dospél Soudni dvir k zavéru, Ze beztrestnosti by bylo mozno
v pripadé, Ze nedojde k vydani, zabranit, jakmile by mél domovsky clensky stit dle svého
vnitrostatniho prava pravomoc stihat vyzddanou osobu za trestné ¢iny spachané mimo jeho statni
uzemi. Situace, kterou mél Soudni dvir na mysli, panuje v mnoha clenskych statech, kde vnitrostatni
pravo témto staitim brani ve vydavani vlastnich statnich prislusnika.

100. Na rozdil od projednavané véci a prijmeme-li zjevny vyklad § 7 odst. 2 bodu 2 némeckého
trestniho zakoniku, ktery zastava predkladajici soud, ve véci Petruhhin loty$ské pravo nestanovilo
extrateritoridlni pravomoc v pripadech, kdy ani pachatel, ani obét neméli lotysskou statni prislusnost,
resp. kdy pachatel nebyl drzitelem povoleni k trvalému pobytu v Loty$sku. V tomto kontextu nicméné
Soudni dvtr usiloval o zajisténi rovného zachdzeni pro osobu vykonavajici v ramci Unie pravo volného
pohybu v pripadé, kdy hostitelsky ¢lensky stat stanovil pravidlo, které branilo vydavani jeho vlastnich
statnich prislusnikd do tretich zemi. Jak jiz bylo uvedeno, fesenim tohoto problému bylo vyrozuméni
organtt domovského clenského stitu o dotcené zadosti a v piipadé potieby usnadnéni vydani
evropského zatykactho rozkazu za ucelem provedeni preddni vyzddané osoby pro potfeby vedeni
soudniho fizeni v domovském clenském staté. Toto je vSak cely rozsah této povinnosti a prijetim
téchto opatfeni hostitelsky clensky stat zajisti rovnost ve smyslu rozhodnuti ve véci Petruhhin.

101. V tomto ohledu se ztotoznuji s argumenty Komise predestienymi na jednani, podle nichz Soudni
dvir ve svém rozsudku ve véci Petruhhin nalezl nové reseni otizky rovného zachizeni v tomto
kontextu a specifikoval omezeny soubor povinnosti hostitelského clenského statu, ktery nevydava své
vlastni statni prislusniky. Tim dochdzi k uspokojeni zajmu na zaji$téni pravni jistoty, ktery ma pro
ucastniky pohybujici se v oblasti trestniho prava prvorady vyznam. Hostitelsky clensky stat nemad dle
mého ndzoru na zdkladé unijntho prava zddnou povinnost, kterd by takto vymezeny ramec
prekrac¢ovala. Konkrétné je nutno rici, ze zavér v tom smyslu, ze hostitelsky clensky stat by meél
automaticky odmitnout vydani obc¢ana Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného clenského statu,
a sam prevzit jeho trestni stihani, by byl, opét nutno zopakovat, patrné velmi autoritarskym resenim,
které by bylo v rozporu s obecnou nezavislosti a autonomii stitniho zastupitelstvi hostitelského
¢lenského statu.

102. Soudni dvir nezvazoval ve véci Petruhhin zadnd jind opatfeni, kterd jsou méné restriktivni nez
vydani a kterd by hostitelsky clensky stit mohl byt povinen pfijmout, aby splnil povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢lankt 18 a 21 SFEU.

103. Neni to poprvé, kdy je Soudni dvir konfrontovan s dotéenym ustanovenim némecké pravni
upravy a s argumentaci, ze Clensky stat by mél sam, pokud by byl naddn pravomoci tak ucinit, prevzit
stthani statniho prislusnika jiného ¢lenského stitu, a to coby opatfeni méné restriktivni nez vydani do
treti zemé. To samoziejmé predpokladd, ze tento clensky stat nevydava své vlastni statni prislusniky,
nebot jakékoli omezeni vydavani dle unijniho prdva vychdzi pravé z tohoto pravidla, nikoli z prava,
které je vlastni institutu obcanstvi Unie.

86 — Pravni zastupce BY tvrdil, Ze toto ustanoveni je v projedndvané véci pouzitelné.
87 — Bod 39 rozsudku ve véci Petruhhin.
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104. Je mozno poznamenat, Ze tento argument nadnesl i Zalobce ve véci Pisciotti®. V tomto ohledu
generalni advokat Y. Bot odkazal na vysvétleni némecké vlady, podle kterého se § 7 odst. 2 némeckého
trestntho zdkoniku nepouzije, nebot nebyla splnéna jedna z podminek tohoto ustanoveni, totiz ze
pozadované vydéani nelze provést®. Soudni dvir naproti tomu zdiraznil, Ze ,[v]yvstavd pouze otdzka,
zda Spolkova republika Némecko mohla vi¢i R. Pisciottimu jednat zpisobem méné poskozujicim
vykon jeho prava volného pohybu, kdyby pripustila jeho predani Italské republice namisto jeho vydani
do Spojenych statt americkych“™.

105. Nad ramec shora uvedeného lze fici, Ze stanoveni povinnosti c¢lenského statu, ktera by jej
zavazovala k tomu, aby sdm prevzal stihani ciziho statniho prislusnika namisto jeho vydani, by bylo
v mnoha pripadech v rozporu s povinnostmi, které pro tento clensky stat vyplyvaji z mezindrodnich
smluv o vydavani. Cldnek 6 Evropské dmluvy o vydavéni z roku 1957 dovoluje smluvni strané
odmitnout vydani vlastnich statnich pfislu$nika za podminky, ze preda na zadost dozadujici strany véc
svym pifslusnym organtim, aby mohly zahdjit trestni stihani, pokud to povazuji za vhodné. Zadné
srovnatelné ustanoveni neexistuje v pripadé, kdy smluvni stit prevezme stthani ciziho statniho
prislusnika. Jak zdaraznilo nékolik ztGcastnénych v projedndvané véci, mezindrodni pravni pomoc
v trestnich vécech, zejména v oblasti vydavani, zavisi na vzijemné davére mezi jednotlivymi smluvnimi
stranami. Dal$i omezeni vydavani ddajnych pachateldt trestné cinnosti by mohlo vést k tomu, Ze by
ostatni smluvni strany pristupovaly k uzavirani dohod s ¢lenskymi staity Unie méné ochotné. To vsak
nemuze byt v zdjmu Unie, kterd se, jak jasné plyne z bodli odGvodnéni Smlouvy o Evropské unii,
»[rozhodla] usnadnit volny pohyb osob a zdroven zajistovat bezpecnost a ochranu svého lidu
vytvofenim prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava [...]“

106. V kazdém pripadé plati, ze po celé této dlouhé polemice postaci v odpovéd na treti otdzku uvést,
ze ve skuteCnosti neexistuje zadnd povinnost stanovend rozhodnutim ve véci Petruhhin, ktera by
dozadany stat zavazovala k tomu, aby sam prevzal stihani ciziho stdtniho pfislusnika, ve vztahu
k némuz byla poddna zddost tieti zemé o vydani.

V. Zavéry
107. Souhrnné tedy dochazim k nasledujicimu zavéru:

»V rozsudku ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) byl, pfi v&i ucté, Soudnim
dvorem rozhodnuto nespravné a Soudni dvir by se nemél timto rozhodnutim v projednavané véci
ridit. Praxe a zkuSenosti ukazaly, Ze situace obcana clenského statu, ktery nevydava vlastni statni
prislusniky, a situace obc¢anti jinych clenskych statli nejsou ve skutecnosti srovnatelné pro ucely pouziti
¢lanku 18 SFEU. Tyto praktické problémy spjaté s pripadnou trestnépravni beztrestnosti dale zhorsuje
neexistence odpovidajici legislativni struktury Unie. Dovoluji si proto Soudni dvir vyzvat, aby se ze
vSech vyse uvedenych diivoda od rozhodnuti ve véci Petruhhin odchylil.“

108. Bez ohledu na to, zda se Soudni dvir s touto analyzou ztotozni ¢i nikoli, jsem dospél k zavéru, ze
by Soudni dvir mél na otazky polozené Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berling,
Némecko) odpovédét nasledovné:

,(1) Clanky 18 a 21 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se ob¢an Unie
dovolaval prav vyplyvajicich z téchto ustanoveni, pouze z toho divodu, Ze takové obc¢anstvi Unie
ziskal az poté, co zacal bydlet v clenském stité odlisném od clenského statu, jehoz statni

88 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
89 — Stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Pisciotti (C-191/16, EU:C:2017:878, bod 48).
90 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 50).
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obcanstvi pozdéji ziskd, a nevyuzil tak svych prav volného pohybu poté, co se stal obcanem Unie.
Pokud (jako v projedndvané véci) vyplyva pravo pobytu obcana Unie v nékterém clenském staté
z unijniho prava, je tento obcan opravnén dovoldvat se prav zaruCenych ¢lanky 18 a 21 SFEU.

Domovsky clensky stat neni na zakladé unijniho prava povinen zadat, aby dozadujici treti zemé
predlozila spis za tcelem posouzeni toho, zda ma byt trestni stihani prevzato.

Unijni pravo neuklddd dozddanému stitu zaddnou povinnost, kterd by dozadany stat zavazovala
k tomu, aby sam prevzal stithani ciziho statniho pfislusnika, ve vztahu k némuz byla podana

7«

zadost treti zemé o vydani.
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