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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 23. zari 2020

Véc C-397/19

AX
proti
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Tribunalul Bucuresti (méstsky soud v Bukuresti,
Rumunsko)]

»Rizeni o predbézné otazce — Smlouva o pristoupeni Rumunska a Bulharska k Evropské unii —
Rozhodnuti Komise 2006/928/ES, kterym se zfizuje mechanismus pro spolupraci a ovéfovani —
Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Druhy pododstavec ¢l. 19 odst. 1 SEU —
Pravni stat — Nezavislost soudt — Odpovédnost statu — Obcanskopravni odpovédnost ¢lena
justicniho organu za justi¢ni omyl“

I. Uvod

1. Zalobce v piivodnim fizeni byl v fizeni v prvnim stupni odsouzen za trestny ¢in, avéak nasledné
byl odvolacim soudem zprostén obzaloby. Nyni se u predklddajictho soudu, ktery je civilnim
soudem, domdhd odSkodnéni vic¢i rumunskému stitu za Ujmu, kterd mu udajné vznikla
v disledku jeho odsouzeni v trestnim fizeni, véetné vzeti do vazby.

2. V této souvislosti predkladajici soud vyslovuje pochybnosti o slucitelnosti nékolika aspekti
definice a fizeni o odpovédnosti statu za justi¢ni omyl v Rumunsku, které byly neddvno zménény,
s pozadavky pravniho statu. Projedndvand véc se tyka zaloby na urceni odpovédnosti stitu podané
proti rumunskému statu. Predklddajici soud vSak také vyjadfuje pochybnosti ohledné
vnitrostatnich ustanoveni, ktera upravuji jakoukoliv nasledujici fazi: jestlize by mél stat skutecné
vyplatit ndhradu Gjmy, pak je mozné, aby stit pozadoval regresni thradu od soudu (soudce c¢i
statniho zdstupce). V takovém pripadé by se Ministerul Finantelor Publice (ministerstvo verejnych
financi, Rumunsko) obrétil k civilnimu soudu a podal zalobu na urceni obcanskopravni
odpovédnosti soudce nebo stitniho zastupce, ktery omyl zavinil, pokud k justicnimu omylu
a Gjmé, ktera byla zpasobena v disledku omylu, doslo ve zI€é vife nebo z hrubé nedbalosti.

3. Projedndvana véc se radi do série zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajicich se zmén
riznych aspektti rumunského pravniho radu v ramci reformy tzv. ,justi¢nich zdkont“. Ve vsech
téchto vécech predkladajici soudy vyslovuji pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatnich ustanoveni
s unijnim pravem, pri¢emz usiluji o vyjasnéni vyznamu a pravni hodnoty ,mechanismu pro

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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spolupraci a ovérovani“ (dale jen ,MSO®) zavedeného rozhodnutim Komise 2006/928/ES?2. Touto
prirezovou otazkou jsem se zabyval v dal$im stanovisku predneseném dne$niho dne, ve spojenych
vécech Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romaénia“ a Asociatia Miscarea Pentru Apararea Statutului Procurorilor, a PJ a ve vécech SO
a Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a dalsi®.

4. V tomto stanovisku se tedy zamérim na vyklad ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve vztahu
k vnitrostatnim ustanovenim tykajicim se odpovédnosti statu a obcanskopravni odpovédnosti
soudctl za justi¢ni omyl, jakoz i jejich slucitelnost se zasadou nezavislosti soudnictvi zakotvenou
v téchto ustanovenich.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

5. Relevantni ustanoveni unijniho prava jsou uvedena v bodech 5 az 12 mého stanoviska ve véci
Asociatia Forumul Judecétorilor din Romania a dalsi.

B. Rumunské pravo

6. Clanek 1381 Codul civil (ob¢ansky soudni fad) stanovi, Ze jakakoli Gjma zaklad4 narok na jeji
néhradu.

7. Clanek 539 odst. 1 Codul de procedura penald (rumunsky trestni rad) stanovi, Ze osoba, ktera je
protipravné zbavena osobni svobody, mé narok na nahradu Gjmy. Podle ¢l. 539 odst. 2 tohoto radu
plati, Ze o nezdkonném zbaveni osobni svobody je v zavislosti na okolnostech rozhodnuto
usnesenim statniho zastupce, kone¢nym usnesenim soudce odpovédného za véci tykajici se prav
a svobod nebo vysettrujiciho soudce, nebo kone¢nym usnesenim nebo rozsudkem soudu, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno.

8. Clanek 541 trestniho fadu stanovi:

,1. Zalobu na nahradu Gjmy muzZe podat osoba, kterd je k tomu oprdvnéna podle ¢lanka 538
a 539, a po smrti této osoby mohou v rizeni pokracovat ¢i takovou zalobu podat osoby, které byly
zavislé na zemfelém v okamziku jeho smrti.

2. Zalobu lze podat ve lhité 6 mésici ode dne, kdy se rozhodnuti soudu, usneseni statniho
zastupce nebo usneseni soudnich organt, které konstatovaly justi¢cni omyl nebo nezdkonné
zbaveni osobni svobody, staly kone¢nymi.

* — Rozhodnuti Komise ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje mechanismus pro spolupréci a ovéfovani pokroku Rumunska pfi
dosahovani specifickych referen¢nich cilt v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci (Uf. vést. 2006, L 354, s. 56) (ddle jen
srozhodnuti 0 MSO*).

3 — Stanovisko ze dne 23. zafi 2020 ve spojenych vécech C-83/19, C-127/19, C-195/19, ve véci C-291/19 a ve véci C-355/19 (EU:C..),
»stanovisko ve véci Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia a dalsi“, pro ucely odkazi zkrdcené jako ,stanovisko AFJR*.
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3. Za tcelem ziskani nahrady za utrpénou Gjmu muze osoba opravnéna k tomuto odskodnéni
podat obcanskopravni zalobu proti statu k Tribunalul [soud prvniho stupné], v jehoz obvodu ma
tato osoba bydlisté; narok uspokojuje stat prostfednictvim ministerstva verejnych financi.

[...]"

9. Rezim obc¢anskopravni odpovédnosti soudct piivodné stanoveny v Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (zdkon ¢. 303/2004 o postaveni soudct a statnich zdstupci)
byl zménén Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si competarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (zakon ¢. 242/2018, kterym se méni a dopliuje zdkon
¢. 303/2004 o postaveni soudct a statnich zastupci)*.

10. Clének 96 zakona ¢. 303/2004, ve znéni zakona ¢. 242/2018, stanovi:
»1. Stat odpovida za Gjmu plynouci z justicnich omyl svym majetkem.

2. Odpovédnost statu je stanovena zdkonem a nevylucuje odpovédnost soudct a statnich
zastupcq, ktefi i kdyz jiz nevykondvaji funkci, vykonavali své povinnosti ve zlé vife nebo s hrubou
nedbalosti za ucelem ¢lanku 99'.

3. Ojusti¢ni omyl se jednd v pripadé, ze:

a) v ramci soudntho fizeni byly provadény procesni dkony ve zjevném rozporu s normami
hmotného a procesniho prava, coz vedlo k vaznému poruseni prav, svobod a opravnénych
z4jmu jednotlived a byla tim zptsobena Gjma, kterou nebylo mozné napravit prostrednictvim
radného nebo mimoradného opravného prostredku;

b) byl vydan konec¢ny rozsudek, ktery je zjevné v rozporu se zdkonem nebo odporuje skutkovému
stavu vyplyvajicimu z dtkazt ziskanych v rizeni, a ktery vazné porusuje prava, svobody
a opravnéné zajmy jednotlivct tak, Ze je jiz neni mozné napravit prostrednictvim radného
nebo mimoradného opravného prostredku.

4. Obcansky soudni rad, trestni fad a dals$i zvlastni zdkony mohou stanovit zvlastni pripady

justicniho omylu.

5. Poskozeny muze za ucelem ziskani ndhrady za zpasobenou Gjmu jednat pouze vici statu
zastoupenému ministerstvem vefejnych financi. Soudem pfislusSnym k rozhodnuti
o obc¢anskopravni zalobé je soud, v jehoz obvodu ma zalobce bydlisté.

6. Jakékoliv castky splatné jako odskodnéni zaplati stit nejpozdéji do jednoho roku ode dne
oznameni kone¢ného soudniho rozhodnuti.

7. Ministerstvo vefejnych financi do dvou mésici od data ozndmeni kone¢ného soudniho
rozhodnuti v fizeni uvedeném v odstavci 6 postoupi véc soudni inspekci, aby zjistila, zda byl
justicni omyl zptsoben soudcem nebo stitnim zastupcem v disledku toho, Ze své funkce
vykonavali ve zIé vife nebo s hrubou nedbalosti, v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 74*
zakona ¢. 317/2004, znovu vyhldSeného ve znéni pozdéjsich zmén.

* — Monitorul Oficial al Romdniei, Cést ], ¢. 868 ze dne 15. fijna 2018.
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8. Stét prostfednictvim ministerstva vefejnych financi uplatni regresni narok vici soudci nebo
statnimu zdastupci, jestlize ma v ndvaznosti na poradni zpravu soudni inspekce ve smyslu
odstavce 7 a své posouzeni za to, Ze justi¢ni omyl byl zpisoben vykonem funkce ze strany soudce
nebo statniho zastupce ve zlé vife nebo s hrubou nedbalosti. Lhita pro uplatnéni regresniho
naroku ¢ini 6 mésici ode dne ozndmeni zpravy soudni inspekce.

9. Civilni senat Curtea de Apel (odvolaci soud) v obvodu, kde ma zalovany bydlisté, je prislusny
o regresnim naroku jednat a rozhodovat v prvnim stupni. Vykondva-li soudce nebo statni
zastupce, vaci kterému je narok uplatnovan, své funkce u uvedeného odvolaciho soudu nebo
u statniho zastupitelstvi priclenéného k uvedenému odvolacimu soudu, uplatni se regresni narok
u sousedniho odvolaciho soudu, ktery si zvoli zalobce.

10. Proti rozhodnuti vydanému v fizeni popsaném v odstavci 9 lze podat odvoléni k pfislusnému
senatu Inalta Curte de Casatie i Justitie [Nejvyssi kasacni a soudni dviir, Rumunsko].

11. Nejvyssi rada soudct stanovi do Sesti mésicti od vstupu tohoto zdkona v platnost podminky,
lhtty a postupy pro povinné profesni pojisténi soudct a statnich zastupcti. Pojisténi plné hradi
soudce nebo stitni zdstupce a nesjedndni pojisténi nemize zpozdit, snizit nebo vyloucit
obcanskopravni odpovédnost soudce nebo stitnitho zastupce za jakykoliv justicni omyl
zpusobeny vykonem jeho funkce ve zlé vife nebo s hrubou nedbalosti.”

11. A konecné clanek 99' zdkona ¢. 303/2004, ve znéni pozdéjsich predpisti, definuje zlou viru
a hrubou nedbalost nasledovné:

»1) M4a se za to, Ze soudce nebo statni zdstupce jednd ve zlé vife, pokud védomé porusi
hmotnépravni nebo procesni predpisy a ma v umyslu poskodit jinou osobu, nebo si je védom
toho, ze poruseni zptsobi Gjmu jiné osobé.

2) Soudce nebo statni zastupce se dopusti hrubé nedbalosti, pokud zadvaznym, nevyvratitelnym
a neomluvitelnym zptsobem z nedbalosti pomine predpisy hmotného nebo procesniho prava.”

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

12. V obdobi od 21. ledna 2015 do 21. fijna 2015 byl zalobce zatcen, drzen ve vazbé a poté umistén
do domaiciho vézeni. Tato opatfeni nafidil a poté prodlouzil prvni trestni sendt Tribunalul
Bucuresti (méstsky soud v Bukuresti, Rumunsko), a pozdéji je potvrdil Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci soud, Bukurest, Rumunsko).

13. Rozsudkem ze dne 13. cervna 2017 odsoudil Tribunalul Bucuresti (méstsky soud v Bukuresti)
zalobce k trestu odnéti svobody v délce ¢tyr let s podminénym odkladem pro trestny cin
pokracujiciho vyhybdni se dafiovym povinnostem. Zalobci byla rovnéz ulozena povinnost uhradit
ujmu poskozenému.

14. V odvolacim ftizeni zprostil Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) zalobce
obzaloby a konstatoval, Ze se nedopustil trestného cinu, za ktery byl odsouzen v prvnim stupni.
Predkladajici soud uvadi, Ze rozsudek neobsahoval Zadné vyjadreni tykajici se zdkonnosti
preventivnich opatfeni prijatych vici zalobci.
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15. Navrhem doslym dne 3. ledna 2019 k tfetimu civilnimu sendtu Tribunalul Bucuresti (méstsky
soud v Bukuresti) podal Zalobce proti rumunskému statu zastoupenému Ministerul Finantelor
Publice (ministerstvo vefejnych financi, Rumunsko) (ddle jen ,zalovany“) zalobu, kterou se
domadhal, aby bylo zalovanému ulozeno zaplatit ¢astku 50 000 eur jako ndhradu majetkové Gjmy
a ¢astku 1000000 eur jako nihradu nemajetkové Gjmy. Zalobce tvrdi, Ze se stal obéti omyluy,
jehoz se dopustil prvni trestni sendt Tribunalul Bucuresti (méstsky soud v Bukuresti) a ktery spo-
¢iva v nespravedlivém odsouzeni, zbaveni osobni svobody a nezdkonném omezeni jeho osobni
svobody v pribéhu trestniho rizeni.

16. Ministerstvo verfejnych financi jednajici na Gcet statu zejména tvrdilo, ze zaloba je nepfipustna
a v kazdém pripadé neopodstatnéna, jelikoz podminky pro urceni obcanskopravni odpovédnosti
statu nejsou splnény. Zalobce podle ndzoru Zalovaného neprokéizal nezakonnost preventivnich
opatreni a opatreni omezujicich jeho svobodu.

17. Zatéchto okolnosti se Tribunalul Bucuresti (méstsky soud v Bukuresti) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [MSO], zfizeny rozhodnutim [0 MSO], povazovan za akt prijaty organem Evropské
unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, ktery tudiz maze podléhat vykladu [Soudniho dvora]?

2) Tvori [MSO], zfizeny rozhodnutim [o MSO], nedilnou soucast [smlouvy o pristoupeni] a musi
byt vykladdn a uplatnovan s ohledem na ustanoveni této smlouvy? Jsou pozadavky stanovené
ve zpravach vypracovanych v ramci uvedeného mechanismu zavazné pro Rumunsko, a pokud
ano, je vnitrostatni soud, ktery je povéren uplatiovanim pravnich predpisi unijniho prava
v ramci svych pravomoci, povinen zajistit uplatiiovani téchto norem a pripadné odmitnout
z vlastntho podnétu uplatnit ustanoveni vnitrostatnitho prava, ktera jsou v rozporu
s pozadavky stanovenymi ve zpravach vypracovanych podle tohoto mechanismu?

3) Musi byt clanek 2 [SEU] vykladany ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 této Smlouvy vykladan v tom
smyslu, Ze povinnost Rumunska dodrzovat pozadavky ulozené ve zpravach vypracovanych
v ramci [MSO], zfizeného rozhodnutim [0 MSO], je soucasti povinnosti ¢lenského stitu
dodrzovat zasady pravniho statu?

4) Brani clanek 2 [SEU], vykladany ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 této Smlouvy, a zejména povinnost
dodrzovat hodnoty pravniho statu, takovému ustanoveni ve vnitrostatni pravni uprave, jako je
¢l. 96 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 303/2004 o postaveni soudct a statnich zastupcd, které
lapidarné a abstraktné definuje ,justicni omyl’ jako provadéni procesnich tkont ve zjevném
rozporu s ustanovenimi hmotného a procesntho prava, aniz upresnuje povahu porusenych
pravnich ustanoveni, rozsah ptisobnosti ratione materiae a ratione temporis téchto ustanoveni
v fizeni, zplsoby, lhiity a postupy pro stanoveni poruseni pravnich predpisti, nebo organ
prislusny ke stanoveni poruseni téchto pravnich ustanoveni, a vytvari tak riziko neprimého
tlaku na soudni moc?

5) Brani ¢lanek 2 [SEU], vykladany ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 této Smlouvy, a zejména povinnost
dodrzovat hodnoty pravniho statu, takovému ustanoveni ve vnitrostatni pravni upravé, jako je
¢l. 96 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 303/2004 o postaveni soudcl a statnich zastupcd, které
definuje ,justicni omyl® jako vydani konec¢ného rozsudku, ktery je zjevné v rozporu se
zdkonem nebo odporuje skutkovému stavu vyplyvajicimu z dikaza ziskanych v fizeni, aniz
uvadi postup pro stanoveni vySe uvedeného rozporu a aniz konkrétné definuje vyznam
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tohoto rozporu soudniho rozhodnuti ve vztahu k pouzitelnym pravnim predpisim
a skutkovému stavu, a vytvari tak riziko, ze bude zamezeno vykladu prava a dikazi ze strany
justi¢niho organu (soudce a statniho zastupce)?

6) Brani clanek 2 [SEU], vykladany ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 této Smlouvy, a zejména povinnost
dodrzovat hodnoty pravniho statu, takovému ustanoveni ve vnitrostatni pravni upravé, jako je
¢l. 96 odst. 3 zdkona ¢. 303/2004 o postaveni soudct a statnich zastupcti, podle kterého je
obcanskopravni odpovédnost ¢lena justi¢niho organu (soudce nebo statniho zastupce) vaci
statu stanovena pouze na zakladé posouzeni tohoto statu a pripadné poradni zpravy
[soudniho inspektoratu] ohledné toho, zda se soudce nebo statni zastupce dopustil vécného
omylu umyslné nebo z hrubé nedbalosti, aniz takovy soudce nebo statni zastupce mutize plné
uplatnit své pravo na obhajobu, a vytvari tak riziko, ze postup pro urceni odpovédnosti
soudce nebo statniho zastupce vici staitu bude zahdjen a ukoncen svévolné?

7) Brani ¢lanek 2 [SEU], a zejména povinnost dodrzovat hodnoty pravniho statu, takovému
ustanoveni ve vnitrostatni pravni upraveé, jako je ¢l. 539 odst. 2 posledni véta, ve spojeni
s C¢l. 541 odst. 2 a 3 trestniho radu, ktera poskytuje obzalovanému, ktery byl zprostén
obzaloby, implicitné a sine die mimoradny opravny prostredek sui generis proti kone¢nému
soudnimu rozhodnuti o zakonnosti vysSetrovaci vazby, a sice opravny prostredek, ktery se
projednava pouze u obc¢anskopravniho soudu, v pripadé, ze nezdkonnost vySetiovaci vazby
nebyla stanovena rozsudkem trestniho soudu, a to v rozporu se zdsadou predvidatelnosti
a dostupnosti pravnich predpist, zdsadou specializace soudu a zdsadou pravni jistoty?“

18. Predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti pozadal o projednédni véci ve zrychleném
fizeni. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne
26. ¢ervna 2019. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. zari 2019 bylo rozhodnuto
o prednostnim projednani véci.

19. Vyjadreni predlozily polskd a rumunska vlada, a Evropska komise. Spole¢né jednani ve vécech
C-83/19, C-127/19 a C-195/19, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ a dalsi;
C-291/19 SO a C-355/19 Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a dalsi se konalo ve
dnech 20. a 21. ledna 2020, na kterém byly vyslechnuty reci nasledujici zacastnénych: Asociatia
»Forumul Judecétorilor din Roménia“ (dale jen ,sdruzeni Férum soudci”), Asociatia ,,Miscarea
pentru Apdrarea Statutului Procurorilor” (déle jen “ (sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu statnich
zastupci®), Nejvyssi rady soudct, OL, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Procurorul General al Roméniei (ddle jen ,nejvyssi statni zdstupce®), vlad Belgie, Danska,
Nizozemska, Rumunska a Svédska, jakoz i Komise. Nizozemskd a rumunska vlada, jakoz
i Komise, byly vyslechnuty konkrétné ve vztahu k projedndvané véci.

IV. Analyza

20. Odpovéd na prvni, druhou a treti otdzku predkladajiciho soudu jsem navrhl v bodech 120 az
172 mého soubézného stanoviska predneseného dnesniho dne ve véci Asociatia Forumul
Judecatorilor din Roménia a dalsi, na které mohu pouze odkazat. Z tohoto divodu se v tomto
stanovisku nebudu zabyvat ani pripustnosti, ani meritem prvni, druhé a treti otazky.
V nésledujicich tvahdch se zamérim na ctvrtou az sedmou otdzku, a sice na otazky tykajici se
odpovédnosti statu a ob¢anskopravni odpovédnosti soudcu.
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21. Pravé k tomu lze dodat, pokud jde o projedndvanou véc, ze jak tomu bylo v pripadé
vnitrostatnich ustanoveni dotcenych ve véci Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia
a dalsi®, v projedndvané véci se také jednd o vnitrostatni ustanoveni, na ktera se vztahuje priloha
rozhodnuti o0 MSO. Systém odpovédnosti statu a mozna nasledna obcanskopravni odpovédnost
soudctll za justicni omyl se nachdzeji na hranici mezi nezavislosti soudct a jejich odpovédnosti.
Timto zplisobem mohou byt jisté podrazeny, stejné jako skutecnosti, kterymi jsem se zabyval
v mém stanovisku ve vyse uvedenych vécech, pod povinnost ,zajistit transparentnéjsi a u¢innéjsi
soudni rizeni [...]“, kterd je uvedena v priloze rozhodnuti o MSO.

22. Toto stanovisko je clenéno nasledovné. Nejprve posoudim pripustnost a navrhnu
preformulovani predbéznych otdzek (A). Poté se budu zabyvat meritem véci (B), pficemz nejprve
uvedu celkovy kontext (1), a poté se budu zabyvat tim, co jsou podle vseho kritizované prvky
systému, abych posoudil jejich slucitelnost predevsim s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny (2).

23. V neposledni radé se toto stanovisko omezuje na odpovédnost stiatu a obcanskopravni
odpovédnost soudcii. I kdyz se vnitrostatni pravni Gprava, jakoz i otazky vznesené predkladajicim
soudem tykaji obcanskopravni odpovédnosti jak soudcii, tak statnich zdstupcii, projednavana véc
se, pokud jde o skutkové okolnosti, tyka vylu¢né justiéniho omylu, ktery lze pricitat soudnimu
rozhodnuti.

A. Pripustnost predbéznych otazek a jejich preformulovani

1. Pripustnost

24. Rumunska vlada ve svém vyjadreni uvedla, ze vsechny predbézné otazky v projednavané véci
jsou nepripustné. Pokud jde o pripustnost ¢tvrté az Sesté otazky, ustanoveni unijniho prava, jichz
se dovolava predkladajici soud — ¢lanek 2 a ¢l. 4 odst. 3 SEU — jsou podle rumunské vlady pro
pavodni fizeni irelevantni. Tato ustanoveni, jakoz i Listina jsou podle nazoru rumunské vlady
relevantni pouze v rozsahu, v némz ¢lenské staty uplatnuji unijni pravo. Kromé toho $esta otazka,
ktera se ve skutec¢nosti tyka ¢l. 96 odst. 8 zakona ¢. 303/2004, jde podle rumunské vlady nad ramec
predmétu sporu v ptivodnim fizeni. Toto ustanoveni se podle jejtho nazoru tyka zaloby, kterou se
usiluje o zalozeni osobni odpovédnosti soudcti, kterd neni predmétem véci v pavodnim fizeni.
Konecné sedma otdzka obsahuje podle rumunské vlady neopodstatnéné tivahy a vznasi otazku
hypotetického vykladu, kterd nemad zadny vliv na vysledek sporu v ptivodnim fizeni.

25. Komise rovnéz tvrdi, ze vSechny predbézné otazky jsou nepripustné. Zdaraznuje, ze rizeni
upravené v ¢lanku 96 zdkona ¢. 303/2004 se skladd ze dvou fazi. Prvni faze se tyka odpovédnosti
statu. Pokud byl v prvni fazi stat shleddn odpovédnym, miize ministerstvo vefejnych financi
podle nizoru Komise ve druhé fazi podat zalobu za ucelem zaloZeni osobni odpovédnosti
dotyé¢ného soudce za justi¢ni omyl. Uspé$na Zaloba proti statu viak podle Komise automaticky
nevede k zahjjeni fizeni proti soudci. Ve svétle téchto prvki Komise tvrdi, ze prvni az Sestd
otazka jsou nepripustné, nebot ustanoveni unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan, se tykaji
druhé faze tohoto fizeni, zatimco projedndvana véc se zabyva prvni fazi tykajici se odpovédnosti
statu. Komise proto tvrdi, Ze pozadovany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni. V neposledni radé Komise tvrdi, Ze sedma otazka je rovnéz
nepripustnd, protoze predkladajici soud neposkytl Soudnimu dvoru informace nezbytné k tomu,
aby mu poskytl uzite¢nou odpoved.

5 — Viz body 173 az 182 stanoviska AFJR.
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26. Polska vlada predlozila vyjadreni pouze ke Ctvrté az sedmé otdzce. Podle této vlady jsou tyto
otazky nepripustné, protoze unijni pravo neni pouzitelné na pravni problémy dotcené
v ptvodnim fizeni. Vyklad ustanoveni unijniho prava pozadovany predkldadajicim soudem neni
podle polské vlady nezbytny pro ucely rozhodnuti ve véci. Tyto otazky byly podle polské vlady
polozeny ve véci, kterd ma cCisté vnitrostatni povahu a tyka se vnitrostatnich ustanoveni prijatych
Clenskym statem v oblasti jeho vylu¢né pravomoci. Ve véci v ptivodnim fizeni se zalobce podle
nazoru polské vlady nedomaha odskodnéni v souvislosti s porusenim unijniho prava. Unijni
pravo podle polské vlady neuklddd zadné povinnosti s ohledem na fizeni sméfujici k ziskani
nahrady za poruseni vnitrostatniho prava.

27. Rozumim pochybnostem vyjadfenym zejména Komisi a caste¢né je sdilim, pokud jde
o pripustnost Sesté otazky. Po dikladné tvaze vsak Soudnimu dvoru i tak navrhuji, aby ctvrtou,
patou a Sestou otazku prohlasil za pripustné. Sedma otazka je naproti tomu vskutku nepripustna.

28. Zaprvé, jak jsem uvedl ve stanovisku ve véci Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
a dalsi®, argumenty tykajici se nedostatku pravomoci Evropské unie v oblasti odpovédnosti statu
za justi¢ni omyl nesouvisi ani tak s pripustnosti otdzek, ale s pravomoci Soudniho dvora. Ze
stejnych diivodit uvedenych ve zminéném stanovisku predlozim ndzor, ze tyto otdzky spadaji do
pravomoci Soudniho dvora podle ¢lanku 267 SFEU”.

29. Zadruhé souhlasim s tim, ze se predkladajici soud nedovolaval relevantnich ustanoveni tim, ze
odkdzal na ¢lanek 2 a ¢l. 4 odst. 3 SEU za Gcelem posouzeni, zda tato ustanoveni brani dotcené
vnitrostatni pravni upravé. Pokud by vsak tato ustanoveni méla byt nahrazena rozhodnutim
o MSO ve spojeni s Listinou nebo s ¢l. 19 odst. 1 SEU, bylo by jen stézi mozné tvrdit, Ze zejména
ctvrta a pata otazka nejsou pro véc, kterou projednava predkladajici soud, relevantni.

30. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se tak ctvrtd a pdtd otdzka tykaji pravé definice justicniho
omylu obsazené v ¢l. 96 odst. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 303/2004 pro tcely jeho pouziti ve stadiu
fizeni o zaloZeni odpovédnosti statu, coz je pravé kontext fizeni pred predkladajicim soudem. Za
téchto podminek otazky tykajici se dopadti unijni zasady nezavislosti soudi na posouzeni rezimu
odpovédnosti statu za justi¢ni omyl se podle vseho vskutku tykaji merita véci.

31. Je pravda, ze situace je odli$na, pokud jde o Sestou otdzku. Tato otazka, i kdyz cituje ¢l. 96
odst. 3 zdkona ¢. 303/2004, se ve skutecnosti tyka (nasledné) obcanskopravni odpovédnosti ¢lentt
justicniho organu upravené v ¢l. 96 odst. 7 az 10 tohoto zdkona. Timto zptisobem totiz tvrzeni, ze
ministerstvo verejnych financi moznd jednoho dne v pripadé, ze zaloba na urceni odpovédnosti
statu, kterou projednava, bude v prvni fazi Gspésnd, bude moci uplatnit regresni narok vaci
soudci, ktery se tidajné dopustil justicniho omylu, zistava v rdmci fizeni, které v soucasnosti
probihd u predkladajictho soudu, pouhou hypotézou.

32. Ve svétle neddvného rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Miasto Lowicz, vSak lze rovnéz
predlozit ndvrh, ze odpovéd na Sestou otdzku neni v kontextu projedndvané véci nezbytnd
k tomu, aby predkladajici soud mohl rozhodnout®. Pokud jde o odivodnéni a fortiori, je totiz tfeba
uvést, ze skutec¢nost, Ze proti nékolika soudctim je vedeno karné rizeni a tito soudci, ktefi soucasné
podali konkrétni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v dotcenych vécech, jsou Setfeni v ramci

¢ — Viz bod 78 stanoviska AFJR.
7 — Viz bod 79 stanoviska AFJR.

8 — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Kirny rezim
soudci) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45).
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fizeni, kterd jsou podle vseho predbéznymi karnymi Setfenimi®, nepostacuje k tomu, aby takovy
pripad dosahl prahu pripustnosti, je opravdu obtizné si viibec predstavit, ze by Sestd otdzka
mohla nékdy vitbec tohoto prahu dosdhnout.

33. Tvrzeni Soudniho dvora ve véci Miasto Lowicz vSak chipu jako vyjadieni problému
nesouladu mezi mimoradné obecnymi predbéznymi otazkami a konkrétnimi pripady, ve kterych
byly tyto otdzky vzneseny. Je vskutku nemozné, aby jakykoliv soud, v¢etné Soudniho dvora,
provadeél in abstracto analyzu udajného politického zneuziti karnych rizeni, nema-li dostatek
informaci. Soudni dvir neni mezindrodnim poradnim organem, ktery se miize volné vyjadiovat
k politické situaci a doporucovat osvéd¢ené postupy. Soudni dviir mize rozhodnout o poruseni
konkrétnich predpisti nebo zdsad. Za timto ucelem mu vSak musi byt predlozeny konkrétni
argumenty, nefku-li dikazy. Tak je tomu zejména v situaci, kdy je v podstaté tvrzeno, ze urcité
predpisy nebo postupy funguji jinak, nez jak jsou formalné upraveny .

34. Mam tak za to, Ze véc Miasto Lowicz neni tfeba chapat jako zakaz toho, co by se dalo nejlépe
nazvat ,sebeobranou justice®, to znamena jako zdkaz situace, kdy soudce, kterému byla predlozena
urcitd véc z meritorniho hlediska pevné vymezend v oblasti ptisobnosti unijniho prava v klasickém
slova smyslu, vznese obecnéjsi strukturalni otdzky souvisejici s vnitrostitnimi postupy nebo
institucemi, nebot ma za to, ze tyto otdzky mohou vyvolat problémy z hlediska jeho soudni
nezavislosti'. To by bylo vskutku spise radikalni odchyleni se od praxe Soudniho dvora, ktery byl
vzdy spiSe shovivavy, pokud jde o uzndvani pripustnosti takovych obecnych otazek, které
prekracuji ramec konkrétniho pripadu, pricemz se tradi¢né opira domnénky relevance otazek
polozenych svymi partnery z clenskych stati '

35. Po vyse uvedenych upresnénich navrhuji prohlésit Sestou otazkou predkladajiciho soudu za
pripustnou, a to v zasadé ze tri davodi.

36. Zaprvé tu existuje uzka souvislost. Prvni faze, ktera se tyka fizeni vedeného proti statu —
véetné definice justicniho omylu — je branou a podminkou sine qua non pro druhou fazi, ktera
s sebou nese moznou osobni odpovédnost soudce. Kromé toho je definice justicniho omylu
obsazena v ¢l. 96 odst. 3 zakona ¢. 303/2004 podle vieho i nadéle relevantni pro obé faze rizeni.
Pripadna druhad faze rizeni je poté jednoduse doplnéna o nezbytnost prokazat subjektivni prvky
na strané dotéeného soudce, které zakladaji bud zlou viru, nebo hrubou nedbalost podle
clanku 99' zakona ¢. 303/2004-

37. Zadruhé kromé tohoto podstatného prekryvu pouzitého klicového pojmu jsou podle vieho
obavy vyjadrené predkladajicim soudem odivodnény pravé vazbou mezi fizenim o odpovédnosti
statu a moznym naslednym uplatnénim regresniho naroku ministerstva vefejnych financi vaci
soudci, ktery nese odpovédnost za justicni omyl. ,Automati¢nost” nebo neexistence tohoto
prekryvu Gspésné zaloby na urceni odpovédnosti stitu se spusténim uplatnéni naroku vaci
soudci je kromé toho otdzkou, ktera byla projednana mezi ticastniky fizeni a kterd je podle vseho
nevyresena.

® — Tamtéz, body 20, 21 a 54.

10— Pro predstaveni jednotlivych scéndid spolu s ndvrhem toho, jakym zplisobem je tieba argumentovat a co je tfeba urcit v kazdém
jednotlivém piipadé, viz body 240 az 248 stanoviska AFJR.

' — Coz je svym zpuisobem jen o tom, jak formdlné polozit otdzku: i) je vnitrostétni systém kdrného fizeni slucitelny s unijnimi pozadavky
v oblasti nezévislosti soudct, jelikoz se soudce X obdva, ze mu hrozi kirnd sankce, mize byt snadno preformulovéno jako ii) neni
préavo zalobce A na spravedlivy proces ve véci zahrnujici unijni pravo ohrozeno tim, Ze o této véci rozhoduje soudce X, kterému hrozi
kérné fizeni v pfipadé, Ze nerozhodne urcitym zptisobem?

12— Pro ilustraci viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 32 a nésl.) nebo ze dne 9. listopadu 2017, Ispas
(C-298/16, EU:C:2017:843, bod 20 a nésl.).
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38. Zatfeti pravé tato vécnd hmotnépravni a procesni spojitost mezi obéma fazemi je klicem
k celkovému posouzeni véci. Koneckoncli tim, co mize byt predmétem diskuse v intencich
nezavislosti soudnictvi, je pravé moznost, Ze dojde k uplatnéni niroku na regresni thradu statem
proti konkrétnimu soudci. Naproti tomu neni okamzité ziejmé s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora v oblasti odpovédnosti stitu (z divodu poruseni unijniho prava), jak by strukturalni
problém existence moznosti jednotlivce dovoldvat se odpovédnosti statu za justi¢ni omyly
bezprostifedné vedl k moznym ohrozenim nezavislosti konkrétniho soudce ®.

39. V neposledni radé viak souhlasim s Komisi a rumunskou vlddou, ze sedmad otdzka musi byt
prohlasena za nepripustnou.

40. V ramci sedmé otazky se predkladajici soud tdze, zda unijni pravo brani takovému ustanoveni,
jako je ¢l. 539 odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s ¢l. 541 odst. 2 a 3 tohoto radu, které podle
predkladajiciho soudu umoznuje osobé, kterd byla zprosténa obzaloby podat mimoradny a sine
die opravny prostredek tykajici se zakonnosti vySetfovaci vazby k civilnim soudim, pricemz
nezdkonnost vySetfovaci vazby neni konstatovana rozhodnutim trestniho soudu. Predkladajici
soud ma za to, Ze toto je v rozporu se zasadou predvidatelnosti a pfistupnosti pravnich norem,
zasadou specializace soudct a zasadou pravni jistoty.

41. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce vsak neobsahuje Zadné vysvétleni, pokud jde
o konkrétni diavody, které predkladajici soud vedly k polozeni této otazky, nebo proc ji povazuje
za nezbytnou pro ptvodni fizeni. Predkladaci rozhodnuti se omezuje na citaci ¢l. 539 odst. 2
a ¢l. 541 odst. 2 a 3 trestniho radu. PredbéZnd otdzka, aniz poskytuje vysvétleni ¢i kontext tykajici
se téchto ustanoveni, obsahuje jejich hodnotici vyklad. Tento vyklad je spiSe nejasny a nevyplyva
ze znéni relevantnich vnitrostitnich ustanoveni. Tato otdzka tedy vyzyva Soudni dvtr, aby
pristoupil k ur¢itému vykladu vnitrostatniho prava', aniz mu poskytuje nezbytna voditka
ohledné relevance dotcenych ustanoveni ve sporu v ptivodnim fizeni.

42. Sedma otazka tedy nesplihuje podminky stanovené v ¢lanku 94 jednactho fadu Soudniho
dvora.

2. Preformulovani predbéznych otdzek

43. Podstatou Ctvrté az Sesté otazky je vyklad ¢lanku 2 a ¢l. 4 odst. 3 SEU za icelem posouzeni, zda
tato ustanoveni brani dot¢ené vnitrostatni pravni Gpravé. Zatimco Ctvrtd a patd otazka se tykaji
jednotlivych prvki definice justicniho omylu pro ucely rizeni o odpovédnosti statu, Sestd otdzka
se tyka regresni naroku, ktery miize uplatnit ministerstvo verejnych financi u civilniho soudu, aby
byla zalozena ob¢anskopravni odpovédnost soudce, ktery tento omyl zptsobil.

44. Zaprvé tyto otazky musi byt podle mého ndzoru zkoumadny spolecné. Tykaji se rtiznych
aspekti a fazi rezimu, ktery v konecném duasledku muze vést k zalozeni obcanskopravni
odpovédnosti z diivodu justicniho omylu, kterého se dopustil konkrétni soudce. Tato posledné
uvedena otazka je totiz otazkou, ktera by mohla byt z divodi obdobnych tém, které jiz byly
nacrtnuty vySe v Casti tykajici se pripustnosti’, povazovana z hlediska nezavislosti soudct za
potencidlné problematickou.

3 — Soudni dvur, jak bude uvedeno déle v bodé 93 tykajicim se merita predbéznych otdzek, vyloucil, Ze podminka tykajici se systému
odpovédnosti statu za justi¢ni omyly predstavuje otazku ohrozeni nezévislosti konkrétniho soudce.

4 — Obdobné viz mé neddvné stanovisko ve véci Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340, bod 36).
15 — Viz vy$e body 35 az 38 tohoto stanoviska.
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45. Zadruhé, aby v$ak bylo mozné poskytnout uzite¢cnou odpovéd na tyto otdzky, povazuji za
nezbytné je preformulovat. Na drovni pouzitelného unijntho prava tyto otazky odkazuji vylu¢né
na Clanek 2 a ¢l. 4 odst. 3 SEU. Podle mého nazoru je treba je chapat tak, ze odkazuji na cl. 47
druhy pododstavec Listiny, moznd ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

46. Predkladaci rozhodnuti, i kdyz to nezahrnuje ve znéni otazek, ve svém odtivodnéni obecné
odkazuje na ¢l. 19 odst. 1 SEU. Kromé toho obavy, které jsou zikladem vsech predbéznych
otdzek, jsou odtvodnény dopady, které miize mit rizeni o odpovédnosti statu, pokud po ném
nasleduje uplatnéni regresniho naroku proti konkrétnimu soudci, na nezavislost soudni moci.
Tato zasada je zakotvena jak v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, tak v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU. Obé tato ustanoveni tak predstavuji konkrétnéjsi pravni odkaz, ktery tedy
presné vyjadiuje hodnotu pravniho statu zakotvenou v ¢lanku 2 SEU .

47. Pokud jde o vztah mezi ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU v takovém pripadé, o jaky se jedna v projednavané véci, jiz jsem podrobné
vysvétlil, pro¢ se domnivam, Ze je predevsim ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, ktery je na zdkladé
rozhodnuti o MSO a aktu o pristoupeni aktivovan a je pouzitelny na nékteré organizacni prvky
rumunského soudniho systému, vhodnym kritériem pro posouzeni. Tyto uvahy lze podle mého
nazoru stejné tak prenést na projednavanou véc. Ve zvlastnich oblastech, na které se vztahuji
referenc¢ni cile MSO, ma totiZ Rumunsko uplatiovat unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny,
takze se ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny pouzije '%.

48. Kromé toho se predbézné otazky tykaji nezavislosti soudni moci ,jako celku®. Jasné tak
nastoluji prarezovou otazku, ktera bude relevantni z hlediska nezavislosti soudt, které mohou
byt povoldny vyjadrit se k pouziti unijnitho prava nebo jeho vykladu®. I kdyz si mtzeme opét klast
otdzku, jakou pridanou hodnotu z hlediska pravniho zakladu ¢i analytické presnosti by soucasné,
ne-li vylu¢né uplatnéni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU mohlo prinést v takovém pripadé,
jako je projednavana véc?, nelze popfrit, Ze se toto ustanoveni vztahuje i na projednavanou véc,
bezesporu pokud jde o ¢tvrtou a patou otazku?.

49. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, ze tkolem Soudniho dvora je vylozit vsechna
ustanoveni unijntho prava, kterd vnitrostatni soudy potfebuji pro rozhodnuti o sporech, které
projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v polozenych otazkach*.

50. Navrhuji tedy, aby predbézné otazky byly preformulovany v tom smyslu, Ze se tykaji toho, zda
¢l. 47 druhy pododstavec Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladany tak, Ze
brani takovym vnitrostatnim ustanovenim tykajicim se sportt o odpovédnosti statu za justi¢ni
omyl, jako je ¢l. 96 odst. 3 zdkona ¢. 303/2004, s prihlédnutim ke znéni definice justi¢cnitho omylu
pro Gcely fizeni o odpovédnosti statu a k jejich pripadnym dasledkiim v nésledném
obcanskopravnim fizeni, ve kterém stat muaze uplatnit regresni narok proti soudci, ktery je
odpovédny za justi¢ni omyl.

* — Viz bod 220 stanoviska AFJR.

17— Viz body 186 az 225 stanoviska AFJR.

8 — Viz vys$e bod 21 tohoto stanoviska.

9 — Za timto ucelem viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 51); ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného sendtu Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 83); a ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Karny rezim soudct) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 34).

% — Podrobné viz body 212 az 225 stanoviska AFJR.

2 — Viz vy$e bod 30 tohoto stanoviska.

%2 — Pro nedavny piiklad viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, I. N. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 43).
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B. Kvéci samé

51. Nejprve uvedu pravni a v soucasné dobé do zna¢né miry nezndmy pracovni kontext
dotéenych vnitrostatnich ustanoveni (1). Poté se budu zabyvat podle vseho kontroverznimi prvky
nového pravniho rdmce (2), zejména kritizovanou neurcitosti v definici znakt zakladajicich
justi¢ni omyl pro tcely odpovédnosti statu (a), a poté se zaméfim na udajné mezery v procesnim
ramci nasledného fizeni na zalozeni obc¢anskopravni odpovédnosti soudci (b).

1. Souvislosti

52. Je treba zminit tfi prvky: celkovy legislativni kontext, ve kterém byly sporné zmény prijaty (a),
jejich posouzeni a problémy zdraznéné rliznymi mezinidrodnimi organy a povahu doporuceni
téchto organt (b) a neexistenci faktického uplatnovani nového postupu a systému na vnitrostatni
urovni (c).

a) Celkovy legislativni kontext

53. V roce 2018 zakon ¢. 242/2018 novelizoval ¢lanek 96 zdkona ¢. 303/2004, coz je vnitrostatni
ustanoveni, k némuz se vztahuji predbézné otazky.

54. Nicméné, jak Komise a rumunska vlada vysvétlily ve svych vyjadrenich, stavajici znéni definice
justicniho omylu vyplyva z Gprav pavodniho navrhu textu, ktery byl zménén v ndvaznosti na dvé
po sobé jdouci rozhodnuti Curtea Constitutionald Romania (Ustavni soud, Rumunsko)
konstatujici protiustavnost predchozich navrhii dotceného ustanoveni®. Rumunskd vlada uvedla,
ze na rozdil od svych dvou predchozich verzi toto treti znéni zdkona obstdlo pfi prezkumu
tistavnosti ze strany Curtea Constitutionald (Ustavni soud) .

55. Kromé vyse uvedenych zmén zdkona ¢. 303/2004 zdkon ¢&. 234/2018%* zménil zdkon
¢. 317/2004 o Consiliul Superior al Magistraturii (Nejvyssi rada soudcit) tak, Ze do néj doplnil
novy ¢lanek — ¢lanek 74! — ktery upravuje rizeni, ve kterém soudni inspekce posuzuje na zadost
Ministerstva verejnych financi, zda soudce nebo statni zastupce, ktefi se dopustili justi¢cniho
omylu, jednali ve zlé vife nebo s hrubou nedbalosti*.

3 _ Rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud) ¢. 45/2018 ze dne 30. ledna 2018, Mownitorul Oficial al Romdniei, Cést I, ¢. 199 ze
dne 5. bfezna 2018 a ¢. 252/2018 ze dne 19. dubna 2018, Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 399 ze dne 9. kvétna 2018.

% — Rozhodnuti ¢. 417/2018 ze dne 19. ¢ervna 2018, Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 534 ze dne 27. ¢ervna 2018.
% — Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast I, ¢. 850 ze dne 8. fijna 2018.

— V kostce lze o tomto ustanoveni Fici, Ze posuzovani soudni inspekce provadi komise sloZend ze tf{ soudctt nebo tii statnich zastupct
v zavislosti na postaveni posuzované osoby. Posuzovéni je ukonceno ve lhaté 30 dntt od podéni zddosti s moznosti prodlouzeni
o maximdlné 30 dnt nafizeného hlavnim inspektorem. Takové posouzeni je mozno provést, i kdyz doty¢nd osoba jiz nevykonava
funkci soudce nebo statniho zastupce (odstavce 1, 2, 3 a 6). Vyslech dotyéného soudce je povinny, ale odmitnuti posuzovaného soudce
ucinit prohld$eni nebo se zucastnit slySeni se zaznamendvd do zdpisu a nebrani dokonc¢eni posouzeni. Doty¢ny soudce ma pravo
sezndmit se se vSemi akty posuzovaciho postupu a vyzadovat dikazy na svou obranu. Posouzeni se zakoncuje zprdvou, kterou
schvaluje hlavni inspektor, (odstavce 4, 5 a 8). Kone¢né se zprava preddvd ministerstvu vefejnych financi a dotyénému soudci
(odstavec 7).
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56. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, mohla byt pfed zménou z roku 2018 odpovédnost
statu za justi¢ni omyl podle vseho prokazana podle ustanoveni zakona ¢. 303/2004 pouze tehdy,
pokud byla v kone¢ném rozhodnuti predtim konstatovdna trestni nebo kiarnd odpovédnost
soudce”. Nasledné bylo pripusténo, ze stat muze uplatnit regresni ndrok proti soudci
v pripadech hrubé nedbalosti nebo zI€é viry, aniz byl ddle upresnén prislusny organ ¢i postup .

57. Zakon ¢. 303/2004 tedy prinesl dvé vyznamné strukturdlni zmény drivéjstho pfistupu
k odpovédnosti soudct. Zaprvé zménil podminky pro podani zalob na odpovédnost stiatu
z divodu justicniho omylu. Jiz neni nutné mit k dispozici konecné trestni nebo karné rozhodnuti
konstatujici justi¢ni omyl pred tim, nez je mozné podat zalobu na odpovédnost statu. Existence
justicniho omylu muaze byt zjisténa primo v ramci rizeni proti statu na zdkladé nové stanovenych
kritérii v ¢l. 96 odst. 3 zakona ¢. 303/2004-.

58. Zadruhé moznosti statu uplatnit regresni nirok proti soudci, jehoz rozhodnuti zalozilo
odpovédnost statu, jiz nejsou ponechany pouze na uvazeni statu bez dal$tho upresnéni, jak tomu
zjevné bylo dfive. Nové rizeni bylo zavedeno v ¢l. 96 odst. 7 az 10, podle kterého je ministerstvo
verejnych financi urceno jako prislusny organ. Toto ministerstvo postoupi ve lhaté dvou mésict
véc soudni inspekci, kterd pak musi posoudit, zda byl justicni omyl zpisoben soudcem
v dtisledku zlé viry nebo hrubé nedbalosti na strané soudce pri vykonu jeho funkce. V navaznosti
na tuto poradni zpravu a na zakladé vlastniho posouzeni uplatni ministerstvo verfejnych financi,
pokud ma za to, ze k justicnimu omylu doslo v dasledku zlé viry nebo hrubé nedbalosti, regresni
ndrok proti soudci u civilntho senitu odvolacitho soudu v soudnim obvodu, ve kterém mad
zalovany soudce bydlisté (nebo k sousednimu odvolacimu soudu, pokud zalovany soudi
u odvolaciho soudu v misté svého bydliste).

59. Rumunska vldda na jednani tvrdila, Ze cilem zmén zdkona ¢. 303/2004 bylo zajistit ticinnou
soudni ochranu jednotlivcti. Po prezkumu predchéazejiciho procesniho nastaveni, by totiz bylo
mozné klast si otazku, zda by jednotlivci byla v takovém systému poskytnuta spravedliva a i¢inna
ochrana jeho prav. Jestlize rozumim predchozimu systému spravné, aby jednotlivec viibec mohl
mit moznost zahgjit fizeni na urceni odpovédnosti statu (coz je nyni prvni fize), musel byt
dotycny soudce na prvnim misté pravomocné odsouzen v trestnim ¢i karném rizeni. Pokud tomu
tak skutecné bylo, bylo by potom znac¢né prekvapivé, kdyby byl jakykoliv jednotlivec vibec
schopen ziskat od statu odskodéni. Pfedchozi odsouzeni soudce, které prirozené vyzaduje také
dikaz o subjektivnich prvcich podvodu nebo hrubé nedbalosti, predstavuje velmi vysoky prah
odpovédnosti stitu. Tento prah, ktery tvori ¢ast celkového systému odpovédnosti stitu za
pochybeni pricitatelnd vykonu vefejné moci, se mnohem vice podoba objektivni odpovédnosti za
urcity vysledek”. Kromé toho je rovnéz vcelku zfejmé, Ze dostupnost jakékoliv takové Zaloby

¥ — Podle predchoziho znéni ¢l. 96 odst. 4 zédkona ¢. 303/2004 pred jeho zménou, jak bylo pievzato v dokumentu CDL-REF (2018) 023
pripojeném ke stanovisku Bendtské komise 924/2018, ,muze byt pravo poskozené osoby na ndhradu majetkové Gjmy zpisobené
justicnimi omyly, k nimZ dos$lo v jinych fizenich nez v trestnich fizenich, vykonédno pouze tehdy, pokud byla jiz v kone¢ném
rozhodnuti konstatovéna trestni nebo kirné odpovédnost soudce ¢i stdtniho zastupce za skutek, ktery byl spachdn v prabéhu soudniho
fizeni a pokud je mozné, ze tento skutek vedl k justi¢cnimu omylu®.

# — Podle predchoziho znéni ¢l. 96 odst. 7 zdkona ¢. 303/2004, pied jeho zménou, jak je uvedeno v dokumentu CDL-REF (2018) 023
pripojeném ke stanovisku Bendtské komise 924/2018, ,mtize stat poté, co bylo odskodnéni vyplaceno staitem na zakladé nezrusitelného
rozhodnuti vydaného podle odstavce 6, uplatnit ndrok na ndhradu Gjmy proti soudci nebo stétnimu zéstupci, ktery se ve zlé vife nebo
z hrubé nedbalosti dopustil justi¢niho omylu, ktery zpasobil Gjmu”.

— Pokud jde o odpovédnost za soudni rozhodnuti v oblasti unijniho préva, viz napfiklad Martin Rodriguez, P., ,State Liability for Judicial
Acts in European Community Law: the Conceptual Weaknesses of the Functional Approach”, Columbia Journal of European Law,
Svazek 11, dil 3, 2005, s. 605 az 621, na str. 614 a ndsl. Ovecné viz naptiklad Fairgrieve, D., State Liability in Tort: a Comparative Law
Study, Oxford University Press, 2003 nebo Oliphant, K., (ed.), The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective,
Intersentia, 2016.
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(trestni nebo karné), jeji podani a tkony s ni souvisejici, budou jen velmi nepravdépodobné
dosazitelné pro kazdou osobu, kterd byla udajné poskozena a jejiz pristup k opravnym
prostfedkim je zcela podminén jednanim statnich organa.

60. Ve stejném duchu moznost statu uplatnit regresni narok proti jednotlivci byla podle vseho
vzdy soucasti platného prava. Domnivam se vsak, Ze stejné jako u mnoha dalsich ¢lenskych stata
se jednalo o jaksi zaprasené podkrovi vnitrostatniho ustavniho prava, jen zridka prozkoumavané
a prakticky nikdy nepouzivané. Jedinou zménou je podle vseho skutec¢nost, ze na rozdil od
predchoziho systému, ve kterém existovala moznost pro uplatnéni takového naroku, avsak bez
upravy prislusného postupu, je v soucasném systému postup jiz stanoven.

b) Hodnoceni systému ze strany mezindrodnich organizaci a jejich doporuceni

61. Zpravy Komise v ramci MSO, aniz obsahovaly zvlastni doporuceni v tomto ohledu, zahrnuly
nova ustanoveni tykajici se majetkové odpovédnosti soudctt mezi problematické prvky reforem
justicnich zdkona®, které odrazely obavy Evropské komise pro demokracii prostrednictvim prava
(déle jen ,Benatskd komise“) a skupiny statd proti korupci (déle jen ,GRECO)®. Ustanoveni
tykajici se obcanskopravni odpovédnosti soudcti a statnich zastupcti zavedend ziakonem
C. 242/2018 byla totiz predmétem kritiky ze strany Benatské komise, GRECO a Poradni rady
evropskych soudct Rady Evropy (dale jen ,,CCJE®).

62. Benatska komise dospéla k zavéru, ze hlavni podminky pro uspokojivou definici justi¢niho
omylu byly splnény v aktualnim znéni ¢l. 96 odst. 3 zakona ¢. 303/2004*2. Za problematické vsak
povazovala, Ze plendrni zasedani Nejvyssi rady soudcd je vylouceno z fizeni® a ze hlavni roli
zastava ministerstvo verejnych financi. K tomu zavéru dospéla proto, zZe ministerstvo verejnych
financi je osobou stojici mimo soudni moc, a proto, Ze neexistuji kritéria pro ,vlastni posouzeni®,
o kterd by se toto ministerstvo stejné jako zprava o soudni inspekci mohly opirat pri uplatnéni
regresniho naroku vici soudci. I kdyz tedy Benatska komise tvrdi, ze ,vzhledem k tomu, zZe
dochdazi k vydajim k tizi verejnych prostredki statu, ministerstvo verejnych financi miize byt
vskutku aktivnim zalobcem®, zdGraziuje nicméné, ze by ,nemélo mit zddnou roli pri posuzovani

N/sYe

existence nebo pricin justicntho omylu“?*.

YV

63. Benatska komise rovnéz uvedla, Ze vylouceni Nejvyssi rady soudctt musi byt chdpano
v kontextu jinych ustanoveni, jako je zaloZeni Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
(atvar pro vySetfovani protipravnich jedndni spachanych v rdmci soudni moci) (ddle jen ,SIOJ“).
Celkové vzato Benatska komise méla za to, ze tyto jednotlivé skutecnosti mohly vést k tlaku na
soudce a mohly narusit nezavislost soudni moci®*. Benatskda komise tedy uvedla, Ze je vhodnéjsi,
aby regresni narok smérujici k zaloZeni obcanskopravni odpovédnosti soudce byl uplatnén az
poté, co byla ukoncena karna rizeni pred Nejvyssi radou soudcti®.

0 — Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokroku Rumunska v rdmci mechanismu pro spoluprici
a ovérovani, COM(2018) 851 ze dne 13. listopadu 2018, (Zprava Komise MSO 2018), bod 3.1, s. 3. V této zpravé Komise doporucuje
sihned pozastavit provddéni justi¢nich zdkont a naslednych mimofddnych nafizeni“ a ,zrevidovat justi¢ni zdkony, aby v plném
rozsahu zohlednovaly doporuceni v ramci [MSO] a doporuceni vydana Benatskou komisi a skupinou GRECO.“

31— Pracovni dokument utvartt Komise. Rumunsko: Technicka zpréva prilozena ke zpravé Komise MSO 2018, SWD (2018) 551, s. 6.

%2 — Bendtskd komise, stanovisko ¢. 924/2018 o zméndch zdkona ¢. 303/2004 o postaveni soudct a statnich zastupcd, zdkona ¢. 304/2004
o soudni organizaci a zdkona ¢. 317/2004 o Nejvyssi radé soudct, prijaté Komisi na jejim 116. plendrnim zasedani (Bendatky, 19. az
20. fijna 2018), CDL-AD (2018)017 (déle jen ,stanovisko Bendtské komise ¢. 924/2018), bod 115.

% — Tamtéz, bod 116.
% — Tamtéz, bod 117.
% _ Tamtéz, bod 121.
% — Tamtéz, body 118 a 122.
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64. V prvni zpravé skupina GRECO doporucila, aby zmény dotykajici se odpovédnosti soudct za
justicni omyly ,byly kontrolovany zptsobem, ktery zajisti dostateCnou jasnost a predvidatelnost
dotyc¢né pravni Upravy a zabrani tomu, aby se staly ohrozenim nezavislosti soudni moci“¥. Pfi
hodnoceni kone¢ného znéni ¢lanku 96 zakona ¢. 303/2004 v monitorovaci zpravé méla skupina
GRECO za to, ze toto doporuceni nebylo provedeno. Skupina GRECO uvedla, Ze systém osobni
odpovédnosti zavedeny timto ustanovenim je zpochybnitelny z divodu jeho ucinku
zabranujicimu nezévislosti soudctt na moci vykonné. Skupina GRECO pripomnéla své stanovisko
k ,funk¢ni imunité®, kterd ma svédcit ¢lentim justi¢niho organu, a uvedla, Ze justi¢ni omyly musi
byt prednostné reseny v odvolacim rizeni pred vyssim soudem nebo jako karna véc, kterou je treba
resit v ramci soudni moci. Jako znepokojivé prvky skupina GRECO identifikovala to, ze uplatnéni
regresniho naroku ze strany statu je obligatorni; Ze organy nezavedly dodatecné zaruky proti
riziku natlaku na soudce; Ze je z tohoto fizeni vyloucena Nejvyssi rada soudcti a prvoradou ulohu
pri posuzovani existence a pricin justi¢cniho omylu ma Ministerstvo verejnych financi®.

65. Konec¢né kromé bodt jiz uvedenych Benatskou komisi a skupinou GRECO, CCJE zduaraznila,
ze podporuje uplnou funkéni imunitu soudc. Podle ndzoru této poradni rady ma byt
odpovédnost soudct za jakékoliv justi¢ni omyly zaloZena pouze zlou virou s tim, Ze CCJE odmitla
hrubou nedbalost jako zdklad pro majetkovou odpovédnost soudcid z divodu praktickych
vykladovych a aplika¢nich obtizi tohoto pojmu®. CCJE doporudila doplnit definici justi¢niho
omylu doplnénim o jednoznacné prohlaseni, Ze odpovédnost soudct je zalozena pouze tehdy,
pokud jejich zl4 vira nebo hrubd nedbalost byla prokazana v ramci fadného rizeni.

¢) (Skutecné) fungovani systému?

66. Vcelku podrobné jsem popsal vnitrostatni kontext a mezindrodni kontext za tucelem
zdtraznéni dvou dilezitych skutecnosti a doplnéni jedné dalsi.

67. Zaprvé vnitrostatni kontext: ke zménam zdkona ¢. 303/2004 doslo v pribéhu obdobi, které
bylo podle vseho celkové spise obtiznym obdobim pro rumunskou soudni moc®. Avsak je vzdy
nezbytné podrobné zanalyzovat, co bylo presné zménéno a proc, ledaze by mél Soudni dvir
v tmyslu vydat rozsudek s odkazem na urcité ¢asové obdobi. Zamérime-li se na detail, podle
vSeho vychazi najevo, Ze prvni byl zamér oddélit odpovédnost statu od nezbytnosti predchoziho
odsouzeni soudce, at uz trestniho, ¢i karného. To je, s ohledem na rizné cile a tcely obou fizeni,
spise pochopitelné, zejména pokud se ma za to, ze jednotlivci mohou, prinejmensim mozna
prilezitostné, ziskat urcitou nahradu z titulu odpovédnosti statu. Zadruhé byl déan predvidatelny
rdmec moznosti uplatnit regresni narok, kterd existovala vzdy, avSak predtim zjevné bez
jakéhokoliv fizeni, a tedy kontroly.

68. Zadruhé, jaké problémy predstavuji takové zmény? Peclivé studium cennych doporuceni
riznych mezindrodnich orgdnt uvedenych v predchozi césti ukazuje, Ze v nich obsazena
doporuceni jsou normativni, zamérend do budoucnosti a v tomto smyslu politickd. Zejména
CCJE ma podle vseho jednozna¢né vyhranénou normativni pfedstavu o tom, co maji obsahovat

%7 — Ad hoc zpréva skupiny GRECO o Rumunsku (Clanek 34), 23. biezna 2018, Greco-AdHocRep(2018)2, (dale jen ,zprava GRECO z roku
2018“), bod 47.

% _ Monitorovaci zprava k ad hoc zpravé o Rumunsku (Clanek 34), 21. ¢ervna 2019, Greco-AdHocRep(2019)1, (déle jen ,monitorovaci
zprava GRECO z roku 2019“), body 45 az 52.

¥ — Stanovisko kanceldfe CCJE v ndvaznosti na Zddost rumunského sdruzeni Forum soudct, pokud jde o nezévislost soudni moci
v Rumunsku, 25. dubna 2019, CCJE-BU (2019)4 (déle jen ,stanovisko CCJE z roku 2019“), body 34 az 44-.

% — Viz body 250 az 256 stanoviska AFJR.
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zakony, které maji byt prijaty staty v této oblasti. V téchto zpravach je tak stat karan v podstaté za
to, ze model, ktery prijal, nenaplnuje nadéje a ocekdvani mezindrodniho organu, coz je
doprovazeno ozna¢enim mozného zneuziti.

69. Timto jisté nechci nijak znevazovat cennou pomoc, kterou takové zpravy mohou poskytnout
statu hledajicimu vhodné modely. SpiSe je treba zdiraznit odliSnou povahu posouzeni, které ma
provést Soudni dvir a které nemuze byt zaloZzeno na ex anmte obhajovanych normativnich
predstavéach, které by si mél vzit za své pravni rad ¢lenského statu. Posouzeni Soudniho dvora se
muzZe opirat pouze o ex post zjisténé skutecnosti nebo prinejmensim dostatecné pravdépodobné
argumenty o skutecném fungovani a uloze systému, které pak mize vést k abstraktnimu, avsak
stdle jasné podlozenému, vyjadieni o prdvmi neslucitelnosti zalozené na poruseni pravni
povinnosti.

70. Avsak pravé pokud jde o poskytnuti konkrétnich podrobnosti o tom, co presné je Spatné na
takovém modelu odpovédnosti statu, na kterou mutze navazovat uplatnéni regresniho naroku
vici konkrétnimu soudci, jsou citované zpravy mezinarodnich orginti pozoruhodné malo
vypovidajici. Spise z téchto zprav vyplyva to, co je podle vSeho nejlépe zachyceno v doporuceni
CCJE, které v podstaté uvadi, ze jakykoli model, ktery nezahrnuje tGplnou ,funkéni imunitu®
¢lend justicniho organu, je problematicky. Je to jasné vyjadiend normativni predstava toho, kde
by se méla nachdzet rovnovaha mezi nezavislosti a odpovédnosti*. Toto doporuceni vsak jen stézi
dokazuje, jak presné je takovy model, jako je model dotéeného ¢lenského statu, za predpokladu, ze
vychozi zdsada vnitrostatni procesni a instituciondlni autonomie se ve skutec¢nosti nezméni
v prazdné zaklinadlo, neslucitelny s pozadavky na soudni nezavislost.

71. Konecné zatreti je tfeba rovnéz uvést, jak potvrdila rumunska vlada na jednani, Ze napadena
vnitrostatni ustanoveni dosud nebyla uplatnéna. Rozumim tomu tak, Ze totiZ neexistuji zadné
pripady, které by pokrocily do druhé faze, kdy poté, co jednotlivec ispésné ziskal od statu ndhradu
z titulu odpovédnosti statu, by ministerstvo verejnych financi uplatnilo regresni narok vici
konkrétnimu soudci v ndvaznosti na zpravu soudni inspekce.

72. Pro systém zavedeny v roce 2018 je to pochopitelné. Z toho nicméné vyplyvaji dva dalsi
dtsledky. Na jedné strané pro meritorni posouzeni, které bude provedeno v nasledujici casti,
zUstava nékolik prvkid systému na Grovni dohadd, nebot neexistuje zadné praktické uplatnéni.

73. Na druhé strané tato okolnost omezuje ze strukturdlniho hlediska druh kontroly slucitelnosti,
ktera muze byt v projedndvané véci provedena. To ponechdvd Soudnimu dvoru prostor pouze
k tomu, aby se podival na abstraktni model — teoreticky model. Jak jsem navrhl v mém soubézném
stanovisku®, soud muaze pri provadéni toho, co se v podstaté rovna abstraktnimu prezkumu
slucitelnosti, provést tfi typy posouzeni: (i) posouzeni abstraktniho nebo ,teoretického” modelu,
(ii) posouzeni teoretického modelu v kombinaci s tim, jak je uplatnovan v praxi, korigujici
chapani wurcitych prvkd abstraktniho modelu, je-li spojen s dal$imi problematickymi
ustanovenimi pravniho rddu clenskych statG nebo je-li upresnén aplikacni praxi, nebo kone¢né
(iii) posouzeni pouze praxe.

# — Nebo moznd toho, kde by se nachdzet neméla: vzhledem k mnozstvi shromdzdénych empirickych dikaz, zejména ve
sttedoevropskych a vychodoevropskych zemich od 90. let, se za¢ind ukazovat, ze instituciondlni modely a névrhy, které byly fadu let
doporucovény raznymi evropskymi hraci, nemusi byt nutné ideédlni, pokud jde o jejich dopad na odpovédnost a u¢innost soudniho
Fizeni. Viz zejména napriklad Kosaf, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, 2016.

# — Viz body 240 az 243 stanoviska AFJR.
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74. Vzhledem k neexistenci (iii) a velmi omezenym informacim o (ii) mze posouzeni, ke kterému
nyni prikro¢im, spocivat pouze v i), s pfesahem v omezené mire do ii), pokud jsou mozné prvky
abstraktniho modelu zkombinovany s dal$imi prvky vnitrostatni pravni upravy nebo fizeni. Je
vSak nutno konstatovat, ze bez jakékoli aplikacni praxe nebo argumentace ve vztahu k ni, ktera
nevyplyva ani z predkladaciho rozhodnuti vnitrostatniho soudu v projednavané véci, v podstaté
neexistuje zadny hmatatelny kontext, ktery by mohl vyvritit fungovani ,teoretického” modelu.

2. Posouzeni

75. Aniz je dotCena zasada, ze musi existovat odpovédnost stitu za Ujmu zpusobenou
jednotliveim v disledku poruseni unijniho prava ze strany soudu, jakoz i i¢innd harmonizace
podminek pro vznik této odpovédnosti®, unijni pravo neobsahuje zadna dalsi pravidla tykajici se
odpovédnosti statu za justi¢ni omyly obecné ani pravidla tykajici se obcanskopravni odpovédnosti
soudca.

76. Vychozim bodem je tedy zdsada procesni autonomie clenskych statti a skutecnost, ze
organizace jejich soudnich systému, vcetné pravidel upravujicich odpovédnost za justi¢ni omyl,
spada do jejich pravomoci. To vsak nevylucuje povinnost clenskych statd dodrzovat své
povinnosti vyplyvajici z unijntho prava, zejména povinnosti vyplyvajici z ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny (pokud jednaji v oblasti jeho ptisobnosti) a v kazdém pripadé z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU*.

77. S ohledem na tyto tvahy se budu nejprve vénovat problémum vyplyvajicim z definice
justicniho omylu v fizenich o odpovédnosti statu (a). Poté prezkoumam dopady zjisténi takového
justicniho omylu na jakdkoliv nasledujici fizeni umoznujici statu zastoupenému ministerstvem
vefejnych financi podat zalobu na urceni obcanskopravni odpovédnosti konkrétniho soudce
v pripadé zlé viry nebo hrubé nedbalosti (b).

a) Definice justicniho omylu pro nicely odpovédnosti stdtu

78. Clanek 96 zakona ¢. 303/2004 ve znéni pozdéjsich zmén v odstavci 1 stanovi jako vychozi bod
zdsadu odpovédnosti statu za justicni omyl. Déle je v odstavci 2 uvedeno, ze odpovédnost statu
nevylucuje (naslednou) odpovédnost soudcti, ktefi vykonavali svou funkci ve zlé vife nebo
s hrubou nedbalosti, i kdyz jiz svoji funkci nevykondvaji. Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni
musi poskozeni podat zalobu vylucné proti statu zastoupenému ministerstvem verejnych financi.

79. Mimoto odstavec 3 ¢lanku 96 zdkona ¢. 303/2004 definuje justi¢ni omyl, ke kterému muze
dojit ve dvou riznych situacich: a) pfi procesnich dkonech v pribéhu soudniho fizeni a b) pri
vydavani kone¢ného rozsudku. V obou pripadech je justicni omyl charakterizovan tremi prvky: i)
procesni tkon byl proveden ve zjevném rozporu s ustanovenimi hmotného nebo procesniho prava,
nebo konec¢ny rozsudek je zjevné v rozporu s pravem nebo je v rozporu se skutkovou situaci
zjisténou dikazy shroméazdénymi v prabéhu fizeni ii) takovy procesni ukon nebo konecény
rozsudek mad za nasledek vdzné poruseni prav, svobod nebo opravnénych zajmu jednotlivce, a iii)
zpusobuje Gjmu, kterou neni mozné napravit faidnym nebo mimoradnym opravnym prostredkem.

# — Viz naptiklad rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); ze dne 13. ¢ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391); ze dne 9. zaii 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi (C-160/14, EU:C:2015:565).

# — Pro tyto Ucely viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 52).
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80. Z této definice podle vseho vyplyvd, ze k odpovédnost statu za justicni omyl mtze dojit nejen
v dtsledku procesnich tkond, ale také z divodu obsahu konec¢nych soudnich rozhodnuti, véetné
vykladu prava a hodnoceni dikazi. Kromé toho, jak vysvétlila rumunska vldda ve svém vyjadreni,
které odkazuje na judikaturu Curtea Constitutionald (Ustavni soud), rezim odpovédnosti statu
muze byt kvalifikovan jako ,pfimy a objektivni®, nezavisly na jedndni (subjektivni prvky) soudce
(zla vira nebo hruba nedbalost).

81. Pravé v tomto kontextu a v prvni fazi tykajici se odpovédnosti staitu ma predkladajici soud
pochyby o slucitelnosti definice ,justicniho omylu“ uvedené vyse s unijnim pravem. I kdyz
predkladaci rozhodnuti nepredklada dtvody pro vysvétleni pochybnosti predkladajicitho soudu
v tomto ohledu, ze znéni ctvrté otazky vyplyva, ze predkladajici soud ma za to, ze definice
stanovend v ¢l. 96 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 303/2004 je prilis strucnd a abstraktni. Predkladajici
soud v této otazce konkrétné uvadi, ze toto ustanoveni neupresiuje povahu ani rozsah porusenych
ustanoveni, ktera vedla k takovému omylu, a Ze nestanovi zplsoby, lhity a postupy umoznujici
konstatovat poruseni pravnich predpisd, ani organ jako takovy prislusny k tomu, aby konstatoval
takové poruseni. Podle predkladajiciho soudu to vyvolava riziko nepfimého tlaku na soudni moc.

82. Pokud jde o ¢l. 96 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 303/2004, obavy predkladajiciho soudu uvedené
ve znéni paté otazky vyplyvaji ze skutecnosti, Ze toto ustanoveni konkrétné nedefinuje, co je tfeba
rozumét odkazem na ,nesoudrznost” ve vztahu k pouzitelnym pravnim ustanovenim nebo ke
skutkové situaci. Podle predklddajictho soudu tim vznikd nebezpeci, Ze interpretace zakona
a dikazd soudem bude narusena.

83. Sdilim nazor, ktery uvedla na jednani Komise, podle kterého vySe uvedena definice podle
vSeho sama o sobé neni problematickd. Uvazuji-li o této definici jako takové, neni mi jasné, jak by
takova definice justicniho omylu mohla vytvorit riziko neprimého tlaku na soudni moc. Pokud by
v abstraktni definici justicniho omylu formulované timto (ponékud tuzkym) zptisobem pro ucely
vzniku odpovédnosti statu mohl byt detekovan néjaky potencidlni problém, jednalo by se spise
o opak toho, co naznacuje predkladajici soud.

84. Zaprvé v zasadé a navzdory vnitrostitnim rozpordm v této oblasti je odpovédnost stitu za
jednani soudt v ¢lenskych statech Siroce uznavana®. Unijni pravo nebrani tomu, aby stat nesl
odpovédnost za ijmu zplisobenou soudy pri plnéni svych ukold*. Unijni pravo totiz vyZaduje,
aby existovala odpovédnost statu za poruseni (pfinejmensim) unijniho prava ze strany soudu. Jak
Soudni dvir uvedl ve véci Kobler, ,existence pravniho prostfedku umoznujiciho za urcitych

podminek napravu Skodlivych 6cinkt chybného soudniho rozhodnuti by mohla byt rovnéz

povazovana za posileni kvality pravniho radu, a nakonec tedy i autority soudni moci“¥.

% — Pokud jde o situaci, ke které doslo pred nékolika lety, viz stanovisko generdlntho advokita P. Légera ve véci Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:207, body 77 az 84). Na zdkladé této analyzy dospél k zavéru, ze ,zdsadu odpovédnosti stitu za jedndni ¢i
opomenuti nejvyssich soudd lze uznat jako obecnou zdsadu prdva Spolecenstvi“ (bod 85 uvedeného stanoviska). Kritéria takové
odpovédnosti ve ,vnitrostatnich situacich” jsou v§ak v mnoha ¢lenskych statech podle vseho podstatné prisnéjsi. Viz napiiklad Scherr,
K. M., ,Comparative aspects of the application of the principle of State liability for judicial breaches”, ERA Forum (2012), s. 565 az 588;
nebo Varga, Z. ,Why is the Kobler Principle not Applied in Practice?”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2016,
s. 984 az 1008, 989 az 991.

% — Pokud jde o odpovédnost stitu za Gjmy zplsobené jednotlivcim soudy ¢lenskych stétd, viz rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513), nebo ze dne 13. ¢ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), a nejaktudlnéjsi ze
dne 29. ¢ervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszégi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630).

¥ — Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 43).
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85. Zadruhé definice dot¢end v projedndvané véci obsahuje nékolik prvki, které vymezuji rozsah
justicniho omylu, ktery mtze zalozit odpovédnost statu®. Jako justi¢ni omyly podle vyse uvedené
definice Ize podle vieho kvalifikovat pouze zjevné omyly, ,zjevné poruseni ustanoveni hmotného
a procesniho prava“, nebo rozsudek, ktery je ,zjevné v rozporu s pravem nebo je v rozporu se
skutkovou situaci. V této souvislosti Soudni dvir v odlisném kontextu uvedl, Ze omezit
odpovédnost statu na vyjimec¢ny pripad, kdy soud zjevnym zptisobem porusil pouzitelné pravo, je
prvkem, ktery zarucuje dodrzovani specifi¢nosti soudni funkce a legitimnich pozadavka na pravni
jistotu®”. Kromé toho dotcena definice omezuje rovnéz existenci justi¢cniho omylu v zavislosti na
zdvaznosti zpusobené ujmy (,ktery ma za ndasledek zavazné poruseni prdv, svobod nebo
opravnéného zdjmu“). Rovnéz je vyzadovana pricinnd souvislost (,byla tim zptisobena Gjma“).
Mimoto existuje pozadavek ,ultima ratio“ v tom smyslu, Ze je nezbytné, aby Gjmu nebylo mozné
napravit ,;ddnym nebo mimoradnym opravnym prostredkem®.

86. Pri vykladu kritérii Cisté podle toho, jak jsou formulovana, by podminky pro odpovédnost
statu byly v praxi podle vSeho omezeny pouze na konec¢na rozhodnuti, v nichz zjevné omyly
primo zpusobily vaznou Gjmu jednotlivci. Pokud by tomu tak skutecné bylo, bylo by nutné klast
si nikoliv otazku, zda takova kritéria nejsou natolik $irokd, aby byla pripadné zneuzita k vytvareni
tlaku na jednotlivé soudce za jejich konkrétni rozhodnuti, ale otazku, pokud jde o odpovédnost
stdtu, zda takové vskutku spiSe striktni podminky pro odpovédnost statu jednotlivci nadmeérné
neztézuji nebo fakticky neznemoznuji ziskani nadhrady od statu.

87. Existence odpovédnosti za Gjmu zplsobenou prfi vykonu soudni funkce je nutné spjata
s pristupem k soudu a s pravem na uc¢innou pravni ochranu®. Z tohoto hlediska se mohou
kritéria pro odpovédnost statu, ktera jsou prili$ striktni, neexistuji-li moznosti primé zaloby proti
samotnym soudctim na urceni ob¢anskopravni odpovédnosti, sama o sobé stat problematickymi.

88. Jak totiz Soudni dvir uvedl ve véci Traghetti del Mediterraneo, ,ackoli nelze vyloucit, aby
vnitrostatni pravo upresnovalo kritéria tykajici se povahy nebo stupné poruseni, ktera musi byt
splnéna pro to, aby mohla byt zalozena odpovédnost stitu za poruseni [unijniho] prava
pricitatelné vnitrostaitnimu soudu rozhodujicimu v posledni instanci, tato kritéria v zadném
pripadé nemohou uklddat prisnéjsi pozadavky, nez které vyplyvaji z podminky zjevného poruseni
pouzitelného prava“?!

89. Soudni dvir také rozhodl, Ze unijni zdsada odpovédnosti stitu za Gjmu zpdsobenou
jednotliveim v dutsledku poruseni unijnitho prava soudy posledni instance brani vnitrostaitnim
ustanovenim, ktera vylucuji odpovédnost stitu z diavodu, ze toto poruseni vyplyva z vykladu
pravnich pravidel nebo z posouzeni skutkovych okolnosti a dikazt uskutec¢novanych timto
soudem, jakoz brani i vnitrostitni pravnim predpisim, které omezuji zalozeni takové
odpovédnosti pouze na pripady imyslu nebo hrubé nedbalosti soudce, pokud by takové omezeni
vedlo k vylouceni odpovédnosti dotéeného ¢lenského statu v pripadech, kdy dojde ke zjevnému

8 _ Rumunskd vlada kromé toho na jednéni doplnila, Ze pokud jde o definici justi¢niho omylu, judikatura Curtea Constitutionali (Ustavni
soud), a zejména rozhodnuti ¢. 417/2018 zavedly nejméné osm podminek pro pripustnost nérokit na ur¢eni odpovédnosti stétu.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 53).

% — Viz naptiklad rozsudky Evropského soudu pro liskd pridva ze dne 15. cervence 2003, Ernst a dalsi v. Belgie,
CE:ECHR:2003:0715]JUD003340096, body 47 az 57, a ze dne 12. ¢ervna 2012, Gryaznov v. Rusko, CE:ECHR:2012:0612JUD001967303,
bod 76 a nésl. Viz rovnéz rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 36).

5t — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2006 (C-173/03, EU:C:2006:391, bod 44).
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poruseni pouzitelného prava®. Tato zdsada rovnéz brani vnitrostitnim pravnim predpisim, které
vyzaduji predchozi zruseni rozhodnuti, jez zptsobilo Gjmu a které vydal tento soud, tfebaze
takovéto zrusenti je prakticky vylouc¢eno®.

90. Zatreti predkladajici soud kritizuje o stru¢nost a abstraktni povahu definice justi¢niho omylu.
Musim vsak priznat, ze jsem v tomto ohledu ponékud zmateny. S ohledem na jeho nekonec¢né
proménlivou povahu, jak jinak by bylo mozné definovat justicni omyl? Stézi vycCerpavajicim
seznamem jedndni, kterd maji byt jako jedind povazovdna za justi¢ni omyl. Jakékoli takové
ustanoveni by se brzy zménilo v telefonni seznam soustavné odhalujici fadu novych jednani,
ktera predtim na seznam zarazena nebyla. Obdobné jako napriklad definice kdrného provinéni
soudce tak mize byt struktura definice toho, co mlze byt povazovano za justi¢ni omyl, vytvorena
jakkoliv jinak nez obecnou a ponékud abstraktni definici odkazujici na neurcité pravni pojmy*. To
skutecné podtrhuje vyznam a znalost vykladu této definice pro prislusné vnitrostatni soudy
a organy. Takova praxe vsak doposud neexistuje nebo prinejmensim zadna takova praxe nebyla
Soudnimu dvoru predestrena.

91. Proto se nedomnivam, ze by unijni zasada nezdavislosti soudti zakotvena v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny a v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU v zasadé branila definici justi¢cniho
pochybni, kterd se pro tcely odpovédnosti statu zakldda na takovych prvcich, jako jsou prvky
popsané v tomto rizeni.

b) Dopady na obéanskoprdvni odpovédnost soudcii

1) Obecné nivahy

92. Oddéleni rezimu odpovédnosti statu na jedné strané a osobni odpovédnosti ¢lent justicniho
organu, at obcanské ¢i karné, na strané druhé, je podstatné s ohledem na zdsadu nezavislosti
soudd. Zavedeni systému odpovédnosti statu za justicni omyl predstavuje kompromis mezi
pravem na ucinnou pravni ochranu proti justicnimu omylu a nezavislosti soudni moci.
Umoznuje, aby jednotlivci, kterym byla zptisobena Gjma, ziskali od$kodnéni, a soucasné chrani
soudce pred pfimymi zalobami takovych jednotlivct podavanych viici nim.

93. Ve véci Kobler se Soudni dvir jiz zabyval argumenty ¢lenskych statd, které tvrdily, ze rozsireni
zasady unijniho prava tykajici se odpovédnosti statu za ndhradu Gjmy zptsobené jednanim nebo
opomenutim soudu mize ohrozit nezavislost soudt. V odpovédi na tyto argumenty Soudni dvir
uved], Ze ,uvedend zdsada odpovédnosti se netykd osobni odpovédnosti soudce, ale odpovédnosti
statu. Nezdd se pritom, ze by moznost vzniku odpovédnosti statu za urcitych podminek za soudni
rozhodnuti, které je v rozporu s [unijnim] pravem, prindSela zvlastni rizika zpochybnéni
nezavislosti soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky“*. Jak poznamenal
generalni advokat P. Léger ve svém stanovisku v této véci, otazku nezavislosti soudni moci neni
vhodné vznéset v kontextu pravidel upravujicich odpovédnost stitu, ale v kontextu stanoveni
pravidel osobni odpovédnosti soudcti**.

%2 — Viz rozsudky ze dne 13. Cervna 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, bod 46) a ze dne 24. listopadu 2011,
Komise v. Itdlie (C-379/10, EU:C:2011:775, body 35 az 37).

% — Rozsudek ze dne 9. z4fi 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi (C-160/14, EU:C:2015:565, bod 60).

— V témze smyslu viz zdvér Bendtské komise v rdmci prezkumu soucasného znéni definice justi¢cniho omylu, v kterém je uvedeno, ze
»nelze justi¢ni omyl definovat bez pouziti obecnych pojmd, které musi byt vykladdny soudy“. Bendtska komise, stanovisko ¢. 924/2018,
bod 115.

% — Rozsudek ze dne 30. zafi 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 42).
% — Stanovisko generdlniho advokata P. Légera ve véci Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, bod 90).
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94. Z hlediska nezavislosti soud je totiz rozhodujici pravé druha faze, ktera se tykd mozné osobni
odpovédnosti soudct. To vSak neznamend, ze prvni faze tykajici se odpovédnosti statu je zcela
irelevantni. Hrozba je vsak vzdalenéjsi. Pfi posuzovani druhé faze vyzaduje vnéjsi aspekt unijni
zasady nezavislosti soudd, aby pravidla tykajici se obcanskopravni odpovédnosti soudct
prostfednictvim moznosti statu pfimo vymahat odskodnéni vyplacené poskozenym zajistovala
ochranu soudct pred tlakem, ktery muaze narusit jejich nezdvislé rozhodovani a ovlivnit jejich
rozhodnuti”. Vzhledem k existujicimu vztahu mezi témito dvéma rizenimi, jelikoz druhé fizeni
nemuze existovat bez prvniho, je tfeba rovnéz zohlednit jejich stupen provazanosti, jakoz
i konkrétni pozadavky na hmotnépravni podminky a procesni zaruky soudc v ramci rizeni
o odpovédnosti statu.

95. Nezavislost soudl se v zasadé jisté nerovna zbaveni soudce odpovédnosti, at jiz obcanské ¢i
karné. Zasada nezdvislosti soudi podle mého ndzoru nebrani moznosti, aby v konkrétnich
pripadech stat regresni thradu pozadoval. Takovd moznost znovu nastoluje prvek odpovédnosti
na strané soudni moci, ktery je rovnéz podstatny pro zachovani davéry verejnosti v soudni systém.

96. Tato teze ma pevnou oporu ve srovnavacim pravu. S vyjimkou ¢lenskych statdi, které patii
k tradici ,common law", kde skutecné existuje zavedend tradice soudni imunity jako zaruky
nezavislosti soudi®®, je odpovédnost statu za Gjmy zptisobené soudni moci pomérné rozsirena,
jak bylo uvedeno vyse. Konkrétné, pokud takovd odpovédnost stitu existuje, nékolik clenskych
statd (i kdyZz ne vSechny) umoznuje stitu, aby se domadhal tGhrady zaplacenych céastek od
dotyc¢ného soudce, v pripadech, kdy jsou dany pritézujici okolnosti, jako je zla vira nebo hruba
nedbalost.

97. Vnitrostatni feSeni v oblasti ob¢anskopravni a osobni odpovédnosti soudci se v tomto ohledu
znacné lisi. Nékteré (kontinentélni) jurisdikce uplatnuji obecny rezim, ve kterém je thrada
vymadhdna od urednikdi po soudce. Dalsi uklddaji dodatecné pozadavky a zaruky, jako je
predchozi trestni nebo karny rozsudek, nebo stanovi maximalni vysi odskodnéni, které soudce
ponese. Ve vice jurisdikcich vSak muze byt ¢astecné vymahani odskodnéni uhrazeného statem
provedeno v samostatném trestnim nebo kdrném rizeni®. Tyto rozdily ukazuji, Ze rovnovaha
mezi odpovédnosti a soudni nezdavislosti je v raznych jurisdikcich chdpana spise odli$né,
v zavislosti na soudnich tradicich a tstavnich pojetich zasady oddéleni pravomoci a rozdilného
usporadani brzd a protivah mezi témito pravomocemi. Jedinym spole¢nym jmenovatelem je
podle vseho to, Ze v praxi k takovym pripadiim nedochdzi Casto a Ze vnitrostatni predpisy tykajici
se osobni odpovédnosti soudct jsou skutecné zaprasenym podkrovim dstavniho prava.

98. Ve svétle této pomérné Siroké skaly navrhlo nékolik mezinarodnich organd urcité standardy
v tomto ohledu. V zavislosti na povaze a typu mezinarodniho organu se v$ak takova doporuceni
podle vseho ve skutecnosti lisi. Délici ¢ara se, s urCitym zjednodusenim, podle vseho nachazi
mezi normami vypracovanymi samotnymi soudci na mezinarodni trovni a normami navrzenymi
institucemi nebo organy slozenymi z ¢lent s riznorodéj$imi profesnimi zkusenostmi. Na jedné
strané existuje napriklad jasné stanovisko CCJE, které podporuje sirokou, nebo dokonce tplnou

7 — Za timto ucelem viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezdvislost karného sendtu Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 121 a citovand judikatura).

8 — Viz naptiklad, Frau, M., ,The Doctrine of Judicial Immunity from Civil Liability in a Comparative Perspective” v Cygan, A. a Spadacini,
L., (eds.) Constitutional Implications of the Traghetti Judgment, biblioFabbrica, Brescia, 2010, s. 163 az 179; pro kriticky pohled, Toner,
H., ,Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (II)“, Yearbook of European Law 1997, s. 165 az 189.

% — Viz napriklad Canivet, G., a Joly-Hurard, J., ,La responsabilité des juges, ici et ailleurs”, Revue internationale de droit comparé, 2006,
sv. 58, ¢. 4, s. 1049 az 1093, s. 1074 a nésl. Pro star$i pohled viz stanovisko CCJE ¢. 3 (2002) k zdsaddm a pravidlim upravujicim
profesni chovéni soudctl, zejména etiku, neslucitelné chovani a nestrannost.
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funkéni imunitu®. Na druhé strané Bendtska komise shrnula sviij postoj ve stanovisku ¢. 924/2018
nasledovné: ,obecné by vici soudcim nemélo byt mozné uplatnit regresni niaroky, pokud
vykondvaji svou soudni funkci podle profesnich standardd stanovenych zikonem (funkéni
imunita)“ a ze ,,odpovédnost soudct je pripusténa, pokud existuje imysl nebo hruba nedbalost
na strané soudce” .

99. V tomto konkrétnim bodé je viak tieba postoje nékterych mezinarodnich organti, zejména
téch, které nejsou kontrolovany politickymi procesy, v jejichz ramci by byly na mezinarodni
urovni zastoupeny jiné statni moci a mély by tc¢inné slovo pri rozhodovani, brat se (spise veétsi)
rezervou. Spravedlivd rovnovaha mezi nezavislosti soudcti a odpovédnosti soudci se muze spise
vyjevit v casto bolestném a dlouhém dialogu nebo ,multilogu” v rdmci délby moci, kde jsou
nékdy jednostranné myslenky urcité moci ve skutecnosti vzdjemné brzdény a vyvazovany témi
ostatnimi.

100. Struc¢né recCeno, unijni zasada nezavislosti soudd podle mého nazoru sama o sobé nebrani
tomu, aby v pripadé zaloZeni odpovédnosti statu za Gjmy zplisobené pri vykonu soudni funkce
stat usiloval v pripadech zlé viry nebo hrubé nedbalosti o thradu castek, které vyplatil, od
doty¢ného soudce. Kromé toho s ohledem na rozmanitost vnitrostatnich modeli pritomnych
v Clenskych statech nelze pouze tvrdit, Ze unijni zdsada nezavislosti soudd uklada urcity rezim
odpovédnosti spojeny napriklad s predchozim odsouzenim pro trestny cin nebo predtim
uloZenou karnou sankci, nebo dokonce Ze by stanovila, ze jakoukoliv odpovédnost soudce 1ze
zalozit pouze v podobé sankce v ramci téchto rizeni.

101. Dulezita je kvalita zvoleného ramce a zaruky, které nabizi. Bez ohledu na model musi
pravidla tohoto modelu, jako jsou pravidla obcanskopravni odpovédnosti soudcit zalozena
prostfednictvim moznosti statu pozadovat ndhradu odskodnéni vyplaceného poskozenym
osobam, zajistit ochranu soudct pred tlaky, které by mohly narusit jejich nezavislost rozhodovani
a ovlivnit jejich rozhodnuti. Z vyse uvedenych diavodu se pri neexistenci jakékoli aplikacni praxe
na vnitrostatni irovni, kterd by naznacovala jakékoliv skute¢né zneuziti, nyni zaméfim pouze na
abstraktni kontrolu ndvrhu, ve spojeni s navrhovanym moznym vzdjemnym ptsobenim pfedpist
o odpovédnosti soudct s dal$imi predpisy neddvno prijatymi v oblasti reformy justi¢nich zakont
v roce 2018

2) Kritizované prvky systému

102. Jak bylo uvedeno v ramci prezkumu pripustnosti predbéznych otdzek v projednavané véci,
predkladaci rozhodnuti je netplné, pokud jde o divody, které vedly predkladajici soud k polozeni
otazek. Konkrétné, i kdyz se véc v pivodnim fizeni tykda odpovédnosti statu za idajné protipravni

% — Stanovisko ¢. 3 (2002) CCJE pro Vybor ministrd Rady Evropy k zdsaddm a pravidlim upravujicim profesni etiku soudct, zejména etiku,
neslucitelné chovani a nestrannost. V tomto stanovisku méla CCJE za to, ze ,neni namisté, aby soudce za tvrzeny vykon soudnich
funkci nesl jakoukoli osobni odpovédnost, a to i prostfednictvim dhrady vydaji stétu, s vyjimkou pfipadu umyslného selhani“.
Obdobné v Magna Charté soudc, kterou navrhla CCJE, ve Strasburku, dne 17. listopadu 2010 se v bodé 22 uvadi, Ze ,neni namiste,
aby soudce za tvrzeny vykon soudnich funkci nesl jakoukoli osobni odpovédnost, a to ani prostfednictvim thrady vydaja statu,
s vyjimkou pfipadu umyslného selhdni“. Tento postoj je zdiraznén s ohledem na ustanoveni dotcend v projedndvané véci ve
stanovisku CCJE z roku 2019, bodu 39.

' — Viz stanovisko Bendtské komise, stanovisko ¢. 924/2018, bod 113, odkazujici na CDL-AD (2016) 015, zpravu Amicus Curiae pro
Ustavni soud o regresnim naroku statu vici soudcim, body 77 az 80. Viz také napt. doporuceni Vyboru ministrét Rady Evropy pfi
¢lenskych staitech CM/Rec(2010)12 o soudcich: nezdvislost, Gc¢innost a odpovédnost, ptijaté dne 17. listopadu 2010, na 1098. zasedani
ndméstkd ministrq, body 66 a 67 ,,vyklad prava, posouzeni skute¢nosti nebo vazeni dikazi provadénych soudci za ti¢elem rozhodovani
o pripadech by nemélo vést k obéanskopravni nebo kirné odpovédnosti, s vyjimkou ptipadd zlého dmyslu a hrubé nedbalosti [...]
Pouze stat muize usilovat o stanoveni ob¢anskopravni odpovédnosti soudce soudni cestou v pripadé, ze musel priznat ndhradu”.

© — Viz body 53 az 60, jakoz i body 66 az 74 tohoto stanoviska.
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zbaveni svobody, predkladajici soud neposkytl zadné vysvétleni, pokud jde o vztah mezi obecnou
definici justicnitho omylu stanovenou v ¢l. 96 odst. 3 zakona ¢. 303/2004 a zvlastnimi ustanovenimi
tykajicimi se odpovédnosti stitu v trestnich fizenich upravenych v ¢lancich 539 a 541 trestniho
radu.

103. Tato skute¢nost mne vedla k tomu, abych prohlasil sedmou otizku za nepfipustnou.
Uvedené je rovnéz relevantni v kontextu odpovédi na ctvrtou az Sestou otazku. Moje nize
uvedena analyza je proto zalozena na predpokladu, ze ¢l. 96 odst. 3 zdkona ¢. 303/2004 je pro
ucely sporu v pivodnim rizeni skutecné relevantni.

104. Za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu existuji tfi razné problémy,
které je tfreba zvazit a které vyplyvaji z ndvrha jak Gcastnika rizeni, tak ze soudniho jednani: zda
subjektivni prvky umoznujici zalozit ob¢anskopravni odpovédnost soudctt mohou byt legitimné
svazany s pripady zlé viry nebo hrubé nedbalosti (i), zda fizeni tykajici se rozhodnuti uplatnit
regresni narok podléhd konkrétnim zarukam (ii) a zda toto fizeni vzhledem k uzké souvislosti se
sporem tykajicim se urceni odpovédnosti statu za justicni omyl respektuje pravo doty¢nych
soudct na obranu (iii).

i) Zld vira nebo hrubd nedbalost

105. Clanek 96 odst. 7 zdkona ¢&. 303/2004 stanovi, Ze regresni narok statu vici soudci, ktery je
odpovédny za justicni omyl, je omezen na pripady zlé viry nebo hrubé nedbalosti. Tyto pojmy
jsou definovany v ¢lanku 99' zakona ¢. 303/2004, coz je ustanoveni, které se nachdazi v casti
tohoto zdkona vénované karné odpovédnosti soudca a statnich zastupc. Rozumim tomu tak, ze
k tomu, aby byla odpovédnost stitu zalozena v rdmci prvni fize, musi existovat justicni omyl
spliuyjici véechna kritéria stanovend bud v ¢l. 96 odst. 3 pism. a), nebo v ¢l. 96 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 303/2004. Déle k tomu, aby bylo regresnimu naroku uplatnénému vici soudci vyhovéno
v ramci druhé faze, musi byt jesté kromé téchto podminek doty¢nému konkrétnimu soudci
prokdzéan subjektivni prvek v podobé zlé viry nebo hrubé nedbalosti.

106. Je-li tomu skute¢né tak, pak se musim se ztotoznit s ndvrhy Komise a rumunské vlady
k tomuto bodu. Znovu uvadim, ze skute¢nost, Ze regresni narok lze uplatnit v pripadech zlé viry
nebo hrubé nedbalosti, neni sama o sobé problematickd. Tyto pojmy jsou zdkonem definovany
zpusobem, ktery se podle véeho neodchyluje od obecné uznavanych definic téchto pojma. Podle
cl. 99! odst. 1 zdkona ¢. 303/2004, soudce jedna ve zlé vife tehdy, pokud ,védomé porusi
hmotnépravni nebo procesni normy a bud ma v dmyslu poskodit jinou osobu, nebo si je védom
toho, ze poruseni zpasobi Gjmu jiné osobé.” Podle ¢l. 99! odst. 2 zdkona ¢. 303/2004, se soudce
dopusti hrubé nedbalosti, pokud ,zdvaznym, nevyvratitelnym a neomluvitelnym zptisobem
védomé porusi normy hmotného nebo procesniho prava.” Kromé toho vykon funkce ve zI€é vire
nebo s hrubou nedbalosti bez ohledu na moznou trestni odpovédnost mize podle vseho rovnéz
predstavovat karny prestupek podle ¢lanku 99 pism. t) tohoto zdkona, a to i v pripadé, ze skutek
nenapliuje zakladni znaky trestného ¢inu.

107. Soudnimu dvoru nebyl predlozen zadny argument, ktery by vysvétloval, co presné je v takové
definici $patné, ani nebylo prokazano, ze by soudni vyklad téchto pojmi zpochybnoval jejich
praktické pouziti nebo ze by naznacoval zneuziti. Opét, pokud nepfijmeme argument, ze
»skutecnd nezavislost soudci“ vyzaduje tplnou funkéni imunitu, pak uznani odpovédnosti za
ujmy zptsobené ve zlé vife nebo z hrubé nedbalosti je v souladu s tim, co je podle vseho obecnou
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normou, jak rovnéz zddraznila Bendatskd komise .

108. Rovnéz nevidim davod, pro¢ by se pozadavky stanovené unijni zdsadou nezavislosti soudt
mély snazit od této rovnovahy odchylit. Jakmile jsou soudci G¢inné chranéni pred veskerymi
primymi zalobami na odpovédnost stanovenim odpovédnosti statu jakozto jediného mozného
zpusobu, jakym se mohou jednotlivci domahat odskodnéni, existence uzsi moznosti vymahani ze
strany statu v opravdu zdvaznych pripadech skutecného zneuziti pravomoci soudce® a hrubé
nedbalosti, ¢ini soudni funkci odpovédnou na drovni péce, s niz je jednano, na niz mohou vést
k zalozeni obcanskopravni odpovédnosti soudce pouze zavazna poruseni.

109. Celkové vsak spornym bodem v tomto pripadé nejsou podle vSeho ani tak hmotnépravni
podminky pro zaloZeni ob¢anskopravni odpovédnosti ¢lend justicniho organu, ale spiSe postup,
ktery umoznuje ministerstvu verejnych financi, aby jako zalobce zahdjilo rizeni ve druhé fazi.
A pravé timto prvkem se nyni budu zabyvat.

ii) Ministerstvo verejnych financi jako Zalobce?

110. Predkladajici soud poznamenal, Ze ve druhé fazi, v niz ma byt zjisténo, zda se omylu dopustil
¢len justi¢niho orgdnu ve zlé vife nebo z hrubé nedbalosti, jsou pravidla stanovend v ¢l. 96 odst. 3
zdakona ¢. 303/2004 zjevné svévolnd, protoze odpovédnost ¢lena justicniho organu je ponechina
vyluéné na uvazeni statu.

111. Nizozemska vldda na jedndni tvrdila, Ze novy systém obcanskopravni odpovédnosti ¢lent
justicniho organu je problematicky, pokud ma vykonna moc diskrec¢ni a rozhodujici tlohu pfi
spusténi uplatnéni regresniho naroku. Tato vlada rovnéz pfipomind potfebu uvazovat o tomto
systému ve svétle celkového posouzeni reforem justi¢niho systému v Rumunsku.

112. Komise tvrdi, ze i kdyz odpovédnost soudct v pripadé zlé viry nebo hrubé nedbalosti neni
sama o sobé problematickd, je nicméné nezbytné, aby byly poskytnuty urcité procesni zaruky.
Podle jejiho nazoru jiz skutecnost, Ze uplatnéni regresniho naroku je posuzovano nezavislou
jurisdikci, predstavuje procesni zaruku. Déle je podle Komise nutné, aby podminky, za kterych je
regresni narok uplatnovan, skytaly zvlastni zaruky. V tomto ohledu Komise zdtraznuje, ze existuji
rizné moznosti. Pozadovani regresniho naroku miize byt omezeno na pripady, kdy byla trestni
nebo kirnd odpovédnost soudce jiz stanovena kone¢nym rozhodnutim. Jinou moznou zarukou
by mohlo byt to, Ze uplatnéni regresniho naroku bude svéfeno takové samostatné soudni
strukture, jako je Nejvyssi rada soudci. Komise tvrdi, Ze tyto zdruky nejsou zajistény
ustanovenimi dotCenymi v projednavané véci, protoze ministerstvo verejnych financi muize
rozhodnout o uplatnéni regresnitho niroku podle vlastniho uvadzeni a protoze stanovisko soudni
inspekce ma cisté poradni povahu. V tomto ohledu je stanovisko Komise v souladu s nékterymi
vyjadfenimi skupiny GRECO a Benatské komise .

% — Viz vy$e bod 98 tohoto stanoviska.

¢ — Je vhodné uvést, ze ¢l. 99! odst. 1 zakona ¢. 303/2004 vyzaduje dvoji subjektivni imysl (mens rea): nejen Ze soudce védomé porusi
pouzitelnou pravni Gpravu (dmysl, pokud jde o nezdkonnost), ale také tim sleduje ¢i pFijimd Gjmu urcité osoby (umysl ve formé dolus
directus nebo indirectus) ve vztahu ke sledovanému konkrétnimu protiprdvnimu dusledku. Pti zbéZném pohledu se podle véeho jednd
o kritérium trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby.

% — Viz body 62 az 64 tohoto stanoviska.
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113. Z téchto uvah podle vseho vyplyva, ze hlavni obavy tykajici se novych ustanoveni
upravujicich obcanskopravni odpovédnost soudcti se to¢i kolem ucasti dvou organti v rizeni,
které vede k rozhodnuti statu o uplatnéni regresniho naroku: ministerstva vefejnych financi
a soudni inspekce.

114. Podle ¢l. 96 odst. 7 zakona ¢. 303/2004 predd ministerstvo verejnych financi véc soudni
inspekci ve lhité dvou mésic od doruceni kone¢ného rozsudku o odpovédnosti statu za justi¢ni
omyl. Soudni inspekce miize podle postupu upraveného v ¢lanku 74! zdkona ¢. 317/2004 urcit, zda
soudce zpusobil justi¢ni omyl jedndnim ve zlé vife nebo s hrubou nedbalosti. Ve lhiité Sesti mésicti
od doruceni této zpravy podle ¢l. 96 odst. 8 zdkona ¢. 303/2004 stat zastoupeny ministerstvem
verejnych financi uplatni regresni ndrok, pokud v navaznosti na vyse uvedenou poradni zpravu
soudni inspekce a ,své vlastni posouzeni“ ma za to, ze justi¢cni omyl byl zptisoben soudcem
jednajicim ve zlé vife nebo s hrubou nedbalosti.

115. Podle mého nazoru je treba rovnou zddraznit jednu ze skutecnosti: pokud rozumim
vnitrostaitnim pravidlim spravné, je role ministerstva vefejnych financi omezena na rozhodnuti
o tom, zda bude uplatnén regresni narok a tim zahajena druha faze rizeni. Toto ministerstvo je
tedy z praktickych davoda pouze potencidlnim zalobcem v fizeni, které ma probéhnout pred
nezavislym soudem. Kromé toho uvedené ministerstvo miize jednat pouze tehdy, pokud na
zékladé jiného fizeni pred jinym nezdvislym soudem bylo vydidno konec¢né soudni rozhodnuti,
které potvrdilo existenci justicniho omylu a odpovédnost statu.

116. Prostor ministerstva verejnych financi pro uvdzeni pri rozhodovani je tak z praktickych
dtavodt podle vSeho ,vmacknuty” mezi dva stupné nezavislych civilnich soudi. V této souvislosti
mam opét urcité potize s pochopenim toho, co je samo o sobé neslucitelné s resenim, které
poskytuje statni pokladné, ze které musi byt na zakladé nezavislého posouzeni jednoho civilniho
soudu vyplaceny penize poskozené osobé a kterd ma postaveni zalobce, moznost domdahat se
ndhrady od soudce, ktery tuto Gjmu mohl zpasobit ve zlé vife nebo z hrubé nedbalosti®. Kromé
toho ministerstvo nemtize samo rozhodovat ve véci obcanskopravni odpovédnosti — rozhoduje
pouze o tom, zda je tfeba se obratit na jiny (nezavisly) soud.

117. Jaké dalsi zaruky proti pripadnému zneuziti vefejné moci, které spociva ve vyvinuti tlaku na
soudce, jsou v takovém systému nezbytné? Predné navrh, podle kterého musi existovat néjaké
dodatec¢né zaruky, znamend, ze v tomto ¢lenském staté nestaci dvé trovné nezavislych soudi se
vSemi dostupnymi procesnimi prostfedky®” k tomu, aby bylo zabrianéno strukturalnimu
zneuzivani. Pokud vsak vychdzime z takové tvahy, jaka nezdvislost soudci ma byt v ramci
takového systému chranéna? Dvé drovné soudniho rizeni mohou byt zneuzity, avSak bude-li
doplnéna treti Groven, tentokrat tfeba v podobé karného rizeni, bude vSechno v poradku? Kromé
toho ze strukturalniho hlediska predpoklad, ze prvni kolo rizeni tykajici se odpovédnosti statu
muze byt ovlivhéno, aby byl vyvijen tlak na konkrétniho soudce tim, ze bude selektivné
rozhodovdno o uplathovani regresntho naroku, rovnéz vychazi z ponékud zvlastniho
predpokladu, ze se jedna o clensky stat v roli ,kamikaze®, ktery je pripraven ovliviovat vlastni
soudy na sviij tkor, a sice v podstaté je navadét k tomu, aby priznavaly individudlni od$kodnéni
k tizi statu za ucelem vytvoreni tlaku na jednotlivé soudce ve druhé fazi.

% — Jak rovnéz uvedla Bendtskd komise, jelikoz ministerstvo je odpovédné za statni pokladnu, nelze v Zddném pripadé vyloudit, ze by mohlo
v tomto typu fizeni vystupovat jako zdstupce stétu. Viz bod 62 tohoto stanoviska.

& — V ramci druhé fize odvolaci soud mista bydli§té zalovaného, proti kterému existuje pravo podat opravny prostiedek k Inalta Curte de
Casatie i Justitie (Nejvys$si kasa¢ni a soudni dviir, Rumunsko) — viz vy$e bod 10 tohoto stanoviska.
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118. At uz je to jakkoli, neni mi opét zfejmé, jak v unijnim pravnim radu, ktery respektuje
procesni autonomii a instituciondlni rozmanitost mezi svymi ¢lenskymi staty, vnitrostatni
systém, v némz lze moznou obcanskopravni odpovédnost soudcti zjistit az po dvou samostatnych
kolech soudnich fizeni pred (nezavislymi) civilni soudy, které jsou prezkoumatelné a opravné
prostfedky k nim jsou dostupné podle vnitrostatniho systému, by byl sdm o sobé neslucitelny
s unijni zdsadou nezavislosti soudti.

119. Je pravda, Ze si lze predstavit jind vhodnad instituciondlni nebo procesni usporadéni. Jakakoliv
odpovédnost soudce, at jiz obcanskopravni nebo kirng, by totiz mohla byt podminéna vylu¢né
kone¢nym rozhodnutim organu rozhodujiciho v karnych rizenich v soudni moci. Za urcitych
okolnosti se miize zajisté jednat o logic¢téjsi a rozumnéjsi instituciondlni pristup zarucujici
soudrznost mezi karnym fizenim a obcanskopravni odpovédnosti®. Tyto uvahy, které svédci ve
prospéch podle vseho lepsiho instituciondlniho modelu, vSak automaticky neznamenaji, Ze doslo
k poruseni pozadavki zasady nezavislosti soudit pouze z toho davodu, Ze je pocitano s jinymi
instituciondlnimi modely®. S ohledem na pozadavky unijni zasady nezavislosti soudl totiz neni
urcujicim prvkem ani tak karnd, obcanskopravni nebo trestnépravni povaha pravomoci, ktera
prijima konec¢né rozhodnuti, jako spise jeji nezavislost.

120. Zamérime-li se vSak na konkrétni prvek ulohy ministerstva vefejnych financi pri
rozhodovéani o tom, zda uplatnit regresni narok, je vSak podle vseho nejasné, o jaka pravidla se
jednd. Chapu, Ze je tomu tak zcasti proto, ze v tomto ohledu neexistuje zadna aplikacni praxe.
Rumunskd vlada zaprvé tvrdila, Ze uplatnéni naroku neni automatické. Na jednani vsak tato vlada
upresnila, ze rozhodnuti o uplatnéni regresniho naroku je vdzdno na zpravu soudni inspekce, ve
které se stanovi, Ze justicni omyl byl zptsoben zlou virou nebo hrubou nedbalosti.

121. Clanek 96 odst. 7 zdkona ¢&. 303/2004 spise nez ulozeni povinnosti ministerstvu verejnych
financi rozhodnout o uplatnéni naroku podle vseho stanovi systematicky postup, ktery
ministerstvo verejnych financi musi aktivovat tim, Ze véc predd k projednani soudni inspekci
pokazdé, kdyz bude uzndn narok vici statu za justicni omyl. To znamen4, Ze odpovédnost statu
automaticky vede k Setfeni existence zlé viry nebo hrubé nedbalosti soudce, které nasledné
vykrystalizuje ve zpravu.

122. Domnivdm se, pokud rozhodnuti bud o odpovédnosti stitu, nebo o pripadné nasledné
obcanskopravni odpovédnosti soudce v pripadech zlé viry nebo hrubé nedbalosti mutze byt
ucinéno pouze nezavislym soudem, Ze se samo o sobé jednd o dostatecnou zaruku. Nicméné
s ohledem na umysl vnitrostatniho zdkonodarce jasné podminit prostor pro uvazeni zalobce pred
druhou fazi dalsimi zdrukami predstavuje Gcast soudni inspekce jakozto nezavislého orginu
v ramci Nejvyssi rady soudctt povérené karnym vySetfovanim v rdmci soudni moci prvek
umoznujici posilit zaruky systému. Podléhd vsak dvéma podminkam: zaprvé soudni inspekce
musi byt sama o sobé nezavisld. Zadruhé zprava, kterou vydavd, musi byt zavaznd, pokud vede
k negativnimu zavéru, pro ministerstvo verejnych financi.

123. Pokud jde o prvni podminku, jak uvadim ve stanovisku ve véci Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania a dal$i, navzdory skutecnosti, ze soudni inspekce nerozhoduje
o karnych otazkdch, je zcela zfejmé, Ze jeji vySetfovaci pravomoci jiz jsou nachylné k tomu, bez

% — Soudrznost a koordinace, avsak ne nezbytné vice zaruk strukturdlni nezdvislosti. Pokud existuje obava z pfipadného zneuziti urcitych
fizeni nékterymi ¢astmi politického spektra, ¢i dokonce nékterymi ¢astmi soudni moci, svéfit veskerou rozhodovaci pravomoc do
rukou pouze jediného ustfedniho orgdnu je z hlediska instituciondlniho pojeti velmi $patnd myslenka. Stejné jako jsem jiz uvedl
v bodé 307 stanoviska AFJR, pokud jde o potencidl strukturdlni nezavislosti, pro nékoho s nekalym umyslem bude snadnéjsi
kontrolovat jeden nebo nékolik kirnych sendt v hlavnim mésté nez 15 odvolacich soudt rozprosttenych po celé zemi.

® — Viz téz vy$e bod 68 az 70 tohoto stanoviska.
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ohledu na zaruky poskytované orginem, ktery prijima konec¢né rozhodnuti v karném frizeni,
vyvijet urcity tlak na osoby, které maji za tkol rozhodovat ve sporu™. Proto v takovém systém,
jako je systém dotCeny v projedndvané véci, je podle mého nazoru nezbytné, aby organ
odpovédny za poskytovani odborného posouzeni ohledné zlé viry nebo hrubé nedbalosti byl
v rozumné mife sdm o sobé nestranny. Ani predkladaci rozhodnuti, ani Gcastnici fizeni vsak
nepredlozili Soudnimu dvoru argumenty, které by mohly zpochybnit nestrannost soudni inspekce
v tomto ohledu™.

124. Pokud jde o druhou podminku, i kdyz Soudni dvir na jednani vyslovné pozadal o urcita
upfesnéni, zlstalo nevyjasnéno, zda ministerstvo verejnych financi mtize uplatnit narok, i kdyz
zprava soudni inspekce dospiva k zavéru o neexistenci z1é viry nebo hrubé nedbalosti. Rumunska
vldda na jedndni vysvétlila, Ze i kdyz to nevyplyva ze znéni ustanoveni, konstatovani zIé viry nebo
hrubé nedbalosti ve zpravé soudni inspekce je pro ministerstvo verejnych financi podminkou pro
rozhodnuti o uplatnéni regresniho naroku.

125. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, coz v kone¢ném dtsledku prislusi ovérit vnitrostatnimu
soudu, pak by systém nejen skytal nezbytné zaruky (ze kazdé konstatovani osobni odpovédnosti
soudce podléhd spise prisnym podminkdm a miize byt zjisténo pouze nezdvislym soudem), ale
dokonce by poskytoval zaruky nad rdmec toho, co je bezpodminec¢né nezbytné (napriklad, ze
ministerstvo jakozto zalobce ve druhé fizi musi splnit zvlastni podminky, aby mohlo uplatnit
regresni narok u takového nezdavislého soudu).

iii) Prdvo na obhajobu

126. Predkladajici soud v predklddacim rozhodnuti uvedl, Ze soudce nema moznost plné vyuzit
svého prava na obhajobu. Zaprvé ma vnitrostatni soud za to, Ze prvni faze, ktera se tykd vylu¢né
poskozeného jakozto zalobce a statu jakozto zalovaného, ve skuteCnosti vylucuje z fizeni clena
justicniho organu. Takovy postup miuze podle jeho nadzoru oslabit zdsadu kontradiktornosti
a pravo soudce na obhajobu v ramci nasledného fizeni, ve kterém se stat mize domdhat
odskodnéni pfimo od soudce vzhledem k tomu, Ze pravni otdzka existence justicniho omylu je
rozhodnuta v ramci prvni faze.

127. Komise na jedndni uvedla, Ze konstatovani justicniho omylu nemuze zalozit odpovédnost
soudce, pokud tento soudce nemuze vyjadrit své stanovisko v ramci fizeni vedouciho ke zjisténi
tohoto omylu. Soudce by mél byt podle Komise rovnéz vyslechnut v ramci rizeni o urceni
odpovédnosti statu za justi¢ni omyl.

128. Rumunska vldda na jedndni upfesnila, ze zalovany soudce mize v rdmci fizeni o jeho
odpovédnosti zpochybnit veskera tvrzeni tykajici se existence justicniho omylu obsazena
v rozsudku, kterym se rozhoduje o odpovédnosti stitu. Mimoto se tento soudce miize rovnéz
Ucastnit jakozto vedlejsi Gcastnik rizeni proti statu.

7 — Viz body 267 az 269 stanoviska AFJR.

I — Je pravda, Ze zavér, ktery jsem navrhl v bodech 274 az 278 stanoviska AFJR, poukazoval na pochybnosti ohledné prozatimniho
jmenovani hlavniho soudniho inspektora podle mimorddného natizeni ¢. 77/2018. To vsak nelze chépat tak, ze uvadim, Ze samotny
organ neni nestranny. Navic prohldseni o neslucitelnosti toho ¢i onoho strukturdlniho prvku soudniho systému lze stézi chipat v tom
smyslu, Ze cokoliv a vSe, co souvisi s timto orgdnem a s timto prvkem, je pak rovnéz automaticky ,zdvadné“. Z tohoto hlediska by mohl
byt cely soudni systém dfive nebo pozdéji prohldsen za neslucitelny ,z didvodu spojitosti“.
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129. Obéavam se, ze pokud jde o tuto konkrétni otdzku, Soudni dvir nedisponuje dostatkem
informaci. Neni jasné, zda je soud, ktery rozhoduje o justicnim omylu v prvni fazi, povinen
prijmout jakykoliv navrh na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni. Procesni postaveni soudce
v ramci tohoto fizeni je nejasné. Konecné proto, Ze se spor v puvodnim fizeni ve skutecnosti
nachazi v prvni fazi, a nikoli ve druhé fazi, je znacné nejasné, jak bude jakékoliv konecné
rozhodnuti civilnitho soudu v prvni fazi, pokud jde o existenci justicniho omylu, zohlednéno
v rdmci druhé fize. Koneckoncii hmotnépravni definice toho, co presné je tfeba rozumét
justicnim omylem, je podle vieho pro obé faze stejné: co je doplnéno ve druhé fazi, je subjektivni
prvek zlé viry nebo hrubé nedbalosti, ale ve vztahu k témuz justi¢cnimu omylu.

130. V kazdém pripadé podle mého nazoru soudce, ktery celi zalobé na urceni obcanskopravni
odpovédnosti v ramci druhé faze, musi mit moznost zpochybnit jakékoliv a vsechny okolnosti
véci: veskeré defini¢ni znaky, které mohou byt pouzity pro zjisténi jeho tvrzeného justi¢niho
omylu podle ¢l. 96 odst. 3 zakona ¢. 303/2004, jakoz i jeho imyslu (nebo jeho absence) ve vztahu
k tomuto omylu podle ¢lanku 99' zdkona ¢. 303/2004. Zptsob, jakym md byt plné pravo na
obhajobu provedeno v ramci struktury obou fizeni, je vskutku véci vnitrostatniho prava. Je jasné
jen to, co se nemuize stdt, zejména ze by soudce ve druhé fazi, prestoze se nezucastnil v jakkoliv
uziteCném postaveni prvni faze, Celil konstatovani existence justicntho omylu, o kterém jiz bylo
rozhodnuto v ramci prvni faze, coz by fakticky predjimalo jeho osobni odpovédnost.

131. Je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda vnitrostatni procesni ustanoveni pouzitelna
v ramci regresniho naroku uplatnéného statem priznavaji dot¢enému soudci takové plné pravo na
obhajobu. Pokud by tomu tak nebylo, je na predklddajicim soudu, aby vylozil vnitrostatni procesni
ustanoveni v souladu s pozadavky prava na obhajobu podle ¢lanku 47 Listiny, aby soudci v ramci
bud fizeni mezi poskozenym a stitem, nebo rozhodné nejpozdéji v rdmci fizeni mezi stitem
a doty¢nym soudcem, umoznil plné vyjadrit své stanovisko ke vsem tvrzenym skute¢nostem.

¢) Zdvéry a upozornéni

132. Jsem toho nazoru, ze ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
nebrani takovym vnitrostatnim ustanovenim o odpovédnosti statu za justicni omyl, jako je ¢l. 96
odst. 3 zdkona ¢. 303/2004, ani existenci moznosti statu nasledné viici doty¢nému soudci uplatnit
regresni narok z titulu jeho obcanskopravni odpovédnosti v pripadech zlé viry nebo hrubé
nedbalosti ze strany tohoto soudce, pokud tato fizeni poskytuji dostate¢né zaruky zajistujici, aby
na Cleny justi¢niho orgdnu nebyl pfimo ¢i nepfimo vytvaren tlak, ktery by mohl mit dopad na
jejich rozhodnuti. Je na vnitrostitnim soudu, aby ve svétle vSech relevantnich poznatkd, které ma
k dispozici, posoudil, zda clanek 96 zdkona ¢. 303/2004, dalsi prislusné vnitrostatni predpisy
a aplikac¢ni praxe tyto podminky splnuji.

133. V kontextu projednavané véci a informaci poskytnutych Soudnimu dvoru v ramci tohoto
fizeni by se podle mého ndzoru jakykoli jiny zdvér nebezpec¢né blizil bud ndvrhu, ze z hlediska
unijniho prava musi byt vnitrostaitnim soudctim pfizndna Gplnd funkcni imunita, nebo v podstaté
k zapojeni Soudniho dvora do prenastaveni vnitrostatnich organa a rizeni tim, ze by odnal urcité
pravomoci jedné instituci (civilnim soudim), a fakticky by je prevedl na jinou (kirné senaty nebo
jiné organy v ramci Nejvyssi rady soudct), aniz by k tomu mél jediny konkrétni divod kromé
utkvélé predstavy o urcité strukture odpovédnosti soudct. Neni tfeba pripominat, Ze by takovy
zavér byl nejen v rozporu se zdsadou vnitrostatni instituciondlni a procesni autonomie, ale
rovnéz by vedl k neslucitelnosti nékolika jinych vnitrostatnich feseni existujicich v clenskych
statech s unijnim pravem.
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134. Jak je zdiraznéno v mém stanovisku ve véci Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia
a dals$i™, jakoz i v nedavnych rozsudcich Soudniho dvora tykajicich se nezavislosti polské soudni
moci”, posouzeni pravidel tykajicich se organizace soudnictvi a délby moci je Gzce spjato s Sirsim
pravnim a skutkovym kontextem. Neni-li zkoumdna pouhd abstraktni slucitelnost
instituciondlniho navrhu, nelze posouzeni téchto pravidel oddélit od skutkovych okolnosti a od
priklada jejich pouziti v praxi. V tomto smyslu nejsou vnitrostatni pravidla navrzena k posileni
odpovédnosti soudni moci, at uz se ,na papiru® jevi jakkoli dokonald, rozhodné imunni vaci
vnitfnimu nebo vnéjsimu tlaku v praxi.

135. Nicméné, jak bylo opakované zdaraznéno v ramci tohoto stanoviska, v projedndvané véci
nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by prokazala, jak presné mohou byt pravidla dotcena
v projedndavané véci zneuzita ve spojeni s jinymi pravidly, nebo jakym zptsobem jsou skute¢né
Vv praxi zneuzivana.

136. Zavér, ke kterému jsem dospél vyse, je tedy platny v abstraktnim kontextu predlozeném
Soudnimu dvoru, ve kterém Gcastnici fizeni vyslovné uznali, Ze neexistuje zddna praxe nebo tdaj
o praktickém (zne)uziti nového systému jako prostfedku k ndtlaku na soudce. Tento zavér
pfirozené nebrani tomu, aby vnitrostatni soud nebo i Soudni dviir dospély k odlisnému feseni ve
svétle budouciho vyvoje konkrétniho vyuzivani systému, ktery byl pravé analyzovan.

V. Zavéry

137. Ve svétle vyse uvedeného, jsem toho nazoru, Ze by mél Soudni dvir na predbézné otazky
odpovédét nasledovné: ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU nebrani takovym vnitrostaitnim ustanovenim o odpovédnosti
statu za justi¢ni omyl, jako je ¢l. 96 odst. 3 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor (zdkon ¢. 303/2004 o postaveni soudct a statnich zdstupct) ani existenci moznosti
statu nasledné uplatnit viaci dotyénému soudci regresni narok z titulu jeho obcanskopravni
odpovédnosti v pripadech zlé viry nebo hrubé nedbalosti ze strany tohoto soudce, pokud tyto
postupy skytaji dostate¢né zaruky zajistujici, aby na cleny justicnitho orgdnu nebyl pfimo ¢i
nepfimo vytvaren tlak, ktery by mohl mit dopad na jejich rozhodnuti. Je na vnitrostaitnim soudu,
aby ve svétle vSech relevantnich poznatkd, které ma k dispozici, posoudil, zda ¢lanek 96 zdkona
¢. 303/2004, dalsi prislusné vnitrostatni predpisy a aplikacni praxe tyto podminky splnuji.

7 — Body 242 az 244 stanoviska AFJR, jakoz i body 73 a 74 tohoto stanoviska.

7 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kirného sendtu Nejvy$siho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 142).
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