g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 28. kvétna 2020"

Véc C-367/19

Tax-Fin-Lex d.o.o0.
proti
Ministrstvu za notranje zadeve
za ucasti:
LEXPERA d.o.o0.

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Drzavno revizijsko komisijo za revizijo postopkov
oddaje javnih narocil (ndrodni komise pro kontrolu vefejnych zadéavacich fizeni, Slovinsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakazky na sluzby — Smérnice 2014/24/EU — Clének 2 odst. 1

bod 5 — Kvalifikace jako ,vefejnd zakazka® — Pojem ,dplatna smlouva‘ — Nabidka uchazece znéjici na

nulu eur — Posouzeni Gplatné povahy plnéni — Absence penézitého protiplnéni ze strany verejného
zadavatele — Odmitnuti nabidky — Pravni zéklad — Clanek 69 — Mimoradné nizka nabidka“

L. Uvod
1. Je nula neobvykle nizké ¢islo?

2. Pokud odhlédneme od vasnivych diskuzi, které byla nula schopna vyvolat mezi matematiky?’, je
pravdépodobné, ze takova pravné ladénd otdzka polozena laikovi ho donuti k tomu, aby na pravniky
vrhl pohled plny dzasu, na ktery jiz jsou zvykli, kdyz se pokouseji vysvétlit napln své prace. A tentyz
laik je dokonce mozna prinuti k nikoliv nesarkastické poznamce, ze pouze pravnici jsou schopni se na
mnoha strandch rozepisovat (doslovné) o ni¢em.

3. Nic to vSak neméni na tom, Ze v oblasti verejnych zakazek stejné jako v oblasti matematiky se nula
jevi byt zvlastnim cislem, na néjz lze jen obtizné aplikovat stavajici analytickd schémata. Podal uchazec
nabizejici zbozi nebo sluzby za nulovou nomindlni cenu neobvykle nizkou nabidku? Nebo se tento
uchaze¢ tim, Ze do své nabidky vepiSe magické cislo ,0“ a ne jinou vyrazné nizsi ¢astku, nez jsou
skute¢né ndklady na zakdzku (jako napftiklad 1,50 nebo 101 eur), automaticky dostane mimo ramec
prava vefejnych zakdzek, a to na zakladé avahy, ze ,0“ nemiize na rozdil od vsech ostatnich
prirozenych cisel byt ve smlouvé o verejné zakdazce uvedena?

4. Takovy je v kratkosti problém, ktery vyvstava v projedndvané véci. V ramci zadavaciho fizeni na
vefejnou zakdzku na sluzby, které vypsalo Ministrstvo za notranje zadeve (ministerstvo vnitra,
Slovinsko), predlozila spole¢nost Tax-Fin-Lex d.o.o. nabidku na poskytovani jedné z uvedenych sluzeb
v nulové vysi. Ministerstvo vnitra tuto nabidku odmitlo z divodu, Ze neumoznuje uzavfeni ,uplatné

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Jako pristupny tvod do problematiky (skromny na vypocty a bohaty na kulturni historii) je mozné uvést napriklad Kaplan, R., The Nothing
that Is: A Natural History of Zero, Oxford University Press, Oxford, 1999.
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smlouvy“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24/EU? a tudiz ani pouziti pravidel pro
zadavani vefejnych zakdzek. Tax-Fin-Lex naproti tomu tvrdi, Ze plnéni, v jehoZ rdmci by poskytovala
sluzbu za nulu eur, by ,za tGplatu“ ve smyslu daného ustanoveni uskute¢novano bylo. Podle ni by ji
totiz plnéni zakazky umoznilo ziskat hospodarskou vyhodu na zakladé referenci, kterych by se mohla
nasledné dovoladvat za Gcelem zadani dalsich vefejnych zakazek.

II. Pravni ramec

5. Smérnice 2014/24 stanovi pravidla umoznujici koordinovat vnitrostitni postupy pifi zadavani
vefejnych zakazek prevysujicich urcitou hodnotu tak, aby byly v souladu se zdsadami volného pohybu
zbozi, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i se zasadami z nich vyplyvajicimi, jako je
rovné zachdazeni, nediskriminace, primérenost a transparentnost. Jejim cilem je rovnéz zarucit otevreni
zadavani verejnych zakdzek hospodarské soutézi.

6. Konkrétné body 4 a 103 odivodnéni smérnice 2014/24 uvadéji:

»(4) Vzhledem ke stdle rozmanitéj$im formam cinnosti vefejnych orgint je nutné jasnéji definovat
samotny pojem zadavani vefejnych zakdzek. Toto vyjasnéni by vSak samo o sobé nemélo
roz$ifovat oblast pusobnosti této smérnice ve srovnani s oblasti plisobnosti smérnice
2004/18/ES[“]. Cilem pravidel Unie pro zadévéni vefejnych zakizek neni pokryt véechny formy
vynaklddani vefejnych penéznich prostredkd, ale pouze ty, jejichz cilem je porizeni stavebnich
praci, dodavek nebo sluzeb za Gplatu prostrednictvim verejné zakazky. Mélo by byt vyjasnéno, ze
tato smérnice by se méla vztahovat na porizeni stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb bez ohledu
na to, zda k nému dochazi prostrednictvim nakupu, leasingu nebo jinych smluvnich forem.

Pojem pofizeni by mél byt chdpan $ifeji ve smyslu ziskani vyhod z prislusnych stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb [...]

[...]

(103) Nabidky na stavebni prace, dodavky nebo sluzby, které se jevi mimorddné nizké, mohou byt
zalozeny na technicky, hospodaisky nebo pravné nevhodnych predpokladech ¢i postupech.
Nebude-li uchaze¢ schopen poskytnout dostatecné vysvétleni, verejny zadavatel by mél byt
opravnén tuto nabidku odmitnout. Odmitnuti by mélo byt povinné v pripadech, kdy verejny
zadavatel zjisti, Ze mimoradné nizkd cena nebo navrhované naklady jsou dusledkem nedodrzeni
imperativnich norem prava Unie nebo z nich vyplyvajicich vnitrostatnich pravnich predpisi
v oblastech socidlntho nebo pracovniho priva nebo prava Zivotniho prostfedi nebo ustanoveni
mezinarodniho pracovniho prava.”

7. V ramci hlavy I smérnice 2014/24, nadepsané ,Oblast plisobnosti, definice a obecné zasady”, ¢l. 1
odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla pro zadavani verejnych zakazek a organizovani soutézi o navrh
vefejnymi zadavateli, jejichz odhadovand hodnota dosahuje alespon finan¢nich limitd stanovenych
v ¢lanku 4.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. dnora 2014 o zadavani vefejnych zakizek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Uft. vést.
2014, L 94, s. 65), ve znéni natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/2365 ze dne 18. prosince 2017 (Ut. vést. 2017, L 337, s. 19)
(déle jen ,smérnice 2014/24").

4 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadévéni vefejnych zakdzek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (Ur. vést. 2004, L 134, s. 44; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
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2. Zadavanim verejnych zakdzek ve smyslu této smérnice je pofrizeni prostiednictvim verejné zakazky
[...] sluzeb jednim ¢i vice verejnymi zadavateli od hospodafskych subjektt vybranych témito verejnymi
zadavateli bez ohledu na to, zda tyto [...] sluzby maji slouzit vefejnému tceluy, ¢i nikoli.”

8. Clanek 2 odst. 1 bod 5 smérnice 2014/24 definuje ,veiejné zakazky* jako ,tGplatné smlouvy uzaviené
pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi
zadavateli, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkd nebo poskytnuti sluzeb®.

9. Clanek 18 smérnice urcuje ,zdsady zadavani verejnych zakazek“. Upresnuje nésledujici:

»1. Vefejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zdsady rovného zachdazeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a pfimérenym zptsobem.

Zadavaci rizeni na vefejné zakazky nelze koncipovat se zdmérem vyloudit je z oblasti pisobnosti této
smérnice nebo uméle zazit hospodarskou soutéz. Hospodarska soutéz se povazuje za umeéle zizenou,
pokud je zadéavaci rizeni na verejnou zakazku koncipovano se zamérem bezdiivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.

2. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni k zajisténi toho, aby hospodaiské subjekty pfi plnéni
vefejnych zakdzek dodrzovaly prislusné povinnosti v oblasti prava zivotniho prostfedi a socidlniho
a pracovniho prava, jez vyplyvaji z prava Unie, vnitrostatnich pravnich predpist, kolektivnich smluv
nebo z ustanoveni mezinarodntho socidlniho a pracovniho prava a prava v oblasti Zivotniho prostiedi
uvedenych v priloze X.“

10. Clanek 69 smérnice 2014/24 je zase vénovan ,mimoiadné nizkym nabidkdm®. Je soucésti hlavy II
kapitoly III oddilu 3 smérnice, ktery je nadepsan ,Vybér ucastnikii a zadani verejnych zakdzek".
Uvedeny clanek stanovi:

»1. Verejni zadavatelé pozaduji po hospodarskych subjektech, aby vysvétlily cenu ¢i naklady navrzené
v nabidce v pripadech, kdy se nabidka ve vztahu ke stavebnim pracim, doddvkdm nebo sluzbam jevi
jako mimoradné nizka.

2. Vysvétleni uvedend v odstavci 1 se mohou tykat zejména:

a) ekonomickych aspektd vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich metod;

b) zvolenych technickych feseni nebo vyjimecné priznivych podminek, které md uchaze¢ k dispozici
pro dodani vyrobkti, poskytnuti sluzeb nebo provedeni stavebnich praci;

c) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb navrhovanych uchazecem;

d) dodrzovani povinnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 2;

e) dodrzovani povinnosti uvedenych v ¢lanku 71;

f) mozZnosti uchazece ziskat statni podporu.

3. Verejny zadavatel posoudi poskytnuté informace konzultaci s uchazecem. Zadavatel mtize nabidku
odmitnout pouze v pripadé, ze predlozeny doklad s ohledem na faktory uvedené v odstavci 2

uspokojivé neodiivodnuje nizkou troven navrhovanych cen ¢i ndkladu.

Verejni zadavatelé nabidku odmitnou, pokud dospéli k zavéru, ze nabidka je mimoradné nizk3, jelikoz
nesplnuje prislusné povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 2.
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[...]"

III. Spor v pivodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

11. Dne 7. cervna 2018 zahdjilo ministerstvo vnitra (vefejny zadavatel) zadévaci fizeni na vefejnou
zakdzku na sluzby tykajici se pristupu k pravnimu informa¢nimu systému na dobu 24 mésicti. Tato
zakdzka se skladd ze dvou césti. Ministerstvo vnitra odhadlo hodnotu této zakazky na 39 959,01 eura.

12. Co se tyce prvni casti, tykajici se pfistupu k pravnimu informacnimu systému, ve stanovenych
lhatach predlozily nabidky pouze dva hospodarské subjekty specializované na oblast pravnich
informaci, oba se sidlem v Lublani (Slovinsko): Tax-Fin-Lex d.o.o. (Zalobkyné) a LEXPERA d.o.o.
(vedlejsi ucastnice).

13. Zalobkyné nabidla, Ze tuto sluzbu bude poskytovat zdarma.

14. Rozhodnutim ze dne 11. ledna 2019 zadalo ministerstvo vnitra prvni c¢ast vefejné zakazky vedlejsi
Ucastnici a nabidku zalobkyné odmitlo z divodu, ze tato nabidka byla v rozporu s pravidly pro
zaddvani verejnych zakazek.

15. Zalobkyné podala zadost o piezkum uvedeného rozhodnuti. V rdmci postupu predchazejiciho
prezkumu ministerstvo vnitra tuto zadost dne 5. tnora 2019 zamitlo. Dne 11. tnora 2019 se
zalobkyné obrétila na Drzavno revizijsko komisijo za revizijo postopkov oddaje javnih naroc¢il (ndrodni
komise pro kontrolu vefejnych zaddvacich fizeni, Slovinsko), kterd v projednavané véci plni roli
predkladajiciho soudu, aby rozhodla o legalité uvedeného rozhodnuti.

16. Zalobkyné tvrdi, Ze takovd nabidka, jako je dotéend nabidka, je pfipustnd. Tvrdi, ze v ramci
zaddvani verejné zakazky mad uchaze¢ pravo svobodné urcit nabidkovou cenu, a v disledku toho
i nabidnout sluzbu bezplatné. To vSak neznamend, Ze by zalobkyné prisla o protiplnéni za plnéni
dotcéené verejné zakizky. Ma totiz za to, Ze uzavieni smlouvy by ji poskytlo vyhodu spocivajici
v pfistupu na novy trh a k novym uzivatelm.

17. Ministerstvo vnitra naproti tomu tvrdi, Ze pojem ,vefejnd zakazka” uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 bodé 5
smérnice 2014/24 nemuze zahrnovat smlouvu, kterou hospodarsky subjekt nabidl poskytnout
verejnému zadavateli urcitou sluzbu bezplatné. Ma za to, ze vyhoda, kterou by mél hospodarsky
subjekt ze ziskani zakdzky, tedy pristup na novy trh a ziskdni referenci, nepredstavuje protiplnéni za
plnéni verejné zakazky. Tvrdi totiz, ze takova vyhoda predstavuje pfridanou hodnotu pro kazdy
hospodarsky subjekt, kterou vsak neni mozné vycislit penézi, a tedy fakturovat vefejnému zadavateli.
Ministerstvo vnitra ma tudiz za to, Ze plnéni, pii némz by byla sluzba poskytovina bezplatné, nemtize
vést k uzavieni aplatné smlouvy.

18. V zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce predklddajici soud uvadi, Ze ministerstvo vnitra
zkoumalo tuto nabidku s ohledem na ustanoveni tykajici se mimoradné nizkych nabidek. Nabidku
vSak odmitlo nikoli z d@vodu, Ze by byla mimofadné nizkd nebo v rozporu se zdsadami, jimiz se ridi
zadavani verejnych zakazek, ale pouze z divodu, zZe znéla na nulu eur.

19. Predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti ohledné vykladu pojmu ,uplatnd smlouva“ uvedeného
v ramci definice pojmu ,verejné zakazky“ v ¢l. 2 odst. 1 bodé 5 smérnice 2014/24. Predevsim uvadi, ze
jednim ze zdkladnich znakd pojmu uvedeného v daném ustanoveni je tplatnost smlouvy uzaviené mezi
vefejnym zadavatelem a hospodarskym subjektem. V tomto ohledu upresnuje, ze pojem ,vefejna
zakazka“ je relevantni nejen pred uzavienim smlouvy, kdy vefejnému zadavateli uklddd povinnost
dodrzovat pravidla definovand v rdmci smérnice 2014/24, ale rovnéz po jejim uzavieni za Gcelem
posouzeni, zda byla smlouva skute¢né uzaviena v souladu s uvedenymi pravidly.
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20. Predkladajici soud se déle zabyva tim, zda a pfipadné v jakém rozsahu mtize byt smlouva, kterou se
hospodarsky subjekt zavazuje poskytovat vefejnému zadavateli sluzbu uvedenou v ozndmeni o zakazce
bezplatné bez jakékoliv jiné vyhody nez pristupu na novy trh a ziskdni referenci, kvalifikovana jako
»uplatnd“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24. Dany soud pfipousti, ze ziskdni verejné
zakdzky a referenci mize samo o sobé predstavovat pro uvedeny subjekt vyhodu. Tato vyhoda neni
v okamziku zaddni zakdzky z hospodarského hlediska vycislitelnd, avSak muze predstavovat budouci
hospodarskou vyhodu spojenou s plnénim smlouvy.

21. Predkladajici soud vs$ak rovnéz uznavd, ze v situaci, kdy verejny zadavatel neposkytuje
hospodarskému subjektu za poskytnuti sluzby odménu, je mozné, ze by uzaviend smlouva nebyla
smlouvou na plnéni vefejné zakazky, nebot by se jednalo o beztplatnou smlouvu, kterd ma naptiklad
formu smlouvy darovaci. A konecné se za téchto okolnosti zabyva tim, zda ¢l. 2 odst. 1 bod 5 smérnice
2014/24 muze predstavovat pravni zaklad rozhodnuti o odmitnuti nabidky predlozené urcitym
hospodarskym subjektem.

22. Za téchto podminek se Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(ndrodni komise pro kontrolu vefejnych zadavacich fizeni) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze hovorit o ,aplatné smlouvé’, jakozto prvku vefejné zakazky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5
smérnice 2014/24, v pripadé, ze verejny zadavatel neni povinen poskytnout jakékoliv protiplnéni,
nicméné hospodarsky subjekt prostrednictvim plnéni zakazky ziskd pristup na novy trh
a reference?

2) Je mozné nebo nutné vykladat ¢l. 2 odst. 1 bod 5 smérnice 2014/24 v tom smyslu, Ze predstavuje
pravni zaklad pro odmitnuti nabidky s cenou ve vysi 0 eur?”

23. Zalobkyné, ministerstvo vnitra, rakouskd vldda, jakoz i Evropskd komise predlozily pisemnd
vyjadreni.

IV. Analyza

24. Moje stanovisko je strukturovano nasledovné. Za¢nu pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce (A). Poté budu zkoumat dosah pojmu ,uplatnd smlouva“ uvedeného v ¢l. 2 odst. 1 bodé 5
smérnice 2014/24 a zvlasté souvisejici pojem ,protiplnéni“ (B). A nakonec se budu zabyvat otdzkou,
zda nabidka v nulové vysi mize byt vzdy kvalifikovana jako ,mimoradné nizkd nabidka“ k tomu, aby

mohla byt zkoumdna a pfipadné odmitnuta z hlediska ustanoveni ¢lanku 69 uvedené smérnice (C).

A. K pripustnosti

25. Pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbéiné otizce podle mého ndzoru nevyvoldva zadné
otazniky.

26. Pokud jde zaprvé o pravomoc Drzavne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih
naroCil (nirodni komise pro kontrolu vefrejnych zaddvacich fizeni) k podédni zddosti o rozhodnuti
o piedbézné otdzce, pripomindm, ze Soudni dviir v rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2017, Medisanus®,
rozhodl, Ze tato spliuje kritéria k tomu, aby mohla byt povazovdna za ,vnitrostatni soud” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU®.

5 — C-296/15, EU:C:2017:431.
6 — Viz bod 38 rozsudku.
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27. Pokud jde zadruhé o hodnotu zakazky dotcené v pivodnim fizeni, je pravda, ze je niz$i nez limit ve
vysi 144000 eur stanoveny v ¢l. 4 pism. b) smérnice 2014/24, ktery se pouzije na vefejné zakazky
zaddvané Gstfednimi organy statni spravy.

28. Predkladajici soud vsak uvadi, ze pri provddéni ustanoveni smérnice do vnitrostaitniho prava
slovinsky zdkonodarce rozhodl, Ze pojem ,vefejna zakizka“ uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 bodu 1 Zakona
o javnem narocdanju (zékon o zadéavéani vefejnych zakézek)’ ze dne 30. kvétna 2015 se pouzije pfimo

a bezpodminecné na zakazky, jejichz hodnota je niz$i nez limit stanoveny v ¢lanku 4 smérnice a které
jsou v zasadé z pusobnosti smérnice vylouceny.

29. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zvané Dzodzi je vyklad ustanoveni unijniho prava
v situacich, které nespadaji do jejich pisobnosti, odivodnén, jestlize se tato ustanoveni stala na
zékladé vnitrostatntho prava pfimo a bezpodminecné pouzitelnymi na takové situace, tak aby bylo
zajisténo, ze s témito situacemi a situacemi spadajicimi do ptsobnosti uvedenych ustanoveni bude
zachézeno stejné®.

30. V projednavané véci informace poskytnuté predkladajicim soudem, které nejsou zpochybnovany
zadnym ze zucastnénych, ktefi predlozili vyjadreni, potvrzuji, Ze se vnitrostatni zakonodarce rozhodl
roz$ifit pasobnost unijnich pravidel v oblasti verejnych zakizek na zakazky s nizkou hodnotou s cilem
zajistit prave to, aby situace, na které se vztahuje vnitrostatni pravo, a situace upravené unijnim pravem
podléhaly stejnym pravidlim. Logika, na niz stoji judikatura Dzodzi, se tak zda byt v projednavané véci
plné pouzitelna.

31. Za téchto okolnosti mize Soudni dvir na predbézné otazky, které jsou mu polozeny, odpovédét.

B. ,Uplatnd“ smlouva?

32. Predkladajici soud v podstaté zada Soudni dvir, aby upfesnil vécnou plisobnost smérnice 2014/24.
Soudni dvir mda urcit, zda a pripadné v jakém rozsahu miize operace, jejimz prostrednictvim se
uchaze¢ zavazuje poskytovat sluzbu za nulu eur, vést k uzavreni ,dplatné“ smlouvy ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 bodu 5 smérnice a byt tak kvalifikovana jako ,verejnd zakdzka na sluzby“. V tomto ohledu je
tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ,mize byt vefrejnou zakizkou

spadajici do smérnice 2004/18 pouze smlouva uzaviend za tplatu“’.

33. Pro ucely odpovédi na prvni predbéznou otdzku je tieba to, zda pojem ,uplatnd smlouva“ miize
zahrnovat operaci, kterou uchaze¢ predkladd nabidku za nulu eur, urcit na zdkladé doslovného,
systematického a teleologického vykladu. Je tfeba rovnéz zkoumat, zda judikatura Soudniho dvora
umoznuje v tomto ohledu napomoci diskusi upresnénim zakladnich charakteristik takové smlouvy.

1. ,Uplatnd smlouva“ ve smyslu ustanoveni smérnice 2014/24

34. Doslovny obsah ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24 nestaci k poskytnuti jasného vykladu pojmu
»uplatnd smlouva“. Z textové drovné je naopak jiz na prvni pohled patrné, ze vykladi a vyznami
pojmu ,uplatny“ mutize byt celd rada.

7 — Uradni list RS, ¢. 91/15.

8 — Viz rozsudky ze dne 18. ffjna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, dale jen ,rozsudek Dzodzi“, body 36 az 42), jakoz i, novéji,
ze dne 14. dnora 2019, CCC - Consorzio Cooperative Costruzioni (C-710/17, nezvefejnény, EU:C:2019:116, bod 22 a citovand judikatura),
a ze dne 24. ffjna 2019, Belgische Staat (C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895, body 22 a 23, jakoz i citovand judikatura).

9 — Viz rozsudky ze dne 25. bfezna 2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, bod 47), a ze dne 21. prosince 2016, Remondis
(C-51/15, EU:C:2016:985, bod 43). Pfipomindm, ze smérnice 2014/24 smérnici 2004/18 zrusila.
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35. Na jedné strané nékterd jazykova znéni odkazuji na podminku tplatnosti®’. To je zaloZeno na
prosté Uvaze, ze néco musi byt poskytnuto vyménou. Na druhé strané se jind jazykova znéni jevi byt
striktnéjs$i: zda se, Ze to, co by mélo byt zadavatelem vyménou poskytnuto, musi mit specificky
penézitou povahu'!, to znamen4, ze se musi jednat o penize. A dalsi jazykova znéni podle vseho stoji
nékde mezi tim %,

36. Mozna vsak v tomto pripadé neni namisté prisuzovat doslovnému znéni smérnice 2014/24 prilisny
vyznam, jelikoz nékteré jeji jazykové verze dokonce pouzivaji k prekladu pojmu ,uplatna smlouva®
odlisné vyrazy podle toho, zda je tento pojem uveden v bodech 4 a 70 odtvodnéni, nebo v ¢l. 2
odst. 1 bodu 5 uvedené smérnice.

37. Bohuzel intrasystémové argumenty (z pohledu smérnice 2014/24) rovnéz nejsou prili§ ku pomoci.
V ¢lanku 1 odst. 2 smérnice unijni zdkonodarce upfesnil, ze ,zadavanim vefejnych zakazek [...] je
porizeni prostrednictvim vefejné zakazky [...] sluzeb jednim ¢i vice vefejnymi zadavateli od
hospodarskych subjektt vybranych témito verejnymi zadavateli bez ohledu na to, zda tyto [...] sluzby
maji slouzit vefejnému tcelu, ¢i nikoli“*.

38. Toto ustanoveni je treba vykladat ve svétle bodu 4 odivodnéni smérnice 2014/24, v némz unijni
normotvurce uvedl, ze ,[c]ilem pravidel Unie pro zaddvani vefejnych zakazek neni pokryt vsechny
formy vynaklddani vefejnych penéznich prostredki, ale pouze ty, jejichz cilem je porizeni [...] sluzeb
za Uplatu prostfednictvim vefejné zakdzky“''. Tentyz normotvirce kromé toho doplnil, ze ,tato
smérnice by se méla vztahovat na pofizeni [...] sluzeb bez ohledu na to, zda k nému dochazi
prostfednictvim nakupu, leasingu, nebo jinych smluvnich forem®. Zde je dilezité uvést, ze pojem
»porfizeni“ musi byt podle unijntho normotviirce ,chdpan $ife ve smyslu ziskani vyhod z prislusnych
[...] sluzeb”.

39. Pokud by hlavnim cilem prava verejnych zakazek bylo upravit porizovani zbozi nebo sluzeb organy
statni spravy, pak systematika a tcel smérnice 2014/24 ve skute¢nosti neumoznuji urcit charakteristiky
podminky dplatnosti, na kterou ¢l. 2 odst. 1 bod 5 smérnice odkazuje. Pojem ,pofizeni” je dostatecné
siroky na to, aby byl agnosticky, pokud jde o zptsoby tohoto pofizeni, pricemz hlavni je, aby zbozi
nebo sluzby byly v kone¢ném disledku ziskdny vefejnymi zadavateli. Zbozi a sluzby pfitom mohou
byt legalné nabyty rtiznymi zpusoby.

40. Pouhy doslovny a systematicky vyklad tak nesta¢i k pochopeni vyznamu pojmu ,Gplatnd smlouva“,
a zejména klicového pojmu ,protiplnéni®, ktery se skryva za samotnym konceptem smlouvy: jakd je
konkrétni povaha protiplnéni, které musi poskytnout verejny zadavatel, aby mohla byt vefejna zakazka
povazovana za platnou?

10 — Mimo jiné znéni $panélské (,oneroso®), francouzské (,a titre onéreux”), italské (,a titolo oneroso“), portugalské (,a titulo oneroso®)
a rumunské (,cu titlu oneros®).

11 — Mimo jiné znéni anglické (,for pecuniary interest”) a chorvatské (,financijski interes®).

12 - Jako znéni ceské a slovenské (kde pojmy ,uplatné smlouvy“ a ,odplatné zmluvy“ znamenaji predevsim zaplaceni protiplnéni, ale lze je
vykladat také tak, ze zahrnuji nepenézitd protiplnéni), nebo znéni $védské, které pouziva vyraz ,kontrakt med ekonomiska villkor, odkazujici
na ekonomickou hodnotu smlouvy.

13 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

14

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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2. Vyklad pojmu ,uplatnd smlouva“ v judikature

41. Soudni dvir ma za to, ze z pravné obvyklého smyslu pojmu ,uplatnd smlouva®“, pouzitého pri
definovani vefejnych zakazek, plyne, Ze se tento pojem vztahuje na smlouvu, jiz se kazdd ze stran
zavazuje provést plnéni vymeénou za jiné . Existence ,protihodnoty” nebo ,protiplnéni“ k tiZi vefejného
zadavatele, a tedy synallagmatického vztahu, predstavuje pro Soudni dvir rozhodujici prvek pro
posouzeni existence tplatné smlouvy .

42. Tato judikatura zapadd do linie zastivané Soudnim dvorem v jinych oblastech prava, zejména
v oblasti plnéni podléhajicich dani z pfidané hodnoty (DPH). V rozsudku ze dne 18. ledna 2017,
SAWPY, tak Soudni dviir rozhodl, Ze poskytovini sluzeb je uskute¢fiovdno za Uplatu ve smyslu
smérnice 2006/112/ES™ jen tehdy, pokud existuje pravni vztah mezi poskytovatelem sluzeb
a prijemcem, na jehoz zdkladé dochazi ke vzijemnému plnéni, pricemz odmeéna prijata poskytovatelem
predstavuje skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté ptijemci’. Soudni dvir rozhodl, Ze ,tomu tak
je, existuje-li pfima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou a pokud zaplacené
castky predstavuji skute¢né protiplnéni za individualizovatelnou sluzbu poskytnutou v ramci takového

pravniho vztahu“®.

43. Je vsak tfeba uznat, ze pokud jde o povahu protiplnéni pozadovaného ke splnéni podminky
uplatnosti, existuji vedle sebe dva sméry judikatury. Oba tyto sméry do jisté miry odrazeji slovni
rozpory ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24>'.

44. Prvni smér upfednostnuje striktni vyklad kritéria dplatnosti smlouvy a vyzaduje, aby verejny
zadavatel zaplatil odménu nebo cenu v penézich.

45. Soudni dvir tak v rozsudku ze dne 13. cervence 2017, Malpensa Logistica Europa®, odmitl
kvalifikaci ,zakazky na sluzby“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/17 a pouziti prislusnych
pravidel na smlouvu, kterou entita fidici letisté Mildin Malpensa (Itdlie) sluzbu poskytovanou
poskytovatelem neziskala za uplatu®. V daném rozsudku Soudni dvir vyslovné odkazal na pristup
zastavany Komisi, podle kterého tuplatna povaha smluvniho vztahu vzniklého na zakladé zakazky na
sluzby jasné znamend, Ze tato zakazka musi zahrnovat odménu placenou primo verejnym zadavatelem
k tomu, aby ,ziskal” sluzbu pfimo od poskytovatele.

46. Druhy smér judikatury se naproti tomu priklani k Sirsimu vykladu podminky uplatnosti ve smyslu

»protiplnéni“** nebo ,protihodnoty“*. Jednd se o vétsinovy proud, sdileny rovnéz Komisi v jeji zelené

knize o partnerstvi verejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych
zakézek a koncesi ze dne 30. dubna 2004*.

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 2007, Auroux a dalsi (C-220/05, EU:C:2007:31, bod 45), a ze dne 18. ifjna 2018, IBA Molecular Italy
(C-606/17, EU:C:2018:843, bod 28).

16 — Za timto tcelem, ohledné vykladu pojmu ,vefejnd zakazka“ uvedeného v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18, viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, bod 43 a citovana judikatura).

17 - C-37/16, EU:C:2017:22.

18 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).

19 — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22, bod 25 a citovand judikatura).

20 — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22, bod 26 a citovand judikatura).

21 — Viz bod 35 tohoto stanoviska.

22 — C-701/15, EU:C:2017:545. Uvedeny rozsudek se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze
dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupli pii zaddvéni zakdzek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodétstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19). Podle daného ¢ldnku ,zakdzkami na dodévky, stavebni prace a sluzby*
jsou zakdzky sjednané ,pisemné uplatnou smlouvou”.

23 — Viz bod 29 rozsudku.

24 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 25. biezna 2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, bod 47 az 52), a ze dne 21. prosince 2016,
Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, bod 43).

25 — Rozsudek ze dne 12. cervence 2001, Ordine degli Architetti a dalsi (C-399/98, EU:C:2001:401, body 77 az 86).

26 — COM(2004) 327 final. V bodé 10 zelené knihy Komise uvadi, Ze ,Gplatnd povaha dotcené smlouvy nemusi nutné znamenat pfimou platbu
ceny vefejnym partnerem, ale mize vyplyvat z jakékoli jiné formy hospodarského protiplnéni obdrzeného soukromym partnerem®.
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47. Podle tohoto sméru judikatury pojem ,Uplatnost® nutné neznamend zaplaceni urcité castky penéz
vefejnym zadavatelem. Soudni dvir ma za to, Ze uplatné mohou byt sjednany a pod kvalifikaci
»vefejnych zakazek” mohou spadat smlouvy, ve kterych je plnéni odménovano jinymi formami
protiplnéni, jako jsou napriklad ndhrada vydaji vynalozenych na poskytnuti sjednané sluzby nebo
osvobozeni od poplatki. Je tomu tak rovnéz v pripadé, kdy poskytnutd protiplnéni neumoziuji
kompenzovat néklady vynalozené uchazecem?”.

48. Dva rozsudky jsou v tomto ohledu zvlasté priznacné.

49. V rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2001, Ordine degli Architetti a dalsi*, tak Soudni dvir rozhodl, Ze
posouzeni prvki, které tvori definici pojmu ,vefejné zakdzky na stavebni prace“ ve smyslu smérnice
93/37/EHS*, musi byt provedeno zptisobem, ktery zaruéi uzite¢ny tcinek tohoto predpisu, a zejména
podporuje uc¢innou hospodaiskou soutéz zverejiovanim ozndmeni o zakdzce®. Pripustil tak uplatnost
smlouvy a kvalifikaci jako ,vefejné zakdzky na stavebni prace“ v situaci, kdy hospodarsky subjekt,
drzitel stavebniho povoleni, realizuje stavbu vyménou za osvobozeni od prispévku na ndklady vybaveni,
ktery mu ukladaji vnitrostatni pravni predpisy. V daném pripadé Soudni dvir rozhodl, ze podminka
tykajici se uplatné povahy smlouvy musi byt povazovana za splnénou, jelikoz provedenim dotcenych
praci hospodaisky subjekt uhradil dluh téze hodnoty, ktery mu vznikl ve prospéch obce®'.

50. V rozsudku ze dne 18. fijna 2018, IBA Molecular Italy®, Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ,smlouva
stanovujici vzdjemné poskytovani plnéni [...] spadd do pojmu ,vefejnd zakazka’, i kdyz se stanovena
odména omezuje na ddstecnou ndhradu ndkladii vynaloZenych na poskytnuti sjednané sluzby“®.
V daném rozsudku Soudni dvir zdiraznil, ze smlouva, jejimz prostfednictvim se hospodarsky subjekt
zavaze vyrabét a doddvat rliznym orgdniim verejné spravy urcity vyrobek vyménou za financovani plné
ur¢ené na plnéni tohoto cile, spadd pod pojem ,uplatnd smlouva“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smérnice 2004/18, a to ,i kdyz ndklady na vyrobu a distribuci tohoto vyrobku nejsou uvedenou dotaci
nebo prispévkem na dopravné, ktery muze byt uvedenym spravnim organdm uctovan, plné

kompenzovdny“*.

51. Je tfeba poznamenat, Ze tentyz pristup zastdval generdlni advokat Campos Sanchez-Bordona ve
svém stanovisku ve véci Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung®. V uvedené véci totiz
vyvstala zejména otdzka, zda poskytnuti programového vybaveni sjednané pisemné mezi dvéma
vefejnymi zadavateli ma dplatnou povahu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24, jestlize
entita prijimajici toto vybaveni nemusi zaplatit jeho cenu ani kompenzovat nidklady na né¢j, ale je
v zésadé povinna dat protistrané zdarma k dispozici vysledky nasledného vyvoje a adaptace tohoto
vybaveni.

27 — Viz uvahy Soudniho dvora uvedené v rozsudku ze dne 25. bfezna 2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168), podle nichz muze byt
kupni smlouva na pozemek vefejnou zakazkou na stavebni préce, i kdyz kromé prevodu uvedeného pozemku neposkytuje vefejny zadavatel
smluvnimu partnerovi zddné protiplnéni.

28 — C-399/98, EU:C:2001:401.

29 — Smérnice Rady ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakizek na stavebni price (Ut. vést. 1993, L 199, s. 54;
Zvl. vyd. 06/02, s. 163).

30 — Bod 52 rozsudku.

31 — Je tfeba poznamenat, ze Soudni dvir nereflektoval pfistup zastdvany generdlnim advokdtem Légerem v jeho stanovisku ve véci Ordine degli
Architetti a dalsi (C-399/98, EU:C:2000:671), ktery mél za to, Ze kritérium dplatnosti nebylo splnéno.

32 — C-606/17, EU:C:2018:843.

33 — Viz bod 29 uvedeného rozsudku a citovand judikatura. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz zejména rozsudky ze dne 19. prosince 2012,
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi (C-159/11, EU:C:2012:817, bod 29), ze dne 13. ¢ervna 2013, Piepenbrock
(C-386/11, EU:C:2013:385, bod 31), a ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440,
bod 37).

34 — Bod 31 uvedeného rozsudku. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

35 — C-796/18, EU:C:2020:47.
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52. Ve svém stanovisku mél generdlni advokat za to, Zze podminka tplatnosti byla splnéna. Uved], ze
protiplnéni, tedy budouci vyvoj a adaptace tohoto vybaveni, md hospodarskou hodnotu. Déile mél za
to, Ze toto protiplnéni predstavuje vymahatelny zavazek, nebot je nezbytny pro poskytovani verejné
sluzby prislugejici uvedenym subjektéim *.

3. Siroké chdpdni pojmu ,protiplnéni“ a jeho meze

53. To, co chdpu jako dominantni proud judikatury (s nimz se plné ztotoznuji), lze shrnout
nasledovné.

54. Zaprvé povaha protiplnéni, jez je vlastni podmince uplatnosti a které poskytuje verejny zadavatel,
muze mit jiné formy nez cenu placenou v penézich. Nemusi tedy nutné dojit k prevodu urcité penézni
Castky. Lze si predstavit i jiné druhy plateb, tj. nepenézni.

55. Zadruhé protiplnéni musi mit urcitou hospodarskou hodnotu, avSak nemusi presné odpovidat
hodnoté dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb. Vefejny zadavatel a uchaze¢ se proto mohou
dohodnout na moznosti provést platbu v raznych formach, pokud tyto maji jasnou hospodarskou
hodnotu.

56. Zatreti povaha a obsah protiplnéni, které musi zadavatel poskytnout, musi vyplyvat ze smlouvy
jakozto ji zalozend pfima a vynutitelnd pravni povinnost. Pravé do tohoto rdmce zasazuji odkaz
Soudniho dvora, jakoz i odkaz generdlniho advokata Mengozziho na synallagmatickou povahu verejné
zakézky, ktera se projevuje ve vzniku prdvné zdvaznych povinnosti pro obé strany smlouvy®.

57. Ohledné urceni, zda smlouva obsahuje protiplnéni (a tedy zda je splnéna podminka uplatnosti
stanovend v ¢l. 2 odst. 1 bodé 5 smérnice 2014/24), jsem tedy toho ndzoru, Ze ustiednim bodem
analyzy neni konkrétni ¢astka penéz uvedend ve smlouvé. Jedna se spiSe o to, zda jsou na zdkladé této
smlouvy obé smluvni strany vazdny vzdjemnymi pravnimi zavazky, jejichz splnéni si mtze kazda z nich
na druhé smluvni strané vynutit a v jejichz rdmci zadavatel poskytne alespon jedno jasné a konkrétni
protiplnéni hospodarské povahy.

58. Takovy pristup zamérné posouva obsah diskuse z presné povahy pozadovaného ,protiplnéni“ k $irsi
otazce definice pfesného obsahu vzajemnych povinnosti kazdé ze stran. I kdyz je mozné, ze chdpani
pojmu ,,protiplnéni“ se v jednotlivych zemich v Evropé zna¢né lii*, existuje podle vseho $iroka shoda
na tom, ze vznik smlouvy vyzaduje, aby se smluvni strany dohodly dostatecné presné na znéni smlouvy,
coz predpokladd jasnost vzdjemnych prav a povinnosti kazdé z nich, tak aby mohla byt smlouva
plnéna®. Z ur¢itého tihlu pohledu se tato diskuze vraci k ptvodnimu fimskému pravu a k rozliovani
mezi synallagmatickymi (napfiklad smlouvami) a jednostrannymi (napfiklad dary a poskytnuti
k bezplatnému uzivani) pravnimi vztahy stile platnému v obcanskopravnich systémech.

36 — V tomto ohledu viz tvahy v bodech 52 az 63 uvedeného stanoviska.

37 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, bod 43), ktery se pfitom ztotoznil se stanoviskem generdlniho
advokdta Mengozziho prednesenym v téze véci (C-51/15, EU:C:2016:504, bod 36). Viz poznamka pod carou 16 tohoto stanoviska.

38 — Pro ilustraci toho, ze pravni rezimy smluv se vyznacuji velkou rozmanitosti, viz mj. Koétz, H., ,Comparative Contract Law”“ v Reimann, M.,
a Zimmermann, R., The Oxford Handbook of Comparative Law, 2. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 902 az 932, zejména s. 910
az 912, nebo Chloros, A. G., ,The Doctrine of Consideration and the Reform of the Law of Contract: A Comparative Analysis“, International
and Comparative Law Quarterly, British Institute of International and Comparative Law, Londyn, 1968, sv. 17, ¢. 1, s. 137 az 166.

39 — Viz zejména clanky 2:101 (Conditions for the Conclusion of a Contract) a 2:103 (Sufficient Agreement) v ,Principles of European Contract
Law“ (Zasady evropského smluvniho préva) (viz Lando, O., a Beale, H., Principles of European contract law, Parts I and II, Kluwer Law
International, Haag, 2000); nebo ¢lénky I1.-1:101(I) (definice smlouvy) a IIL.-1:102(4) (ke vzdjemnosti povinnosti) v Draft Common Frame of
Reference (navrh spole¢ného referen¢niho ramce) (viz von Bar, C., a dalsi, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,
draft Common Frame of Reference: outline edition, Sellier European Law Publishers, Mnichov, 2009). V tomto smyslu viz rovnéz Projet de
cadre commun de référence. Terminologie contractuelle commune, Société de législation comparée, fada ,Droit comparé et européen”, Pariz,
2008, sv. 6, s. 25, vypracovany Association Henry Capitant des amis de la culture juridique frangaise a Société de législation comparée.
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59. Uplatna smlouva je tedy predevsim synallagmatickou smlouvou, coz znamens, ze se smluvni strany
navzdjem zavazuji poskytovat plnéni, kterd jsou konkrétni a vzajemnd. Povaha téchto plnéni musi byt
urcena jiz pfi vzniku smlouvy. Dand plnéni musi byt na zdkladé této smlouvy vynutitelnd. Naproti
tomu forma poskytovaného protiplnéni je flexibilnéj$i. Nemusi nutné spocivat v penézité kompenzaci.
Rozhodujici je, aby toto protiplnéni bylo jasné, konkrétni a vynutitelné na zakladé uzaviené smlouvy.

4. PouZziti na projedndvanou véc

60. Uvodem je tfeba poznamenat, ze na rozdil od véci, jichz se tykala judikatura uvedena vy$e v tomto
stanovisku, neexistuje v projedndavané véci zadnd smlouva uzaviend mezi vefejnym zadavatelem
a uchazecem, nebot véc byla vnitrostitnimu soudu predlozena ve fazi, kdy uchazecem formulovana
nabidka byla odmitnuta. V této fazi fizeni tedy neexistuje smluvni ujedndni, které by pripadné svédcilo
o existenci jakékoli formy protiplnéni ze strany vefejného zadavatele.

61. Otazkou, na kterou musi Soudni dvir odpovédét, tedy je, zda v situaci, kdy nabidka uchazece
neobsahuje zadnou pfimou odménu za sluzby ze strany verejného zadavatele, mtize vyhoda, kterou
muze uchaze¢ ocekavat na zdkladé zadani samotné zakazky, predstavovat ,protiplnéni®, které mtize
umoznit uzavreni Gplatné smlouvy ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24.

62. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci, tak jak byly vyliceny predkladajicim soudem,
mi skute¢né neni jasné, v cem by takové protiplnéni mohlo spocivat, a to i kdyz bych prijal velmi
siroky vyklad tohoto pojmu, tak jak je uveden v predchozim oddilu. V kontextu projednavané véci by
bylo mozné uvazovat o trech potencidlnich vyhodach: zaprvé ziskani relevantnich zkusenosti, zadruhé
ziskani referenci pro budouci zakdzky a zatfeti ziskani dobrého jména pro budouci zadévaci fizeni,
ktera mohou byt vypsina tymz vefejnym zadavatelem pro dalsi césti zakazky.

63. Pokud jde o prvni aspekt, ziskani relevantni praxe ma pro nové ucastniky trhu nebo malé a stredni
podniky, které se chtéji rozvijet, jisté vyznam. Zcela jisté se vSak nejednd o protiplnéni, které by
zadavatel poskytoval vyménou. Je to pouhd pravni skutec¢nost vyplyvajici ze zadani zakazky.

64. Zadruhé je rovnéz nesporné, ze vyhodu muze predstavovat ziskini referenci. Ty mohou hrat
strategickou roli pfi budoucim zadavani verejnych zakdzek. Je vSak nutno konstatovat, ze poskytnuti
referenci nesta¢i k prokdzani synallagmatické povahy zamyslené smlouvy. Nepredstavuje totiz
povinnost vefejného zadavatele, takze neni na ném vymahatelnym protiplnénim. Tato vyhoda je
podminkou, jejiz naplnéni je nahodilé a nejisté, nebot reference, kterych se bude spole¢nost moci
v budoucnu dovolavat, ve skutecnosti zaviseji na skutkovych okolnostech souvisejicich s fadnym
plnénim zakdzky. Ohledné referenci, jichz se uchaze¢ bude moci dovoldvat, tedy neexistuje zadna
zaruka. Jednd se o pouhou spekulaci spojenou se smlouvou.

65. Zatteti predklddaci rozhodnuti uvadi, ze v daném pripadé se zakazka sklddala ze dvou casti®.
Zadavaci rizeni dotcené v projedndvané véci se tykalo pouze prvni césti. Nebyly predlozeny zadné
dodate¢né informace o pripadném vztahu mezi prvni a druhou césti. Je vsak jen velmi tézko
myslitelné, Ze by takova situace hrala roli pfi definici protiplnéni ve smyslu pravni povinnosti, kterou
by mél verejny zadavatel viici uchazeci v souvislosti s obéma ¢astmi. Jisté neni zadouci prijmout nebo
podporovat vyslovnou nebo implicitni politiku, na jejimz zakladé by podnik predlozil nabidku znacné
nizsi, nez jsou ndklady, tedy vcetné bezplatné nabidky, v rdmci jedné casti a doufal, Ze tyto ndklady
pozdéji promitne pii zadavani druhé casti zakazky.

40 — Viz bod 11 tohoto stanoviska.
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66. Stru¢né receno, zadny ze tii scénaftt odpovidajicich potencidlnim ,vyhoddam®, které by mohly byt
uplatnény jako protiplnéni obdrzené uchazecem nabizejicim urcité sluzby bezplatné, nespada pod
pojem ,udplatnd smlouva“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24. V zadném z téchto
pfipadd neexistuje protiplnéni, jehoz poskytnuti by mohlo byt od verejného zadavatele v ramci
smlouvy legdlné vymahdno. Spole¢ny jmenovatel téchto vyhod se omezuje na to, ze vsechny jsou
sazkou na budoucnost.

67. Zavérem lze dodat, ze tato posledné uvedena skutkovd okolnost umoznuje jasné odlisit
projedndavanou véc od jesté pruznéjsiho pristupu k protiplnéni a aplatnosti, ktery byl zvolen napriklad
generalnim advokatem Campos Sdnchez-Bordonou v jeho stanovisku ve véci Informatikgesellschaft fiir
Software-Entwicklung*. Pfedev§im ve spiSe dynamickém odvétvi, jakym je odvétvi vyvoje IT, je totiz
mozné si predstavit fadu dosti atypickych protiplnéni. Prvni software by tak mohl byt poskytnut
zdarma, na rozdil od jeho budouciho vyvoje; vefejny zadavatel miize provést platbu v naturaliich
predavanim svych vlastnich dat, tak aby je programator mohl vyuzivat ve svych budoucich aplikacich;
vefejny zadavatel muze prislibit pravidelnou zpétnou vazbu, coz vyvojari umozni zdokonalit svij
produkt a zvysit jeho prodej atd. Vsechny tyto situace by mohly vést k uzavieni dplatnych smluv,
jelikoz tyto povinnosti by jasné vyplyvaly ze smlouvy uzaviené s verejnym zadavatelem a obnésely by
pravné vynutitelné protiplnéni, jakkoliv neni vzdy snadné kazdé konkrétni protiplnéni vyjadrit penézi.

68. Naproti tomu v projednavané véci z zadné jasné a vymahatelné povinnosti plynouci ze smlouvy,
jejiz uzavieni bylo zamysleno, nevyplyva jakékoliv konkrétni protiplnéni ze strany verejného
zadavatele. Prvni ,vyhoda“ je pouze automatickou pravni skutec¢nosti. Druhd je cisté spekulativni
a nejista. Pokud jde o treti, i kdybychom o ni uvazovali, byla by vysoce problematickd. V pripadé
absence protiplnéni ze strany verejného zadavatele proto nemuze byt budouci smlouva kvalifikovana
jako ,uplatnd“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24.

C. Je nabidka znéjici na nulu eur mimorddné nizkou nabidkou?

69. Pro odpovéd na druhou predbéznou otdzku je zapotiebi urcit pravni zaklad pro odmitnuti takové
nabidky, jako je dotc¢ena nabidka znéjici na nulu eur.

70. Predkladajici soud sice svou otdzku soustfedi na ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24,
avSak pripomindm, ze podle informaci, které predlozil, ministerstvo vnitra posuzovalo dot¢enou
nabidku z hlediska ustanoveni tykajicich se ,mimoradné nizkych nabidek®, obsazenych v clanku 69
smérnice. To vSak nabidku zalobkyné odmitlo nikoli proto, ze by byla mimoradné nizkd nebo Ze by
nesplnovala pozadavky a povinnosti uvedené v ozndmeni o zakazce, ale proto, Ze znéla na nulu eur.

71. Druhd otdzka polozena predkladajicim soudem tak ma procesni povahu: pokud verejny zadavatel
obdrzi nabidku, kterd md v kolonce ,cena“ uvedeno nula eur, i) musi zadavatel nabidku automaticky
vyloucit pfimo na zakladé ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24, jelikoz zddnd nabidka tohoto druhu
nemuze nikdy vést k uzavieni platné smlouvy o verejné zakdzce, nebo ii) takovd nabidka musi byt
posuzovana také v souladu s postupem tykajicim se mimoradné nizkych nabidek stanovenym
v ¢lanku 69 smérnice 2014/24?

72. S ohledem na navrzenou odpovéd na prvni otdzku predkladajiciho soudu (protiplnéni poskytované
v ramci vefejné zakdzky nemusi nutné zahrnovat piimy penézni transfer, ale miize byt naturalni
povahy, pokud md alespon néjakou hospodarskou hodnotu) je logickou odpovédi na druhou
predbéznou otdzku odpovéd navrzend jiz v ramci vlastni otdzky ii): s nabidkou znéjici na nulu eur
musi byt rovnéz zachazeno jako s mimoradné nizkou nabidkou.

41 — C-796/18, EU:C:2020:47. Viz body 51 a 52 tohoto stanoviska.
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73. Zaprvé postup podle c¢lanku 69 smeérnice 2014/24 se tykd jednotlivych fazi predkladani nabidky
a vyjednavani o ni. V daném clanku totiz unijni normotvirce vyzaduje, aby vefejny zadavatel nabidl
uchazeci moznost osvétlit vysi své nabidky a dolozit, Ze ji mysli vazné. Déle vyzaduje, aby verejny
zadavatel prihlédl nejen k poskytnutym vysvétlenim, zejména tém, ktera odkazuji na hospodarnost
plnéni, zvolené technické reseni nebo vyjimecné priznivé podminky, které mda uchaze¢ k dispozici pri
poskytovani smluvené sluzby®, ale rovnéz ke véem relevantnim skute¢nostem souvisejicim s dot¢enym
plnénim a povinnostmi spojenymi s jeho realizaci®.

74. Pokud tedy z povahy zakazky nebo ze samotné nabidky jednoznac¢né nevyplyvd, Ze nemuze
existovat jiné predstavitelné protiplnéni a Ze je ndasledné zbytecné umoznovat uchaze¢i podat
vysvétleni ke své nabidce, nelze vyloudlit, Ze budouci smlouva mutze byt v kone¢ném duasledku
»uplatnou smlouvou” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24.

75. To vSe ponékud pripomind paradox Schrodingerovy kocky. Dokud nedojde k otevieni krabice
a prozkoumadni jejiho obsahu, nelze vyloucit, ze kocka, kterd se v ni nachazi, je ziva. Stejné tak dokud
verejny zadavatel na zakladé ¢lanku 69 smérnice 2014/24 nenabidne uchazeci prilezitost vysvétlit logiku
a strukturu ndkladd, kterymi se fidi jeho nabidka, nelze vyloucit, ze dotlend nabidka muze vést
k zadani verfejné zakazky, aniz je tim v kone¢ném duasledku dotCena moznost odmitnuti nabidky
zadavatelem. Takové odmitnuti vSak nemuze byt prosté a jednoduse zalozeno na skutec¢nosti, Ze
nabidka ve vysi nula eur nespliuje podminku uplatnosti stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice.

76. Zadruhé je nutno konstatovat, Ze smérnice 2014/24 pojem ,mimoradné nizkd nabidka® nedefinuje
ani neupfesiuje ¢astku, do jejiz vyse by nabidka spadala pod tento pojem®. Znéni pouzité unijnim

normotvircem je obecné, pricemz Soudni dvir pouZivd rovnéz pojem ,nizkéd cena v [...] nabidce“®.

77. Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze tato brani zavedeni matematického kritéria pro
vylouceni. Soudni dvir usiluje o podporu uc¢inné hospodarské soutéze v souladu s cili pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek. V rozsudku ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo®, Soudni dvir rozhodl, Ze
matematické kritérium vylouceni zbavuje uchazece, kteri predlozili zvlasté nizké nabidky, moznosti
prokazat, ze tyto nabidky jsou mysleny vaziné, a je v dusledku toho v rozporu s cilem smeérnice
71/305/EHS ¥, kterym je podpofit rozvoj Gc¢inné hospodéiské soutéze v oblasti vefejnych zakézek.

78. S ohledem na tyto skute¢nosti se tedy jevi, Ze nic nebrani tomu, aby pojem ,mimoradné nizka
nabidka“ mohl zahrnovat nabidku znéjici na nulu eur. Céstka ,nula eur” zajisté predstavuje uréitou
psychologickou hranici. Nicméné z ekonomického hlediska nic neodivodnuje, aby byla odliSovana od
nabidky ve vysi 10 nebo 100 eur, pokud jsou vSechny tyto nabidky niz$i nez trzni naklady.

79. Zatteti a zavérem je nepochybné, ze nékolik dal$ich argumentd by mohlo svédcit ve prospéch
odmitnuti zkoumat nabidky znéjici na nulu eur. Umoznéni takovych nabidek by totiz mohlo byt
v rozporu s cilem transparentnosti pri nakladani s vefejnymi prostiedky a boje proti korupci: skute¢né
néklady a nasledné platby by byly pouze odsunuty a skryty v jinych soubéznych transakcich. Stejné tak,
tfebaze by se na prvni pohled takovy postup jevil byt priznivy pro verejué rozpocty, verejna zakazka

42 — Tato vysvétleni jsou uvedena v ¢l. 69 odst. 2 smérnice 2014/24.
43 - Viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2019, Transtec v. Komise (T-228/18, EU:T:2019:336, bod 69 a citovana judikatura).

44 - V rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466), tak Soudni dvir pfipomnél, ze ¢lenskym statim,
a zejména pak vefejnym zadavatelam prislusi, aby urcili zptisob vypoctu hranice anomélie predstavované ,mimorddné nizkou nabidkou*
(bod 49 a citovand judikatura).

45 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466, bod 46).
46 — 103/88, EU:C:1989:256, bod 18.
47 — Smérnice Rady ze dne 26. Cervence 1971 o koordinaci postupti pii zaddvani vefejnych zakizek na stavebni prace (Ut. vést. 1971, L 185, s. 5).
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zadand za nomindlni cenu nula eur by se v kone¢ném duasledku mohla ukazat byt spise nakladnou
a obtizné proveditelnou pro verejného zadavatele, a mohla by tak vést k vy$sim ndkladim nez
v pripadé jednoduchého zaplaceni pfiméfené ceny hned na pocatku. Mimoto by praxe predatorskych
cen dotovana verejnymi zadavateli mohla vyvolat urcité obavy z hlediska prdava hospoddrské soutéze.

80. V kazdém pripadé bez ohledu na legitimitu téchto obav by tytéz argumenty mohly byt pouzity
v opa¢ném smyslu, tedy ve prospéch zkoumdni takovych nabidek®. Viechny tyto argumenty by ale
predevsim mohly byt pouzity dokonce proti jakémukoliv prezkumu mimoradné nizkych nabidek. Tytéz
uvahy, jaké jsou nastinény v predchozim bodé tohoto stanoviska, by se pouzily bez rozdilu na kazdou
mimoradné nizkou nabidku: bylo by tomu tak napfiklad u zakazky v odhadované hodnoté 150 000 eur
v pripadé nabidek ve vysi 1000, 101 i symbolického jednoho eura. I kdyby vsechny tyto nabidky byly
mnohem niz$i nez skute¢né ndklady, zadavatel by je nemohl automaticky odmitnout. Musi je zkoumat
postupem zvlasté stanovenym za timto tGcelem v ¢lanku 69 smérnice 2014/24.

81. Pokud unijni normotvirce provedl takovou legislativni volbu v kontextu prava verejnych zakdzek
poté, co zvazil vsechny vyhody a nevyhody mimorddné nizkych nabidek, nevidim zadny logicky
argument, ktery by umoznoval z takového schématu vyloucit nabidky znéjici na nulu eur. Musi tedy
s nimi byt zachdzeno tymz zptisobem. Pokud by tak Soudni dvir prijal m@j navrh ohledné prvni otazky
(»uplatnd smlouva“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24 nutné nevyzaduje zaplaceni
penézité castky, ale mize ze strany vefejného zadavatele zahrnovat naturdlni protiplnéni), pak vyse
castky uvedené v nabidce smlouvy neni rozhodujici.

82. V dusledku toho se domnivam, ze vefejny zadavatel musi nabidku v nulové vysi posoudit pravé na
zéakladé podminek stanovenych v ¢lanku 69 smérnice 2014/24, tak aby ji pripadné odmitl napfiklad
z divodu, Ze nemtize vést k uzavieni uplatné smlouvy ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice
z divodu, ze by vefejny zadavatel v ramci plnéni zakazky neposkytl zadné protiplnéni hospodarské
povahy.

V. Zavéry

83. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené Drzavno revizijsko komisijo za
revizijo postopkov oddaje javnih narocil (ndrodni komise pro kontrolu vefejnych zadavacich rizeni,
Slovinsko) odpovédél néasledovné:

»1) Pojem ,4platnd smlouva‘ uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 bodé 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES, ve znéni narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2017/2365 ze dne 18. prosince
2017, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoznuje kvalifikovat jako ,vefejnou zakdzku na
sluzby’ operaci, v jejimz ramci uchaze¢ navrhuje vefejnému zadavateli poskytovat mu sluzbu za
nulu eur, pokud se smluvni strany nedohodnou na protiplnéni ze strany vefejného zadavatele,
které by mélo hospodarskou hodnotu.

2) Nabidka znéjici na nulu eur musi byt posouzena v souladu s ustanovenimi ¢lanku 69 smérnice
2014/24, ve znéni nafizeni v prenesené pravomoci 2017/2365, ktery se tykd mimoradné nizkych
nabidek, a to pripadné poté, co jsou od uchazece ziskany doplnujici informace o presné povaze
protiplnéni majictho hospodarskou hodnotu, které ma poskytnout verejny zadavatel. Takova

48 — Mimo jiné, co se tyc¢e hospodaiské soutéze, bylo by mozné tvrdit, Ze tato pravidla jsou ve skutecnosti pro ni prizniva: je pravdépodobné, ze

okolnosti se nabidky v nulové vysi mohou ukazat byt v souladu s hospodaiskou soutézi, jelikoz témto malym podnikiim umozni vstoupit na
trh.
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nabidka musi byt odmitnuta v pripadé, ze by ve specifickém ramci zadavaciho fizeni neumozinovala
dospét k uzavreni ,aplatné smlouvy‘ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 uvedené smérnice.”
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