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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 4. ¢ervna 2020"

Véc C-360/19

Crown Van Gelder BV
proti
Autoriteit Consument en Markt,
za Qcasti:
TenneT TSO BV

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podanad College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci
soud pro spory v hospodarské oblasti, Nizozemsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Vnitini trh s elektfinou — Smérnice 2009/72/ES — Clanek 37 —
Povinnosti a pravomoci regulac¢nich orgdntt — Pojem ,osoba, kterd mize podat stiznost’ —
Stiznost podand k regula¢nimu orgdnu proti provozovateli prenosové soustavy — Pripustnost —
Nezbytnost pfimého nebo smluvniho vztahu s timto provozovatelem — Neexistence”

1. Je pro ucely podani stiznosti k ndrodnimu regula¢nimu organu v oblasti elektfiny proti provozovateli
pfenosové soustavy nezbytné byt pripojen k této soustavé na zdkladé primého smluvniho vztahu
s timto provozovatelem?

2. Takovd je podstata otazky, ktera byla polozena Soudnimu dvoru v projedndvané véci, jez se tyka
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci
soud pro spory v hospodarské oblasti, Nizozemsko) ohledné vykladu ¢l. 37 odst. 11 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro
vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES>.

3. Predbézna otdzka polozena predkladajicim soudem vyvstala v rdmci sporu tykajictho se zaloby
podané spolecnosti Crown Van Gelder BV (déle jen ,Crown®) proti rozhodnuti Autoriteit Consument
en Markt (Ufad pro spotiebitele a trhy, Nizozemsko, dile jen ,ACM®), kterym ACM prohlsil za
nepripustnou stiznost, kterou spolecnost Crown v dutsledku rozsahlého vypadku elektrického proudu
podala za udcelem stanoveni toho, Ze provozovatel prenosové soustavy v Nizozemsku porusil
povinnosti, které ma na zdkladé smérnice 2009/72. ACM prohlasil tuto Zalobu za nepfipustnou
z ddvodu neexistence pfimého vztahu mezi spole¢nosti Crown, ktera je napojena na regionalni
distribu¢ni soustavu, a vyse uvedenym provozovatelem prenosové soustavy.

4. Projedndvana véc nabizi Soudnimu dvoru prilezitost objasnit subjektivni rozsah prava podat stiznost
k narodnimu regula¢nimu orgénu pro elektfinu ve smyslu ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72°.

1 — Pavodni jazyk: italstina.

2 — Uft. vést. 2009, L 211, s. 55. Smérnice 2009/72 se zruduje od 1. ledna 2021 smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne
5. ¢ervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zméné smérnice 2012/27/EU (pfepracované znéni) (UF. vést. 2019,
L 158, s. 125). V tomto ohledu viz ¢l. 72 odst. 1 smérnice 2019/944.

3 — Znéni ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72 presné odpovida znéni ¢l. 60 odst. 2 smérnice 2019/944.
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

5. Body 34, 37, 42, 51 a 54 odivodnéni smérnice 2009/72 uvadi nasledujici:

»(34) Energetické regulacni organy by mély byt schopny priijimat rozhodnuti o vSech relevantnich

regulacnich otdzkach, ma-li vnitfni trh s elektfinou radné fungovat, a mély by byt plné nezavislé
na jakychkoli verejnych ¢i soukromych zajmech. To nebrani soudnimu prezkumu [...]

(37) Energetické regulacni orgiany by mély mit pravomoc vydavat zdvazna rozhodnuti tykajici se

elektroenergetickych  podnikd, wuklddat uc¢inné, primérené a odrazujici sankce tém
elektroenergetickym podnikim, které nedodrzi své povinnosti, nebo navrhovat prislusnym
souddm, aby takové sankce ulozily. Rovnéz by témto energetickym regula¢nim organim méla byt
svéfena pravomoc rozhodovat [...] o vhodnych opatfenich, jez zajisti vyhody pro zakaznika. [...]
Energetickym regula¢nim organtim by rovnéz méla byt svéfena pravomoc prispivat k zajisténi
vysokych standardi univerzdlni a vefejné sluzby v souladu s otevienim trhu a ochranou
zranitelnych zdkaznikd a zajistit plnou Ucinnost opatfeni na ochranu spottebitele. [...]

(42) Veskery prumysl a obchod Spolecenstvi, véetné malych a stfednich podnikd, a vsichni obc¢ané

Unie, ktefi pozivaji hospodarskych vyhod vnitiniho trhu, by méli mit téZ moznost pozivat vysoké
urovné ochrany spotrebitele a zejména zdkaznici v domdcnostech [...]. Témto zdkaznikiim by
méla byt umoznéna volba, spravedlivy pristup, zastoupeni a pristup k mechanismim pro
urovnavani sport.

(51) Tato smérnice by méla zohlednovat predev$im zajmy spotiebitelt [...]. Stavajici prava spottebiteli

[...]

je nezbytné posilit a zarucit a zajistit, aby zahrnovala vétsi transparentnost. Ochrana spotrebitele
by méla zarucovat, aby z konkurenceschopného trhu méli prospéch vsichni spotiebitelé [v Unii].
Prava spottebiteld by mély vymdahat clenské stity nebo, pokud tak dany clensky stat stanovi,
regulacni organy.

(54) Veétsi ochrana spotrebitell je zarucena dostupnosti efektivnich prostredkt pro urovnavani sport

viem zdkaznikiim. Clenské staty by mély zavést rychlé a Gc¢inné postupy pro vyiizovani stiznosti.”

6. Podle ¢lanku 1 smérnice 2009/72 ,[t]ato smérnice stanovi spolecnd pravidla pro vyrobu, prenos,
distribuci a dodavky elektriny a také opatfeni na ochranu spotfebitele s cilem zlepsit a integrovat
konkurenceschopné trhy s elektfinou [v Unii]. [...] Zaroven stanovi povinnosti univerzalni sluzby
a prava spotrebitelli elektriny a upresnuje pozadavky souvisejici s hospodarskou soutézi.”

7. Clanek 2 smérnice 2009/72, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]
4.

,provozovatelem prenosové soustavy’ fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera odpovidd za provoz,
udrzbu a v pripadé potreby za rozvoj prenosové soustavy v dané oblasti a pripadné jeji propojeni
s jinymi soustavami a dile za zabezpeceni dlouhodobé schopnosti soustavy uspokojovat
priméfenou poptavku po prenosu elektriny;
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[...]

9. Jkone¢nym spottebitelem’ zdkaznik nakupujici elektfinu pro vlastni potfebu;

[...]“
8. Clanek 3 odst. 7 smérnice 2009/72 stanovi:

,Clenské stity piijmou vhodnd opatieni na ochranu koneénych spotiebitelii, a zejména zabezpeci, aby
existovaly dostate¢né zaruky na ochranu zranitelnych zdkaznikd. [...] Clenské staty zabezpeci vysokou
uroven ochrany spotrebitele, zejména s ohledem na [...] mechanism[y] feseni sport. [...].“

9. Clanek 12 smérnice 2009/72, nadepsany ,,Ukoly provozovatelfi pfenosové soustavy”, stanovi, ze:
»,Kazdy provozovatel prenosové soustavy:

a) zajistuje dlouhodobou schopnost soustavy uspokojovat priméfenou poptavku po prenosu elektfiny
a uspornym zpusobem provozuje, udrzuje a rozviji bezpecné, spolehlivé a 0cinné prenosové
soustavy s fddnym ohledem na Zivotni prostieds;

b) zajistuje vhodné prostredky, diky nimz lze plnit povinnosti souvisejici se sluzbou;

c) prispivd k bezpecnosti dodévek prostfednictvim primérené prenosové kapacity a spolehlivosti
soustavy;

d) ridi toky elektfiny v soustavé s prihlédnutim k vyméndm s jinymi propojenymi soustavami. Za
timto Gcelem provozovatel prenosové soustavy odpovidd za bezpecCnost, spolehlivost a tGc¢innost
elektriza¢ni soustavy a v této souvislosti i za zajisténi dostupnosti vSech nezbytnych pomocnych
sluzeb, vcetné téch, které jsou poskytovany v reakci na poptivku, pokud je tato dostupnost
nezavisla na jakékoli jiné prenosové soustavé, s niz je jeho soustava propojena;

e) poskytuje dostate¢né informace provozovateli jakékoli jiné soustavy, s niz je jeho soustava
propojena, aby zajistil bezpe¢ny a efektivni provoz, koordinovany rozvoj a interoperabilitu
propojené soustavy;

[ ]“
10. Clanek 32 odst. 2 vyse uvedené smérnice stanovi, Ze:

»Provozovatel prenosové nebo distribu¢ni soustavy muze odmitnout pristup, pokud postrada
nezbytnou kapacitu. [...]. Regula¢ni orgdny, stanovi-li tak dany clensky stéat, nebo clenské staty zajisti,
aby byla tato kritéria dtisledné uplatnovéana a aby uzivatel, kterému byl odmitnut pristup, mohl vyuzit
postupu pro reseni sport. [...]“

11. Cldnek 37 smérnice 2009/72, nadepsany ,Povinnosti a pravomoci regula¢niho organu*, stanovi, ze:

»1. Regula¢ni orgdn ma tyto povinnosti:

[...]

b) zajistit, aby provozovatelé prenosové a distribu¢ni soustavy a pripadné piislusni vlastnici soustavy,
jakoz i vSechny elektroenergetické podniky plnili své povinnosti vyplyvajici z této smeérnice

a z dalsich prislusnych pravnich predpist Spolecenstvi, vCetné téch, které se tykaji preshrani¢nich
otazek;
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h) sledovat dodrzovani pravidel pro bezpecnost a spolehlivost sité a prezkoumavat dosazené vysledky
v této oblasti [...].

[...]

m) sledovat cas, ktery provozovatelé prenosové a distribu¢ni soustavy potiebuji na provedeni pripojeni
a oprav;

n) napomdhat spolu s ostatnimi prislusnymi orgdny pri zajistovani ucinnosti a prosazovani opatfeni
na ochranu spottebitele, vcetné opatfeni stanovenych v priloze L.

[...]

4. Clenské stity zajisti, aby regula¢nim organim byly udéleny pravomoci, které jim umozni G¢inné
a rychle plnit povinnosti uvedené v odstavcich 1, 3 a 6. Za timto Gcelem ma regulacni organ alespon
tyto pravomoci:

[...]

a) vydavat zdvazna rozhodnuti tykajici se elektroenergetickych podnik;

[...]

d) uklddat G¢inné, priméfené a odrazujici sankce elektroenergetickym podnikim, které neplni své
povinnosti vyplyvajici z této smérnice nebo z jakychkoli relevantnich pravné zavaznych rozhodnuti
regula¢niho organu nebo agentury, nebo ulozeni takovych sankci navrhnout prislusnému soudu. To
zahrnuje pravomoci uklddat nebo navrhovat uloZeni sankci [...] za pfipadné neplnéni prislusnych
povinnosti podle této smérnice; a

[...]

11. Kazdd osoba, kterd je nespokojena s provozovatelem prenosové nebo distribu¢ni soustavy
v souvislosti s povinnostmi daného provozovatele podle této smérnice, mutze podat stiznost
regula¢nimu organu, ktery jako organ pro reseni sportt vydd rozhodnuti do dvou meésici po obdrzeni
stiznosti. Tuto lhdtu je mozné prodlouzit o dva meésice, pokud regulacni orgdn pozaduje dalsi
informace. Tuto prodlouzenou lhiitu je mozné dale prodlouzit po dohodé se stézovatelem. Rozhodnuti
regulacniho orgdnu md zavazny ucinek, pokud neni zruseno v ramci odvolani.

12. Kazdd osoba, které se to tykd a kterda ma pravo si stézovat na rozhodnuti o metodikiach prijaté
podle tohoto ¢lanku, nebo ma-li regulacni organ konzulta¢ni povinnost ohledné navrhovanych sazeb
nebo metodik, mize podat stiznost s ohledem na prezkoumani rozhodnuti ve lhité nejvyse dvou
mésici od zverejnéni rozhodnuti nebo navrhu rozhodnuti nebo v kratsi lhiité stanovené clenskymi
staty. Tato stiznost nemé odkladny ucinek.

[...]

17. Clenské stity zajisti, aby na vnitrostatni trovni existovaly vhodné mechanismy, v jejichz ramci ma
strana, které se rozhodnuti regulacniho organu tyka, pravo podat opravny prostiedek k subjektu, ktery
je na zacastnénych strandch a jakékoli vladé nezavisly.
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B. Nizozemské prdavo

12. Cldnek 37 odst. 11 smérnice 2009/72 byl do nizozemského prava proveden ¢lankem 51 odst. 1 Wet
houdende regels met betrekking tot de productie, het transport en de levering van elektriciteit
(Elektriciteitswet 1998) [zdkon o pravidlech pro vyrobu, prenos a dodavku elektriny (zakon z roku 1998
o elektfiné)] ze dne 2. ¢ervence 1998*

II. Skutkovy stav, ptvodni rizeni a predbéZna otazka

13. Dne 27. bfezna 2015 doslo k rozsdhlému vypadku elektrického proudu v disledku poruchy
vysokonapétové stanice v Diemenu (Nizozemsko). Tato stanice je soucdasti nizozemské vysokonapétové
rozvodné sité, jejimz provozovatelem je spole¢nost TenneT TSO B.V. (dédle jen ,TenneT“). Vyse
uvedena porucha méla za nasledek Uplné odstaveni stanice, coz vedlo k tomu, Ze velka cast provincie
Noord-Holland (Severni Holandsko) a malé ¢ast provincie Flevoland zistaly po dobu nékolika hodin
bez proudu.

14. Crown je spole¢nost provozujici papirnu v regionu Noord-Holland v Nizozemsku. Tato tovarna je
pripojena k vnitrostatni distribu¢ni soustavé provozované spolecnosti Liander N.V., kterd je napdjena
z vnitrostatni vysokonapétové prenosové soustavy provozované spolecnosti TenneT. V disledku vyse
uvedeného vypadku proudu byla 27. brezna 2015 na nékolik hodin pferusena dodavka elektriny do
tovarny spolec¢nosti Crown.

15. Spolecnost Crown podala stiznost k ACM, pricemz se domdhala toho, aby ACM jednak
konstatoval, ze spole¢nost TenneT nevynalozila veskeré primérené Gsili k zabranéni preruseni prepravy
elektfiny, a jednak, ze sitové usporadani vysokonapétové stanice v Diemenu neodpovidalo zakonnym
pozadavkiim. Spole¢nost Crown v podstaté uvedla, ze preruseni prenosu elektfiny bylo zpasobeno tim,
ze spolecnost TenneT, jakoZto provozovatel vnitrostatni prenosové soustavy, u které doslo k poruse,
nesplnila vy$e uvedené povinnosti.

16. Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2018 ACM prohlasil stiznost spole¢nosti Crown proti TenneT za
nepripustnou z divodu neexistence primého vztahu mezi spole¢nostmi Crown a TenneT, jelikoz
tovarna spole¢nosti Crown byla pripojena vyhradné k distribu¢ni soustavé provozované spolecnosti
Liander, a nikoli k prenosové soustavé provozované spolecnosti TenneT. Na zakladé toho ACM tudiz
vyloucil, ze by spolecnost Crown mohla byt kvalifikoviana jako ,osoba“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Elektriciteitswet 1998 a ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72.

17. S ohledem na vySe uvedené podala spole¢nost Crown Van Gelder proti vyse uvedenému
rozhodnuti ACM zalobu k predkladajicimu soudu.

18. Predkladajici soud uvadi, ze mezi Gcastniky rizeni nepanuje shoda ohledné vykladu pojmu ,o0soba,
ktera [...] mze podat stiznost“ uvedeného v cl. 37 odst. 11 smérnice 2009/72 a presnéji ohledné
vymezeni subjektli opravnénych stiznost podat. Tento soud md pochybnosti, pokud jde o vyznam,
ktery ma byt pripsan vyse uvedenému pojmu, a tize se, zda v takové situaci, jako je situace ve véci,
kterou projednava, miize takovy subjekt, jako je spole¢nost Crown, podat stiznost k ACM ¢i nikoli.

4 — Stb. 1998, ¢. 427.
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19. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72 [...] vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni priznava
pravo podat stiznost proti provozovateli vnitrostatni sité (provozovatel prenosové soustavy) také
osobé, kterd neni pripojena k siti tohoto provozovatele (provozovatel pienosové soustavy), ale pouze
k regiondlni siti (distribu¢ni soustava), u které doslo k preruseni prepravy elektriny v dasledku
vypadku ve vnitrostatni siti (pfenosova soustava), ktera napdji regionalni sit (distribu¢ni soustava)?“

III. Pravni analyza

20. Svou predbéznou otazkou se predkladajici soud taze Soudniho dvora, zda pojem ,o0soba, kterd [...]
muze podat stiznost®, uvedeny v ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
konecny spotrebitel ma pravo podat stiznost proti provozovateli vnitrostatni prenosové soustavy
k ndrodnimu regula¢cnimu orginu, pokud tento konecny spotiebitel neni pfimo pfipojen k uvedené
prenosové soustavé, ale je pripojen vyhradné k distribu¢ni soustavé napdjené vyse uvedenou
prenosovou soustavou a pokud dojde k preruseni prepravy elektfiny v prenosové soustavé, ktera napaji
distribucni soustavu, ke které je koneény spotiebitel pfipojen.

21. Podle ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72 kazdd osoba, kterd je nespokojena s provozovatelem
prenosové nebo distribu¢ni soustavy v souvislosti s povinnostmi daného provozovatele podle této
smérnice, muze podat stiznost regulacnimu organu, ktery jako organ pro feSeni spori vyda
rozhodnuti do dvou mésictt po obdrzeni stiznosti.

22. Otazka polozena predkladajicim soudem se tykd osobni plisobnosti tohoto ustanoveni a konkrétnéji
rozsahu pojmu ,o0soba, kterd [...] mze podat stiznost®, ktery je v ném obsazen.

23. Udastnici fizeni, ktefi predlozili vyjadieni k Soudnimu dvoru, se neshoduji v tom, jak by mél byt
tento pojem vykladan. Na jedné strané spolecnost Crown a Evropskd komise navrhuji $iroky vyklad
a uvadéji, ze konec¢ny spotriebitel ma pravo podat stiznost proti provozovateli pienosové soustavy
i v pripadé, kdy neexistuje primé spojeni nebo smluvni vztah mezi témito dvéma subjekty. Na strané
druhé nizozemskd vlada, finska vldda a spole¢nost TenneT naopak navrhuji restriktivnéjsi vyklad
tohoto pojmu a uvadéji, Zze pravo podat stiznost, které je stanoveno v ¢l. 37 odst. 11 smérnice
2009/72, predpoklada primy vztah mezi subjektem, ktery podava stiznost, a provozovatelem prenosové
soustavy, proti kterému stiznost sméruje.

24. Pro zodpovézeni predbéziné otazky polozené predkladajicim soudem je tudiz tfeba pristoupit
k vykladu pojmu ,osoba, kterd [...] mize podat stiznost” ve smyslu ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72.

25. Uvodem podotykdm, Ze tato smérnice neobsahuje zddnou definici tohoto pojmu jako celku ani
vyrazd, které jej tvoii, tedy ,osoba“ a ,stiZnost”, posuzovanych jednotlivé®.

26. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jak z pozadavkd jednotného pouziti unijniho prava, tak
ze zasady rovnosti vyplyva, ze znéni ustanoveni unijntho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo
¢lenskych statt za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdano autonomnim
a jednotnym zptsobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt nejen s prihlédnutim k jeho
znéni, ale i ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni tipravou®.

5 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 29).

6 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. prosince 2019, GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, bod 30 a citovand judikatura). Viz také rozsudek ze dne
23. ledna 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 24 a citovana judikatura).
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27. Pokud jde v prvni fadé o znéni ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72, je tieba uvést, Ze toto ustanoveni
pouziva velmi Sirokou formulaci, kterad stanovi, ze kazdd osoba, kterd je nespokojena s provozovatelem
prenosové nebo distribu¢ni soustavy v souvislosti s povinnostmi daného provozovatele podle této
smeérnice, mize podat stiznost regulacnimu organu.

28. Z doslovného znéni tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyvd, zZe toto ustanoveni podrizuje existenci
pravomoci regulacniho organu projednat stiznost dvéma podminkam: jednak musi byt stiznost podana
proti provozovateli prenosové nebo distribu¢ni soustavy a jednak se tato stiznost musi tykat povinnosti
vySe uvedeného provozovatele vyplyvajicich ze smérnice 2009/72. Toto ustanoveni naopak nestanovi,
Ze pravo podat stiznost, priznané smérnici 2009/727, podléhd existenci pfimého vztahu mezi
subjektem, ktery ma v amyslu podat stiznost, a provozovatelem, proti kterému byla stiznost poddana.
Naopak vyslovné pouziti vyrazu ,kazda“ svédci o Siroké osobni plisobnosti predmétného ustanoveni.

29. Jisté, pouziti vyrazu ,osoba“ v predmétném ustanoveni miize vést k urcité nejednoznacnosti, a to
v rozsahu, v némz by tento vyraz mohl byt vykldddn v tom smyslu, Ze pravo podat stiznost nalezi
vylu¢né subjektiim, které jsou stranami smlouvy.

30. Mam vsak za to, Ze takovy vyklad je nespravny.

31. V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, ze z doslovného hlediska vyraz ,osoba“ nutné
neoznacuje pouze stranu smlouvy, ale mtze byt chipan také v ,procesnim“ smyslu, tedy jako odkaz na
subjekty, které maji zajem na podani stiznosti k regula¢nimu organu.

32. Na druhém misté je tfeba uvést, Ze ne vSechny jazykové verze pfedmétného ustanoveni pouzivaji
vyraz, ktery muze vytvorit vySe uvedenou nejednoznacnost. Ackoli totiz napriklad anglicka,
francouzskd, $panélskd a nizozemské verze pouzivaji vyraz, ktery odpovidd italskému vyrazu ,parte”®,
jiné verze, jako napriklad némeckd a portugalska verze, pouzivaji vyrazy, které nemaji zadnou moznou
konotaci smluvni povahy, ale naopak jednoznac¢né odkazuji na zdjem subjektu na poddani stiznosti
k regula¢nimu organu’. Tato okolnost svédci ve prospéch vykladu vyrazu ,o0soba“ ve smyslu odlisném
od pojmu ,smluvni strana“, a tudiz podporuje vyklad predmétného ustanoveni v tom smyslu, ze toto
ustanoveni nepodfizuje moznost podat stiznost existenci smluvniho vztahu mezi subjektem, ktery

podava stiznost, a provozovatelem prenosové nebo distribu¢ni sité, proti némuz je stiznost podana.
33. Takovyto vyklad se zda byt potvrzen kontextudlni analyzou.

34. V tomto ohledu je tfeba predev$im uvést, ze vyraz ,osoba“ je pouzit nejen v ¢l. 37 odst. 11
smérnice 2009/72, ale také ve dvou dalsich odstavcich téhoz ¢ldnkuy, tedy v odstavcich 12 a 17",

35. Clanek 37 odst. 12 smérnice 2009/72 stanovi postup, ktery umoziuje, aby kazd4 osoba, které se to
tykd a kterd ma pravo si stézovat na rozhodnuti o metodikach prijaté podle ¢lanku 37 této smérnice,
nebo ma-li regula¢ni organ konzulta¢ni povinnost ohledné navrhovanych sazeb nebo metodik, podala
stiznost za ucelem prezkoumdni rozhodnuti'.

7 — Pokud jde o kvalifikaci moznosti podat stiznost jako subjektivni pravo, viz rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Belgie (C-474/08,
nezverejnény, EU:C:2009:681, bod 20), s odkazem na ¢l. 23 odst. 5 smérnice 2003/54, kterd byla nésledné zrusena smérnici 2009/72.

8 — Vyrazy: ,party”, ,partie”, ,parte” a ,partijen”.
9 — V némecké verzi je pouzivin vyraz ,Betroffene” a v portugalské verzi vyraz ,interessado“, pfiCemz oba lze do italstiny prelozit vyrazem
Linteressato®.

10 — Znéni téchto dvou ustanoveni presné odpovidd znéni ¢l. 60 odst. 3 a 8 smérnice 2019/944.
11 — Viz rozsudek ze dne 23. ledna 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 26).
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36. Cldnek 37 odst. 17 smérnice 2009/72 naopak stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby na vnitrostatni
urovni existovaly vhodné mechanismy, v jejichz rdmci ma strana, které se rozhodnuti regula¢niho
organu tyka, pravo podat opravny prostiedek k subjektu, ktery je na ztcastnénych stranich a jakékoli
vladé nezavisly.

37. Analyza téchto dvou ustanoveni ukazuje, ze z zddného z nich nevyplyva, Ze pojem ,osoba“ pouzity
v ¢lanku 37 smérnice 2009/72, ktery, jak bylo uvedeno v bodé 26 vyse, musi byt vykladan jednotné, by
mél byt vykladdn v tom smyslu, Ze jeho oblast plisobnosti je omezena vyhradné na subjekty, které maji
primy nebo smluvni vztah s provozovatelem prenosové nebo distribu¢ni sité.

38. Naopak je tfeba uvést, ze smérnice 2009/72 konkrétné stanovi alespon jeden pripad, kdy subjekt,
ktery nema stavajici smluvni vztah s provozovatelem prenosové nebo distribu¢ni soustavy, musi mit
moznost obratit se na regula¢ni organ podanim stiznosti proti tomuto provozovateli ve smyslu ¢l. 37
odst. 11 této smérnice. Clanek 32 odst. 2 smérnice 2009/72 totiz stanovi, Ze v piipadé, ze provozovatel
prenosové nebo distribu¢ni soustavy odepre pristup k soustavé, kterou provozuje, musi mit dotéeny
uzivatel moznost vyuzit postupu pro reSeni sporit proti tomuto provozovateli.

39. V tomto ohledu Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Belgie (C-474/08,
nezverejnény, EU:C:2009:681) upresnil, ze ¢lenské staty maji povinnost stanovit, ze pripady odepreni
pristupu do distribu¢ni nebo prenosové sité mohou byt postoupeny regulacnimu organu
prostrednictvim stiznosti podané v souladu s ustanovenim uvedenym v ¢l. 37 odst. 11 smérnice
2009/72 .

40. Také kontextudlni analyza tedy svédci ve prospéch vykladu predmétného ustanoveni v tom smyslu,
ze pravo obratit se na regulacni organ se stiznosti proti provozovateli prenosové nebo distribu¢ni
soustavy nesmi byt podfizeno existenci smluvniho vztahu s timto provozovatelem.

41. Z teleologického hlediska mam za to, Ze restriktivni vyklad pojmu ,osoba, kterd [...] mize podat
stiznost® ve smyslu ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72, ktery navrhly nizozemskd a finskd vlada
a spolecnost TenneT, je v rozporu s Gcelem ustanoveni uvedenym v ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72,
s funkci a povinnostmi stanovenymi touto smérnici regulacnim organtim, a ze tento vyklad mize byt
rovnéz v rozporu s obecnym cilem sledovanym vySe uvedenou smérnici zajistit vysokou troven
ochrany spotfebitele.

42. Pokud jde zaprvé o ucel ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72, toto ustanoveni sleduje cil umoznit
osobam, které jsou negativné ovlivnény jedndnim nebo opomenutim provozovatele prenosové nebo
distribu¢ni soustavy, obratit se na mimosoudni, nezavisly a specializovany organ za ucelem domoZzeni
se u tohoto organu rozhodnuti zdvazného pro provozovatele, které ur¢i a pripadné ukondi
a sankcionuje poruseni ustanoveni smérnice 2009/72.

43. Jak spravné uvedla Komise, restriktivni vyklad pojmu ,osoba, kterd [...] mize podat stiznost®, jako
je vyklad, ktery navrhla nizozemska a finskd vlada a spolecnost TenneT, by mohl ohrozit tcinnost
mechanismu pro feSeni spor stanoveného v ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72. Pokud by totiz
moznost podat stiznost byla podminéna existenci smluvniho vztahu mezi stézovatelem a dotéenym
provozovatelem predmétné prenosové nebo distribu¢ni soustavy, vedl by tento vyklad k vylouceni
vyznamné Casti uzivatel, tedy vSech téch, ktefi ackoli nejsou smluvné spjati s provozovatelem
prenosové nebo distribu¢ni soustavy, jsou presto dotceni disledky pripadného poruseni, ze strany
tohoto provozovatele, povinnosti ulozenych tomuto provozovateli smérnici 2009/72, z pusobnosti
prava podat stiznost regula¢nimu organu.

12 — Viz bod 23. Tento rozsudek odkazoval na ¢l. 23 odst. 5 smérnice 2003/54, kterd byla zrusena smérnici 2009/72. Tento clanek odpovida
¢lanku 37 odst. 11 smérnice 2009/72.
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44. Stejné tak se zadruhé domnivam, Ze vyse uvedeny restriktivni vyklad neni ani slucitelny s poslanim
a funkcemi, které smérnice 2009/72 pfiznava regulacnim organtim, které — jak vyplyva z boda 34 a 37
odtvodnéni a z ¢lanku 37 této smérnice — zastavaji zasadni roli v systematice této smérnice.

45. Konkrétné tento vyklad podle mého nazoru podkopava zdkladni funkci pfiznanou regula¢nim
orgdnim c¢lankem 37 odst. 1 pism. b) smérnice 2009/72, kterd spocivd v zajisténi toho, aby
provozovatelé prenosovych a distribu¢nich soustav plnili povinnosti vyplyvajici z této smeérnice
a dal$ich ustanoveni relevantnich pravnich predpisi Unie.

46. Omezeni moznosti uzivatel ziskat pristup k regulacnimu orgénu prostrednictvim stiznosti pouze
na pripady, kdy existuje pfimé pripojeni k predmétné soustavé nebo smluvni vztah mezi dotéenymi
subjekty, by totiz nutné snizilo schopnost téchto regulacnich orgint zajistit, aby provozovatelé
prenosovych a distribu¢nich soustav plnili povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2009/72. Takovyto
pristup by totiz omezil moznost téchto organu zjistovat a konstatovat pripadnd poruseni pravnich
predpisit Unie témito provozovateli a nasledné moznost pfijimat zdvazna a sankéni rozhodnuti podle
¢l. 37 odst. 4 pism. a) a d) smérnice 2009/72 ve vztahu k provozovatelim, ktefi se dopusti poruseni
téchto predpist.

47. V tomto ohledu povazuji za dulezité zddraznit, Ze na rozdil od toho, co tvrdila spole¢nost TenneT
ve svych vyjadrenich, se smérnice 2009/72 neomezuje na ukladdani funkci a povinnosti provozovatelim
prenosovych soustav vylu¢né ve vztahu k uzivatelim pripojenych k jejich soustavé. Z ¢lanku 12 této
smérnice, ktery konkrétné uvadi ukoly provozovateli prenosovych soustav, totiz jednoznacné vyplyva,
ze tito provozovatelé vykonavaji funkce systémové povahy, nebot podléhaji naptiklad povinnostem
souvisejicim se zabezpecenim dodéavek elektfiny nebo s bezpecnosti a Gc¢innosti provozu propojenych
soustav, které jdou daleko nad rdmec povinnosti vyplyvajicich ze smluvnich vztahtt s vlastnimi
zdkazniky pripojenymi k prenosové siti. Rozsahu povinnosti provozovateld prenosovych soustav se
tedy nelze dovolavat na podporu vyse uvedeného restriktivniho vykladu rozsahu prava podat stiznost
ve smyslu ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72.

48. Zejména s ohledem na véc projednavanou pred predklddajicim soudem rovnéz uvadim, ze
pismena h) a m) v odstavci 1 ¢lanku 37 smérnice 2009/72 konkrétné priznavaji regulacnim organiim
ukoly ,sledovat dodrzovani pravidel pro bezpecnost a spolehlivost sité a prezkoumavat dosazené
vysledky v této oblasti“ a ,sledovat cas, ktery provozovatelé prenosové [...] soustavy potfebuji na
provedeni pripojeni a oprav®.

49. Zatreti se domnivam, Zze restriktivni vyklad pojmu ,osoba, kterd [...] muze podat stiznost*
navrhovany nizozemskou a finskou vladou a spole¢nosti TenneT mtze byt v rozporu s cilem smérnice
2009/72 zajistit vysokou droven ochrany spottebitel(, ktery je jddrem samotné smérnice *.

50. Jak vyplyva z bodi 37, 42, 51 a 54 odavodnéni, jakoz i z clanku 1 smérnice 2009/72, jednim
z hlavnich cila této smérnice je stanovit ustanoveni na ochranu spotiebitele a definovat prava
spotrebitelt elektfiny a zajistit jim vysokou droven ochrany. V tomto smyslu Soudni dvtr jiz uvedl, ze
¢l. 3 odst. 7 vyse uvedené smérnice ukladd clenskym statim zajistit vysokou uroven ochrany
spotfebitel(, zejména pokud jde o mechanismy Fe$eni spord .

51. V tomto ohledu Soudni dvir stanovil, ze pokud se ¢lensky stat rozhodne svérit regula¢nimu organu
pravomoc v oblasti mimosoudniho urovnavani spottebitelskych sporti, z ¢l. 37 odst. 11, 16 a 17
uvedené smérnice jasné vyplyvd, ze postaveni Gcastnika fizeni, jakoz i pravo podat opravny prostredek
k soudu proti rozhodnuti regula¢niho orgdnu musi byt pfiznano zékaznikovi v domécnosti .

13 — Viz rozsudek ze dne 23. ledna 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 33).
14 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 34).
15 — Rozsudek ze dne 23. ledna 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 40).
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52. V pripadé uvedeném v predchozim bodé, ve kterém je regula¢nimu organu prizndna pravomoc
v oblasti mimosoudniho urovnavani spotrebitelskych sporti, by restriktivni vyklad ustanoveni
uvedeného v ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72, obdobné jak je uvedeno v bodé 43 vyse, vedl k omezeni
moznosti podat stiznost regulacnimu orgdnu pouze na spotfebitele, ktefi maji smluvni vztah
s provozovatelem prenosové nebo distribu¢ni soustavy, ktery se mél dopustit poruseni povinnosti,
které jsou mu uloZeny touto smérnici, priCemz by z tohoto napravného prostredku vyloucil vsechny
spotrebitele, ktefi jsou i pres neexistenci takového smluvniho vztahu dotceni dtsledky tohoto
poruseni. Vyklad spocivajici v takovémto omezeni pristupu spotrebitelt k mechanismtm feseni sport
stanovenym smérnici 2009/72 by nebyl v souladu s vySe uvedenym cilem, potvrzenym vySe uvedenou
judikaturou Soudniho dvora, ktery smérnice sleduje, spocivajicim v zajisténi vysoké urovné ochrany
spotrebiteld, zejména pokud jde o mechanismy reseni sport.

53. Stejné tak takovy vyklad neni v souladu s funkci, ktera je vyslovné pfizndna riznymi ustanovenimi
smérnice 2009/72' regula¢nim orgdnim, zajistit ochranu spottebitele a plnou udinnost opatieni
stanovenych smérnici za timto ucelem".

54. Zavérem, z vyse uvedené analyzy podle mého ndzoru vyplyvd, ze pojem ,osoba, kterd [...] mize
podat stiznost® stanoveny v ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze
pravo podat stiznost proti provozovateli prenosové nebo distribu¢ni soustavy stanovené timto
ustanovenim neni podfizeno existenci pfimého nebo smluvniho vztahu mezi kone¢nym spottebitelem,
ktery md v umyslu podat stiznost, a provozovatelem, ktery je pfedmétem stiznosti.

55. V tomto ohledu déle uvadim, ze, jak potvrzuje diskuze, ktera probéhla na jednani, jsou-li splnény
dva pozadavky uvedené v bodé 28 vySe — tedy jednak to, Ze stiznost je poddna proti provozovateli
prenosové nebo distribu¢ni soustavy, a jednak to, Ze se tato stiznost tykd povinnosti vyse uvedeného
provozovatele vyplyvajicich ze smérnice 2009/72 — neni pro ucely pripustnosti stiznosti relevantni
subjektivni d@ivod, ktery vedl konec¢ného spotrebitele k podani stiznosti. Zejména nic nebrani
kone¢nému spotrebiteli, ktery se domnivd, ze utrpél Gjmu v disledku poruseni ustanoveni smérnice
2009/72 ze strany provozovatele prenosové soustavy, podat stiznost proti tomuto provozovateli
k prislusnému regula¢nimu organu za ucelem ziskani dtikaz, které by mohl pfipadné uplatnit v ramci
zaloby na ndhradu skody podané u prislusnych vnitrostatnich souda.

56. V tomto ohledu mimochodem uvadim, ze zaddné ustanoveni smérnice 2009/72 neupravuje diikazni
hodnotu pripadného rozhodnuti regulacnitho organu prijatého na zdkladé uplatnéni této smérnice
v ramci zaloby na ndhradu $kody podané u obcanskopravnich soudd. Pravni tprava této dikazni
hodnoty se tedy naddle ridi vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy kazdého c¢lenského statu. Jak vsak
Komise uvedla na jedndni, tyto organy disponuji zvlastnimi odvétvovymi a technickymi znalostmi,
které je stavi do privilegovaného postaveni pro Gcely zjisténi poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice 2009/72. Moznost obratit se na tyto organy prostfednictvim stiznosti tedy usnadnuje piistup
k vnitrostatnimu soudu pro ucely narokti na ndhradu skody, coz v kone¢ném disledku zefektiviiuje
soudni ochranu pred poru$ovanim unijniho prava.

16 — Viz zejména clanek 36, konkrétné pism. g), ¢l. 37 odst. 1 pism. n), jakoz i body 37, 51 na konci a 54 odtvodnéni smérnice 2009/72.
17 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 35).
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IV. Zavéry

57. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir na predbéznou otizku polozenou College
van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory v hospodarské oblasti, Nizozemsko)
odpovédél nasledovné:

,Clanek 37 odst. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruSeni smérnice 2003/54/ES musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze konec¢ny spotiebitel mad pravo podat stiznost proti provozovateli
vnitrostatni prenosové soustavy k ndrodnimu regula¢nimu orgdnu, pokud tento koneény spotiebitel
neni piimo pripojen k uvedené prenosové soustavé, ale je pripojen vyhradné k distribu¢ni soustavé
napijené vySe uvedenou prenosovou soustavou, a pokud dojde k preruseni prepravy elektfiny
v prenosové soustavé, kterd napdji distribucni soustavu, ke které je koneény spotrebitel pfipojen.”
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