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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 2. dubna 2020

Véc C-343/19

Verein fiir Konsumenteninformation
proti
Volkswagen AG

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu,
Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Naiizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Piislugnost ve vécech tykajicich se deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti — Misto, kde doslo ke skodné udélosti — Manipulace s emisnimi

o («

hodnotami vyfukovych plynt v motorech automobila

1. V roce 1976 se Soudni dvar poprvé zabyval otdzkou, kterou normotvirce ponechal v ¢l. 5 odst. 3
Bruselské tmluvy® otevienou. Musel rozhodnout, zda pfi ur¢ovéni soudni pfislusnosti bylo ,mistem,
kde doslo ke skodné udalosti“, misto, kde tato $koda vznikla, nebo spise misto, kde se udal skutek,
ktery ji zapfic¢inil®.

2. S cilem prinést uzitecny vyklad systému rozdéleni soudni prislusnosti mezi ¢lenské staty zachoval
Soudni dviir moznost uplatnit oba hrani¢ni urcovatele. Reseni (které bylo v dané véci nejracionélnéjsi)
se zménilo v paradigma. Na Cisté teoretické Grovni dava smysl s ohledem na to, ze kazdd mimosmluvni
odpovédnost vyzaduje existenci skutku, skody a pricinné souvislosti mezi nimi.

3. Po praktické strance reseni tak jasné neni, s vyjimkou jednoduchych pfipadd, jako je rozhodnuti ve
véci Bier. Neni jasné zejména tehdy, kdyz $koda, z povahy $kody samotné, nema materidlni odraz: tak
je tomu u skod, které nezasahuji do fyzické integrity konkrétni osoby nebo véci, nybrz obecné do
spolecného dédictvi lidstva.

4. Soudni dviir, jenz resil tyto problémy pfi riznych piileZitostech a z rtznych dhla pohledu®, ma nyni
moznost upfesnit svou judikaturu k ¢l. 7 bodu 2 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012°.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 — Bruselskd mluva ze dne 27. zai{ 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uft. vést. 1972, L 299,
s. 32).

3 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166; déle jen ,rozsudek Bier®).

4 — Mimo jiné v rozsudcich ze dne 11. ledna 1990, Dumez France a Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8; déle jen ,rozsudek Dumez”); ze dne 19. zari
1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289; ddle jen ,rozsudek Marinari“), a ze dne 10. ¢ervna 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364; dale
jen ,rozsudek Kronhofer“). Nejnovéji v rozsudcich ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335; ddle jen
yrozsudek CDC*); ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37; déle jen ,rozsudek Kolassa“); ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal
Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449; déle jen ,rozsudek Universal®), a ze dne 12. zaff 2018, Lober
(C-304/17, EU:C:2018:701; dale jen ,rozsudek Lober”).

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uznévéni a vjkonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1, déle jen ,nafizeni).
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I. Pravni ramec. Narizeni ¢. 1215/2012
5. V bodé 16 jeho odiivodnéni se uvadi:

»,Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni pfislu$nosti, zalozena na
uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti. Existence
této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl zalovan v rizeni
pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat. To je dilezité zejména
ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazkd, které vyplyvaji z poruseni prava na soukromi a prav
na ochranu osobnosti, v¢etné pomluvy*.

6. Kapitola II (,Prislusnost”) obsahuje oddily nadepsané ,Obecnd ustanoveni (¢lainky 4, 5 a 6)
a ,Zvlastni prislusnost” (¢lanky 7, 8 a 9).

7. Podle znéni ¢lanku 4 plati:

»1. Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském state,
bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u souda tohoto ¢lenského statu.

[ ]ll
8. Clanek 7 stanovi:
»,Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke $kodné udélosti;

[...]°

II. Spor v piivodnim rizeni a predbézna otazka

9. Verein fiir Konsumenteninformation (dale jen ,VKI) je organizace pro ochranu spottebiteld se
sidlem v Rakousku. Pfedmét jeji ¢innosti zahrnuje mimo jiné vymahdni obcanskopravnich naroki
spotrebiteld, které ji byly postoupeny za tGcelem vedeni sporu.

10. Dne 6. zari 2018 VKI zazalovala u predkladajictho soudu Volkswagen AG, spole¢nost zalozenou
podle némeckého prava se sidlem v Némecku, kde vyrabi motorova vozidla.

11. VKI uplatniuje ve své zalobé naroky na ndhradu skody postoupené péti sty sedmdesdti Ctyfmi
osobami, které si zakoupily vozidla. Z4d4 také urceni odpovédnosti spole¢nosti Volkswagen za budouci
skody, které jesté nebyly vycisleny. Obé navrhova zaddani jsou spojena s instalaci odpojovaciho zafizeni
v nabytych vozidlech (software pro manipulaci s emisemi), ktery na zku$ebnim stavu v rozporu
s unijnimi normami maskoval skute¢né emisni hodnoty vyfukovych plyni®.

6 — Podle VKI mély motory v sobé zabudovdno odpojovaci zafizeni neschvalené podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 715/2007
ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5
a Euro 6) a z hlediska piistupu k informacim o opravach a tdrzbé vozidla (Ut. vést. 2007, L 171, s. 1), diky némuz bylo dosazeno toho, ze na
zku$ebnim stavu vypoustély ,cisté vyfukové plyny”, to znamend odpovidajici stanovenym meznim hodnotdm. Naproti tomu v provozu na
pozemni komunikaci byl objem znecistujicich plynt vy$si nez tyto mezni hodnoty.
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12. VKI tvrdi, ze vsichni spotiebitelé, ktefi postoupili svd préva, nabyli v Rakousku - bud od
profesionalnich prodejcti, nebo od soukromych prodavajicich — vozidla vybavend motorem vyvinutym
spole¢nosti Volkswagen. Tato nabyti se uskutecnila pred tim, nez byly zvefejnény informace
o manipulacich s vyfukovymi plyny, jichz se dopoustél vyrobce, k ¢emuz doslo dne 18. zari 2015.

13. Podle nazoru VKI spociva Gjma zpasobena vlastnikiim vozidel v tom, ze kdyby jim byla tvrzena
manipulace zndma, tato vozidla by bud viibec nezakoupili, nebo by je zakoupili za niz$i cenu. Rozdil
mezi cenou nepripustné upraveného vozidla a skute¢né zaplacenou cenou predstavuje skodu vyplyvajici
z projevené divéry, kterd musi byt nahrazena. Podptirné VKI podepira sva navrhova zadani tim, ze jak
na trhu s novymi motorovymi vozidly, tak na trhu ojetych vozidel, je hodnota nepripustné upravenych
vozidel ve srovnani s vozidly, kterd nebyla nepfipustné upravena, vyrazné nizsi.

14. VKI také tvrdi, ze $koda, kterou utrpéli kupujici, se zvysila v disledku zvysené spotieby pohonnych
hmot, niz$iho poctu najetych kilometra a nizs$iho vykonu motoru nebo vysstho opotfebeni. Mimoto je
treba pocitat s vétsim snizenim trzni hodnoty vozidel dot¢enych touto manipulaci, jimz hrozi riziko
dalsich nevyhod, jako je zdkaz provozovani dotéenych vozidel nebo odnéti osvédceni o registraci
vozidla. Ve chvili podani zaloby nékteré tyto $kody jesté nelze vycislit nebo jesté nevznikly, proto tato
navrhova zadani VKI jsou v tomto ohledu cisté deklaratorni.

15. Z hlediska mezindrodni soudni pfislusnosti soudu, k némuz byla podana zaloba, se VKI dovolava
¢lanku 7 bodu 2 narizeni.

16. Volkswagen navrhuje, aby byla ndvrhova zadani VKI zamitnuta, a nesouhlasi s mezinirodni
prislusnosti predkladajictho soudu.

17. V tomto kontextu Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu, Rakousko) poklada
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pavodnim fizeni, lze za ,misto,
kde doslo [...] ke skodné udalosti, povazovat misto v ¢lenském staté, kde doslo ke skodé, pokud tato
skoda spociva vyluéné ve financni ztraté, kterd je bezprostfednim ndsledkem nedovoleného jednéni,
k némuz doslo v jiném c¢lenském staté?”

II1. Analyza

A. Uvod

18. Cldnek 7 bod 2 nafizeni, ktery nabizi Zalobci alternativni soud k soudu obecnému (to znamena
soudu podle mista bydlisté nebo sidla zalovaného v ¢lenském staté, stanovenému v jeho ¢l. 4 odst. 1),
byl vzdy pro vykladajici subjekt vyzvou”.

7 — Je ji jak v tomto natizeni, tak i v Umluvé z roku 1968, a v nafizeni, které jej nahradilo, natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2000, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
Co se tyce vztahu mezi témito ndstroji, odivodnéni ¢. 34 nafizeni pfipomind potfebnost kontinuity vykladu, coz umoziuje promitnout na
¢l. 7 bod 2 jako pravidlo judikaturu Soudniho dvora k ¢ldnku 5 odst. 3 Umluvy z roku 1968 a nafizeni ¢. 44/2001.
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19. Z dvodu mnozstvi a rozmanitosti situaci, v nichz mtze byt podéana zaloba ,v oblasti deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti“, se musel Soudni dvir zabyvat exegezi tohoto ustanoveni ve velmi
rozdilnych kontextech, a s postupem casu v odli$nostech vnimdni v dobé, kdy bylo pfijato®. Bylo
namisté ho upravit a doplnit v rdmci fizeni o predbéznych otdzkdch polozenych z ¢lenskych stata’.

20. Existuji nicméné néktera neménna voditka ve vykladu tohoto ustanoveni, a sice zakladni funkce
zdsad, jimiz se fidi, to znamend predvidatelnost pravidel (pro strany) a blizkost mezi prislusnym
soudem a sporem; obava o udrzeni uziteCnosti zvlastniho pravidla v rdmci systému urcovani
prislusnosti, aniz by ovéem opraviiovala k rozdifujicimu vykladu', a neutralita tohoto pravidla ve
vztahu ke strandm. Vyklad je v kazdém pripadé autonomni, a to bez ohledu na definici ,skutku”
a ,S$kody* ve wvnitrostitnich pravnich fddech i na pouzitelny vécny rezim obcanskopravni
odpovédnosti''.

21. Clanek 7 bod 2 nafizeni predpokladd zvldsté tizkou vazbu mezi soudem a sporem. Existence této
uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl Zalovan v fizeni pred
soudem clenského stitu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat. Usnadnuje navic radny
vykon spravedlnosti a uZite¢nou organizaci fizeni'.

22. Kdyz k nezakonnému jedndni a jeho disledkiim dochdzi v rtiznych clenskych statech, pojeti soudni
prislusnosti se rozsifuje, kdyz pripousti, Ze v oblasti mimosmluvni odpovédnosti obé mista nabizeji
vyznamné spojeni se sporem. Za téchto okolnosti miize zalobce pfi podavani zaloby zvolit mezi dvéma
prislusnostmi.

23. Kritérium, které obsahuje ¢l. 7 bod 2 nafizeni, tak zachovava sviij uzitecny ucinek, ktery by se
ztratil, pokud by se ustanoveni vykladalo pouze jako misto udélosti vedouci ke vzniku $kody, nebot to
zpravidla souhlasi s mistem bydlisté Zzalovaného'. Duplicita piisludnosti soudd nebyla v Zddném
pripadé opusténa ™.

24. Clanek 7 bod 2 nafizeni nebyl koncipovan jako soud na ochranu zalobce. Ackoli ze systematického
hlediska by mohl byt vykladadn jako kompenzace pravidla actor sequitor rei'’, neznamend to, ze musi
byt systematicky uplatnovan zptisobem zvyhodnujicim soudy statu mista bydlisté poskozeného (forum
actoris)'®. To se piipousti jen tehdy, kdyz (a proto, Ze) misto bydlisté poskozeného je navic mistem
vzniku $kody .

8 — Jenardova zprava k Umluvé ze dne 27. zaii 1968 o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
1979, C 59, s. 1) vysvétluje (s. 26), ze v té chvili byly vzorem dopravni nehody. Nebylo tedy namisté vytvaret virtudlni prostor jako rdmec pro
spachéani nezdkonného jedndni nebo mista, kde dojde ke skodé.
9 — Jedind zména znéni textu od jeho pfijeti spocivd ve vyslovném zahrnuti zminky o misté, kde ,by mohlo dojit“ ke skodné udalosti, kterd
potvrzovala, Ze smyslem textu je jeho pouziti pro navrhy na predbéznd opatreni.
10 — Rozsudek ze dne 5. Cervna 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318; déle jen ,rozsudek Coty Germany*), bod 45, a rozsudek
Universal, bod 25. Vyklad nesmi byt restriktivni, nybrz striktni.

11 — Tak tomu bylo mimo jiné jiz v rozsudku Marinari, bod 19; pozdéji v rozsudku ze dne 27. fijna 1998, Réunion européenne a dalsi
(C-51/97, EU:C:1998:509), bod 15, a rozsudku Coty Germany, bod 43.

12 — Rozsudek Bier, body 11 a 17; rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28), bod 19, a rozsudek ze dne 17. fijna 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), bod 26.

13 — Rozsudek Bier, body 20 a 23; a rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475; déle jen ,rozsudek
Zuid-Chemie“), bod 31.
14 - Ani v oblasti v oblasti ¢isté finan¢ni $kody. Viz nize poznamku pod ¢arou 28.
15 — Jehoz projevem je ¢l. 4 odst. 1 nafizeni.
16 — Rozsudky ze dne 25. ffjna 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664), bod 46, a ze dne 16. ledna 2014, Kainz
(C-45/13, EU:C:2014:7), bod 31.

17 - Rozsudek Kolassa, bod 50. V rozsudku Lober, bod 32, bydlisté majitele bankovniho u¢tu v Rakousku (v némz vznikla $koda) bylo prijato za
tim ucelem, aby byla pfizndna prislusnost rakouskym soudim podle ,mista $kodné uddlosti“ jakozto dalstho aspektu pro podporu této
prislusnosti.
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25. Na zdkladé téchto faktorti v jejich vzajemné souvislosti Soudni dvir vytvoril voditka pro vyklad
¢l. 7 bodu 2 nafizeni ohledné ,mista vzniku skody“ — nékterd s cilem zobecnéni a jind ve zvlastnich
oblastech:

— obecné, a s ohledem na to, co je v této véci relevantni, odmitl nepodstatné kategorie skod: pro ucely
tohoto ustanoveni je diilezitd pouze ptavodni $koda, a nikoli skoda nasledna’, pouze $koda utrpéna

ptimym poskozenym, a nikoli $koda vznikld jinému ,odrazem“"’;

— v urd¢itych specifickych oblastech (napiiklad odpovédnost za poruseni osobnostnich prav na
internetu) uznal kritérium stfediska hlavnich z4jm poskozeného®. Snazil se tak najit rovnovihu
ve prospéch nositele prava a kompenzovat globélni rozmér internetu?.

26. Pokud je tvrzend $koda cisté finan¢ni, vytvoril Soudni dvir urcitd kritéria, o nichz se zminim nize.

B. Odpovéd na predbézinou otizku

27. K tomu, aby bylo mozno odpovédét na otdzku predkladajicitho soudu, ktera je podobna otdzce ve
véci, ve které byl vydan rozsudek Universal, je nutno na tvod objasnit povahu tvrzené skody: zda je
pavodni, nebo néslednd, a zda je hmotnd, nebo ¢isté finan¢ni®. Je tfeba také urcit, zda subjekty, které
prevedly sva prava na pozadovanou nahradu na VKI jako véritelé, jsou primi, nebo nepfimi poskozeni.

28. Posléze v zavislosti na kvalifikaci $kody bude nutné upfesnit relevantni misto pro ucely soudni
prislusnosti.

29. Predkladajici soud se navic ptd, zda je tfeba upravit vysledek predchozi operace, aby se zohlednily
otazky predvidatelnosti a blizkosti. Povazuji za dilezité jiz na tomto misté uvést, ze kladnd odpovéd by
znamenala podstatnou zménu ve vykladu a pouziti ¢l. 7 bodu 2 nafizeni, ktery doposud prevlada.

30. Zacastnéni ve svych vyjadrenich vyjadrili dalsi vahani ohledné vykladu tohoto ustanoveni, av$ak
nebudu se k nim vyjadiovat vzhledem k tomu, zZe nejsou obsazena v piedklddacim usneseni ™.

1. Povaha skody: ptiivodni, nebo ndslednd, hmotnd, nebo nemajetkova. Obéti primé a neprimeé.

31. Predkladajici soud vyc¢isluje skodu samotného softwaru, ktery je instalovan do vozidla a predstavuje
jeho vadu. Kvalifikuje jej jako pavodni skodu, pficemz sniZzeni majetku nabyvatelt je pouhou néslednou
skodou™.

18 — Rozsudek Marinari, body 14 a 15. Ve skute¢nosti $koda muze byt ,ndslednd” ve dvojim smyslu: a) pokud je odvozend od jiné predchozi $kody
(skutek byl pri¢inou skody, jejiz icinek se projevil na jiném misté — rozsudek Marinari, body 14 a 15 — slovy generalniho advokéta Ph. Légera
»vedlejsi k nastalé $kodé, kterou utrpél primy poskozeny“ — stanovisko ze dne 14. ledna 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:24, bod 45);
a b) pokud ji utrpél néktery poskozeny ,odrazem®, tj. nepiimy poskozeny (rozsudek Dumez, body 14 a 22). V tomto stanovisku pouzivim
tento termin v prvnim vyznamu.

19 — Rozsudek Dumez, body 14 a 22. Obrazny vyraz ,odrazem“ se objevuje prileZitostné v judikature Soudniho dvora za tcelem rozliseni mezi
témi, kdo maji narok na ndhradu $kody utrpéné jimi osobné, a osobami jinymi nez ,pfiméd obét”, které se mohou ,domoci ndhrady $kody
zpusobené ji[m] ,odrazem‘ v dusledku $kody zpusobené poskozenému“. Tak je tomu v rozsudku ze dne 10. prosince 2015, Lazar
(C-350/14, EU:C:2015:802), bod 27.

20 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a Martinez (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685; déle jen ,rozsudek eDate®).

21 — Rozsudek eDate, bod 47.

22 — Otazka je formulovana zptsobem, ktery v tomto ohledu podle rakouského soudu nevzbuzuje pochybnosti. Z obsahu predkladaciho usneseni
nicméné vyplyva spise opak.

23 — Tykaji se mista, kde doslo k pricinné uddlosti, a volby mezi timto mistem a mistem, kde se skoda projevila, pokud zalobci nejsou samotnymi
poskozenymi, nybrz spolkem, na ktery byla prevedena jejich préava.

24 — Pochybnosti rakouského soudu se netykaji navrhu na urceni odpovédnosti za budouci $kody nebo za ty, které nelze vycislit a které VKI
pricitd pozdéjsi aktualizaci softwaru k datu, kdy vysla najevo ptavodni manipulace s motory. Vzhledem k tomu, Ze predbéind otdzka se jich
netykd, nebudu se jimi zabyvat. Neodoldm vsak tomu, abych nicméné nezduraznil, ze prislusnost rakouskych soudt z titulu mista, kde se
$koda projevila, na zékladé ¢l. 7 bodu 2 natizeni, by byla z mnoha divoda diskutabilni.
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32. Zminuje také na osoby, které utrpély skodu: zda spotrebitelé zastoupeni VKI. nebo vsichni
nabyvatelé vozidla, poc¢inaje prvnimi prodejci nebo vyvozci. V tomto druhém pripadé by subjekty,
jejichz prava haji VKI a které jsou posledni v fetézci, nebyly pfimymi poskozenymi.

33. Pri zkoumani povahy $kody je namisté rozliSovat kategorie pricinnych udalosti od nasledka (Gjmy),
které se retézi:

— vyroba predmétu s vadami nebo bez nich spadd do prvni kategorie. Tak to pojal Soudni dvir
v rozsudku Zuid-Chemie pro tcely odpovédnosti za $kody zplisobené vadnym vyrobkem *;

— skodou (resp. jmou) jsou negativni dtsledky udélosti projevujici se ve sféfe chranénych pravnich
z4jmi zalobce ™.

34. Vychazi-li se z tohoto predpokladu v této véci, pri¢inna udalost by spocivala v instalaci softwaru
v pribéhu procesu vyroby vozidla, ktery méni tdaje o jeho plynnych emisich.

35. Skoda odvozena od této udalosti ma podle mého nazoru povahu $kody ptivodni a majetkové.

36. Za normalnich okolnosti (absence jakékoli vady) nabyti predmétu prindsi do majetku, jehoz
soucasti se stavd, hodnotu, kterd je prinejmensim ekvivalentni hodnoté, kterd je z majetku vynata
(a v pripadé, ze jde o nakup — prodej, je reprezentovana cenou, kterd se za predmét plati).

37. Pokud je hodnota vozidla niz$i nez zaplacend cena, pak jiz v okamziku koupé zaplacend cena
neodpovida prijaté hodnoté, protoze vozidlo se nabyva s pavodni vadou. Rozdil mezi zaplacenou cenou
a hodnotou hmotné véci ziskané jako protiplnéni zptsobuje poskozeni majetkovych prav zaroven
s nabytim vozidla (které se nicméné objevi az pozdéji).

38. Brani existence vozidla jako hmotného predmétu kvalifikaci Gjmy jako majetkové? Nemyslim si to.
Kdyz byly skute¢né vlastnosti vozidel zvefejnény, jejich nabyvatelé nezjistili, ze maji méné vozidla nebo
jiné vozidlo, nybrz vozidlo s niz$i hodnotou: v kone¢ném dusledku, mensi majetek. Vozidlo jako fyzicky
objekt symbolizuje snizeni majetku a umoznuje individualizovat ptivod tohoto poskozeni. Neméni vsak
v tomto pripadé nehmotnou podstatu Gjmy, kterou manipulace se softwarem zpisobila kupujicim.

39. Toto snizeni majetku je, opakuji, ptivodni, a ne nasledné, nebot se odvozuje pfimo od pri¢inné
udélosti (manipulace s motorem), a nikoli od predchozi Gjmy utrpéné Zalobcem a vzniklé toutéz
udalosti.

40. Co se tyce postaveni poskozenych, domnivdm se, ze ti, ktefi zakoupili vozidla (a postoupili sva
prava VKI, aby je branil soudni cestou), jsou primé obéti ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 naftizeni. Ujma, kterou
uplatnuji, neni dasledkem drivéjsi skody, kterou utrpély jiné subjekty pred nimi.

25 — Rozsudek Zuid-Chemie, bod 27: ,misto, kde $koda vznikla, neni mozné zaménovat s mistem, kde se odehrdla skute¢nost, ktera poskodila
samotny vyrobek, protoZe toto misto je ve skute¢nosti mistem, kde doslo k pri¢inné udalosti®.

26 — V Némecku probihala intenzivni debata o tom, zda majitelé vozidel s upravenymi motory mohou vici vyrobci uplatniovat naroky na zakladé
mimosmluvni odpovédnosti (to znamend ohledné toho, zda jsou nebo nejsou nositeli takto chrdnéného pravniho zdjmu). Plyne to
z nesouladnych soudnich rozhodnuti, jimiz bylo jednak vyhovéno zalobé — v rozsudcich Landgericht Stuttgart (zemsky soud ve Stuttgartu,
Némecko) ze 17. ledna 2019 (23 O 180/18); Landgericht Frankfurt (zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) ze dne 29. dubna
2019 (2-07 O 350/18), a Oberlandesgericht Koblenz (Vrchni zemsky soud v Koblenci, Némecko) ze dne 12. ¢ervna 2019 (Az.: 5 U 1318/18),
v némz pravé probihd fizeni o opravném prostiedku pfed Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) — a jednak zamitavych
rozsudktt — Landgericht Braunschweig (Zemsky soud v Brunsviku, Némecko), ze dne 29. prosince 2016 (1 O 2084/15).
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41. Ztrata hodnoty vozidel se totiz neprojevila, dokud manipulace s motory nevysla vefejné najevo.
Zalobci mohou byt v nékterych piipadech kone¢ni uzivatelé, ktefi obdrzeli vozidlo od jiného
predchoziho kupce, ovsem ten nezakusil zddnou Gjmu, nebot $koda, v té chvili latentni, se projevila
teprve pozdéji, a dotkla se tehdejsiho vlastnika. Z tohoto divodu nelze hovorit o prendseni $kody
z prvnich kupujicich na néstupce.

2. Misto, kde doslo k pric¢inné uddlosti

42. Vnitrostatni soud se ptd pouze na urceni mista vzniku Skody, a nikoli na misto, kde doslo
k udalosti, kterd ji zptisobila. Z predkladaciho usneseni plyne, Ze podle nazoru tohoto soudu je jasné, ze
k (pricinné) udalosti, kterd je zdrojem $kody, doslo tam, kde se vyrdbéla upravend vozidla, to znamena
v Némecku.

43. Proto by vyrobce vozidel jakozto osoba se sidlem v Némecku mél v zdsadé — v souladu s obecnym
pravidlem — podléhat soudim tohoto ¢lenského statu. Protoze vSak ptivodem ndvrha na ndhradu skody
je deliktni nebo kvazideliktni jedndni, je také namisté, aby tato osoba byla zalovanou v jiném clenském
staté, pravé pred soudy mista vzniku $kody.

3. Misto vzniku skody
a) Obecny prehled

1) Lokalizace cisté financni Skody v judikature Soudniho dvora

44. Néavrhova zadani VKI se nezaklddaji, jak jsem jiz predeslal, na materidlnim poskozeni osoby nebo
véci, nybrz pouze na financni skodé.

45. V judikatufe Soudniho dvora je mistem vzniku $kody misto, kde se nepfiznivé nasledky konkrétné
s 227
projevi’.

46. Absence fyzického poskozeni ztézuje identifikaci mista a vyvolava nejistotu jiz od pocéatku fizeni.
Soucasné tataz absence vyvolavd pochybnosti o vhodnosti udrzet toto misto jako pravidlo pro urceni
pfislusnosti pro tucely ¢l. 7 bodu 2 nafizeni. Nepiekvapuje, ze v fadé predbéznych otazek
predchazejicich této bylo Soudnimu dvoru navrhovéano, aby v situacich, kde jde pouze o majetkovou
ujmu, upustil od volby mezi mistem uddlosti a mistem $kody*.

47. Po pravdé ve prospéch takového navrhu existuji argumenty. Stépeni soudni prislusnosti neni
imperativem pri pouziti tohoto ustanoveni; je odtvodnéné, protoze a jestlize priznani prislusnosti
odpovida ,z hlediska dikazu nebo organizace fizeni [urcité] objektivni potiebé“”. Vyklad, ktery je
zachycen v rozsudku Bier, nezamyslel doplnit prislusnosti za ucelem podéani zalob na mimosmluvni
odpovédnost, nybrz spise nevyloudit relevantni hranicni urcovatele pri analyze skutecnosti — udalosti
a $kody — pro né podstatnych.

27 — Mimo mnoha jinych rozsudek Zuid-Chemie, bod 27, a rozsudek CDC, bod 52.

28 — Stanovisko generdlniho advokidta M. Szpunara ve véci Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161), bod 38:
»[v] nékterych situacich nelze pojmy ,Handlungsort' a ,Erfolgsort’ rozlisit“. Je to také ndzor podporovany doktrinou — srov. Hartley, T. H. C,,
yJurisdiction in Tort Claims for Non-Physical Harm under Brussels 2012, Article 7(2)%, ICLQ, ¢. 67, s. 987 az 1003, a Oberhammer, P.,
»Deliktsgerichsstand am Erfolgsort reiner Vermogensschiden®, /Bl 2018, s. 750 az 768.

29 — Rozsudek Kronhofer, bod 18.
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48. V tomto smyslu by tedy volba ,mista vzniku $kody“ neméla nastévat za urcitych okolnosti®, a sice
tehdy, a) kdyz povaha této $kody neumoznuje zjistit, kde k ni doslo, na zdkladé jednoduchého testu®,
b) kdyz jeji umisténi by bylo tfeba stanovit prostiednictvim fikci** a ¢) kdyZz by analyza sméfovala
k nahodilému mistu nebo k mistu, které by bylo manipulovatelné ze strany zalobce *.

49. Ve stejném duchu pripomindm, ze v rozsudku ze dne 19. Gnora 2002, Besix, Soudni dvir vyloudil
pouziti ¢l. 5 odst. 1 Bruselské tumluvy (nyni ¢l. 7 bod 1 nafizeni) ve vztahu k povinnosti, kterd
ynemuze byt lokalizovina na konkrétnim misté ani vdzdna na soud, ktery by byl zvlast vhodny
k rozhodovéni sport s ni spojenych“*.

50. Vzhledem k tomu, Ze odstavce 1 a 2 ¢lanku 7 nafizeni sleduji tytéz cile blizkosti a predvidatelnosti,
mohlo by feseni, které je spravné pro odstavec 1, byt spravné i pro odstavec 2.

51. Soudni dviar zajisté nevyloucil pfislusnost soudit mista vzniku skody, kdyz tato je pouze
majetkovd®. Ackoli pau$édlné neodmitd udrzet tuto volbu, piiblizuje se v nékterych prfipadech
k tomuto reseni. Argumentacni linie neni jeding, jak se to promita v pripadech, kdy majetkova ztrata
je vysledkem poruseni préva na pfislusnost®, ve srovnani s témi, kdy se odvozuje od nedspésné
investice.

30 — Ve stanovisku ve véci CDC (C-352/13, EU:C:2014:2443), bod 47, generalni advokat N. Jaaskinen navrhl, Ze by ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001
nemél byt pouzit tehdy, kdyz se dotceni poskozeni nachazeji ve velkém mnozstvi ¢lenskych stitd, nebot by to vyvolalo zvySeni poctu
soubéznych fizeni s rizikem nesouladnych rozhodnuti, coz by bylo v rozporu s obecnym cilem naiizeni. Soudni dviir se neztotoznil s timto
navrhem (ktery by mél vyznam i pro tuto véc, vzhledem k mnozstvi dotlenych osob, a podle kterého postoupeni jejich prav nemeéni urceni
soudni prislusnosti a ¢l. 7 bod 2 nafizeni stanovi vnitrostitni mistni pfislusnost vedle piislusnosti mezindrodni). Pozadavek na zamezeni
velkému poctu fizeni tedy nesmi prevazit nad pouzitim tohoto ustanoveni, pficemz uklddd preventivni vylouceni soudt blizkych sporu, které
jsou pro ucastniky predvidatelné a jsou opravnény projednat spor na zédkladé samotného pravniho predpisu. Pfi mnozstvi soubéznych fizeni
musi korekce probéhnout prostfednictvim mechanismu litispendence nebo spojitosti, které nafizeni rovnéz stanovi (nebo vnitrostatnich
mechanismt pro soubézna fizeni v témze state).

31 — V rozsudku Universal se Soudni dvir ztotoznil s argumentaci, ktera by v zdsadé vedla k lokalizaci $kody tam, kde zalobce uzaviel zdvazkovy
vztah, ktery v kone¢ném disledku zatiZil jeho majetek (body 31 a 32). Podle mého nédzoru odvoldvat se na ,misto uzavieni zavazkového
vztahu“ prili§ nepomuze lokalizovat $kodu, pokud se chépe v tom smyslu, Ze vyzaduje zjisténi pouzitelného préva. Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zédvazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008, L 177,
s. 6) teoreticky zajistuje, ze vysledky tohoto zjistovani jsou ve vSech ¢lenskych stitech stejné, nelze vak vyloucit odchylky, i kdyby tomu bylo
pouze z divodu odlisného pristupu k dokazovéni ciziho prava v kazdém clenském stété, a k podpirnému feSeni v pripadé nedostatku
dikazt. V kazdém pripadé jde o obtize zndmé a zohlednéné pri pouziti jinych kritérii prislusnosti podle nafizeni a jemu predchazejicich
predpist.

32 — Jako ,stiedisko majetku poskozeného®, které odpovidd myslence $kody se simultdnnim dopadem na cely majetek Zalobce. Tato vazba byla
odmitnuta v rozsudku Kronhofer.

33 — Napriklad v pripadech bankovnich acta zalobce, které si tento muize zvolit az poté, co vznikne povinnost, k niz se vaze majetkova Gjma — viz
rozsudek Universal, bod 38. Soudni dvur pripousti, aby misto, kde se nachazi ucet, na némz se tGcetné odrazi operace, bylo mistem vzniku
primé majetkové ijma, avsak, jak vysvétlim niZze, konstatuje, ze to nestaci k odiivodnéni volby podle ¢l. 7 bodu 2 narizeni.

34 — Rozsudek ve véci C-256/00, EU:C:2002:99, bod 49. Véc se tykala povinnosti zdrzet se jednani bez zemépisného omezeni.

35 — Viz judikaturu citovanou v poznamce ¢. 4. Otdzka, zda je mozné kvalifikovat jako ,misto, kde doslo ke $kodné udalosti misto, kde vznikla
$koda, ktera je, v tu chvili, pouze majetkova, byla k Soudnimu dvoru vznesena v rozsudku Zuid-Chemie, a to v ramci odpovédnosti za vadné
vyrobky. Vzhledem k tomu, Ze v uvedené véci doslo k majetkové Gjmé, Soudni dvir povazoval otdzku za hypotetickou, a proto na ni
neodpovédél. Z této absence odpovédi nelze dovodit, ze v pripadé, Ze se spoji majetkovd Gjma s dalsi (pozdéjsi a ne navazujici) fyzickou,
premisti se pro tGcely mezinarodni soudni pfislu$nosti umisténi té druhé k prvni.

36 — V tomto kontextu se rozsudek CDC jevi jako izolovany ptipad. Generélni advokét N. Jdaskinen ve svém stanovisku (EU:C:2014:2443), bod 50,
vyzdvihl jako jedno z mist vzniku $kody z hospoddiské perspektivy misto, kde byly podepsdny smlouvy, jejichz obsah kartel zkreslil. Misto,
které Soudni dviir nakonec zachoval — a sice sidlo kazdého z dotCenych, coz byla druhd moznost, kterou formuloval generalni advokat — se
v pozdéjsich rozsudcich neprebira.
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52. V nékterych pripadech Soudni dvir prirovnavd $kodu k opomenutim nebo skutecnostem
vyvolanym cinnosti Zalovaného bezprostfedné a logicky predchazejici skodé a jejichz zpusobilost
k tomu, aby byla posouzena v tomto smyslu, je vétsi, prestoze neni absolutni, jako je tomu tehdy, kdyz
$koda vyplyva z toho, ze se néco nestalo:

— tak tomu bylo v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Concurrence, v kontextu selektivni distribu¢ni
sité: Skoda, kterou distributor mohl pozadovat, spocivala ve snizeni objemu obchodii a nédsledné
ztraté pifjma”;

— ve stejném duchu rozsudek ze dne 5. cervence 2018, AB flyLAL-Lithuanian Airlines, zkouma
hospodarskou ztratu spolecné se snizenim obratu spolecnosti™;

— v rozsudku ze dne 29. Cervence 2019, Tibor-Trans, se posuzovala $koda spocivajici v dodate¢nych
ndkladech, které byly pfi koupi ndkladnich vozidel uhrazeny z dvodu uméle zvysené ceny: Soudni
dviir se nezaméril na to, kde byla uskute¢néna platba dodate¢nych ndkladii, nybrz na nabyti
nékladniho vozidla na trhu naruseném kartelovymi praktikami®.

53. Prezentace majetkové jmy odkazem na zjevnou ¢innost nebo skutecnost pomaha spojit ji fyzicky
s urcitym dzemim, nebo takovému spojeni pfimo brani. Nevidim d@vod, pro¢ by nemohla byt tato
metoda pouzivana obecnéji®, prestoze mi pripadd vhodné upozornit na jeji rizika: prevést majetkovou
Ujmu na ji predchdzejici hmotnou skodu, kterd je ji nejblizsi, muze vyustit v kosaté diskuse
o kategoriich ,,ptivodni“ a ,ndvazné“ skody*.

54. Sama majetkova ztrata se dostala do popredi v jinych rozsudcich, v nichz Soudni dvir pripustil, ze
k materializaci $kody dochdzi na Gc¢tu, na némz se odrazi ucetni snizeni financ¢ni hodnoty. Tak se tomu
déje typicky v oblasti investic **.

55. V téchto pripadech se tedy z davodu blizkosti mezi sporem a soudem nebo z davodu
predvidatelnosti pro strany vyzaduje, aby skutkové okolnosti pfipadu jiné nez misto vzniku skody,
posuzovany jako celek, dokladaly zptisobilost takového mista v okamziku urcovani prislusnosti. Misto,
kde k takovym okolnostem doslo nebo kde existuji, umozni potvrdit (nebo naopak zavaze
k odmitnuti) presvédceni ohledné mista zvoleného za misto vzniku financni skody.

56. V této (nedavné) judikatuie Soudniho dvora, kterou doposud tvofi tfi rozsudky *’, md argumentacni
iter v rdmci ¢l. 7 bodu 2 naftizeni dvé etapy, pricemz zjistovani, kde se materializovala $koda, je pouze
jednou z nich. Toto misto, poté, co je identifikovano, nepredstavuje automaticky pozadovanou blizkost
a predvidatelnost, nybrz vychozi bod, z néhoz je nutno potvrdit dalsi zvldstni okolnosti sporu v ramci
celkového posouzeni™.

37 — Rozsudek ve véci C-618/15, EU:C:2016:976, bod 33: ,[...] [v] pripadé poruseni podminek sité selektivni distribuce prostrednictvim
internetovych stranek [...] $kodu, jiZz se muze distributor dovoldvat, predstavuje snizeni objemu jeho prodeje na zakladé prodeje
uskute¢néného v rozporu s podminkami sité a z toho plynouci ztrata zisku®.

38 — Rozsudek ve véci C-27/17 (EU:C:2018:533; déle jen ,rozsudek flyLAL®), body 35 a 36.
39 — Rozsudek ve véci C-451/18, EU:C:2019:635; déle jen ,rozsudek Tibor-Trans“), body 30, 32 a 33.

40 — V rozsudku Universal, body 31 a 32, se tento odraz také objevuje s tim, Ze se musi hledat opora v ¢innostech vice ¢i méné rozpoznatelnych
(v dohodé o narovnéni tedy v Ceské republice v ramci arbitraze, kterd zde probihala).

41 — Ve svém stanovisku ze dne 28. unora 2018 ve véci flyLAL (EU:C:2018:136), bod 70, generdlni advokat M. Bobek upozornoval na skute¢nost,
ze ke snizeni obratu a nésledné ztraté pfijmt nedochdzi nutné v témze misté. Snizeni obratu kvalifikuje jako ,pavodni $kodu” a ztratu prijma
jako $kodu ,néslednou”. Soudni dvir nepfijal tuto tezi, alespon ne vyslovné.

42 — Nejen tam — viz rozsudek Universal, kde skodnou udélosti byla nedbalost advokata, ktery sepsal smlouvu pro jeho klienta zavaznou.
43 — Rozsudky Kolassa, Universal a predevsim Lober.
44 — Rozsudek Lober, body 31 a 36, jakoz i vyrok.
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57. Ackoli je tato argumentace komplexni a lisi se od argumentace uplatnéné pri dalsich typech $kod,
nezda se mi, Ze by Soudni dvir diskurz podstatné zménil. Pii analyze neni prvni misto vyhrazeno
blizkosti nebo predvidatelnosti ani neni vykladajicimu subjektu bez dalstho umoznéno vazit jednotlivé
okolnosti pripadu za ucelem identifikace nejvhodnéjsiho soudu z hlediska téchto parametri. Tento
aspekt vyvolal pochybnosti predkladajiciho soudu®, proto se mu budu déle podrobnéji vénovat.

76
1

2) Dosah kritéria ,zvidstnich okolnost

58. V doposud vydané judikatufe se Soudni dvir za Gi¢elem upresnéni kritéria prislusnosti tykajiciho se
»mista skody“ odvolava na ,zvlastni okolnosti“ pfipadu.

59. Jak jsem jiz vysvétlil, pfi této operaci je nutné ovérit, zda existuji udaje, ze kterych bude jisté, ze
misto identifikované jako ,misto $kody“ je — v souladu se standardy nafizeni — blizké a predvidatelné.
Tak jsou naplnény imperativy soudni ochrany obou stran fizeni, jakoz i pozadavky souvisejici
s vedenim fizeni. Potfebnost tohoto ovéreni neni obecnd, tj. pro vSsechny typy skod, protoze existuje,
resp. muze existovat, pouze v pripadé skod cisté majetkovych.

60. Kritérium se také nepouzije k tomu, aby soud, jemuz byl spor predlozen k rozhodnuti, porovnéval
»misto pricinné udalosti a ,misto skody“ a vybral mezi nimi to nejvhodnéjsi.

61. Nediskutuji o tom, Ze rovnocennost — z hlediska blizkosti a predvidatelnosti — mezi mistem skutku
a mistem Skody, kterd plati od rozsudku Bier, je teoretickd, resp. idedlni. V tomto samotném rozsudku
se zdlraznuje, ze neni vhodné rozhodnout se pro jedno a vyloucit druhé, nebot kazdé z nich mtze ,
podle okolnosti“* prinést uzite¢né voditka z hlediska dokazovéni a z hlediska organizace Fizeni.

62. Jedinecnost okolnosti daného pripadu tedy neni platnym kritériem (ani Soudni dvir jej nepfijal)
k rozhodnuti mezi pfislusnosti podle mista pri¢cinné uddalosti a podle mista $kody. Takova volba byla
umyslné ponechdna v rukou zalobce, coz s sebou nese nutnost akceptovat to, co odpovidd predevsim
tomu, jak to jemu vyhovuje.

63. Relativnost cilti blizkosti a pravni jistoty je navic strukturdlnim rysem délby prislusnosti podle
nafizeni. Kazda z prislusnosti stanovenych v jeho ¢lanku 7 reflektuje zvazovani ex ante, abstraktné
provedené normotviircem, mezi pozadavky predvidatelnosti a pozadavky blizkosti.

64. Vysledek tohoto zvazovani vyjadfuje rozumnou rovnovdhu mezi obéma zasadami, ktera musi byt
zachovana pfi uplatnovani pravidla v praxi. V tomto ohledu v minulosti Soudni dvir zdtraznoval, ze
neni mozné odmitnout vysledek, ke kterému vede pouziti kritéria stanoveného formalné c¢lankem 7
nafizeni, a to ani tehdy, kdyz v konkrétnim pripadé vede k soudu, ktery postrada vazbu se sporem.
Zalovany muze byt pfedvoldn k soudu mista, ktery norma uréi, dokonce i tehdy, kdyz takto urceny
soud neni tim, ktery ma nejuzsi vazbu na spor®’.

65. Textovy odkaz na ,soud[...], ktery ma objektivné mnejlepsi predpokiady pro posouzeni, zda
skute¢nosti zakladajici odpovédnost Zalované osoby jsou splnény“*, neznamend — ani z hlediska
metody ani vysledku — kiizové porovnavani mezi raznymi jurisdikcemi, které mohou byt pri hledani
soudu nejlépe situovaného v kazdém jednotlivém pripadé prislusné z titulu mista skutku a $kody.

45 — Viz s. 9 a 10 predkladaciho usneseni.
46 — Bod 17 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

47 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268), body 17 (ve spojeni s bodem 16) a 21. Rozsudek
hovoti o zvlastni soudni prislusnosti v oblasti smluvni, av$ak zdsada je se stejnd i v bodé tykajicim se zalob na mimosmluvni odpovédnost.
V tomto duchu, v oblasti mimosmluvni odpovédnosti, rozsudek ze dne 27. ffjna 1998, Réunion européenne a dalsi (C-51/97, EU:C:1998:509),
body 34 a 35.

48 — Napriklad v rozsudku ze dne 16. ledna 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7), bod 24.
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66. Tento vyraz je odrazem zvazovani mezi pravni jistotou a blizkosti ke sporu, které vykrystalizuje
v kritérium prislusnosti zakotvené v ustanoveni pravniho predpisu. V dalsich rozsudcich Soudni dvar
pouzivd rtizné vyrazy, jako je naptiklad ,zvlasté dzka vazba“®, které nezahrnuji ideu porovnavani.
Vzhledem k tomu, ze nevedou k omylu stran tkol@ organu, ktery uplatnuje tuto normu, jsou tyto jiné
vyrazy podle mého nazoru vhodnéjsi.

’

3) Upresnéni ohledné ,dalsich zvldstnich okolnosti“

67. Které jsou ,dalsi zvlastni okolnosti®, jez musi k podpore mista, kde se projevila $koda, nastat, kdyz
je tato $koda cisté finan¢ni, zavisi, jak je zfejmé, na kazdém jednotlivém sporu; tento vyraz totiz v sobé
zahrnuje ideu nahodilosti a odkazuje na konkrétni pripad. Pfesto mohou jako takové okolnosti byt
podle mého ndzoru obecné kvalifikovany:

— prvky relevantni pro radny vykon spravedlnosti a uzite¢nou organizaci fizeni; a

— faktory, které by mohly slouzit k formovéni presvédceni stran ohledné toho, kde vést spor nebo kde
by mohly byt pripadné v disledku svého jedndni zalovanymi*.

68. V dusledku toho je pak jasnéjsi smysl tdajd, které Soudni dviir vyjmenovava v rozsudku Lober™,
paradigmatu tohoto nového postupu. Mezi témito udaji se nachdzi pavod plateb (lokalizace osobniho
bankovniho Gctu a zdctovaciho Gétu); trh, na némsz je distribuovan prospekt a na némz jsou prodavany
a nabyvany certifikdty; misto, kde se nachdazeji pfimi obchodni partnefi investora v¢etné mista jejich
bydlisté nebo sidla.

69. Podle ocekavani prispivaji tyto aspekty k dokazovani protipravniho jednani, skody a pri¢inné
souvislosti mezi nimi. Jsou to navic okolnosti, které zohlednuji pohled stran sporu: podle H. Lober —
zalobkyné — z nich bylo patrné, Ze jeji investice neméla preshrani¢ni charakter®, a Barclays Bank —
zalovand — méla za to, ze méla byt upozornéna na moznost, ze jednotlivci v nékterych clenskych
statech, nedostate¢né informovani, ¢ini investice, z nichz vznikaji skody.

b) Projedndvany spor

1) Misto vzniku Skody

70. Ve svétle vyse uvedeného je treba byt opatrny v souvislosti s imyslem rozsirit na kazdou zalobu na
ndhradu cisté majetkové 4jmy modus operandi, ktery — pfi pouziti ¢l. 7 bodu 2 nafizeni — zavazuje
nejprve k identifikaci mista vzniku skody a pozdéji k ovéfeni jeho vhodnosti (nebo nevhodnosti)
jakozto kritéria soudni prislusnosti v ramci celkového posuzovani zvlastnich okolnosti pripadu.

49 — Rozsudek flyLAL, bod 27.
50 — Volba jednéch nebo druhych se bude lisit minimalné v zavislosti na protipravném jednani a na organizaci fizeni. Pfipad, v némz by bylo

od pripadu, v némz samotné konstatovani dosud nebylo potvrzeno. Navic oc¢ekavani subjektii v souvislosti s pravnimi dusledky se vytvareji ve
vazbé na skutkové podstaty trestnych ¢ind a jejich upravu v pravnim radu.

51 — Rozsudek Lober, body 32 a 33.

52 — Ve své judikatufe k ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Soudni dvir vztahuje pravni ochranu osob usazenych v Unii ke dvéma ciliim, a sice umoznit Zalobci
snadno urc¢it soud, ke kterému muze podat ndvrh, a zalovanému rozumné predvidat, u kterého soudu muze byt zalovadn (viz napiiklad
rozsudky ve véci Kolassa, bod 56, a Lober, bod 35). Mohlo by se zdét, Ze ten, kdo md v fizeni aktivni legitimaci, poZivd jen ochrany ex post
facto, a ze naproti tomu pro zalovaného nastdvd tento referen¢ni bod dfive. Ve skutecnosti tomu tak neni, protoze kazdd osoba musi mit
moznost (rozumné) predvidat dusledky svych jedndni pfedtim, neZ je ucini; sféra pravni ochrany nemuze byt omezena na zohlednéni
jednoho postaveni — at uz postaveni zalobce, nebo naopak zalovaného — které v okamziku, kdy dochazi k jednani nebo k opomenuti, neni
zndmo. Proto se v rozsudku Lober mnoho ,zvlastnich okolnosti“ vztahuje k H. Lober (Zalobkyni) a jejimu jednéani pred vznikem skody.
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71. Co se tyce tohoto sporného fizeni, domnivam se, Ze zde existuji paralely s vécmi, ve kterych byly
vydany rozsudky Kolassa, Universal nebo Lober. Mdm také za to, ze fakt, ktery by mohl odtvodnit
pouziti téze metody, neni cestou.

72. Pokud je majetkova ztrata symbolizovana konkrétnim fyzickym predmétem, bylo by mozné se
domnivat, ze tento predmét a jeho umisténi mohou slouzit jako vychozi bod pro stanoveni soudni
pfislusnosti v kontextu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni®. Kde se tedy fyzicky nachdzi pfedmét v okamziku, kdy
ke ztraté dojde™, je — stejné jako v pripadé bankovniho G¢tu — nedostate¢né, a to tim spie kdyz se
jedna o véc movitou.

73. Lokalizace vozidla je z pohledu Zalovaného nepredvidatelnd. Z perspektivy blizkosti mezi soudem
a sporem je viz méné vyznamny nez dikaz o jeho vlastnictvi a okamziku, kdy byl zakoupen, zejména
pokud - jak se uvadi v predklddacim usneseni — provéreni kazdého automobilu neni pro posouzeni
$kody nutné (nebot byl odhadnut tentyZ procentni podil z ceny pro vSechny dotc¢ené) .

74. Spravnym vychodiskem je naopak akt, na zakladé néhoz majetek presel do majetku dotceného
a vyvolal ztratu. Mistem vzniku $kody je misto, kde byl takovy tkon ucinén, a soudy v tomto misté
budou prislusné (mezindrodné i mistné), pokud dal$i zvlastni okolnosti pripadu také svédci priznani
prislusnosti.

75. Mezi témito okolnostmi, které prislusi identifikovat a zvazit predkladajicimu soudu, musi figurovat
nejen ty, které se tykaji poskozeného®, nybrz také nékteré okolnosti svédéici o dmyslu zalovaného
prodévat sva vozidla v ¢lenském staté, o jehoz prislusnosti se debatuje® (a pokud mozno v urcitych
regionech tohoto statu)*.

2) ,Dalsi zvldstni okolnosti“ a prislusnost rakouskych soudii

76. Jiz jsem upozornil, Ze neni lehké abstraktné uvést okolnosti, které musi byt dany pro volbu mista
»8kody“, nebo cesty, jak provést celkovou analyzu. Nejistota ohledné nich pfinasi riziko nejednotného
pouzivani ¢l. 7 bodu 2 nafizeni, a dokonce vede k nejasnostem ohledné metody. To vyplyva ze
zavérecnych poznamek v predkladacim usneseni.

77. Predkladajici soud tedy pochybuje o tom, zda koupé a predani vozidel v Rakousku staci pro
podepreni prislusnosti rakouskych soudid. Podle jeho nazoru dalsi udaje, které spadaji do skutkové
sféry, svédci prislusnosti soudit v misté, kde doslo k pricinné udalosti (némeckych). Némecké soudy by
»(z] hlediska dcelné organizace fizeni, zejména z divodu blizkosti sporu a snazstho provadéni dikazia

[...] pro objasnéni odpovédnosti za tvrzenou $kodu ziejmé byly objektivné vhodnéjsi“™.

53 — Vyjadreni VKI, Komise a Spojeného kralovstvi, jez dospivaji ke kvalifikaci $kody jako skody ,hybridni“ (coby opaku tjmy cisté majetkové),
jdou podle vseho v tomto smyslu, prestoze neni jasné, jaké dusledky vytézi z tohoto privlastku za ucelem urceni mezindrodni soudni
prislusnosti.

54 — Jednd se o okamzik, kdy bylo vozidlo nabyto tim, kdo je jeho vlastnikem, kdyz vada motoru vysla vefejné najevo.

55 — Predklddaci usneseni, s. 9.

56 — Z hlediska poskozeného by ve svétle rozsudku Lober mohly byt relevantnimi mimo jiné okolnosti, Ze sjednavani koupé se uskute¢ni na
stejném misté a toto misto je zdroven mistem predéni vozidla (vzdy podle rozsudku Léber) a bydlistém kupujiciho.

57 — Z hlediska Zalovaného by relevantnimi mohly byt mimo jiné okolnosti, ze vozidla (pfimo nebo prostfednictvim dovozce, ktery je na néj
obchodné navédzan) dovezl do stitu, kde je zalovan; uvddéni na trh v tomto staté oficidlnimi prodejci nebo distributory; podpora prodeje
skrze reklamu realizovanou jim nebo na jeho tcet v tomto stité nebo vydani osvédceni shody jim prelozend do jazyka tohoto statu.

58 — Opakuji, Ze ¢l. 7 bod 2 narizeni je koncipovan tak, aby urcil mezindrodni i mistni prislusnost konkrétnimu soudu v rdmci urcené jurisdikce.
59 — Predkladaci usnesent, s. 9 a 10.
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78. Podle nazoru predkladajictho soudu by mu rozsudky Soudniho dvora z oblasti ¢isté finan¢nich
skod, které zakotvuji povinnost zohlednit pro ucely ¢l. 7 bodu 2 nafizeni kontext a zvlastni okolnosti
pripadu, mohly umoznit pfiklonit se k pfislusnosti soudt jiného ¢lenského statu (Némecko). Dodava,
ze zohlednit misto nabyti a predani vozidel zpochybnuje u Zzalovaného predvidatelnost soudni
prislusnosti, zvlasté kdyz v projedndvané véci byly nékteré z automobilti zakoupeny na trhu s ojetymi
vozidly.

79. Sdilim s Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu) nazor, ze pro ucely ¢l. 7 bodu 2
narizeni by nestacilo, Ze automobily byly nabyty a predany v Rakousku, pokud by se spolecnost
Volkswagen nemohla rozumné domnivat, ze by tato koupé mohla probéhnout v tomto ¢lenském stateé.

80. Nesouhlasim naopak s jeho pfistupem k analyze ,zvlastnich okolnosti“ této véci:

— na jedné strané je vyrobce vozidel jako Volkswagen v postaveni, kdy miize snadno predvidat, ze
jeho vozidla se budou uvddét na trh v Rakousku®, a

— na druhé strané musi jedinym cilem posouzeni souhrnu téchto byt potvrzeni (nebo vyvriceni)
prislusnosti soudu podle mista skody urceného zplisobem, ktery jsem popsal vyse. Toto
posuzovani naproti tomu nemusi byt provedeno k volbé soudu (predkladajiciho soudu nebo soudt
podle mista, kde doslo k pricinné udalosti), ktery by mél rozhodnout ve véci samé, protoze je
nejblizsi a nejpredvidatelnéjsi.

IV. Zaveéry

81. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Landesgericht Klagenfurt (zemsky
soud v Klagenfurtu, Rakousko) néasledovné:

,1) Clanek 7 bod 2 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud protipravni jednani spachané v nékterém clenském
staté spociva v manipulaci s urcitym vyrobkem, jehoz skutecné vlastnosti jsou skryty a projevi se
teprve po jeho nabyti za vyssi cenu, nez je jeho skutec¢na hodnota, v jiném clenském staté,

— je nabyvatel tohoto vyrobku, ktery jej ma ve svém vlastnictvi v dobé, kdy vysla vefejné najevo
jeho vada, pfimym poskozenym;

— je mistem, kde do$lo k pri¢inné udalosti, misto, kde nastala udalost, jez vedla ke zhor$eni
samotného vyrobku, a

— $koda vznika v misté situovaném v clenském staté, kde poskozeny nabyl vyrobek od treti osoby,
pokud dalsi okolnosti podporuji urceni prislusnosti soudt tohoto stitu. Z téchto okolnostmi
musi v kazdém pripadé nastat nékterd nebo nékteré, jez umozni zalovanému rozumné
predpokladat, ze proti nému mize byt budoucimi nabyvateli, ktefi zakoupi vyrobek v tomto
misté, podana Zaloba z obcanskopravni odpovédnosti pricitatelné jeho jednanim.

2) Clének 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze nedovoluje soudu v misté
vzniku Skody urcit ani vyloucit svou pfislusnost na zakladé zvazeni dalsich okolnosti piipadu

zaméfeného na zjisténi, ktery soud — zda on sam nebo soud mista pricinné udalosti — je
k rozhodnuti sporu nejlépe situovan z hlediska blizkosti a predvidatelnosti.”

60 — V této souvislosti viz poznamku pod ¢arou 57.
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