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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 25. tinora 2021"

Spojené veéci C-804/18 a C-341/19

IX
proti
WABE eV
[zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podanad Arbeitsgericht Hamburg (pracovni soud v Hamburku,
Némecko)]
a
MH Miiller Handels GmbH
proti
Mj

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko)]

sRizeni o predbézné otazce — Socialni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzeni v zaméstnani
a povolani — Clanek 2 odst. 2 — Diskriminace na zdkladé nibozenského vyznani nebo viry —
Vnitropodnikova pravidla, ktera zaméstnanctim zakazuji nosit na pracovisti jakykoliv viditelny nebo
ndpadny rozmérny symbol politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni —

Prima diskriminace — Neexistence — Nepfimd diskriminace — Zakaz no$eni muslimského $atku ulozeny
zaméstnankyni — Prani zdkaznikd, aby podnik uplatnoval politiku neutrality — Pripustnost malych
viditelnych symbolt — Cldnek 8 odst. 1 — Vnitrostatni pravni ustanoveni, ktera jsou pfiznivéjsi pro
ochranu zéasady rovného zachazeni — Svoboda nébozenského vyznani na zdkladé ¢lanku 10 Listiny

zdkladnich prav Evropské unie — Vnitrostatni tistavni predpisy na ochranu svobody
nabozenského vyznani“

I. Uvod

1. V nedavné dobé byly Soudnimu dvoru predlozeny predbézné otazky vztahujici se k nabozenskému
vyznani nebo vife, at jiz ve vztahu k ndbozenskym obfadum? v oblasti zdravotnictvi’ nebo déle
v oblasti mezindrodni ochrany*.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi
(C-426/16, EU:C:2018:335).

3 — Viz rozsudek ze dne 29. fijna 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872).
4 - Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803).

CS

ECLLEU:C:2021:144 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA A. RANTOSE — vEc C-804/18
WABE A MH MULLER HANDELS

2. Tyto otazky se rovnéz tykaji uplatnovani zdsady nediskriminace v zaméstnani a povoldni, kterd je
pfedmétem smérnice 2000/78/ES°. Soudni dvir se zejména v rozsudcich G4S Secure Solutions®
a Bougnaoui a ADDH’ vyjadril k existenci diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani® ve smyslu
této smérnice v pripadé zakazu nosSeni muslimského $atku na pracovisti ulozeného zaméstnankynim
soukromého podniku.

3. Projednavané spojené véci bezprostfedné navazuji na tyto dva rozsudky a jejich tcelem je zejména
upresnit pojem ,nepfima diskriminace“ ve smyslu uvedené smérnice, jakoz i vztah mezi pravem
Evropské unie a pravem clenskych statti, pokud jde o ochranu svobody nabozenského vyznani.

4. V tomto ohledu jsem toho ndzoru, ze Soudni dvir by mél usilovat o dosazeni rovnovahy mezi
stanovenim jednotného vykladu zasady nediskriminace v ramci uplatnovani smeérnice 2000/78
a potfebou zachovat ¢lenskym statiim prostor pro uvazeni s ohledem na rdznorodost jejich pristupd,
pokud jde o postaveni nabozenského vyznani v demokratické spole¢nosti.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
5. Clanek 1 smérnice 2000/78, nadepsany ,,Ucel”, stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

6. Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachazeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého ndbozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem
a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné [...]

[...]"

5 — Smeérnice Rady ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni (Ut. vést. 2000, L 303,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

6 — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2017 (C-157/15, dale jen ,rozsudek G4S Secure Solutions®, EU:C:2017:203).
7 — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2017 (C-188/15, dale jen ,rozsudek Bougnaoui a ADDH", EU:C:2017:204).

8 — V rozsudcich G4S Secure Solutions (bod 28) a Bougnaoui a ADDH (bod 30) Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,ndbozenské vyznani“ pouzity
v ¢lanku 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladan tak, ze zahrnuje jak forum internum, tedy vyznani jako takové, tak forum externum, tedy
vefejné projevovani tohoto vyznani.
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7. Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektti, pokud jde o

[...]

¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani;

[...]"

8. Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Profesni pozadavky“, v odstavci 1 stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou clenské staty stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zdkladé
vlastnosti souvisejicich s jednim z davodid uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje diskriminaci, pokud
z povahy doty¢né pracovni cinnosti nebo z podminek jejtho vykonu vyplyva, ze tyto vlastnosti
predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.

9. Clanek 8 odst. 1 smérnice 2000/78, nadepsany ,Minimalni pozadavky*, zni takto:

vevys

»Clenské staty mohou pfijmout nebo zachovat ustanoveni, kterda jsou priznivéjsi pro ochranu zasady
rovného zachdzeni nez ustanoveni této smeérnice.”

B. Némecké pravo

1. GG

10. Clanek 4 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zdkladni zidkon pro Spolkovou
republiku Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBL 1949 [, s. 1), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
z hlediska skutec¢nosti v pivodnim ftizeni (déle jen ,GG"), stanovi:

»1. Svoboda viry, svédomi a svoboda nabozenského a filozofického vyznani je neporusitelna.

2. Neruseny vykon nabozenskych obradi je zarucen.

[...]°

11. Clanek 6 odst. 2 GG stanovi:

»PéCe o déti a jejich vychova jsou prirozenym pravem rodic a predevsim jim prislusejici povinnosti.
Na jejich ptisobeni dohlizi stat.”

12. Clanek 7 GG stanovi:

»1. Celé skolstvi je pod dohledem statu.

2. Zakonni zastupci maji pravo rozhodnout o ucasti ditéte na vyuce ndbozenstvi.

3. Vyuka nabozenstvi je na verejnych skolach, s vyjimkou $kol bez vyznini, fddnym vyucovacim
predmétem. Aniz je dotCeno pravo statu na dohled probihd vyuka ndbozenstvi v souladu se zdsadami

nabozenskych obci. Zadnému uciteli nesmi byt proti jeho vili ulozena povinnost vyucovat predmét
nabozenstvi.
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[...]“
13. Clanek 12 odst. 1 GG stanovi:

»V8ichni Némci maji pravo svobodné volit své povoldni a misto uceni. Vykon povolani muze byt
upraven zakonem.“

2. AGG

14. Ustanoveni § 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (obecny zdkon o rovném zachdzeni) ze dne
14. srpna 2006 (BGBIL I, s. 1897, dile jen ,AGG"), jehoz cilem je provést smérnici 2000/78 do
némeckého préava, stanovi:

»Cilem tohoto zakona je zabranit jakékoliv diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického pavodu,
pohlavi, nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni identity, nebo
takovou diskriminaci odstranit.”

15. Ustanoveni § 3 AGQG stanovi:

»1. O pfimou diskriminaci se jednd tehdy, jestlize je s jednou osobou zachdzeno méné priznivym
zpusobem, nez je, bylo nebo by bylo zachizeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci, na zakladé
jednoho z divodti uvedenych v § 1. O pfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi se s ohledem na § 2
odst. 1 bod 1 az 4 jedna také v pripadé méné priznivého zachdzeni s Zenou z divodu téhotenstvi nebo
materstvi.

2. O neprimou diskriminaci se jednd, pokud zdanlivé neutrdlni ustanoveni, kritéria nebo zvyklost
mohou diskriminovat osoby z d@ivodu uvedeného v § 1 v porovnani s jinymi osobami, ledaze takové
ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odiivodnény legitimnim cilem a prostredky
k dosazeni uvedeného cile jsou priméfené a nezbytné.

[...]"

16. Ustanoveni § 7 AGG stanovi:

»1. Zaméstnanci nesmé&ji byt diskriminovani na zakladé jakéhokoliv z divodti uvedenych v § 1; tento
zdkaz plati rovnéz, pokud ptivodce prii diskrimina¢nim jedndni existenci nékterého z divodti uvedenych
v § 1 pouze predpoklada.

2. Smluvni ujedndni, kterd porusuji zdkaz diskriminace ve smyslu § 1, jsou neplatnd.

3. Diskriminace podle odstavce 1 ze strany zaméstnavatele nebo zaméstnanct je porusenim smluvnich
povinnosti.”

3. Gewerbeordnung

17. Ustanoveni § 106 Gewerbeordnung (némecky zivnostensky rdd), ve znéni G¢inném v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Zaméstnavatel muze po spravedlivém uvadzeni urcit obsah, misto a ¢as vykonu prace, nejsou-li tyto
pracovni podminky stanoveny pracovni smlouvou, ustanovenimi kolektivni smlouvy nebo zdkonnymi
ustanovenimi. Toto ustanoveni plati také pro dodrzovani vnitropodnikového radu zaméstnancem
a chovani zaméstnance v podniku. Zaméstnavatel musi pii vykonu svého prostoru pro uvazeni
zohlednit také postizeni zaméstnance.”
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II1. Spory v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pfed Soudnim dvorem

A. Véc C-804/18

18. WABE, obecné prospésné sdruzeni, provozuje zafizeni denni péce o déti s vice nez 600
zaméstnanci a priblizné 3500 détmi. Toto sdruzeni se nehldsi k zddné politické strané ani
ndbozenskému vyznani. Na svych internetovych strankdch uvedlo sdruzeni WABE k tématu
»rozmanitosti a davéry” nasledujici:

»At se jedna o pohlavi, pavod, kulturu, viru nebo zvlastni potieby — jsme presvédceni, Ze rozmanitost
obohacuje. Otevienosti a zvidavosti se u¢ime vzdjemnému pochopeni a respektu k rozdilam. Vzhledem
k tomu, Ze jsou u nds vitani vSechny déti a rodice, vytvarime atmosféru bezpeci, soundlezitosti a davéry,
ktera je zakladem zdravého vyvoje jedince a pokojného souziti ve spole¢nosti.”

19. Sdruzeni WABE uvadi, ze ve své kazdodenni praci bezvyhradné dodrzuje doporuceni mésta
Hamburku (Némecko) pro vzdélavani a vychovu déti v zafizenich celodenni péce o déti vydané
v bfeznu 2012. Tato doporuceni stanovi:

,2Ukolem v3ech zafizeni denni péde o déti je vénovat se zdsadnim etickym otazkdm, jakoz
i ndbozenskym a jinym svétonazorim jako soucasti zivota a priblizovat je détem srozumitelnou
formou. Zarizeni denni péce tedy vytvari prostor, ve kterém se déti mohou zabyvat otdzkami radosti
a utrpeni, zdravi a nemoci, spravedlnosti a nespravedlnosti, viny a selhdni, miru a sporti a otdzkou bozi
existence. Podporuji déti v tom, aby do téchto témat vnasely své pocity a své nazory. Moznost
zvidavého, zkoumavého zabyvani se témito tématy vede k zamysleni se nad obsahy a tradicemi
nabozenskych a kulturnich smért, které jsou ve skupiné déti zastoupeny. Timto zplisobem se rozviji
respekt vici jinym ndbozenskym vyznanim, kulturdm a svétondzortim. Takovyto pristup pomdha ditéti
pochopit sebe sama a zazit fungujici spolecnost. Umoznujeme détem, aby zazily a aktivné se podilely na
svétcich, které se slavi v pribéhu roku a vychazi z riznych nabozenskych tradic. Pii setkavani s jinymi
nabozenskymi vyznanimi déti zazivaji nejraznéjsi formy rozjimani, viry a duchovnosti.”

20. IX je specializovana vychovatelka a u sdruzeni WABE je zaméstniana od 1. Cervence 2014. Od
15. fijna 2016 do 30. kvétna 2018 byla na rodi¢ovské dovolené. IX je muslimského vyznini a na
zacatku roku 2016 se rozhodla, ze bude nosit muslimsky satek.

21. Dne 12. brezna 2018, béhem rodicovské dovolené IX, sdruzeni WABE prijalo ,Sluzebni pokyn
k dodrzovani zasady neutrality“ (dédle jen ,sluzebni pokyn“), se kterym byla IX seznimena dne
31. kvétna 2018. Tento pokyn zejména stanovi:

»WABE se nehlasi k zadnému nédbozenskému vyzndni a vyslovné vitd rozmanitost ndbozenskych
vyznani a kultur. Pro zajisténi individudlniho a svobodného vyvoje déti v otazkich nabozenského
vyznani, svétonazoru a politiky jsou zaméstnanci WABE povinni vici rodi¢cim, détem a jinym tietim
osobam prisné dodrzovat zdsadu neutrality. WABE vici nim uplatnuje politiku politické, filozofické
a nabozenské neutrality. V této souvislosti plati nize uvedena konkrétni pravidla pro dodrzovani
zésady neutrality na pracovisti.

— Zaméstnanci na pracovisti neprojevuji vici rodicim, détem a tretim osobam zadnym zpusobem své
politické, filozofické nebo ndbozenské presvédcenti.

— Zameéstnanci pred rodici, détmi a tfetimi osobami na pracovisti nenosi zadné viditelné symboly
svého politického, filozofického a nabozenského presvédceni.

— Zaméstnanci pred rodici, détmi a tfetimi osobami na pracovisti neprojevuji zadné z toho vyplyvajici
zvyky.
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[...]"

22. V ,Informacénim listu k zdsadé neutrality” vypracovaném WABE je k otdzce, zda smi byt nosen
krestansky kfiz, muslimsky $atek nebo zidovskd jarmulka uvedeno:

»Nesmi, jejich noSeni neni povoleno, protoze déti nesmi byt ohledné nabozenského vyznani
ovliviiovany pedagogy. Védoma volba odévu ovlivhéného ndbozenskym vyznanim nebo svétonazorem
je v rozporu se zasadou neutrality.”

23. S vyjimkou kvalifikovanych pedagogickych pracovnikd, pro zaméstnance WABE v centrile podniku
povinnost dodrzovat zasadu neutrality neplati, nebot nejsou v kontaktu se zakazniky.

24. Dne 1. ¢ervna 2018, kdy IX nastoupila do prace po rodicovské dovolené, byla vyzvana, aby odlozila
satek, ktery ji zcela zakryval vlasy. To IX odmitla, a v dasledku toho ji vedouci zafizeni péce o déti
docasné postavila mimo pracovni pomér. Dne 4. Cervna 2018 se IX dostavila do prace opét s satkem.
Bylo ji preddno napomenuti datované k tomuto dni, v némz je napomenuta za noseni $atku dne
1. cervna 2018 a s odvolanim na zasadu neutrality vyzvana, aby svou praci v budoucnu vykonavala bez
satku. Vzhledem k tomu, ze IX odmitla odlozit $atek i dne 4. Cervna, byla znovu odeslana domu
a docasné postavena mimo pracovni pomér. Obdrzela dalsi napomenuti datované timto dnem.
Sdruzeni WABE nésledné dosdhlo v pripadé zaméstnankyné, kterd nosila na krku kiizek na retizku, ze
tento retizek odlozila.

25. IX napadla u Arbeitsgericht Hamburg (pracovni soud v Hamburku, Némecko) rozhodnuti vydané
WABE, kterym ji byla udélena napomenuti ze dne 4. ¢ervna 2018.

26. Predkladajici soud uvadi, ze v rozsudku G4S Secure Solutions Soudni dvir rozhodl, ze takové
interni pravidlo, jako je sluzebni pokyn, nezavadi rozdilné zachazeni primo zalozené na nabozenském
vyznani ¢i vite ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78, jelikoz se pouzije stejnym zpiisobem
na vsechny zaméstnance. Predkladajici soud je nicméné toho nazoru, ze k pfimé diskriminaci dochdzi
vzdy, pokud je pravidlo vazano na specifickou vlastnost uvedenou v clinku 1 této smérnice. Pro
urceni existence takové primé diskriminace je proto rozhodujici to, zda byla doty¢nd osoba
znevyhodnéna v pfimé souvislosti s chranénou vlastnosti, kterou je nabozenské vyzndni.

27. Zalobé IX by tedy mélo byt vyhovéno, jelikoz z jeji ¢innosti vychovatelky nevyplyva zédny
podstatny a urcujici profesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 tykajici se nenoseni
$atku na pracovisti. Predkladajici soud ma vsak za to, ze odivodnéni rozsudku G4S Secure Solutions,
které vyzaduje objasnéni, brani tomu, aby bylo zalobé vyhovéno.

28. Kromé toho k odavodnéni zasahu do zdkladniho prava na svobodu nédbozenského vyzndani
uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 GG Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko) kromé
legitimniho cile vyzaduje, aby z vefejného projevovani vyznani vyplyvalo dostatecné konkrétni
nebezpeci pro statky chranéné GG. Predkladajici soud uvadi, ze podle jeho ndzoru, s ohledem na
vyznam zékladniho prava na svobodu ndbozenského vyznani stanoveného v ¢l. 52 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), nestaci, aby zaméstnavatel vyjadril prani vystupovat
vaci zakaznikim neutrdlné, a neutrpét tak hospodaiskou djmu vyplyvajici z nedostatku neutrality
k tomu, aby préavo, které mu vyplyva z ¢lanku 16 Listiny tykajici se svobody podnikéni, mélo prednost
pred svobodou nabozenského vyznani. Tento soud uvadi, Ze podle jeho ndzoru tento vyklad potvrzuje
rozsudek Bougnaoui a ADDH, ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze viile zaméstnavatele zohlednit prani
zédkaznika, aby sluzby tohoto zameéstnavatele nebyly napfisté zajistovany zaméstnankyni nosici
muslimsky $atek, nelze povazovat za podstatny a urcujici profesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/78.
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29. Predkladajicimu soudu vs$ak brani v tom, aby vyhovél zalobé IX, vyklad, ktery poskytl Soudni dvar
k clanku 16 Listiny v rozsudcich G4S Secure Solutions a Bougnaoui a ADDH, podle néhoz je prani
zaméstnavatele, aby jeho zaméstnanci dodrzovali neutralitu ndbozenského vyzndni, samo o sobé
dostate¢né k objektivnimu odtivodnéni rozdilného zachdzeni na zakladé ndbozenského vyznani, pokud
je toto rozdilné zachdzeni primérené a nezbytné. Podle tohoto soudu WABE neprokazalo pravné
dostacujicim zptisobem hospodarské ztraty nebo konkrétni nebezpeci pro pravni naroky tietich osob,
které by mohly odtvodnit rozhodnuti o zamitnuti zaloby IX rovnéz na zdkladé ¢lanku 4 GG.

30. Za téchto podminek se Arbeitsgericht Hamburg (pracovni soud v Hamburku) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje jednostranny pokyn zaméstnavatele, ktery zakazuje nosit jakykoliv viditelny symbol
politického, filozofického nebo nédbozenského presvédceni, ve vztahu k zameéstnanctm, ktefi
z divodu nabozenskych pravidel o zahalovani dodrzuji urcitd pravidla oblékdni, piimou
diskriminaci z divodu nabozenského vyznini ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice
[2000/78]?

2) Predstavuje jednostranny pokyn zaméstnavatele, ktery zakazuje nosit jakykoliv viditelny symbol
politického, filozofického nebo ndbozenského presvédceni, ve vztahu k zaméstnankyni, ktera
z divodu své muslimské viry nosi satek na hlavé, nepfimou diskriminaci z divodu nabozenského
vyznani nebo pohlavi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a 2 pism. b) smérnice 2000/78?

Konkrétné:

a) Miuze byt podle smérnice 2000/78 [nepfimd] diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani
nebo pohlavi odGvodnéna subjektivnim pranim zameéstnavatele uplatnovat politiku politické,
filozofické a ndbozenské neutrality, jestlize tak chce vyhovét subjektivhim pranim svych
zékaznik?

b) Brani smérnice 2000/78 nebo zékladni pravo svobody podnikdni podle clanku 16 [Listiny]
vzhledem k ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/78 vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz nemuze byt
v zdjmu ochrany zdkladniho prava svobody ndbozenského vyznini zdkaz ndbozenského
oblec¢eni odtivodnén pouhou abstraktni zpusobilosti ohrozit neutralitu zaméstnavatele, nybrz
pouze dostate¢né konkrétnim nebezpecim, zejména konkrétné hrozici hospodaiskou djmou
zaméstnavatele nebo dotcené treti osoby?“

31. IX, WABE, polska a $védska vlada, jakoz i Evropska komise predlozily pisemna vyjadreni.

B. Véc C-341/19

32. Spole¢nost MH Miiller Handels provozuje v Némecku fetézec drogérii. MJ], muslimského
nabozenského vyznani, je v tomto podniku zaméstnidna od roku 2002 jako obchodni poradkyné
a pokladni. Po jejim nédvratu z rodicovské dovolené v roce 2014 zacala na rozdil od minulosti nosit
muslimsky $atek. Nevyhovéla pokynu zaméstnavatele, aby na pracovisti $atek odlozila. Nadile tedy
nebyla zaméstnana. MJ nasledné vykonavala jinou ¢innost v rdmci podniku, pfi které nebyla povinna
satek odlozit. Dne 21. ¢ervna 2016 ji bylo nafizeno $atek odlozit. Poté, co odmitla, byla poslaina domi.
V cervenci 2016 obdrzela pokyn, aby se dostavila na pracovi§té bez napadnych rozmérnych symbola
politického, filozofického nebo ndbozenského presvédéeni (dale jen ,sporny pokyn®).
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33. MJ usilovala o dosazeni rozhodnuti, aby byl sporny pokyn nedcinny, a mimoto se domahala, aby ji
byla vyplacena mzda. MJ uvedla, Ze muslimsky s$atek nosila pouze proto, aby vyhovéla nabozenskému
pravidlu, a ze pravidlo isldimu o zahalovani povazovala za svou povinnost. Zpochybnila pouzitelnost
sporného pokynu v rdmci podniku, kdyz méla za to, ze se mize dovolavat svobody nabozenského
vyznani chrdanéné némeckym ustavnim pravem. Podle jejtho ndzoru nemad politika neutrality zalozena
na svobodé podnikdni bezpodminec¢nou prednost pred svobodou ndbozenského vyznani, a mél by byt
proveden prezkum priméfenosti. V tomto ohledu obsahuje unijni pravo pouze minimalni pozadavky

34. Spole¢cnost MH Miiller Handels tvrdila, Ze sporny pokyn je legdlni, kdyz uvedla, ze vzdy
uplatiiovala pravidla pro styl oblékani (dress code), podle kterych nebylo mimo jiné mozné do
zaméstnani nosit jakékoliv pokryvky hlavy. Od cervence 2016 platilo ve vsech jeho obchodech
pravidlo, Ze no$eni ndpadnych rozmeérnych symbold politického, filozofického nebo nabozenského
presvédceni na pracovisti je zakdzano. Cilem spole¢nosti MH Miiller Handels bylo zachovat neutralitu
v ramci podniku, zejména s cilem zabranit stfetim mezi zaméstnanci. V minulosti jiz doslo ke tiem
pripadiim stretd vyplyvajicim z rozdil&i v nabozenstvi a kulture. Spole¢nost MH Miiller Handels tvrdi,
ze proto, aby podnik mohl zakazat zaméstnancim vyjadfovat svou viru na pracovisti, neni nutné, aby
doslo k hospodarské Gjmé nebo aby prestali chodit zakaznici.

35. Vnitrostatni soudy, kterym byla véc predlozena, vyhovély zalobé MJ proti spornému pokynu. Svym
opravnym prostfedkem ,Revision“ u Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), ktery
byl povolen, spolecnost MH Miiller Handels navrhla tuto zalobu zamitnout.

36. Predkladajici soud uvadi, ze s ohledem na rozsudky G4S Secure Solutions a Bougnaoui a ADDH
nemuze rozdilné zachdzeni uplatnéné M] predstavovat primou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/78 a ze v projedndvané véci se jednd o rozdilné zachdzeni nepfimo zalozené
na nabozenském vyznani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice. Tento soud uvadi, Ze vychdzi ze
zésady, zZe prani zaméstnavatele vytvorit ve vztahu k zdkaznikiim obraz neutrality se vaze ke svobodé
podnikdni, uvedené v ¢lanku 16 Listiny, a je tedy legitimnim cilem. Uvedeny soud ma pochybnosti
o tom, zda pouhy zdkaz jakékoli viditelné formy projevu nabozenského vyznani je priméfeny pro
sledovani cile politické neutrality v ramci podniku, nebo zda je za timto Gcelem dostate¢ny zakaz
omezeny na napadné rozmérné symboly politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni na
pracovisti, pokud je tato politika sledoviana koherentnim a systematickym zptisobem.

37. Predkladajici soud se kromé toho tdze, zda v rdmci prezkumu primérenosti prostredkil
k uskutecnéni cile neutrality ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 mize dojit
k porovnani vyznamu konkurujicich si z4jmu, a sice jednak ¢lanku 16 Listiny a jednak clanku 10
Listiny, jakoz i ¢lanku 9 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané dne
4. listopadu 1950 v Rime (dale jen ,EULP“), tykajicich se svobody mysleni, svédomi a nibozenského
vyznani, nebo zda k nému musi dojit az v okamziku uplatnéni interniho pravidla na konkrétni pripad,
napriklad pokud jde o pokyn urceny zaméstnanci nebo pfi propusténi.

38. Predkladajici soud se rovnéz tdze na to, zda vnitrostitni ustavni prdvo, zejména svoboda

vevys

upravu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/78.
39. Konecné tento soud chce védét, zda unijni pravo, v projednavané véci ¢lanek 16 Listiny, vylucuje

moznost zaclenéni vnitrostatnich zdkladnich prav v ramci prezkumu platnosti pokynu prijatého
zaméstnavatelem za icelem zavedeni politiky neutrality.
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40. Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize byt nepfimé rozdilné zachdzeni na zakladé ndbozenského vyznani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. b) smérnice [2000/78] zalozené na internim pravidle soukromého podniku primérené pouze
tehdy, pokud je podle tohoto pravidla zakdzdno noSeni veskerych viditelnych, a nikoli jen
napadnych rozmérnych symbolt nabozenského, politického a jiného filozofického presvédceni?

2) V pripadé zadporné odpoveédi na prvni otdzku:

a) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice [2000/78] vykladdn v tom smyslu, ze v ramci
posuzovani, zda je zjisténé nepfimé rozdilné zachizeni na zdkladé nédbozenského vyzndni
zalozené na internim pravidle soukromého podniku, které zakazuje noseni napadnych
rozmérnych symbold ndbozenského, politického a jiného filozofického presvédceni, primérené,
Ize zohlednit préva vyplyvajici z ¢lanku 10 [Listiny] a z ¢ldnku 9 EULP?

b) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice [2000/78] vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostatni
ustavni predpisy na ochranu svobody ndbozenského vyznani, mohou byt v ramci prezkumu,
zda je zjisténé neprimé rozdilné zachazeni na zdkladé nabozenského vyznani zalozené na
internim pravidle soukromého podniku, které zakazuje noseni ndpadnych rozmérnych symboli
nabozenského, politického a jiného filozofického presvédceni, primérené, zohlednény jako

vevs

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku pism. a) a b):

Musi vnitrostatni ustavni predpisy na ochranu svobody ndbozenského vyznani zistat v ramci
prezkumu pokynu zalozeného na internim pravidle soukromého podniku, které zakazuje noseni
napadnych rozmérnych symbold nabozenského, politického a jiného filozofického presvédceni, na
zakladé primarniho unijniho prdva nepouzita, ackoli primdarni unijni préavo, jako napriklad
¢lanek 16 [Listiny], uznava vnitrostatni zakony a zvyklosti?*

41. Spolecnost MH Miiller Handels, MJ, recka, polska a $védska vlada, jakoz i Komise predlozily
pisemna vyjadreni.

42. Na spole¢ném jednani ve vécech C-804/18 a C-341/19, které se konalo dne 24. listopadu 2020, IX,
WABE, MH Miiller Handels, MJ, jakoz i Komise prednesly ustni vyjadieni.

IV. Analyza

A. K prvni otdzce ve véci C-804/18

43. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu ve véci C-804/18 je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, ze zdkaz nosit jakykoliv viditelny symbol
politického, filozofického nebo ndbozenského presvédceni na pracovisti, ktery vyplyvd z interniho
pravidla soukromého podniku, predstavuje primou diskriminaci z divodu nabozenského vyznani nebo
viry ve smyslu tohoto ustanoveni vzhledem k zaméstnanctim, ktefi z divodu nabozenskych pravidel
o zahalovani dodrzuji urcita pravidla oblékani.
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44. Podle clanku 2 odst. 1 smérnice 2000/78 se ,zdsadou rovného zachidzeni“ rozumi neexistence
jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1 této smérnice.
Clanek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice stanovi, ze pro tcely odstavce 1 se piimou diskriminaci
rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachidzelo nebo by se
zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho z divodd uvedenych v ¢lanku 1
uvedené smérnice.

45. Kdyz predkladajici soud uvadi rozsudek G4S Secure Solutions, ma za to, ze se véc v plvodnim
fizeni vztahuje k pfimé diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 z toho davodu,
Ze nepriznivé zachdzeni ve vztahu k IX prostfednictvim ulozeni napomenuti za no$eni muslimského
satku na pracovisti se tyka zvlastni vlastnosti uvedené v c¢lanku 1 této smérnice, v projednavané véci
nabozenského vyznani.

46. Plné chéapu, Ze lze rozvijet rtizné pristupy ohledné existence a kvalifikace no$eni ndbozenskych
symbold v podniku jako diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry. Generalni advokatka
J. Kokott tak v stanovisku ve véci G4S Secure Solutions® a generdlni advokitka E. Sharpston
v stanovisku ve véci Bougnaoui a ADDH™ vyjadrily odlisnd stanoviska ohledné zékazu nosit
muslimsky $atek ulozeného zaméstnankyni.

47. Uvadim vsak, ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek G4S Secure Solutions, byl Soudni dvir
vyslovné dotdzdn ohledné existence primé diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/78 v pripadé zdkazu noseni jakéhokoli viditelného symbolu politického, filozofického nebo
nabozenského presvédceni v praci.

48. V tomto ohledu v bodech 30 az 32 tohoto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze interni pravidlo
dotéené v této véci' se tykalo noseni viditelnych symbolt politického, filozofického nebo
nabozenského presvédceni, a proto se vztahovalo bez rozdilu na jakykoli projev takovéhoto
presvédceni; na toto pravidlo proto muselo byt nahlizeno tak, Ze se v§éemi pracovniky podniku zachdazi
stejnym zpusobem, kdyzZ jim obecnym zpiisobem a bez rozdilu uklddd zejména povinnost neutralniho
odévu a brani v noSeni takovychto symbold, a Ze v této souvislosti ze skute¢nosti uvedenych ve spisu,
které mél Soudni dvir k dispozici, nevyplyvalo, Ze by dotc¢ené interni pravidlo bylo uplatnovano jinak
vici dotcené zaméstnankyni a jinak vici véem ostatnim pracovnikidm. Soudni dvar dospél k zavéru, ze
takové interni pravidlo, o jaké se jednalo v uvedené véci, nezavadélo rozdilné zachdzeni primo zalozené
na nabozenském vyznani ¢i vife ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

49. V rozsudku Cresco Investigation' Soudni dvir tento pristup zachoval, kdyz upfesnil, Ze pravni
uprava dotCend v této véci tykajici se poskytovani svatku urcitym pracovnikim na Velky patek
zakotvovala rozdilné zachazeni zalozené primo na nabozenském vyznani pracovnikd, jelikoz kritérium
pro rozdilné zachazeni, které tato pravni Gprava pouzivala, vychdzelo pfimo z pfislu$nosti pracovnika
k urcitému ndabozZenskému vyzndni.

9 — C-157/15, EU:C:2016:382. Generalni advokatka J. Kokott méla v bodé 141 svého stanoviska za to, Ze zakdze-li se zaméstnankyni muslimského
nébozenského vyznéni, aby na pracovisti nosila na hlavé muslimsky $étek, nejde o pfimou diskriminaci na zakladé ndbozenského vyznéni ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78, pokud se tento zékaz opird o obecné podnikové pravidlo sméfujici k zékazu noseni viditelnych
politickych, filozofickych a nabozenskych symbolii na pracovisti, a nikoli o stereotypy nebo predsudky vici jednomu nebo nékolika urc¢itym
nébozenstvim nebo obecné vici ndbozenskym presvédcenim.

10 — C-188/15, EU:C:2016:553. Generdlni advokétka E. Sharpston méla v bodé 135 svého stanoviska za to, ze pravidlo stanovené v pracovnim radu
podniku, které zakazuje zaméstnanciim nosit ve styku se zdkazniky podniku nédbozenské symboly ¢i odévy, predstavuje piimou diskriminaci
na zékladé nabozenského vyznani ¢i viry.

11 — Vnitropodnikovy fad stanovil, ze ,zaméstnanciim se zakazuje nosit na pracovisti viditelné symboly svého politického, filozofického nebo
nébozenského presvédceni nebo projevovat jakékoli z toho vyplyvajici zvyky*.

12 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2019 (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 40).
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50. Z této judikatury vyplyva, ze k ptimé diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78
dochézi tehdy, pokud vnitrostatni pravni Gprava stanovi, ze s pracovnikem se zachdzi méné priznivé
podle toho, zda je stoupencem toho ¢i onoho ndbozenského vyzndni. Interni pravidlo, které se tyka
jakéhokoli projevu politického, filozofického nebo nébozenského presvédceni pracovnikii obecné
a nerozdilné, nezavadi piimou diskriminaci ve smyslu tohoto ustanoveni.

51. V projednavané véci sluzebni pokyny, které jsou uvedeny v bodé 21 tohoto stanoviska, zejména
stanovi, Ze zaméstnanci WABE nenosi pred rodicCi, détmi a tfetimi osobami na pracovisti zadné
viditelné symboly svého politického, filozofického a nabozenského presvédceni.

52. Tyto pokyny se proto bez rozdilu vztahuji na jakykoli projev politického, filozofického nebo
nabozenského presvédceni zaméstnancii ve vztazich se zdkazniky podniku. Nejsou opatfenim
specificky namifenym proti muslimskym zaméstnankynim, které by chtély nosit muslimsky satek,
i kdyz se zdkaz jakychkoli viditelnych symboli jejich politického, filozofického nebo nabozenského
presvédceni samoziejmé tyka i jich, stejné jako zaméstnancti jiného nabozenského vyznani, nevéricich
¢i ateisti . Proto se nezd4, Ze by tyto pokyny stanovily méné priznivé zachézeni s pracovnikem piimo
a specificky souvisejici s jeho nabozenskym vyznanim nebo virou.

53. Je véci predkladajictho soudu, aby prezkoumal, zda sluzebni pokyny jsou provadény tak, jak jsou
formulovany, a sice Ze nejsou uplathovany jinak vici dotéené zameéstnankyni a jinak vici vsem
ostatnim pracovnikim ', Pokud ano, mém za to, ze judikatura Soudniho dvora vychazejici z rozsudka
G4S Secure Solutions a Cresco Investigation' vede k zavéru, Ze takové interni pravidlo soukromého
podniku, jako jsou sluzebni pokyny, nezavadi pfimou diskriminaci na zékladé nabozenského vyznani
nebo viry ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78. Nevidim davod, aby Soudni dvir zménil
svij vyklad, ktery byl nedavno vydan velkym senatem, i kdyz tento vyklad vyvolal takovou kritiku'®,
jakou vyjadril predkladajici soud, podle kterého sluzebni pokyny zavadéji pfimou diskriminaci ve
smyslu tohoto ustanoveni.

54. Kromé toho podle mého ndzoru nemize okolnost uvedend v prvni predbéiné otazce, Ze dotceni
pracovnici, ktef{ z divodu ndbozenskych pravidel o zahalovani dodrzuji urcita pravidla oblékani, vést
k odlisnému zavéru, pokud jde o neexistenci primé diskriminace. Existence takové diskriminace musi
byt totiz prezkoumdna na zdkladé objektivniho posouzeni, které spociva v ovéreni, zda je se
zaméstnanci podniku zachdzeno stejnym zplisobem, a nikoli na zdkladé subjektivnich udvah
specifickych pro kazdého z nich.

55. Dodavam, Ze plné souhlasim s vykladem Soudniho dvora v rozsudku G4S Secure Solutions. Podle
mého nézoru se totiz nemize jednat o pfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/78, pokud jsou vsechna ndbozenskd vyzndni nebo viry dotcCeny stejné internim pravidlem
soukromého podniku, které zakazuje noseni viditelnych znaka politického, filozofického nebo
ndbozenského presvédceni na pracovisti.

13 — Z ,Informacniho listu k zdsadé neutrality” vypracovaného WABE, citovaného v bodé 22 tohoto stanoviska, vyplyva, ze noseni kiestanského
krize, muslimského $atku nebo Zidovské jarmulky neni povoleno osobam ve vztahu k détem.

14 — Viz rozsudek G4S Secure Solutions, bod 31. V tomto ohledu pfipominam, Ze podle predkladaciho rozhodnuti WABE dosahlo toho, ze
zaméstnankyné, kterd nosila na krku kfizek na fetizku, tento retizek odlozila.

15 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2019 (C-193/17, EU:C:2019:43).

16 — Viz zejména Howard, E., ,Islamic headscarves and the CJEU: Achbita and Bougnaoui“, Maastricht Journal of European and Comparative
Law, 2017, sv. 24(3), s. 348 az 366, zejména s. 351 az 354; Cloots, E., ,Safe harbour or open sea for corporate headscarf bans? Achbita and
Bougnaoui®, Common Market Law Review, sv. 55, 2018, s. 589 az 624. Obecnéji, viz Weiler, J. H. H., ,Je suis Achbita: & propos d'un arrét de
la Cour de justice de 'Union européenne sur le hijab musulman (CJUE 14 mars 2017, aff. C-157/15)%, Revue trimestrielle de droit européen,
2019, s. 85 az 104.
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56. Tato judikatura neznamend, ze diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry nelze
konstatovat v takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, kdy je zaméstnankyni zakazano
nosit muslimsky $atek. Je ovSem tfeba prezkoumat existenci nepfimé diskriminace ve smyslu cl. 2
odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78, coz je prezkum, ktery bude proveden nasledné v ramci odpovédi
na ostatni predbézné otazky.

57. Za téchto podminek navrhuji odpovédét na prvni otdzku polozenou ve véci C-804/18 tak, ze ¢l. 2
odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zdkaz nosit jakykoliv viditelny
symbol politického, filozofického nebo nédbozenského presvédceni na pracovisti, ktery vyplyva
z internitho pravidla soukromého podniku, nepredstavuje primou diskriminaci na zdkladé
ndbozenského vyzndni nebo viry ve smyslu tohoto ustanoveni ve vztahu k zaméstnanctm, kteri
z divodu nébozenskych pravidel o zahalovani dodrzuji urcita pravidla oblékani.

B. K druhé otdzce pism. a) ve véci C-804/18

58. Podstatou druhé otazky pism. a) predkladajictho soudu ve véci C-804/18 je, zda musi byt ¢l. 2
odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 vykladan v tom smyslu, Ze rozdilné zachdzeni nepfimo zalozené na
ndbozenském vyznini nebo vife ve smyslu tohoto ustanoveni muze byt odavodnéné vuli
zaméstnavatele uplatnovat politiku politické, filozofické a nabozenské neutrality na pracovisti, aby
zohlednil pfani svych zdkaznika.

59. Uvodem poznamenavdm, e ve své druhé otazce predkladajici soud poukdzal na neptimou
diskriminaci na zdkladé pohlavi. Takova diskriminace vSak jednak neni predmétem smérnice
2000/78", jediného pravniho aktu, uvedeného v této otdzce. Kromé toho se domnivam, ze predkladaci
rozhodnuti neobsahuje skutkové okolnosti dostate¢né k prezkumu existence diskriminace na zakladé
pohlavi v takové véci, jako je véc v pivodnim fizeni. Proto dale pfezkoumam uvedenou otazku pouze
v rozsahu, v némz se tykd diskriminace nepiimo zalozené na nabozenském vyznani nebo vife ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78.

60. Pokud jde o uplatnovani tohoto ustanoveni, povazuji za uzitecné pripomenout, ze v rozsudku G4S
Secure Solutions Soudni dvir rozhodl, Ze interni pravidlo soukromého podniku, které stanovi zdkaz
viditelného noseni vsech politickych, filozofickych nebo ndbozenskych symbolii na pracovisti, muze
predstavovat nepfimou diskriminaci ve smyslu uvedeného ustanoveni, jestlize se prokdze, ze zdanlivé
neutrdlni povinnost, kterou stanovi, ve skuteCnosti vede ke zvlastnimu znevyhodnéni pfislu$nika
urcitého nabozenského vyznani ¢i viry, pokud neni objektivhé odidvodnéna legitimnim cilem, jako je
sledovani politiky politické, filozofické a ndbozenské neutrality zaméstnavatelem v jeho vztazich se
zékazniky, a pokud prostredky k dosazeni tohoto cile nejsou primérené a nezbytné.

61. S ohledem na tyto uvahy je na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda zdanlivé neutrdlni povinnost,
kterou stanovi sluzebni pokyny, ve skutec¢nosti vede ke zvlastni nevyhodé pro osoby vyznavajici urcité
nabozenské vyznani nebo viru, v projednavané véci muslimské ndbozenské vyznani. Je-li tomu tak,
z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze WABE ve vztazich se zdkazniky sleduje politiku politické,
filozofické a nabozenské neutrality, coz je legitimni cil ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/78, jak je uvedeno v predchozim bodé tohoto stanoviska.

17 - Takovou diskriminaci re$i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (UF. vést. 2006, L 204, s. 23).
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62. Pokud jde o prostredky k dosazeni tohoto legitimniho cile, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
zdkaz viditelného noseni jakéhokoli symbolu nebo odévu, které by mohlo byt spojeno s ndbozenskou
virou nebo politickym nebo filozofickym presvédc¢enim, se tykd pouze zaméstnanctt WABE, ktefi jsou
v kontaktu se zdkazniky'®. S vyhradou prezkumu, ktery musi provést piedkladajici soud, tedy musi byt
tento zékaz povazovan nejen za vhodny, ale také za nezbytné nutny k dosazeni sledovaného ucelu”.

63. Mimoto, pokud jde o odmitnuti pracovnice odlozit muslimsky satek pri vykonu pracovni ¢innosti
ve styku se zakazniky, prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda i s prihlédnutim k omezenym
moznostem podniku a bez nutnosti vynalozit dodate¢né ndklady, ji zameéstnavatel vzhledem
k takovémuto odmitnuti mohl nabidnout pracovni misto nepredpokladajici vizudlni kontakt s témito
zdkazniky. Predkladajicimu soudu prislusi, aby s ohledem na vSechny skute¢nosti vyplyvajici ze spisu
zohlednil existujici zajmy a zdzil rozsah omezeni dot¢enych svobod na to, co je skute¢né nezbytné™.

64. S ohledem na dotaz predkladajictho soudu v ramci jeho druhé otazky pism. a) je tfeba uvést, ze pri
neexistenci politiky politické, filozofické nebo nabozenské neutrality podniku nelze viili zaméstnavatele
zohlednit prani zdkaznika, aby sluzby tohoto zaméstnavatele nebyly napristé zajistovany zaméstnankyni
nosici muslimsky $atek, povazovat za podstatny a urcujici profesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/78°". V takové situaci tedy nemohou uvedend pidni zdkaznikt piedstavovat odiivodnéni
existence rozdilného zachédzeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice.

65. Naproti tomu, pokud zaméstnavatel provadi politiku politické, filozofické nebo ndbozenské
neutrality, mdze mit tato politika rtzné davody. Takova politika tak muze byt zalozena na vuli
zékaznik®, aby podnik jednal v tomto smyslu. V projednavané véci, jak je uvedeno ve sluzebnich
pokynech, je cilem WABE ,zajisténi individudlniho a svobodného vyvoje u déti v otazkach
nébozenského vyzndni“*. Rodice téchto déti mohou mit vili, aby vychovatelé téchto déti nevyjadrovali
své nabozenské vyznani nebo viru na pracovisti. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢l. 14
odst. 3 Listiny musi byt prdvo rodici zajistovat vzdélani a vychovu svych déti ve shodé s jejich
nabozenskym, filozofickym a pedagogickym presvédcenim respektovano v souladu s vnitrostatnimi
zakony, které upravuji jeho vykon.

66. Navic prani zaméstnavatele, aby vystupoval vic¢i svym zakaznikim neutrdlné, se vztahuje ke
svobodé podnikéni, kterd je uzndna v ¢ldnku 16 Listiny®, podle kterého se svoboda podnikéni uznava
v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi.

67. Ochrana poskytnutd timto clankem zahrnuje svobodu vykonavat hospodarskou nebo obchodni
¢innost, smluvni svobodu a volnou soutéz*. Podle mého ndzoru tato ochrana pokryvé viili respektovat
prani zakaznikd, zejména z obchodnich divodd. Na rozdil od pripadu ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Bougnaoui a ADDH?, zékaz zejména muslimského $itku nereaguje na Zadost v tomto
smyslu od zdkaznika, ale je soucasti politiky obecné neutrality podniku uplatiované bez rozdilu.

18 — V tomto ohledu predklddajici soud uvadi, ze s vyjimkou kvalifikovanych pedagogickych pracovnikii pro zaméstnance WABE v centrile
podniku povinnosti vztahujici se k uplatnéni zdsady neutrality neplati, nebot nejsou v kontaktu se zakazniky.

19 — V tomto smyslu viz rozsudek G4S Secure Solutions, bod 42.
20 — V tomto smyslu viz rozsudek G4S Secure Solutions, bod 43.

21 — Viz rozsudek Bougnaoui a ADDH, bod 41. V bodech 32 a 34 tohoto rozsudku Soudni dviir provedl jasné rozliSeni podle toho, zda existuje
vnitropodnikové pravidlo zavadéjici politiku politické, filozofické nebo ndbozenské neutrality.

22 — Viz bod 21 tohoto stanoviska.

23 — Viz rozsudek G4S Secure Solutions, bod 38.

24 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Adusbef a Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, bod 82, jakoz i citovana judikatura).
25 — Viz rozsudek Bougnaoui a ADDH, bod 14.
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68. Navrhuji proto odpovédét na druhou otazku pism. a) ve véci C-804/18 tak, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/78 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze rozdilné zachdzeni nepfimo zalozené na
nabozenském vyznini nebo vife ve smyslu tohoto ustanoveni mize byt odivodnéno vuli
zaméstnavatele uplatnovat politiku politické, filozofické a nabozenské neutrality na pracovisti, aby
zohlednil pfani svych zdkaznika.

C. K prvni otdzce ve véci C-341/19

69. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve véci C-341/19 je zda, ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/78 musi byt vykladan tak, ze interni pravidlo soukromého podniku zakazujici v ramci
politiky neutrality pouze no$eni ndpadnych rozmérnych symbold politického, filozofického nebo
nabozenského presvédceni na pracovisti mize byt odiivodnéno ve smyslu tohoto ustanoveni.

70. Uvodem je tfeba uvést, ze v rozsudku G4S Secure Solutions Soudni dvir odkazal na viditelné
noseni vsech politickych, filozofickych nebo ndbozenskych symbolii na pracovisti. Podle mého nédzoru
nesmi byt analyza Soudniho dvora chapdna v tom smyslu, Ze za Gcelem uplatiiovani politiky neutrality
muze byt odivodnény pouze zakaz jakéhokoli vnéjsiho symbolu politického, filozofického nebo
nabozenského presvédceni. Odpovéd Soudniho dvora totiz vyplyva z kontextu véci, ve které byl vydan
uvedeny rozsudek, v niz dotceny vnitropodnikovy predpis zakazoval viditelné symboly politického,
filozofického nebo ndbozenského presvédceni nebo vykondvat jakykoli obrfad spojeny s timto
presvédc¢enim *.

71. Otazkou, zda zdkaz noSeni ndpadnych rozmérnych symbolt politického, filozofického nebo
nabozenského presvédceni ulozeny internim pravidlem soukromého podniku mize byt odivodnény
v ramci pouziti ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78, se tedy Soudni dvir dosud nezabyval. Tato
otazka vede k prezkumu, zda je viditelné noseni maljch* symboli politického, filozofického nebo
nébozenského presvédceni® na pracovisti pfimérené.

72. V tomto ohledu, pokud predkladajici soud pozaduje vyklad smérnice 2000/78, a nikoli ¢lanku 10
Listiny”, povazuji za dualezité odkdzat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (déle jen
»ESLP®). V projedndvaném pripadé se véc C-341/19 tykad soukromého podniku, ktery provozuje retézec
drogérii. Existuje pritom rozsudek ESLP, ktery je pfimo relevantni pro otdzku noseni ndbozenského
obleceni v soukromém podniku, a sice rozsudek Eweida a dalsi v. Spojené krélovstvi®.

73. Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, pracovala N. Eweida, praktikujici koptska krestanka,
jako clenka personalu odbavovaci prepazky pro spole¢nost British Airways Plc. Kdyz si prala nosit

v praci krizek na dtkaz své oddanosti vire, odmitl ji jeji zaméstnavatel umoznit vykon prace, pokud

yIv

bude kiizek nosit viditelné. Podle ESLP byl kiizek N. Eweidy decentni a nemohl skodit jejimu
profesnimu vzhledu®. Dospél k zavéru o poru$eni ¢lanku 9 EULP tykajictho se svobody mysleni,
svédomi a ndbozenského vyznani ve vztahu k N. Eweidé.

26 — Viz rozsudek G4S Secure Solutions, bod 15.

27 — Vychazim z myslenky, Ze maly symbol, ktery se nenosi proto, aby byl zfetelny, neni napadny. Vyraz ,ndpadnost” je definovan ve slovniku
Larousse takto: ,[alfektovanost, se kterou je provddéna néjakd cinnost, indiskrétni predvadéni vyhody nebo kvality, chovani osoby s cilem
upoutat na sebe pozornost“. Viz https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ostentation/56743.

28 — Podle mého ndzoru je zfejmé, Ze pokud si zaméstnavatel preje se svymi zdkazniky prosazovat politiku politické, filozofické nebo nédbozenské
neutrality, coz je legitimni cil v rdmci uplatnovini ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78, je opradvnén zakdzat noSeni ndpadnych
rozmérnych symbolt na pracovisti.

29 — Podle vysvétleni k Listiné zdkladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) prévo zarucené v &l 10 odst. 1 Listiny odpovidd pravu zaruc¢enému
v ¢lanku 9 EULP a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny ma stejny smysl a rozsah.

30 — ESLP, 15. ledna 2013 (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010). Soudni dvir ostatné na tento rozsudek odkdzal v bodé 39 rozsudku G4S Secure
Solutions.

31 — ESLP, 15. ledna 2013, Eweida a dal$i v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, § 94). K tomuto rozsudku viz Mathieu, C.,
Gutwirth, S., a de Herth, P., ,La croix et les juges de la Cour européenne des droits de 'homme: les enseignements des affaires Lautsi,
Eweida et Chaplin®, Journal européen des droits de I’lhomme, Larcier, 2013, ¢. 2, s. 238 az 268.
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74. Ve svétle uvedeného rozsudku se domnivam, Ze politika politické, filozofické nebo ndbozenské
neutrality zameéstnavatele v jeho vztazich se zdkazniky neni neslucitelnd s tim, aby jeho zaméstnanci
nosili na pracovisti symboly politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni, viditelné ci
nikoli, které jsou ovSem malé, jinymi slovy decentni a nejsou na prvni pohled zfetelné. I v pripadé
malych symbold, jako je dekorativni Spendlik nebo ndu$nice, sice mutze pozorny a zucastnény
pozorovatel odhalit politické, filozofické nebo ndbozenské presvédceni pracovnika. Takové decentni
symboly, které postradaji napadnou povahu, se vsak podle mého nizoru nemohou dotknout zakazniki
podniku, ktefi nesdileji ndbozenské vyznani nebo viru dotceného zaméstnance.

75. V tomto pripadé je cilem uplatnit zdsadu proporcionality ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i)
smérnice 2000/78, podle kterého musi byt prostiedky k dosazeni legitimniho cile sledovat politiku
politické, filozofické nebo ndbozenské neutrality priméfené a nezbytné. Je-li pfitom zdkaz noseni
jakychkoli viditelnych symbolt politického, filozofického nebo nébozenského presvédcéeni na pracovisti
pripustny, jak vyplyva z rozsudku G4S Secure Solutions, domnivdm se, ze zaméstnavatel také mtize
v ramci svobody podnikdni zakdzat pouze noseni ndpadnych rozmérnych symbola takového
presvédceni ™.

76. Debata se tak samoziejmé presouva k pojmu ,viditelny a ,maly’ symbol politického, filozofického
nebo ndbozenského presvédceni®. Podle mého ndzoru Soudnimu dvoru nepfislusi, aby poskytl presnou
definici tohoto vyrazu, protoze svou roli miize hrat kontext, v némz je symbol nosen. Vnitrostatni soud,
kterému byla véc predlozena, musi v dusledku toho situaci prezkoumat pripad od pripadu. Nicméné
jsem toho ndzoru, Ze muslimsky $itek v zddném pripadé nepiedstavuje maly nabozensky symbol®.
V témze smyslu se generdlni advokatka J. Kokott v jejim stanovisku ve véci G4S Secure Solutions®
domnivala, Ze ,maly a decentni nabozensky symbol, napfiklad v podobé ndusnice, ndhrdelniku nebo
odznaku, by byl vesmés prijatelnéjsi nez ndpadnd pokryvka hlavy, jakou je klobouk, turban nebo
Sétek“™.

77. Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku G4S Secure Solutions, zakdzat pracovnikim viditelné noseni
symbolt politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni je zplisobilé zajistit radné
uplatiovani politiky neutrality pod podminkou, ze tato politika je skute¢né sledovana koherentnim
a systematickym zpiisobem™. Podle mého ndzoru pfitom politika neutrality zakazujici pouze noseni
ndpadnych rozmérnych symbolt politického, filozofického nebo nédbozenského presvédceni nevylucuje,
aby byl tento zdkaz provadén koherentnim a systematickym zplisobem, a sice zZe je soucasti obecné
politiky uplatnované bez rozdilu, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

32 — Domnivim se, ze se muj postoj shoduje s postojem generdlni advokétky J. Kokott v jejim stanovisku ve véci G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2016:382, bod 141), ktera odkézala na ,velikost* a ,ndpadnost” ndbozenského symbolu v rdmci odivodnéni nepiimé
diskriminace zalozené na nidbozenském vyzndni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78.

33 — Rozsudek ESLP ze dne 15. ledna 2013, Eweida a dalsi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010), se odlisuje od rozhodnuti
uvedeného soudu ze dne 15. Gnora 2001, Dahlab v. Svycarsko (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398), ve kterém tento soud rozhodl, ze ,Ze je
velmi obtizné posoudit dopad, ktery muaze mit takovy silny vnéjsi symbol, jako je noseni $atku, na svobodu svédomi a nédbozenského vyznani
malych déti. Zalobkyné totiz vyucovala ve tiidé déti ve véku od [4] do [8] let, a tedy ziky ve véku, kdy si kladou spoustu otazek a ziroveii
jsou snadnéji ovlivnitelni nez ostatni starsi Zaci. Jak by tedy za téchto okolnosti mohl byt na prvni pohled odepien jakykoli proselyticky
tcinek, ktery mize mit noSeni $tku, kdyz se zd4, Ze je Zendm uloZen piedpisem koranu, ktery, jak konstatuje Spolkovy soud [Svycarsko], je
obtizné dostat do souladu se zdsadou rovnosti Zen a muzd. Stejné tak se zdd byt obtizné dostat do souladu noseni isldmského satku
s poselstvim tolerance, ucty k druhym a predevsim rovnosti a nediskriminace, kterou musi kazdy ucitel v demokracii predat svym zaktm®
(kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska). Kromé skutecnosti, ze se rozsudek Eweida a dal$i v. Spojené kralovstvi tykal soukromého
podniku a rozhodnuti Dahlab v. Svycarsko vefejné $koly a ze se judikatura ESLP mohla vyvinout, mize diraz na skute¢nost, ze islimsky
satek je ,silnym vnéjsim symbolem®, vysvétlovat, pro¢ tento soud uznavd zakaz islamského $atku za slucitelny s EULP na rozdil od
»decentniho” ndbozenského symbolu.

34 — C-157/15, EU:C:2016:382, bod 118.

35 — S ohledem na rozhodnuti ESLP ze dne 15. tinora 2001, Dahlab v. Qv;’rcarsko (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398), 1ze klobouk, turban nebo
satek povazovat za ,silné vnéjsi symboly”.
36 — Rozsudek G4S Secure Solutions, bod 40.
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78. Ve svych pisemnych vyjadrenich MJ, jakoz i feckd a svédska vlada zdaraznuji, Ze interni pravidlo
podniku, které zakazuje pouze ndpadné rozmérné symboly, bude mit nepfiznivy dopad na urcité
skupiny, které nosi obzvlasté viditelné ndbozenské symboly. U zaméstnanci v téchto skupinidch je
pravdépodobnéjsi, ze budou diskriminovani na pracovisti kvili svému nabozenskému vyznani nebo
vire.

79. V tomto ohledu uzndvam, Ze ndbozenské symboly mohou mit vice ¢i méné viditelny charakter
v zavislosti na ndbozenském vyznani. Uzndni tohoto argumentu by vSak nutné vedlo k zdkazu, za
ucelem uplatnovani politiky neutrality, noSeni jakychkoli symbola politického, filozofického nebo
nabozenského presvédceni, coz povazuji za paradoxni s ohledem na cil smérnice 2000/78, kterym je
bojovat proti diskriminaci na zdkladé ndbozenského vyznéni nebo viry. Jak uvedl Soudni dvur, tento
zdkaz se musi omezovat na to, co je skute¢né nezbytné”. V opaéném piipadé by tplny zékaz
viditelného noseni jakychkoli symbola politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni bez
vyjimky prekracoval nezbytné opatfeni a vici tém, ktefi by se rozhodli nosit maly symbol, by mél kvili
tém, ktefi se rozhodli nosit symbol napadny, sankéni povahu.

80. Jinymi slovy, mam za to, Ze existuje prostor mezi jednak Gplnou svobodou zaméstnanct nosit na
pracovisti symboly politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni, kterou se zaméstnavatel
mize rozhodnout uplatnit v rdmci své svobody podnikdni na zékladé ¢lanku 16 Listiny®, a jednak
zdkazem jakéhokoli viditelného symbolu politické, filozofické nebo nabozenské povahy, s cilem
uplatiiovat politiku neutrality, kterou se mize zaméstnavatel rovnéz rozhodnout provést®. Politika
neutrality proto muze byt vyjadiena v raznych formach za podminky, ze bude sledovana koherentnim
a systematickym zptsobem.

81. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji odpovédét na prvni otdzku ve véci C-341/19 tak, ze cl. 2
odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vyklddan tak, Ze interni pravidlo soukromého podniku
zakazujici v ramci politiky neutrality pouze noseni ndpadnych, rozmérnych symbold politického,
filozofického nebo nébozenského presvédceni na pracovisti mize byt odiivodnéné ve smyslu tohoto
ustanoveni. Takovy zdkaz musi byt sledovin koherentnim a systematickym zplisobem, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

D. K druhé otdzce pism. b) ve véci C-804/18 a druhé otdzce pism. b) ve véci C-341/19

82. Podstatou druhé otazky pism. b) predkladajicitho soudu ve véci C-804/18 a druhé otazky pism. b)
predklddajiciho soudu ve véci C-341/19, které je tieba prezkoumat spole¢né®, je, zda ¢l. 2 odst. 2
pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni Gstavni predpisy na
ochranu svobody nédbozenského vyzndni mohou byt v ramci pfezkumu odtvodnénosti rozdilného
zachdzeni neprimo zalozeného na ndbozenském vyznani nebo vife zohlednény jako priznivéjsi
ustanoveni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 této smérnice.

37 — Rozsudek G4S Secure Solutions, bod 42.

38 — Je tfeba pfipomenout, Ze zaméstnavatel neni nijak povinen provadét politiku neutrality vii¢i zdkaznikim. Muze se totiz rozhodnout zdtraznit
prislusnost k urc¢itému nébozenskému vyznani, kterd se muze projevit nabozenskymi symboly vlastnimi pro dané nébozenské vyznani,
no$enymi zaméstnanci. Zameéstnavatel muze rovnéz nestanovit zddné omezeni pro noseni nabozenskych symbolit na pracovisti, bez ohledu
na nabozenské vyznani a velikost téchto symbold.

39 — Predklddajici soud uvédi, ze politika neutrality v rdmci dot¢eného podniku ma rovnéz zabranit stfetim mezi zaméstnanci. V tomto ohledu je
tento cil jiny nez cil politiky neutrality viic¢i zdkaznikiim, ktera se tykd svobody podnikéni, jak Soudni dvir uvedl v rozsudku v G4S Secure
Solutions (bod 38). S ohledem na skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni ve véci C-341/19 neni podle mého nazoru nutné v ramci
projednavanych spojenych véci prezkoumat, zda je cil predchdzeni stfetim mezi zaméstnanci legitimni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/78.

40 — Druhi otdzka pism. b) ve véci C-804/18 totiz odkazuje na judikaturu Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud), ktera vyklada ¢l. 4
odst. 1 a 2 GG.
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83. Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/78 mohou c¢lenské staty prijmout nebo zachovat ustanoveni, ktera
jsou priznivéjsi pro ochranu zdsady rovného zachdzeni nez ustanoveni této smérnice. Kromé toho
bod 28 odivodnéni uvedené smérnice stanovi, Ze tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky, coz
dava clenskym statim moznost volby zavedeni nebo ponechdni priznivéj$ich ustanoveni, a ze
provadéni téze smérnice nema slouzit k ospravedlnéni jakéhokoli zhorseni ve vztahu k situaci, ktera jiz
v ¢lenském staté existuje.

84. S ohledem na polozené otazky je tfeba prezkoumat, v jakém rozsahu lze vnitrostatni ustanoveni
prava tykajici se svobody nabozenského vyznani povazovat za priznivéjsi pro ochranu zasady rovného
zachdzeni, nez jsou ustanoveni smérnice 2000/78.

85. V tomto ohledu uvadim, ze Soudni dvir jiz vylozil ¢l. 8 odst. 1 této smérnice do soucasné doby
pouze v ramci dodrzovani procesnich prav. Na zdkladé tohoto ustanoveni rozhodl, ze ¢l. 9 odst. 2
smérnice 2000/78* nijak nebrdni tomu, aby ¢lensky stat ve svych vnitrostatnich pravnich pfedpisech
stanovil pravo sdruzeni, kterd maji opravnény zdjem na zajisténi dodrzovani této smérnice, podat
navrh na zahdjeni soudniho nebo spravniho fizeni urceného pro vymdhéani plnéni povinnosti
vyplyvajicich z této smérnice, aniz jednaji jménem urcitého stézovatele, nebo pokud neni mozné urcit
konkrétniho stézovatele .

86. Takovy vyklad povazuji za zcela odivodnény. Jednak totiz ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2000/78 primo
stanovi rdmec pro zapojeni téchto sdruzeni za ticelem zahdjeni soudniho nebo spravniho fizeni, kdyz
stanovi podminky, a sice ze tato sdruzeni jednaji na Gcet a na podporu stézovatele, s jeho souhlasem.
Kromé toho, k zajisténi prav obhajoby ¢l. 8 odst. 1 této smérnice umoznuje $irsi zapojeni uvedenych
sdruzeni pred vnitrostatnimi soudy, aniz je nutny stézovatel, coz je priznivéjsi pro ochranu zasady
rovného zachdazeni.

87. Pokud jde o vnitrostatni ustanoveni tykajici se svobody ndbozenského vyzndni, jsem naproti tomu
toho nazoru, ze tato nespadaji do rdmce ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/78. I kdyz jsou tyto vnitrostatni
predpisy urceny k ochrané pracovniki, co se tyce projevu jejich ndbozenského vyzndni, jejich cilem
neni posileni uplatnovani zasady rovného zachdazeni, stanovené v uvedeném cl. 8 odst. 1, jelikoZ nejsou
urceny k boji proti diskriminaci.

88. Jak bude uvedeno dile, uvedené vnitrostatni predpisy mohou byt uplatinovany clenskymi staty,
avSak v jiném rdamci, nez je ramec smérnice 2000/78, jejimz jedinym tcelem je vytvorit obecny ramec
pro boj proti diskriminaci zalozené zejména na nabozenském vyznéani nebo vire.

89. Navrhuji proto odpovédét na druhou otizku pism. b) ve véci C-804/18 a na druhou otiazku
pism. b) ve véci C-341/19 tak, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze vnitrostatni Ustavni predpisy na ochranu svobody nédbozenského vyznidni nemohou byt
v ramci prezkumu odiéivodnénosti rozdilného zachdzeni nepiimo zalozeného na nabozenském vyznani
nebo vire zohlednény jako priznivéjsi ustanoveni ve smyslu cl. 8 odst. 1 této smérnice.

41 - Podle ¢lanku 9 odst. 2 smérnice 2000/78 ,[¢]lenské staty zajisti, aby sdruzeni, organizace nebo pravnické osoby, které maji v souladu s kritérii
stanovenymi jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy opravnény zdjem na zajisténi dodrzovéni této smérnice, mohly ve prospéch nebo na
podporu zalobce s jeho souhlasem zahgjit jakékoli soudni nebo sprévni fizeni urcené pro vymdahdni plnéni povinnosti podle této smérnice”.
Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze toto ustanoveni neuklddd, aby sdruzeni byla v c¢lenskych stitech priznana aktivni
legitimace k zahdjeni soudniho fizeni ur¢eného pro vymdhani plnéni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice, pokud neni mozné
identifikovat zddnou poskozenou osobu (rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, bod 61).

42 — Rozsudky ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 37), a ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, bod 63).
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E. K druhé otdzce pism. a) ve véci C-341/19

90. Podstatou druhé otazky pism. a) predkladajictho soudu ve véci C-341/19 je, zda ¢l. 2 odst. 2
pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze prava uvedend v ¢lanku 10 Listiny
a v ¢lanku 9 EULP mohou byt zohlednéna pii prezkumu piimérenosti a nezbytnosti rozdilného
zachazeni nepfimo zalozeného na nabozenském vyznani nebo vire, které vyplyva z interniho pravidla
soukromého podniku.

91. V tomto ohledu se predklddajici soud tdze na to, zda za tucelem prezkoumani primérenosti
takového rozdilného zachdzeni lze provést porovnani vyznamu konkurujicich si zajmi, a sice na jedné
strané svobody podnikani upravené v clanku 16 Listiny a na strané druhé svobody mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani uvedené v ¢lanku 10 Listiny a ¢lanku 9 EULP.

92. Za ucelem odpovédi na tuto otdzku povazuji za dulezité vrétit se ke znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/78, ktery v ramci odivodnéni rozdilného zachdzeni nepfimo zalozeného na
nabozenském vyzndni nebo vire rozliSuje jednak existenci legitimniho cile a jednak to, zda jsou
prostredky k dosazeni tohoto cile primérené a nezbytné.

93. V bodech 38 a 39 rozsudku G4S Secure Solutions rozhodl Soudni dvir, Ze prini zaméstnavatele
vytvorit ve vztahu k zakaznikovi obraz neutrality se totiz vaze ke svobodé podnikéni, kterd je zakotvena
v ¢lanku 16 Listiny, a ma v zasadé legitimni povahu, a ze vyklad, podle néhoz sledovani takového cile
umoznuje za urcitych podminek omezit svobodu ndbozenského vyznani, je podporen
judikaturou ESLP tykajici se ¢lanku 9 EULP.

94. Soudni dviir odkizal na ¢lanek 16 Listiny a ¢ldnek 9 EULP pouze v rdmci prezkumu existence
legitimniho cile ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78, co se tyc¢e provadéni
politiky neutrality podniku ve vztahu k jeho zdkaznikam.

95. Na zakladé tohoto uvazovani se domnivam, ze za tcelem prezkoumani primérenosti a nezbytnosti
prostiedkd pouzitych k dosazeni tohoto cile, protoze svoboda podnikdni jiz v této fazi analyzy
nezasahuje, neni tfeba porovnat vyznam na jedné strané svobody podnikédni a na strané druhé svobody
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Mélo by vsak byt pfi prezkumu prostiedka k dosazeni cile
politiky neutrality zohlednéno pravo na posledné jmenovanou svobodu? Jsem toho nazoru, ze nikoli.

96. Zaprvé, jak Komise spravné uvedla ve svém pisemném vyjadieni, zakaz diskriminace na zakladé
nabozenského vyznani nebo viry je nepochybné spojen s ochranou prava na svobodu nabozenského
vyznani, jelikoz takovd diskriminace ovliviiuje svobodu osoby svobodné a oteviené praktikovat své
nabozenské vyznani. Zakaz diskriminace na zdkladé néabozenského vyznani nebo viry, stanoveny
v ¢l. 21 odst. 1 Listiny a svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznéani, uvedena v c¢lanku 10
Listiny, nicméné predstavuji zdkladni prava, kterd je tfeba jasné rozliSovat *.

97. Pritom je treba pfripomenout, Ze smérnice 2000/78 konkretizuje clanek 21 Listiny, ktery se
s ohledem na imperativni tcinek, ktery vyvolava, v zasadé nelisi od raznych ustanoveni zaklddajicich
Smluv, které zakazuji diskriminaci z rGznych davodd, i kdyz takovd diskriminace vyplyva ze smluv
uzavienych mezi jednotlivci*. Cilem této smérnice je proto vyhradné bojovat proti diskriminaci
zalozené zejména na ndbozenském vyznani nebo vife. Jejim cilem neni zajistit ochranu svobody
nabozenského vyznani ve vlastnim slova smyslu, stanovené v ¢lanku 10 Listiny.

43 — Komise uvadi na zakladé uvazovani ad absurdum priklad dplného zakazu vykonu nabozenského vyznani ze strany clenského stitu, ktery by
tudiz porusoval svobodu nabozenského vyznani, aniz by vsak byl v rozporu se zdkazem diskriminace na zakladé nibozenského vyznani,
jelikoz by se vsemi obyvateli tohoto ¢lenského statu bylo zachdzeno stejné.

44 — Viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 77 a citovand judikatura).
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98. Zadruhé jsem toho ndzoru, ze v ramci odivodnéni rozdilného zachdzeni nepiimo zalozeného na
nabozenském vyznani nebo vife ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 zakladni
pravo na ochranu svobody nédbozenského vyzndni nehraje roli, jelikoz toto ustanoveni odkazuje na
pfiméfené a nezbytné prostredky. Jedna se o prezkum proporcionality, ktery vyzaduje, aby byla situace
posouzena konkrétné za ucelem zjisténi, zda je uznany legitimni cil, a sice politika neutrality,
uskute¢novan primérenym zptsobem.

99. Zatreti jsem toho ndzoru, ze uplatnovani vsech prav zakotvenych Listinou soubézné za tcelem
vykladu smérnice 2000/78 by mohlo vést k nemoznosti plného a jednotného provadéni ustanoveni
této smérnice pri respektovani cild této smérnice, kterd se tyka pouze zdsady nediskriminace
v zaméstndni a povolani.

100. Navrhuji tudiz odpovédét na druhou otazku pism. a) ve véci C-341/19 tak, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, ze prava uvedend v ¢lanku 10 Listiny a v ¢lanku 9
EULP nemohou byt zohlednéna pii prezkumu piimérenosti a nezbytnosti rozdilného zachéizeni
neprimo zaloZzeného na ndbozenském vyznani nebo vire, které vyplyva z interniho pravidla soukromého
podniku.

F. K treti otdzce ve véci C-341/19

101. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu ve véci C-341/19 je, zda smérnice 2000/78 musi byt
vykladdna tak, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud pouzil vnitrostatni ustavni predpisy na ochranu
svobody ndbozenského vyznani pri prezkumu pokynu zaloZeného na internim pravidle soukromého
podniku tykajicim se zdkazu no$eni symbola politického, filozofického nebo ndbozenského
presvédceni na pracovisti.

102. Uvodem poznamenavam, ze piedklddajici soud prostrednictvim svych piedbéznych otdzek pozadal
Soudni dviir o vyklad smérnice 2000/78, a nikoli ¢lanku 10 Listiny. Proto prezkoumdm treti otazku ve
véci C-341/19, ktera je pokracovanim prvni a druhé otazky, s ohledem na tuto smérnici v rdmci
prezkumu diskriminace nepfimo zalozené na nabozenském vyzndni nebo vire.

103. Jak bylo uvedeno v bodé 97 tohoto stanoviska, cilem smérnice 2000/78 neni zajistit ochranu
svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyzndni upravenou v clanku 10 Listiny. Tuto svobodu
proto nelze vzit v Gvahu pri pfezkumu primérené a nezbytné povahy prostredktt pouzitych k dosazeni
cile neutrality podniku. Stejny vyklad je tfeba pfijmout ohledné svobody podnikdni zakotvené
v ¢lanku 16 Listiny, kterd neni zakladnim pravem sledovanym touto smérnici.

104. Vzhledem k tomu, Ze za téchto podminek neni porusena zasada nediskriminace stanovena
smeérnici 2000/78, kterou se provadi ¢lanek 21 Listiny, domnivdm se, Ze clenské stity maji i nadale
moznost uplatnovat vnitrostatni pravni apravu tykajici se dotCené pravni situace.

105. Muze se jednat napriklad, jak zdiraznuje Komise, o vnitrostatni ustanoveni tykajici se formy, v niz
musi byt pracovnikim podniku komunikovin pokyn, kterym se stanovi politika neutrality. Pouziti
takového ustanoveni muze vést k neplatnosti tohoto pokynu, i kdyz ve véci samé navrhovana politika
neutrality spliuje podminky stanovené ve smérnici 2000/78. Je-li tento priklad procesni povahy,
vztahuje se tato tivaha také na podstatu prava na rovné zachazeni. Existuje tak koexistence ustanoveni
unijntho prava tykajicich se zdsady nediskriminace na jedné strané a vnitrostatnich predpist, které
stanovi urcité pozadavky tykajici se politiky neutrality zaméstnavatele.

106. Stejné uvazovani plati pro vnitrostatni predpisy tykajici se ochrany svobody nabozenského

vyznani, které mohou byt zohlednény soudy doty¢ného clenského statu za icelem posouzeni platnosti
pokynu zaméstnavatele tykajiciho se uplatiovani politiky neutrality.
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107. V tomto ohledu predkladajici soud tvrdi, ze podle judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
ustavni soud) se ochrana takového zakladniho prava, jako je pravo stanovené v ¢l. 4 odst. 1 a 2 GG,
vztahuje na pravni vztahy mezi soukromymi osobami. Svoboda vyznani uvedend v téchto ustanovenich
jako obcanska svoboda ustupuje ve vztahu ke svobodé podnikani uvedené v ¢l. 12 odst. 1 GG pouze
v pripadé existence dostatecné konkrétni hrozby hospodaiského znevyhodnéni pro zaméstnavatele
nebo dotcenou treti osobu. Jinymi slovy, jak predkladajici soud rovnéz uvedl ve véci C-804/18 ve svém
rozhodnuti a ve své druhé otdzce pism. b), z némeckych ustavnich predpistt vyplyvd, Ze prani
zameéstnavatele provadét politiku nabozenské neutrality vici zdkaznikim je v zdsadé legitimni pouze
tehdy, pokud mu neexistence takové neutrality zptsobuje hospodérskou Gjmu.

108. Jak jiz bylo uvedeno, takova ustanoveni prava, jako je ¢l. 4 odst. 1 a 2 GG, kterd spadaji pod
ochranu svobody nédbozenského vyznani, maji odlisny tcel od ucelu smérnice 2000/78. Proto za
predpokladu, ze je dodrzovana zdsada nediskriminace podle této smérnice, nevidim zddnou prekazku
proto, aby byly uplatiiovany vnitrostatni tstavni predpisy, které chrani svobodu nédbozenského vyznéni,
pfi prezkumu politiky neutrality podniku*.

109. Takovd moznost ponechana clenskym stitim, pokud jde o ochranu svobody nabozenského
vyznani, je v souladu s judikaturou ESLP, podle niZ neni mozné v celé Evropé urcit jednotné pojeti
vyznamu nabozenského vyznani spolecnosti a vyznam nebo dopad cintt odpovidajicich vefejnému
projevu nabozenského presvédceni neni v zdvislosti na casech a souvislostech stejny. Pravni Gprava
v této oblasti se proto muize v jednotlivych zemich lisit a volba rozsahu a podminek této pravni upravy
musi byt z povahy véci do urc¢ité miry ponechina na dot¢eném statu, protoze zavisi na zvazovaném
vnitrostdtnim kontextu*.

110. Podle mého nazoru tak musi byt zohlednéna rozmanitost pristupd c¢lenskych statd ohledné
ochrany svobody nébozenského vyznani®, coz neni zpochybnéno uplatiovanim zésady nediskriminace
stanovené smérnici 2000/78.

111. V projedndvané véci se prima facie domnivam, Ze dotCené vnitrostatni predpisy nejsou v rozporu
s touto smérnici. Nezakazuji totiz politiku politické, filozofické nebo nabozenské neutrality ze strany
zaméstnavatele, ale stanovi pouze dodate¢ny pozadavek na provedeni této politiky zaméstnavatelem,
ktery se tykd existence dostate¢né konkrétni hrozby hospodarského znevyhodnéni pro zameéstnavatele
nebo dotcenou treti osobu. Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda dovoldavané wvnitrostatni
predpisy neporusuji zasadu nediskriminace stanovenou uvedenou smérnici.

112. V dasledku toho navrhuji odpovédét na treti otazku ve véci C-341/19 tak, ze smérnice 2000/78
musi byt vykladana tak, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni soud pouzil vnitrostatni Gstavni predpisy na
ochranu svobody ndbozenského vyznani pfi prezkumu pokynu zaloZzeného na internim pravidle
soukromého podniku tykajicim se zdkazu noseni symbolt politického, filozofického nebo
ndbozenského presvéd¢eni na pracovisti, za podminky, ze tyto predpisy neporusuji zdsadu
nediskriminace stanovenou touto smérnici, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

45 — V dusledku toho se domnivam, Ze z divodu skutec¢nosti, Ze dot¢end ustanoveni unijniho prava a vnitrostatni préavni ustanoveni maji odli$ny
ucel, nemélo by se pouzit uvazovini Soudniho dvora v rozsudku ze dne 26. unora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60), podle
kterého, pokud akt unijniho préva vyzaduje pfijeti vnitrostatnich provadécich opatfeni, vnitrostitni organy a soudy mohou uplatnit
vnitrostatni standardy ochrany zakladnich prav za predpokladu, Ze toto uplatnéni neohrozi droven ochrany stanovenou v Listiné, jak ji
vykldda Soudni dviir, ani pfednost, jednotnost a u¢innost unijniho prava.

46 — ESLP, 10. listopadu 2005, Leyla Sahin v. Turecko (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 109), a ESLP, 10. ledna 2017, Osmanoglu a Kocabas
v. Svycarsko (CE:ECHR:2017:0110JUD002908612, § 88).

47 - V tomto smyslu viz Loenen, M. L. P., ,In search of an EU approach to headscarf bans: where to go after Achbita and Bougnaoui?“, Review of
European Administrative Law, 2017, ¢&. 2, s. 47 az 73.
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V. Zavéry

113. S prihlédnutim k vyse uvedenym tvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné
otdzky = polozené  Arbeitsgericht ~Hamburg (pracovni soud v  Hamburku, Némecko)
a Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) takto:

,1) Clanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachizeni v zaméstnani a povolani musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
zdkaz nosit jakykoliv viditelny symbol politického, filozofického nebo ndbozenského presvédceni na
pracovisti, ktery vyplyvd z interniho pravidla soukromého podniku, nepredstavuje piimou
diskriminaci na zdkladé ndbozenského vyznani nebo viry ve smyslu tohoto ustanoveni ve vztahu
k zaméstnanctim, ktefi z dtvodu nédbozenskych pravidel o zahalovani dodrzuji urcitd pravidla
oblékani.

2) Clének 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze rozdilné zachézeni
nepfimo zaloZzené na nédbozenském vyznani nebo vife ve smyslu tohoto ustanoveni muze byt
odavodnéno vali zaméstnavatele uplatnovat politiku politické, filozofické a ndbozenské neutrality
na pracovisti, aby zohlednil prani svych zdkaznikda.

3) Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vykladan tak, ze interni pravidlo soukromého
podniku zakazujici v ramci politiky neutrality pouze no$eni ndpadnych rozmérnych symboli
politického, filozofického nebo ndbozenského presvédceni na pracovisti mize byt odiivodnéné ve
smyslu tohoto ustanoveni. Takovy zdkaz musi byt provadén koherentnim a systematickym
zpusobem, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

4) Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni Gstavni
predpisy na ochranu svobody ndabozenského vyzndni nemohou byt v ramci prezkumu
odivodnénosti rozdilného zachiazeni nepfimo zalozeného na ndbozenském vyznani nebo vire
zohlednény jako priznivéjsi ustanoveni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 této smérnice.

5) Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze prava uvedend
v ¢lanku 10 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a v ¢lanku 9 Evropské dmluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, nemohou byt
zohlednéna pfi pfezkumu primeérenosti a nezbytnosti rozdilného zachazeni nepfimo zalozeného na
nabozenském vyznani nebo vire, které vyplyva z interniho pravidla soukromého podniku.

6) Smeérnice 2000/78 musi byt vykldddna tak, Ze nebrani tomu, aby vnitrostitni soud pouzil
vnitrostatni ustavni predpisy na ochranu svobody nabozenského vyznani pfi prezkumu pokynu
zalozeného na internim pravidle soukromého podniku tykajicim se zdkazu noseni symboll
politického, filozofického nebo nébozenského presvédceni na pracovisti za podminky, ze tyto
predpisy neporusuji zdsadu nediskriminace stanovenou touto smérnici, coz piislusi ovérit
predkladajicimu soudu.”

ECLLEU:C:2021:144 21



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	B. Německé právo
	1. GG
	2. AGG
	3. Gewerbeordnung


	III. Spory v původním řízení, předběžné otázky a řízení před Soudním dvorem
	A. Věc C‑804/18
	B. Věc C‑341/19

	IV. Analýza
	A. K první otázce ve věci C‑804/18
	B. K druhé otázce písm. a) ve věci C‑804/18
	C. K první otázce ve věci C‑341/19
	D. K druhé otázce písm. b) ve věci C‑804/18 a druhé otázce písm. b) ve věci C‑341/19
	E. K druhé otázce písm. a) ve věci C‑341/19
	F. K třetí otázce ve věci C‑341/19

	V. Závěry


