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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 27. tinora 2020"

Véc C-331/19

Staatssecretaris van Financién
proti
X

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud,
Nizozemsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 98 —
Snizené sazby — Bod 1 prilohy III — Potraviny pro lidskou spotiebu a vyrobky obvykle urcené k pouziti
jako doplnék nebo nahrazka potravin — Vyrobky povzbuzujici libido“

Uvod

1. Dan z pridané hodnoty (dile jen ,DPH") je nepfimd dan, to znamend, Ze jeji ekonomicka zatéz se
zcela prendsi na spotrebitele zbozi a sluzeb, coz zvysuje jejich cenu. Za tc¢elem omezeni tohoto ucinku
dané na tvorbu cen ve vztahu k nékterému zbozi a sluzbam, jez jsou povazovany za zbozi a sluzby se
zvlastnim spolecenskym vyznamem, stanovil normotvirce fadu osvobozeni od DPH a moznost
uplatnit snizenou sazbu této dané. Posledné uvedend moznost se vztahuje mimo jiné na potraviny,
jakoz i na zbozi pro jejich pripravu, jejich doplnky a nahrazky.

2. Ukazuje se vsak, ze zaradit nékteré zbozi do téchto kategorii ¢ini potize, jak o tom svéd¢i judikatura
Soudniho dvora tykajici se této problematiky®. V projedndvaném pfipadé bude mit Soudni dvur
prilezitost tyto pojmy vyjasnit, coz by mélo v budoucnu omezit pocet sport na jejich zdkladé, ackoli se
jim zcela jisté nezabrani.

1 — Pavodni jazyk: polstina.
2 — Viz zejména rozsudky ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C-41/09, EU:C:2011:108); ze dne 10. biezna 2011, Bog a dalsi (C-497/09,
C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135), a ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846).
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Pravni ramec

Unijni pravo

3. Clanek 1 odst. 1 prvni véta naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky
urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin®, stanovi:

»Toto nafizeni obsahuje zdkladni ustanoveni umoznujici zajistit vysokou troven ochrany lidského
zdravi a z4jmu spotrebiteldt, pokud jde o potraviny, zejména s prihlédnutim k rozmanitosti nabidky
potravin vcetné tradicnich vyrobkd, a soucasné zajistovat ic¢inné fungovéani vnitfniho trhu.”

4. Podle ¢lanku 2 tohoto narizeni plati, Ze:

»Pro ucely tohoto nafizeni se ,potravinou’ rozumi jakdkoli litka nebo vyrobek, zpracované, castecné
zpracované nebo nezpracované, které jsou urc¢eny ke konzumaci ¢lovékem nebo u nichz lze davodné

predpokladat, ze je ¢lovék bude konzumovat.

Mezi ,potraviny’ patfi ndpoje, zvykacky a jakékoli latky vcetné vody, které jsou imyslné pridavany do
potraviny béhem jeji vyroby, pripravy nebo zpracovani. [...]

,Potraviny’ nezahrnuji

a) krmiva;

b) ziva zvirata, pokud nejsou pripravena pro uvedeni na trh k lidské spotiebé;

c) rostliny pred sklizni;

d) 1écivé pripravky ve smyslu smérnic Rady 65/65/EHS [...] a 92/73/EHS [...];

e) kosmetické prostredky ve smyslu smérnice Rady 76/768/EHS [...];

f) tabak a tabakové vyrobky ve smyslu smérnice Rady 89/622/EHS [...];

g) omamné a psychotropni litky ve smyslu Jednotné tmluvy Organizace spojenych ndrodi
o omamnych latkich z roku 1961 a Umluvy Organizace spojenych nirodi o psychotropnich
latkach z roku 1971;

h) rezidua a kontaminujici latky.“

5. Podle clanku 96 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané

z pfidané hodnoty* ¢lenské staty uplatiiuji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ¢lensky stét jako

procentni podil ze zdkladu dané a ktera je stejnd pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.

6. Clanek 98 odst. 1 a odst. 2 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity mohou uplatiiovat jednu ¢i dvé snizené sazby.

3 — Uf. vést. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463.
4 — Ut vést. 2006, L 347, s. 1.
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2. Snizené sazby se uplatiuji pouze u dodéni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze IIL

[...]7.
7. Priloha III smérnice 2006/112 v bodé 1 uvadi:

»Potraviny (v¢etné ndpojd, avsak s vyjimkou alkoholickych ndpoji) pro lidskou a zviteci spotfebu; zZiva
zvifata, semena, rostliny a prisady obvykle urcené k pouziti pfi pripravé potravin; vyrobky obvykle
urcené k pouziti jako doplnék nebo ndhrazka potravin.”

Nizozemské prdvo

8. Nizozemské pravo stanovi pouziti snizené sazby DPH na vyrobky uvedené v bodé 1 prilohy III
smérnice 2006/112 v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting
door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (zakon, kterym se
nahrazuje stavajici dan z obratu dani z pfidané hodnoty) ze dne 28. ¢ervna 1968, ve spojeni s bodem
a.l pism. a), b) a c) tabulky I, ktera je prilohou tohoto zdkona.

Skutkovy stav, ptvodni rizeni a predbézné otazky

9. X, osoba povinna k DPH, provozuje obchod s erotickym zbozim (sexshop). Mezi vyrobky prodavané
v tomto obchodé patii kapsle, kapky, prasky a spreje urcené k ordlnimu pouziti, jez maji povzbuzovat
pohlavni pud (afrodiziaka). Slozky téchto vyrobku jsou prirodniho pavodu.

10. V letech 2009 az 2013 uplatiiovala tato osoba na vySe uvedené zbozi snizenou sazbu DPH
vztahujici se na potraviny. Danové organy vsak zpochybnily uplatnéni této sazby, jelikoz se domnivaly,
ze uvedené zbozi nepredstavuje potraviny ve smyslu prislusnych ustanoveni o DPH, a naridily, aby se
na toto zbozi uplatnovala zakladni sazba.

11. Proti tomuto rozhodnuti podala osoba povinnd k dani Zalobu k Rechtbank Den Haag (soud
prvniho stupné v Haagu, Nizozemsko). Ve druhém stupni Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud
v Haagu, Nizozemsko) souhlasil s osobou povinnou k dani a mél za to, ze urceni dotceného zbozi
k pouziti jako afrodiziakum nebrani tomu, aby se na néj vztahovala sazba dané stanovend pro
potraviny. Uvedeny soud vzal v tvahu, Ze dotcené vyrobky jsou urceny k ordlnimu pouziti a jsou
vyrobeny ze slozek, které lze nalézt v potravinich. Kromé toho soud poznamenal, Ze definice potravin
prijatda zdkonodircem je tak Sirokda, ze zahrnuje vyrobky, které nejsou jednoznacné spojeny
s potravinami, jako jsou sladkosti, zvykacky nebo zakusky.

12. Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) podal proti tomuto
rozsudku kasac¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu.

13. Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) rozhodl prerusit

fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,potraviny pro lidskou spotfebu’ pouzity v bodé 1 prilohy III smérnice [2006/112]
vyklddén v tom smyslu, Ze podle ¢lanku 2 [nafizeni ¢. 178/2002] se timto pojmem rozumi jakakoli
latka nebo vyrobek, zpracované, caste¢né zpracované nebo nezpracované, které jsou urceny ke
konzumaci ¢lovékem nebo u nichz lze divodné predpoklddat, ze je clovék bude konzumovat?

V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku, jak ma byt tento pojem v tomto pripadé konkretizovan?
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2) Nejsou-li potraviny nebo ndpoje povazovany za potraviny pro lidskou spotfebu, na zdkladé jakych
kritérii musi byt v tomto pripadé posouzeno, zda takovéto vyrobky maji byt povazoviny za
vyrobky obvykle urcené k pouziti jako doplnék nebo nahrazka potravin?“

14. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2019. Pisemna
vyjadieni predlozily nizozemska vlada a Evropska komise. Soudni dvir se rozhodl véc projednat bez
jednani.

Analyza

15. Predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru dvé predbéiné otdzky tykajici se vykladu pojmu
»potraviny pro lidskou spotrebu” a ,vyrobky obvykle urcené k pouziti jako doplnék nebo ndhrazka
potravin“ ve smyslu bodu 1 piilohy III smérnice 2006/112. Uc¢elem tohoto vykladu je objasnit, zda tyto
pojmy nebo jeden z nich zahrnuji vyrobky, jez maji povzbuzovat pohlavni pud (afrodiziaka) a jsou
urceny k ordlnimu pouziti.

K prvni predbézné otdzce

16. Prvni predbézna otdzka se tykd vykladu pojmu ,potraviny pro lidskou spotfebu®. Podstatou otazky
predkladajictho soudu je, zda je tento vyklad tfeba provést na zdkladé definice pojmu ,potraviny”
v Clanku 2 nafizeni ¢. 178/2002. Odpovéd na tuto otdzku vyzaduje jazykovy a teleologicky vyklad
bodu 1 prilohy III smérnice 2006/112 ve spojeni s ¢l. 98 odst. 1 a 2 této smérnice, jakoz i vyklad
uvedeného clanku 2 nafizeni ¢. 178/2002.

Jazykovy vyklad

17. Jak spravné pripominaji nizozemskd vldda i Komise ve svych vyjadfenich a samotny predkladajici
soud ve svém usneseni, smérnice 2006/112 nedefinuje pojem ,potraviny pro lidskou spotfebu®, ani
v této véci neodkazuje na vnitrostatni pravo statd. V této situaci je nutno jej vylozit v souladu s jeho
obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a cilam, které
sleduje pravni dprava, jejiz je soucasti®.

18. V obecném chapani by potraviny pro lidskou spotfebu mély byt ztotoznény s pojmem ,potraviny®,
tj. vyrobky konzumované lidmi ve vyzivovém procesu. Cilem tohoto procesu je poskytnout télu vyzivné
latky: stavebni, energetické a regulacni, jakoz i vodu. Tyto latky jsou podminkou pro udrzovani
organismu nazivu, jeho fungovéni a vyvoj.

19. Definice pojmu ,potraviny pro lidskou spotfebu” se tedy bude vztahovat na vSechny vyrobky,
zpracované i nezpracované, poskytujici lidskému organismu vyzivné latky a spotfebovavané k dodani
téchto latek.

20. Nesdilim tedy obavy predkladajictho soudu vyjadfené v predkladacim rozhodnuti, ze by
teleologicky prvek pri definovani dotéeného pojmu ohrozil pravni jistotu. Podle uvedeného soudu jsou
nékteré potravinarské vyrobky konzumovany za jinym ucelem, nez je zachovani Zivotnich funkci
organismu, a presto neni pochyb o tom, Ze spadaji pod pojem ,potraviny pro lidskou spotiebu*. Ucel
jejich spotfeby proto nemuze byt rozhodujici pro jejich kvalifikaci. Rozhodnuti soudu druhého stupné
v pavodnim fizeni bylo rovnéz zaloZzeno na tomto argumentu.

21. Tento argument je podle mého nazoru zalozen na nepochopeni.

5 — Viz naposledy rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, bod 65).
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22. Uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb clovéka nemusi byt omezeno na nejjednodussi
prostiedky slouzici k tomuto tGc¢elu. Naopak snaha o sofistikovanost a luxus doprovazela clovéka od
usvitu Casu, a pokud je omezend, pak nejcastéji chybi materidlni zdroje pro jeji realizaci. Je to jasné
vidét v pripadé domt nebo obleceni; kromé své zakladni ochranné funkce plni i dal$i funkce, napft.
estetické nebo prestizni. Stile zGstdvaji tim, ¢im jsou: rokokovy paldc je domem a Saty od slavného
navrhare jsou oble¢enim — stejné jako dfevény diim nebo kosile ze surového Inu.

23. V pripadé potravin tomu neni jinak. Skute¢nost, ze néktera jidla jsou sofistikovanéjsi a nakladné;jsi
nez jina, neméni skutecnost, ze slouzi k uspokojeni stejné zakladni potfeby poskytnout organismu
ziviny nezbytné pro zivot. Je vSak zcela jinou otazkou, ze kromé své nutri¢ni hodnoty maji i hodnoty
jiné, napriklad chut. Tato myslenka se dokonale odrdzi ve slovech pronesenych ve zcela jiném
kontextu, pripisovanych francouzské kralovné Marii Antoinetté, ze pokud lidé nemaji chléb, at jedi
kolace.

24. Je tfeba mit na paméti, ze kromé zivin mohou potravinarské vyrobky obsahovat také radu dalsich
latek, at uz se v nich prirozené vyskytuji nebo se do nich pridavaji za tcelem konzervace téchto
vyrobki, zlep$eni jejich chuti atd. Samoziejmé neexistuje zadny dévod pro to, aby tyto latky nebo
vyrobky, které je obsahuji, nebyly zahrnuty do potravin ve smyslu uvedeného ustanoveni.

25. Je pritom irelevantni, jak nizozemskd vlada ve svych vyjadrenich spravné poznamenava, ze ¢lovék
ne vzdy ji zptsobem optimdlnim pro zdravi, napriklad tim, Ze konzumuje prili§ mnoho tukti nebo
cukrii. Ze zdravotniho hlediska nespravné pouziti potravin nezbavuje tyto latky jejich zakladnich
vyzivovych vlastnosti.

26. Stejné tak jsou irelevantni okolnosti, za nichz jsou potraviny konzumovany. Lidska kultura vytvari
fadu zvyk( a ritudlG, které provazeji z povahy jednoduché Ccinnosti, jako je konzumace jidla.
Nedéavejme vsak viiz pred koné. Prestoze jsou spolecenské nebo socidlni funkce jidla velmi rozsahlé,
jsou sekunddrni k jeho nutri¢ni funkci. I ten nejokazalejsi banket slouzi predevsim k nasyceni a teprve
potom k jinym tceltum®.

27. Z vy$e uvedenych davodd se domnivdam, ze potraviny pro lidskou spotiebu by mély zahrnovat
vSechny vyrobky, které obsahuji ziviny a jsou konzumovéany v zasadé k zasobovéni lidského organismu
témito latkami, a to bez ohledu na to, Ze tyto vyrobky mohou také spliovat jiné funkce, jako je
maximalizace potéseni vyplyvajictho z chutovych vjemd, a jejich konzumace muize byt spojena se
spolecenskymi udélostmi.

28. Naproti tomu takové vyrobky, jako jsou halucinogenni houby nebo Zvykacky uvedené v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, nejsou lidmi konzumovany k zdsobovani organismu zivinami
a nemély by byt zarazeny do potravin ve smyslu bodu 1 prilohy III smérnice 2006/112.

29. Totéz plati o afrodiziacich, o kterd se jednd v pavodnim fizeni. Nejsou konzumovana, aby
zasobovala organismus zivinami, ale aby povzbuzovala pohlavni pud. I kdyz mohou ovlivnit urcité
funkce organismu, neslouzi k jeho vyzive.

30. Na tom nic neméni skutecnost uvedend v predklddacim rozhodnuti, Ze slozky téchto afrodiziak
jsou latky, které lze nalézt také v potravinarskych vyrobcich. Jedna-li se o slozeny vyrobek, méla by
jeho klasifikace jako potraviny ve smyslu prislusnych ustanoveni zaviset na povaze tohoto vyrobku jako
celku, a nikoli na jeho jednotlivych slozkach. Slozky afrodiziak jsou vybirany a kombinovany kvuli jejich
ucinku na pohlavni pud, nikoli na jejich nutri¢ni hodnotu.

6 — Podle zndmého aforismu Stvofitel prikdzal ¢lovéku jist, aby mohl zit, dal mu k povzbuzeni chut a za odménu potéseni (,Le Créateur, en
obligeant 'homme & manger pour vivre, l'y invite par appétit et I'en récompense par le plaisir”; J. A. Brillat-Savarin, Physiologie du goiit, Pariz
1825).
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31. Tato charakteristika odliSuje uvedena afrodiziaka od potravin, vcetné takovych potravin, kterym se
kromé nutri¢ni hodnoty pripisuji afrodiziakalni Gcinky, jako jsou nékteré moiské plody.

Teleologicky vyklad
32. Vyse uvedenou analyzu potvrzuje teleologicky vyklad dot¢enych ustanoveni smérnice 2006/112.

33. Soudni dvir jiz mél prilezitost prohlasit, ze cilem ¢lanku 98 smérnice 2006/112 a jeji prilohy III je
snizit cenu urcitych vyrobkd, povazovanych za nezbytné a usnadnit tim kone¢nému spotrebiteli, ktery
v kone¢ném dusledku bude zatizen DPH, pfistup k témto vyrobkium’. Pokud jde o potraviny uvedené
v bodé 1 této piilohy, Soudni dvir je oznacil za zékladni zbozi®.

34. Podle mého ndazoru takovy cil dotéenych ustanoveni podporuje takovy vyklad, ktery omezuje
pouziti snizené sazby DPH na vyrobky konzumované za ucelem uspokojeni jedné ze zakladnich
lidskych potreb, jmenovité potreby vyzivy, chapané jako zdsobovani organismu zivinami.

35. Pokud jde o tvrzeni, podle kterého ne vsechny vyrobky obvykle klasifikované jako potraviny jsou
z nutricniho hlediska nezbytné, zopakuji argumenty uvedené v bodech 22 az 26 tohoto stanoviska:
okolnost, Ze nékteré potravinarské vyrobky maji kromé cisté nutricnich hodnot jiné hodnoty, napriklad
chut, a ze mohou byt zneuziviny, neméni nic na tom, Ze primdrnim Gcelem jejich konzumace je
uspokojeni potieby vyzivy.

36. Kromé toho by bylo obtizné stanovit objektivni hranici mezi potravinami, které jsou nutricné
nezbytné, a potravinami, které maji charakter luxusu. Koneckoncti, bézny chléb s maslem lze také jist
pro chutové vjemy a nejen pro nasyceni.

37. Ddle je treba poznamenat, ze pouziti snizené sazby DPH na zakladé ¢lanku 98 smérnice 2006/112
ma vyjimecnou a volitelnou povahu. Z tohoto divodu mohou clenské stity uplatnit snizenou sazbu
pouze na urcité kategorie zbozi nebo sluzeb uvedenych v jednotlivych bodech prilohy III smérnice
2006/112 nebo vyloucit jeji pouziti na urcité kategorie tohoto zbozi nebo sluzeb. Podminkou je pouze
presné vymezeni téchto kategorii zbozi nebo sluzeb a dodrzovani zésady danové neutrality”’.

38. Clenské staty maji tedy moznost vyloudit urcité kategorie potravin ze snizené sazby DPH, pokud se
domnivaji, Ze neslouzi k uspokojeni potieb odtivodnujicich pouziti takové sazby.

39. Sdm unijni normotvirce vyuzil této moznosti tim, ze vyloucil z bodu 1 prilohy III smérnice
2006/112 alkoholické napoje. Tento normotvirce zjevné uznal, ze i kdyz tyto napoje patii do potravin
v bézném slova smyslu, mohou byt také pri¢inou cetnych zavislosti a nemoci, a proto by jejich
konzumace neméla byt podporovana snizenim sazby DPH.

40. Teleologicky vyklad c¢lanku 98 smérnice 2006/112 ve spojeni s bodem 1 prilohy III uvedené
smérnice tedy neumoznuje, aby se toto ustanoveni vztahovalo na vyrobky, které slouzi k uspokojeni
jinych potieb nez vyzivy, jako jsou afrodiziaka, o kterd se jedna v pivodnim fizeni.

7 — Viz naposledy rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, bod 22), a, pokud jde o potraviny, rovnéz
rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C-41/09, EU:C:2011:108, bod 53).

8 — Rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C-41/09, EU:C:2011:108, bod 53).
9 — Pokud jde o konkrétni kategorii potravin, viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, body 23, 24).
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Zdsada danové neutrality

41. Konecné je tfreba dodat, jak spravné uvadi nizozemska vlada ve svych vyjadrenich, ze vyklad, podle
kterého by takova afrodiziaka urcenda k oralnimu pouziti, jako jsou afrodiziaka, o ktera se jedna
v pavodnim fizeni, méla spadat do vécné pasobnosti bodu 1 prilohy III smérnice 2006/112, a z tohoto
davodu podléhat snizené sazbé DPH, by mohl vést k poruseni zdsady danové neutrality.

42. Tato zdsada brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si
navzajem konkuruji, zachdzeno z pohledu DPH rozdilné*.

43. Jak je znamo, kromé afrodiziak urc¢enych k oralnimu pouziti existuji vyrobky s podobnymi t¢inky
urcené k pouziti jinym zptisobem. Tyto vyrobky by mély byt povazovany za konkurené¢ni s afrodiziaky
k ordlnimu pouziti, o kterd se jednd v ptivodnim fizeni. Nemohou v$ak vyuzivat snizeného zdanéni,
protoze nespadaji do zadné z kategorii uvedenych v priloze III smérnice 2006/112.

44. Rozdilné zachédzeni s raznymi kategoriemi vyrobk pro povzbuzeni pohlavniho pudu, pokud jde
o zpusob jejich pouziti, by proto bylo v rozporu se zasadou danové neutrality.

Viiv élanku 2 navizeni ¢. 178/2002

45. Tato otazka predkladajictho soudu se konkrétné tyka toho, zda je tfeba pojem ,potraviny pro
lidskou spotiebu” ve smyslu bodu 1 prilohy III smérnice 2006/112 vykladat odkazem na definici pojmu
»potraviny” obsazenou v ¢lanku 2 nafrizeni ¢. 178/2002.

46. Na tuto otazku je treba podle mého nazoru odpovédét zdaporné. Jak spravné uvadéji ve svych
vyjadfenich nizozemskd vldda a Komise, toto nafizeni slouzi zcela jinym tucelim nez clanek 98
smérnice 2006/112 a jeji priloha IIL

47. Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 178/2002 je tcelem tohoto nafizeni zajistit vysokou uroven ochrany
lidského zdravi a zajmua spotrebiteldi, pokud jde o potraviny. Definice pojmu ,potraviny” pro tucely
tohoto nafizeni se tedy vztahuje na vSechny vyrobky a latky ,které jsou urceny ke konzumaci
clovékem nebo u nichz lze divodné predpokladat, ze je ¢lovék bude konzumovat®, jelikoz vsechny
vyrobky a latky, u nichz lze divodné predpokladat, ze je clovék bude konzumovat, mohou mit (rovnéz
negativni) U¢inky na lidské zdravi, a to bez ohledu na tcel, pro ktery jsou konzumovény. Jedinou
vyjimkou jsou vyrobky podléhajici jinym predpisim zajistujicim jejich bezpecnost pro lidské zdravi,
jako jsou lécivé pripravky. Definice obsazend v tomto nafizeni se naopak nevztahuje na vyrobky, které
nemaji primy dopad na zdravi lidi, protoze jimi nejsou obvykle konzumovény, jako jsou krmiva, ziva
zvifata nebo rostliny pfed sklizni '

48. Vécna pusobnost bodu 1 prilohy III smérnice 2006/112 je vsak odlisnd. Tato priloha totiz slouzi
k urceni rozsahu pouziti snizené sazby DPH na zdkladé ¢lanku 98 této smérnice. Cilem sniZzeni sazby
DPH je snizeni ceny urcitého zbozi a sluzeb, které podle normotviirce slouzi k uspokojeni zakladnich
potieb spottebiteld . Bod 1 pfilohy III smérnice 2006/112 se tedy vztahuje nejen na potravinové
vyrobky pro lidskou spotrebu, ale také na zbozi slouzici k vyrobé téchto vyrobki, jako jsou krmiva, ziva
zvifata, semena, rostliny a ptisady obvykle ur¢ené k pouziti pfi pfipravé potravin . Unijni normotviirce
naopak vyloucil z oblasti plisobnosti tohoto ustanoveni alkoholické ndpoje, protoze nespliuji ucelova
kritéria pro snizeni sazby DPH.

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, bod 30).
11 - Viz vylouceni obsazené v ¢l. 2 tfetim pododstavci pism. a), b) a c) nafizeni ¢. 178/2002.
12 — Viz bod 33 tohoto stanoviska.

13 — Takovy tcel zarazeni zivych zvifat do prilohy III smérnice 2006/112 potvrdil Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 3. bfezna 2011, Komise
v. Nizozemsko (C-41/09, EU:C:2011:108, body 54 az 57).
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49. Bod 1 pfilohy III smérnice 2006/112 a ¢lének 2 nafizeni ¢. 178/2002 tedy slouzi riznym tceléim,
kterym odpovida rozdilnd vécnd ptisobnost téchto ustanoveni. Cldnek 2 uvedeného nafizeni tedy
nemuze slouzit jako odkaz pro vyklad bodu 1 prilohy III smérnice 2006/112.

50. Jak Komise spravné uvadi ve svém vyjadieni, Soudni dvir dospél k podobnym zavértiim pfi analyze
vztahu mezi pojmem ,ziva zvirata obvykle urcend k pouziti pfi pripravé potravin“ ve smyslu bodu 1
ptilohy III smérnice 2006/112 a vécnou ptsobnosti natizeni (ES) ¢. 504/2008 ", pokud jde o koné ™.

51. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, zZe ¢lanek 2 nafizeni ¢. 178/2002 nema vliv na vyklad
pojmu ,potraviny pro lidskou spotfebu” ve smyslu bodu 1 prilohy III smérnice 2006/112.

52. Navrhuji tedy odpovédét na prvni predbéznou otdzku tak, ze bod 1 prilohy III smérnice 2006/112
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,potraviny pro lidskou spotifebu” obsazeny v tomto bodé
oznacuje vyrobky, které obsahuji ziviny a jsou konzumoviny v zdsadé k zasobovani lidského
organismu témito latkami.

Ke druhé predbézné otdzce

53. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu je, jak je tfeba vykladat pojem ,vyrobky
obvykle urcené k pouziti jako doplnék nebo ndhrazka potravin®. Tato otazka byla polozena
v souvislosti s moznosti zaradit pod tyto vyrobky tatdz afrodiziaka, jichz se tykd prvni predbézna
otazka.

54. Chtél bych pripomenout, Ze v souladu s odpovédi, kterou navrhuji na prvni pfedbéznou otazku, by
potraviny ve smyslu dot¢eného ustanoveni mély zahrnovat vyrobky konzumované z davodu zivin, které
obsahuji, nebo jejich role ve vyzivovém procesu.

55. Podobné uvahy lze pouzit i pfi vykladu pojmu ,vyrobky obvykle urcené k pouziti jako doplnék
nebo nahrazka potravin“. Pokud je vlastnosti potravin obsah jejich zivin a skutec¢nost, ze jsou
konzumovény pravé k zdsobovani organismu témito latkami, mély by stejné vlastnosti vykazovat
doplnky a nahrazky potravin.

56. Za néhrazky potravin by se podle mého ndzoru mély povazovat zejména vyrobky, které nejsou
potravinami, ale obsahuji Ziviny a jsou konzumovany namisto potravin k zadsobovani organismu témito
latkami v situaci, kdy jich neni v bézné stravé dostatek.

57. Doplnky potravin pak mohou zahrnovat potraviny, které jsou konzumoviny pro podporu
nutri¢nich funkci potravin, napfiklad zlep$enim vstrebavani zivin. Jde samoziejmé o vyrobky jiné nez
farmaceutické, protoze tyto jsou predmétem zvlastni Gpravy obsazené v bodé 3 prilohy III smérnice
2006/112.

58. Takovy zavér bude rovnéz v souladu s cili ¢lanku 98 smérnice 2006/112, pojedndvanymi
v bodé 33 tohoto stanoviska.

59. Z toho vyplyva, ze z pojmu ,vyrobky obvykle urcené k pouziti jako doplnék nebo ndhrazka
potravin® je tfeba vyloucit vyrobky, které sice mohou byt konzumovany lidmi, ale bez spojitosti
s konzumaci potravin ve vySe uvedeném smyslu a za jinym ucelem, nez je zdsobovani organismu
zivinami. Tyka se to mimo jiné afrodiziak, o ktera se jednd v ptivodnim fizeni.

14 - Naiizeni Komise ze dne 6. ¢ervna 2008, kterym se provadéji smérnice Rady 90/426/EHS a 90/427/EHS, pokud jde o metody identifikace
konovitych (Ut. vést. 2008, L 149, s. 3).
15 — Rozsudek ze dne 3. brezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C-41/09, EU:C:2011:108, body 61 az 64).
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Zavéry

60. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené Hoge
Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) odpovédél nasledovné:

Bod 1 prilohy III smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,potraviny pro lidskou spotiebu”
obsazeny v tomto bodé oznacuje vyrobky, které obsahuji ziviny a jsou konzumovéany v zasadé
k zasobovani lidského organismu témito latkami, zatimco pojem ,vyrobky obvykle urcené k pouziti
jako doplnék nebo ndhrazka potravin“ oznacuje vyrobky, které nejsou potravinami, ale obsahuji Ziviny
a jsou konzumovany namisto potravin k zasobovani organismu témito latkami, jakoz i vyrobky, které
jsou konzumovany pro podporu nutri¢nich funkci potravin nebo jejich ndhrazek.
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