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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 23. dubna 2020

Véc C-312/19

XT,
dalsi ucastnici rizeni:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Nejvys$si
spravni soud, Litva])

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Danové pravni piedpisy — Dan z pridané hodnoty —
Smérnice 2006/112/ES — Clanek 9 odst. 1 — Pojem ,0soba povinna k dani‘ — Zpusobilost byt osobou
povinnou k dani — Pravni subjektivita — Prifazeni plnéni k osobé povinné k dani — Spole¢né jednani

nékolika osob — Jedndni vnitini spole¢nosti“

I. Uvod

1. V projednavané véci dvé osoby zpracovaly a realizovaly projekt vystavby nékolika budov, pricemz
navenek aktivné vystupovala pouze jedna z nich, a sice Zalobce v ptvodnim fizeni. Naopak jeho
obchodni partner se ze 70% pouze finan¢né podilel na porizovacich ndkladech, ucastnil se ale
rozhodovéni o projektu a po jeho dokonceni a prodeji vystavénych budov obdrzel od Zalobce prislusny
podil.

2. Kdo je v tomto pripadé osobou povinnou k dani, ktera dluzi pfislusnou dan z pridané hodnoty,
jestlize se jednd o spolupraci dvou osob, avsak navenek vlastnim jménem vystupuje pouze jedna
z nich? Odpovéd na tuto otdzku neni relevantni pouze pro danovou povinnost osoby poskytujici
plnéni, nybrz také pro odpocet dané u prijemce plnéni. Ten totizZ pro odpocet dané potiebuje fakturu,
na niz musi byt uvedeno jméno a adresa prodavajici osoby povinné k dani.

3. Dosavadni rozhodnuti Soudniho dvora se netykala pfipadu, v némz by se néjakd osoba v pozadi
(tedy v tichosti) podilela na cinnosti, kterou by vykondvala jind osoba sama vlastnim jménem. Soudni
dvir se dosud zabyval pouze otizkou (pomérného) odpoctu dané u podilového spoluvlastnika ve
sdruzeni spoluvlastnikt na zakladé faktury, ktera byla urcena pro oba spoluvlastniky® V tomto ohledu
tedy projednavand véc nabizi prilezitost déle se zabyvat velmi zdsadnim tématem urceni osoby povinné
k dani v pripadé, Ze se na jejich aktivitach podileji jesté dalsi osoby.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Unijné pravni ramec tvori ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanky 193 a 287 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty?® (dale jen ,smérnice o DPH").

5. Clanek 9 odst. 1 prvni véta smérnice o DPH stanovi:

»1. ,Osobou povinnou k dani’ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykonava
samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti. [...]“

6. Clanek 193 smérnice o DPH se tykd osoby povinné k dani a ve znéni platném pro sporné roky
stanovi:

»Dan je povinna odvést osoba povinna k dani uskute¢nujici zdanitelné dodéani zbozi nebo poskytnuti
sluzby [...]“

7. Clanek 287 bod 11 smérnice o DPH upravuje osvobozeni od dané pro malé podnikatele a stanovi:

,Clenské staty, které pristoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dané osobdm
povinnym k dani, jejichZ roc¢ni obrat je nejvyse roven ekvivalentu v ndrodni méné nasledujicich ¢astek
pri kurzu platném ke dni jejich pristoupent: [...]

11) Litva: 29000 EUR; [...]“

B. Litevské prdvo

8. Clanek 2 odst. 15 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (zdkon Litevské
republiky o dani z pridané hodnoty; dile jen ,zdkon o DPH") stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani z Litevské republiky’ se rozumi pravnickd nebo fyzicka osoba z Litevské
republiky vykonavajici ekonomické ¢innosti jakéhokoli druhu, jakoz i subjekt kolektivniho investovani
usazeny v Litevské republice, ktery neni pravnickou osobou a piisobi jako investi¢ni fond”.

9. Cléanek 71 odst. 1 zékona o DPH stanovi:

»Povinnost registrovat se k DPH a vypoc¢itat DPH a odvadét ji do rozpo¢tu md osoba povinna k dani,
kterda dodava zbozi a poskytuje sluzby v tuzemsku [...] Osoba, kterd je povinna registrovat se k DPH,
musi podat zadost o registraci k DPH.”

10. Cldnek 71 odst. 2 zékona o DPH odchylné stanovi:

»,Odchylné od odstavce 1 [¢lanku 71 zakona o DPH] neni osoba povinna k dani z Litevské republiky
povinna podat zadost o registraci k DPH a vypocitat DPH a odvadét ji do rozpoctu stanovenym
zpusobem, pokud celkovad ro¢ni ¢astka uplaty béhem poslednich 12 mésict za zbozi dodané a/nebo
sluzby poskytnuté v tuzemsku pfi vykonu ekonomické c¢innosti neprekrocila 155000 [Litas (LTL)].
Povinnost k vypoctu DPH zapoc¢ne v mésici, v némz dojde k prekroceni této horni meze. DPH se
nevypocitiva z dodaného zbozi a poskytnutych sluzeb, pokud uplata za né neprekrocila takto
stanovenou castku ve vysi 155000 LTL. [...]*

3 — Ui vést. 2006, L 347, s. 1.
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II1. Spor v pavodnim rizeni

11. Zalobce v ptvodnim fizeni (dale jen ,zalobce®) a dalsi fyzicka osoba (déle jen ,obchodni partner*)
uzavreli dne 19. tinora 2010 dohodu o spole¢né cinnosti za ti¢elem spoluprace pii vystavbé obytnych
nemovitosti ve Vilniusu (Litva) nebo v jeho okoli.

12. Dne 25. dubna 2010 se zalobce spolu se svym obchodnim partnerem rozhodli koupit pozemek, a to
zemédélskou pidu o rozloze 0,5 ha v okrese Vilnius. Dne 27. dubna 2010 Zzalobce a vlastnici tohoto
pozemku podepsali smlouvu o koupi tohoto pozemku. Obchodni partner vlozil 70 % a Zalobce vlozil
30 % kupni ceny. Rozhodli se, ze jako vlastnik pozemku bude zapsén zalobce.

13. Dne 5. kvétna 2010 se zalobce a obchodni partner rozhodli postavit komplex péti budov, ulozit
zalobci, aby zajistil véechny dokumenty pozadované pro stavbu, a jmenovat spole¢nost s rucenim
omezenym Konsela (dédle jen ,Konsela UAB®), jejimz jednatelem byl Zalobce, vedoucim stavebniho
projektu.

14. Dne 2. listopadu 2010 obdrzel zalobce stavebni povoleni vydané na jeho jméno okresnim dradem
ve Vilniusu, kterym byla povolena vystavba péti budov na pozemku. Dne 22. dubna 2010 byla
uzaviena smlouva o stavebni dilo, kterou podepsal Zalobce jakozto klient a zdstupce spolec¢nosti
Konsela UAB. Dne 15. tnora 2011 vystavil dodavatel danovy doklad na vystavbu budov ¢. 1 az 4
a dne 11. dnora 2013 na vystavbu budovy ¢. 5.

15. Dne 2. prosince 2010 se Zalobce a obchodni partner rozhodli prodat budovu ¢. 1 s ¢asti pozemku
a vyuzit ¢astku takto ziskanou na vystavbu. Uvedeny nemovity majetek byl prodan kupni smlouvou ze
dne 14. prosince 2010 uzavienou mezi zalobcem a kupujicimi (fyzickymi osobami).

16. Dne 10. ledna 2011 uzavreli zalobce a obchodni partner dohodu o ukonceni dohody o spolecné
¢innosti ze dne 19. tUnora 2010 a o rozdéleni majetku a zévazkd. V ramci této dohody bylo
rozhodnuto ukoncit dohodu o spolecné cinnosti a postoupit obchodnimu partnerovi pravo na
vytvorend aktiva (budovy ¢. 4 a 5), pficemz zalobce se zavazal uhradit obchodnimu partnerovi do roku
2017 rozdil mezi jeho vkladem a podilem na spolecné prijatych aktivech ve vysi 300000 LTL
(86 886 eur).

17. Podle této dohody pripadly Zzalobci budovy ¢. 2 a ¢ 3, které byly dne 30. kvétna 2011
a 13. listopadu 2012 prodany s prislusnymi ¢astmi pozemku.

18. Dne 1. tnora 2013 zalobce a jeho obchodni partner vyhotovili listinu o prevodu vlastnictvi, na
zakladé které zalobce s odkazem na dohodu ze dne 10. ledna 2011 prevedl na svého obchodniho
partnera budovy ¢. 4 a ¢. 5 spolu s prislusnymi ¢dstmi pozemku.

19. Rozhodnutim ze dne 6. Gnora 2013 prijatym na zdkladé dohody o spole¢né cinnosti ze dne
19. tnora 2010 se zalobce a jeho obchodni partner dohodli, ze Zalobce proda budovu ¢. 5 a prislusnou
¢ast pozemku, jez byly zapsany na jeho jméno, a ¢astku, kterou obdrzi, prevede okamzité obchodnimu
partnerovi. Kupni smlouvou ze dne 13. tinora 2013 byl tento nemovity majetek prodan pravnické osobé
usazené v Litvé.

20. Zalobce a obchodni partner nepovazovali uvedené prodeje nemovitého majetku uskute¢néné dne
14. prosince 2010, 30. kvétna 2011, 13. listopadu 2012 a 13. dnora 2013 za (ekonomickou) ¢innost
podléhajici DPH, a z toho divodu nevycislili a neuvedli DPH, kterou maji hradit kupujici, nepriznali
a neodvedli DPH a neuplatnili odpocet DPH.
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21. Mistni spravce dané po provedeni danové kontroly u zalobce tykajici se dané z prijmu fyzickych
osob a DPH za roky 2010 az 2013 kvalifikoval sporna plnéni jako jedinou ¢innost podléhajici DPH
a zalobce jako osobu povinnou k dani, kterd byla odpovédna za plnéni povinnosti v oblasti DPH ve
vztahu ke vSem témto dodavkam.

22. Mistni spravce dané pri vypoctu dluzné dané z vlastnitho podnétu uznal pravo zalobce na odpocet
DPH podle danovych dokladt vydanych spolecnosti Konsela UAB a vypocetl napadené dluzné castky
DPH po odpoc¢tu DPH za poftizeni (vystavbu) budov.

23. Zalobce byl vyzvdn k uhradé vypoctené DPH ve vysi 39 586,71 eura a trokd z prodleni ve vysi
11695 eur. Rozhodnutim Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (statni danova inspekce ve
Vilniusu) ze dne 3. listopadu 2015 byl vymér dané potvrzen. Namitku proti tomuto rozhodnuti zamitla
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (statni danova inspekce
pfi ministerstvu financi Litevské republiky) rozhodnutim ze dne 3. bfezna 2016.

24. Dalsi opravné prostredky podané zalobcem byly zamitnuty rozhodnutim Mokestiniy ginc¢y komisija
(komise pro danové spory) ze dne 18. ¢ervence 2016 a rozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis
teismas (okresni spravni soud ve Vilniusu). Proti zamitavému rozsudku podal Zalobce opravny
prostiedek k Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud, Litva).

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

25. Usnesenim ze dne 10. dubna 2019 predlozil Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi
spravni soud) Soudnimu dvoru na zékladé ¢lanku 267 SFEU nésledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 193 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty vykladany v tom smyslu, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v projedndvané véci, nemize byt fyzicka osoba, jako je zalobce,
povazovana za osobu ,samostatné’ vykonavajici predmétnou (ekonomickou) ¢innost a za osobu
povinnou samostatné odvést dan z pridané hodnoty ze spornych plnéni, to znamen3, Ze pro ucely
¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 193 smérnice 2006/112 je tfeba za osobu povinnou k dani odpovédnou za
predmétné danové povinnosti povazovat spole¢nou ¢innost/partnerstvi (acastniky spolecné ¢innosti
spolecné; v projedndvané véci zalobce a jeho obchodni partner) — které podle vnitrostatnich
pravnich predpisi nejsou povazovany za osobu povinnou k dani a nemaji pravni subjektivitu —
a nikoli tedy pouze fyzicka osoba, jako je zalobce?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Musi byt clanek 193 smérnice 2006/112 vykladan
v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, odvadi DPH
jednotlivé kazdy ucastnik spole¢né Ccinnosti/partnerstvi (v projedndvané véci zalobce a jeho
obchodni partner) — ktera podle vnitrostaitniho prava neni povazovana za osobu povinnou k dani
a nemd pravni subjektivitu — za ¢ast kazdé platby, kterou obdrzi (nebo maji obdrzet nebo je jim
dluzna) za zdanitelné plnéni spocivajici v doddni nemovitosti? Musi byt clanek 287 smérnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané
véci, se rocni obrat uvedeny v tomto ustanoveni stanovi s ohledem na veskeré vynosy spolecné
¢innosti (jichz Gcastnici spole¢né cinnosti dosdhli spole¢né)?”

26. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemna vyjadieni pouze Litevskd republika a Komise.
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V. Pravni posouzeni

A. K prvni otdzce a k prvni podotdzce druhé otdazky: Kdo je v konkrétnim pripadé skutecnou
osobou povinnou k dani?

27. Prvni otazkou a prvni podotizkou druhé otazky, které lze posoudit spolec¢né, se predkladajici soud
v zdsadé tdze, kdo je v konkrétnim pripadé podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH osobou povinnou
k dani, ktera je povinna odvést DPH z plnéni spocivajicich v doddni nemovitosti.

28. Do uvahy prichdzi samotny zalobce (jak tvrdi litevsky spravce dané), spolecnost sestdvajici
z zalobce a obchodniho partnera (jak zcésti tvrdi Komise), zalobce a jeho obchodni partner spolecné
(k tomu se priklani predklddajici soud) nebo — kazdopddné ¢aste¢né — pouze obchodni partner (jak
zC¢asti tvrdi také Komise).

29. Odpovéd na tuto otdazku predpoklddd, ze alespon jedné z téchto ¢tyf variant (Zalobce, obchodni
partner, spole¢nost sestavajici z zalobce a obchodniho partnera, Zalobce a obchodni partner spolecné)
lze vibec prirknout zptisobilost byt osobou povinnou k dani ve smyslu smérnice o DPH (k tomu
bod 1.) Na to navazuje otdzka, podle jakych kritérii ma byt v konkrétnim pripadé rozhodnuto, ktera
z osob povinnych k dani prichazejicich do Gvahy dluzi DPH z prodeje nemovitosti. V zasadé se jedna
o otazku prirazeni konkrétnich plnéni nékteré z osob povinnych k dani prichazejicich do tvahy
(k tomu bod 2).

1. Zpusobilost byt osobou povinnou k dani

30. Podle ¢l. 9 odst. 1 prvni véty smérnice o DPH se ,,osobou povinnou k dani“ rozumi jakakoliv osoba,
kterd na néjakém misté provadi samostatné nékterou z hospodarskych cinnosti, a to bez ohledu na tcel
nebo vysledky této ¢innosti®.

31. Podle judikatury Soudniho dvora vyrazy pouzité v ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, zejména vyraz
sjakdkoliv“, vymezuji pojem ,osoba povinnd k dani“ Sirokym zplisobem®. Dulraz je pfitom kladen
zejména na samostatnost pri vykonu ekonomické cinnosti v tom smyslu, ze vSechny fyzické
a pravnické osoby, verejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni osobnosti, které objektivné splnuji
kritéria uvedend v tomto ustanoveni, jsou povazovany za osoby povinné k DPH®.

32. Soudni dvir mé tedy za to, Ze za ucelem konstatovani samostatnosti pri vykonu ekonomické
¢innosti je tieba ovérit, zda doty¢nd osoba provadi své ¢innosti vlastnim jménem, na svij ucet a na
vlastni odpovédnost, jakoz i to, zda tato osoba nese hospodarské riziko spojené s vykonem téchto
Ve ’7
cinnosti’.

4 — Srovnej napriklad rozsudky ze dne 12. fijna 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, bod 26), ze dne 29. zafi 2015, Gmina Wroclaw (C-276/14,
EU:C:2015:635, bod 27), a ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 35).

5 — Rozsudky ze dne 12. ffjna 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, bod 27), a ze dne 29. zafi 2015, Gmina Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635,
bod 28).

6 — Rozsudky ze dne 12. ffjna 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, bod 27), a ze dne 29. zafi 2015, Gmina Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635,
bod 34).

7 — Rozsudky ze dne 12. ifjna 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, bod 28), a ze dne 29. zafi 2015, Gmina Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635,
bod 34). V tomto smyslu také rozsudek ze dne 18. fijna 2007, van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615, bod 23).
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33. Posledné uvedené se sice vice tyka otdzky prifazeni plnéni konkrétni osobé a méné povahy osoby
povinné k dani, podle judikatury Soudniho dvora je v$ak zdkladni podminkou existence ekonomické
¢innosti podle ¢lanku 9 smérnice o DPH. Jakou pravni formou jsou tyto c¢innosti poskytovany (fyzicka
osoba, pravnicka osoba nebo osobni spolecnost) a zda ma tato pravni forma podle vnitrostatniho prava
vlastni pravni osobnost, naopak neni rozhodujici®.

34. Predpokladem ekonomické cinnosti vsak je, ze prislusny vnitrostatni pravni rad propijcuje
zpusobilost (hospodarsky) jednat v préavnim styku’. V pravnim styku véak mohou jednat pouze entity,
které jsou zpusobilé byt nositeli prav a povinnosti, maji tedy pravni subjektivitu.

35. Fyzické a pravnické osoby maji ze své podstaty pravni subjektivitu. Jiné entity (tedy jiné zpasoby
jednani) ji podle prislusného vnitrostatntho pravniho radu také mohou mit, aniz by — jak Soudni dvtr
spravné zduraznuje — musely mit vlastni pravni osobnost. Bez vlastni pravni subjektivity vsak nelze byt
osobou povinnou k dani ve smyslu smérnice o DPH.

36. To potvrzuje zaprvé judikatura Soudniho dvora k existenci zdanitelného plnéni. V ni Soudni dvir
zdUraznuje, ze pro existenci zdanitelného plnéni musi existovat pravni vztah mezi zucastnénymi,
v jehoz ramci dochdzi ke vzdjemné vyméné plnéni a odmény'’. Pravni vztah ale mize zalozit pouze
osoba, kterd md pravni subjektivitu.

37. Zadruhé to potvrzuje judikatura Soudniho dvora tykajici se funkce osoby povinné k dani v systému
DPH". Zde Soudni dvir rozhodl, Ze osoba povinnd k dani ma funkci vybér¢iho dané na ucet stdtu'.
Vykazat dan na faktufe, vybrat ji prostfednictvim ceny nebo také provést jeji vykon vsak miize pouze
entita s pravni subjektivitou.

38. Namita-li Komise, ze Soudni dvir jiz za osobu povinnou k dani wuznal zZivotni
partnerstvi/spolecenstvi zaloZené stiatkem (nepozivajici pravni subjektivity)’, nelze s timto tvrzenim
souhlasit.

8 — Takto vyslovné rozsudky ze dne 12. ffjna 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, bod 27), ze dne 29. zafi 2015, Gmina Wroclaw (C-276/14,
EU:C:2015:635, bod 28), a ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 54).

9 — Soudni dviir hovoii o subjektu, ktery md samostatnou zptisobilost k pravnim tkontim, avsak nikoli pravni osobnost — viz rozsudek ze dne
21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 54).

10 — Rozsudky ze dne 27. brezna 2014, Le Rayon d'Or (C-151/13, EU:C:2014:185, bod 29), ze dne 3. kvétna 2012, Lebara (C-520/10,
EU:C:2012:264, bod 27), a ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14). Rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko
(C-246/08, EU:C:2009:671, bod 43), hovoii dokonce o ujedndni o cené mezi stranami. Takovéto ujedndni vsak muiize uzavtit pouze osoba
s pravni subjektivitou.

11 — Viz napriklad rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 22), ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, bod 23), ze dne 21. tnora 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a ze dne 20. fijna 1993,
Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25), jakoZ i moje stanovisko ve véci Dong Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2019:976, bod 41).

12 — Viz napriklad rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 22), ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, bod 23), ze dne 21. tnora 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a ze dne 20. fijna 1993,
Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

Viz k tomu také moje stanovisko ve véci Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, bod 21).

13 — Jako doklad svého tvrzeni cituje Komise rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 58). Zde Soudni dviir doslovné
konstatuje: ,Je tedy namisté odpovédét na druhou otdzku tak, ze pokud spolecenstvi zalozené snatkem, které nepozivd pravni subjektivitu
a nevykonava hospodéfskou ¢innost ve smyslu $esté smérnice, objednd investi¢ni majetek, musi byt spoluvlastnici tvorici toto spolecenstvi
povazovani pro ucely pouziti uvedené smérnice za prijemce plnéni.” Jak tim Soudni dvir uznal spolecenstvi zalozené snatkem za osobu
povinnou k dani, mi z toho zfejmé neni.
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39. Rozhodnuti Soudniho dvora uvddéné Komisi'* se totiz netykalo otdzky, kdo je v konkrétnim
pripadé osobou povinnou k dani, kterd dluzi dan z pfidané hodnoty. Tykala se spise némeckého
sdruzeni spoluvlastniki, v némz nékolik osob vlastnilo podily na nemovitosti. Toto podilové
spoluvlastnictvi bylo pouze vécnym podilem na nemovitosti, které jako takové nebylo zptsobilé pravné
jednat". Jeden ze spoluvlastnika v8ak jiz byl osobou povinnou k dani a chtél uplatnit odpocet dané
z ndkladid na vystavbu ¢asti majetku pouzivaného k podnikatelskym acelam.

40. Ve véci HE Soudni dvir o otdzce, kdo byl prijemcem plnéni, rozhodl, Ze podilové spoluvlastnictvi
manzeld nebylo spole¢nosti pozivajici vlastni pravni subjektivitu, ani subjektem, ktery ma samostatnou
zpusobilost k pravnim tkontim, i kdyz bez pravni osobnosti, a proto nevykonavalo hospodarskou
¢innost ", Spoluvlastniky je spiSe nutno povazovat za prijemce plnéni'’. Formé spoluprdce nepozivajici
pravni subjektivity (tedy spolecenstvi bez opravnéni jednat) tim Soudni dvir naopak — a pravem —
zpusobilost byt osobou povinnou k dani uprel.

41. V tomto ohledu tedy i naddle plati, ze urcita pravni subjektivita je podminkou k tomu, aby byl
subjekt osobou povinnou k dani ve smyslu smérnice o DPH. V projedndvané véci jsou zalobce sam,
obchodni partner sam, jakoz i zalobce spolecné s obchodnim partnerem jako fyzické osoby, a tedy
osoby s pravni subjektivitou bez problémt zptisobili byt osobou povinnou k dani.

42. U formy spolupriace mezi zalobcem a obchodnim partnerem v projedndvané véci je vsak tato
zpusobilost nejasnd. Predkladajici soud musi v souladu vnitrostitnim pravnim radem rozhodnout, zda
tato forma spoluprice skute¢né mize jednat v pravnim styku, nebo zda se spiSe jednd o vnitini
spolecnost, kterd navenek jednat nemuze. Mohlo by se totiz jednat o takzvanou tichou spole¢nost,
v niz se obchodni partner na aktivitich Zalobce podilel pouze finan¢né ve vnitinim vztahu, zatimco
navenek jedna zalobce (a nikoliv spole¢nost).

43. V pripadé, Ze vnitrostitni pravni rad dotcené formé spoluprice mezi zalobcem a obchodnim
partnerem priznavd moznost, aby jako takovd vstupovala do pravnich vztahti, pak mize byt také
osobou povinnou k dani. Pokud v$ak vnitrostatni pravni rad takovéto formé spoluprace tuto moznost
nepriznava [prikladem by byla v Némecku tichd spolecnost podle § 230 Handelsgesetzbuch (obchodni
zékonik)], pak osobou povinnou k dani byt nemuze.

2. Prirazeni konkrétnich plnéni urcité osobé povinné k dani

44. Samostatné je tieba se zabyvat otdzkou, které ze tfi nebo ¢tyf osob povinnych k dani, které
prichdzeji do uvahy, maji byt v konkrétnim pripadé prifazena zdanitelnd plnéni, z nichz tato osoba
dluzi dan z pridané hodnoty.

45. Miazeme vychazet judikatury, kterd jiz byla zminéna (viz vy$e body 31 a 32). Podle ni je tieba za
ucelem konstatovani samostatnosti pri vykonu ekonomické ¢innosti ovérit, zda doty¢na osoba provadi
své cinnosti vlastnim jménem, na svij Gcet a na vlastni odpovédnost, jakoz i to, zda tato osoba nese
hospodaiské riziko spojené s vykonem téchto cinnosti'®. Pfichazi-li totiz do tvahy nékolik osob
povinnych k dani, pak muze tato kritéria splnovat pouze jedna osoba povinna k dani. Mam za to, ze
nelze jednat soucasné plné vlastnim a cizim jménem.

14 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241).

15 — Viz k tomu spravné Gvahy Soudniho dvora v rozsudku dne 21. dubna 2005 ve véci HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 32). Jinak by tomu bylo
v pripadé, kdy by podilovi spoluvlastnici zalozili osobni spole¢nost, ktera je zpusobild navenek pravné jednat a docilit vlastni plnéni. Osobni
spolecnost je pak na zakladé této pravni subjektivity jednajici osobou povinnou k dani.

16 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2005 (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 54).
17 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 58).

18 — Rozsudky ze dne 12. fijna 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, bod 28), a ze dne 29. zaii 2015, Gmina Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635,
bod 34). Viz také rozsudek ze dne 18. ffjna 2007, van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615, bod 23).
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46. Tato kritéria rozvinutd Soudnim dvorem navic zajistuji, ze nabyvatel mtize s pravni jistotou vyuzit
svého pripadného prava na odpocet dané. K tomu totiz podle ¢l. 226 bodu 5 smérnice o DPH
potfebuje fakturu s plnym jménem a adresou osoby povinné k dani. Tento tdaj na fakture si ale mtze
ovérit pouze v pripadé, ze vi, kdo vii¢ci nému (tedy navenek) vystupoval.

47. V projednavané véci je proto nutno posoudit, kdo zhotovené budovy podle téchto kritérii dodal
prislusnym kupujicim.

48. Podle predkladajictho soudu zalobce koupil pozemky sam vlastnim jménem, do pozemkové knihy
byl zapsdn jako jediny vlastnik, sam zazadal o stavebni povoleni a toto také sam obdrzel, zhotovené
budovy sam vlastnim jménem prodal a vystavil prislusnou fakturu. I kdyby méla spoluprace zalobce
a obchodniho partnera podle vnitrostatnitho prava pravni subjektivitu, v pravnim styku nevystupovala
vlastnim jménem. Vzhledem k tomu, Ze spoluprace zalobce a obchodniho partnera skondila jiz
10. ledna 2011, lze si tézko predstavit, ze jesté v kvétnu 2011, listopadu 2012 a Gnoru 2013 provadéla
plnéni. Zalobce a obchodni partner navic ani nevystupovali spole¢né, a to pred ukoncenim ani po
ukonceni spoluprace. Jiz z téchto okolnosti tedy vyplyva, ze jako osoba povinnd k dani v konkrétnim
pripadé jednal pouze zalobce.

49. Interni podil obchodniho partnera na zisku a ztraté na tomto zavéru nic neméni. Interni finan¢ni
Ucast treti osoby, na rozdil od nézoru predkladajictho soudu a Komise, neznamend, ze osoba jednajici
navenek (v projednavané véci zalobce) jiz nejednala samostatné. Zalobce naopak jednal kazdopddné
predevSim na vlastni ucCet a na vlastni riziko, a je proto osobou povinnou k dani, kterd dluzi
prislusnou dan z pridané hodnoty.

50. Zalobce ma pouze nasledné moznost pienést ¢ast rizika na jinou osobu nebo povinnost rozdélit si
zisk s jinou osobou. Vyjadruje-li predkladajici soud jistou nevoli nad tim, Ze zalobce sam dluzi celou
DPH, pak prehlizi, Ze obchodni partner se v zdvislosti na zptisobu interni dohody podili také na téchto
dodatec¢nych projektovych ndkladech. Pokud interni dohoda zapomnéla na rozdéleni téchto nakladd,
pak je to pouze otdzka vykladu této dohody. Nema to vsak zadny vliv na urceni konkrétné jednajici
osoby povinné k dani z hlediska prava upravujiciho dan z pridané hodnoty.

51. Také skutecnost uvadéna predkladajicim soudem, ze finan¢ni sprava pripocitala obchodnimu
partnerovi urcité piijmy z pohledu dané z pfijmu, neni v tomto ohledu relevantni. Vnitrostatni pravo
upravujici dan z prijmu a unijni pravo upravujici DPH sleduji razné cile. Pravo dané z prijmu
zpravidla zdanuje také prijmy osob nevykondvajicich samostatnou cinnost, jako jsou napriklad
zaméstnanci, které smérnice o DPH (¢lanek 10) explicitné vylucuje.

52. Kromé toho pouze ndslednd (interni) mozZnost preneseni rizika na tfeti osobu nic neméni na
predtim uskute¢néném jedndni na vlastni Ucet. To lze ilustrovat na prikladu pojistovny. Ackoliv
pojistovna zajistuje veskera hospodarskd rizika plnéni podniku, neméni to nic na skutec¢nosti, ze
jednajici podnik je osobou povinnou k dani. Pojistovna se osobou povinnou k dani ohledné tohoto
plnéni nestdva proto, ze podnik mtize v pripadé pojistné uddlosti prenést realizované riziko ztrat.
Totéz by platilo pro interni podil pojistovny na zisku.

53. Stejné tak z ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH vyplyva, ze interni formy spoluprace musi
samy poskytovat plnéni, aby s nimi bylo mozno naklddat jako s osobami povinnymi k dani. Tak tomu
ale v projedndvané véci pravé neni. Vychozi plnéni, prodej vystavénych budov, poskytl podle
dostupnych skutkovych okolnosti pouze zalobce, a nikoliv spoluprice zalobce a obchodniho partnera.

54. Ani soucinnost obchodniho partnera na obchodnich rozhodnutich v internim vztahu, kterou
zdlraznuje vnitrostatni soud, na tomto zavéru nic neméni. Ve vnéjsim vztahu nema zadny ucinek,
a nemuze mit tedy vliv na skutecnost, ze osoba jednajici navenek je osobou povinnou k dani. Zaprvé
je téméf nemozné s pravni jistotou urcit rozhodujici vliv tfeti osoby, ktery je k tomu nezbytny.
Zadruhé prijemce plnéni neni schopen ani v ndznacich tento interni vliv rozpoznat, takze jeho
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odpocet dané by tak byl neustile ohrozen, nebot by nedisponoval fadnou fakturou. To by bylo
v rozporu s myslenkou jednoduchého a d¢inného systému dané z pfidané hodnoty .

55. Mimoto Soudni dvar jiz rozhodl, ze ,existence urcité spoluprace” nestaci ke zpochybnéni
samostatnosti jednajici osoby®. Kromé toho urcujici role jedné osoby pfi vyrobé ,neni s to zpochybnit
zavér” o samostatném vykonu cinnosti osob, jelikoz kazdd z nich jedna vlastnim jménem, na svij ucet
a vlastni odpovédnost®. V tomto kontextu povazoval Soudni dvir také osoby, které jako takové
vystupuji navenek vici svym dodavatelim a orgdnim vefejné moci a do jisté miry vici svym
zakaznikim samostatné, za samostatné podniky, které jsou osobami povinnymi k DPH, a to ackoliv
prevazné jednaly pod spole¢nou ochrannou znamku prostfednictvim kapitilové spolecnosti, jejiz
podily byly v drZzeni téchto podnikd®. V projedndvané véci, kdy zalobce vystupoval vici prodejci
pozemku, pozdéji viic¢i stavebnimu uradu a nésledné vici svym kupujicim, to plati dvojnasob.

56. Relevantnost vystupovani navenek navic doklddaji ustanoveni tykajici se provize z koupé nebo
prodeje obsazena ve smérnici o DPH (¢l. 14 odst. 2 pism. c¢) a ¢lanek 28). Zejména clanek 28 smérnice
o DPH? jasné ukazuje, Ze rozhodujici je jedndni vlastnim jménem a méné pak jednéni na vlastni tGcet.
I v pripadé, zZe jednajici jednd vlastnim jménem, ale na cizi Gcet, totiz poskytuje dodani zbozi nebo
sluzbu a ztstava tak samostatnou osobou povinnou k dani.

57. To by mohlo byt relevantni zejména s ohledem na ,dohodu o zruseni“ z 10. ledna 2011 a listinu
o prevodu vlastnictvi ze dne 1. iinora 2013 pro budovy ¢. 4 a ¢. 5. Pri nasledném prodeji budovy ¢. 5
zalobcem treti osobé by totiz mohl prichazet do Gvahy také obchod za provizi podle ¢l. 14 odst. 2
pism. ¢) smérnice o DPH.

58. Avsak i v pripadé, ze by se v projedndvané véci o takovyto obchod za provizi jednalo, nic by to
neménilo na skutecnosti, ze zalobce je samostatné jednajici osobou povinnou k dani. Pfi prodeji
budovy jednal bud vlastnim jménem na vlastni Gcet (obchod na vlastni tcet) nebo vlastnim jménem
na cizi ucet (obchod za provizi).

3. Dil¢i zdaveér

59. V projedndvané véci tedy jako osoba povinnd k dani, kterd v konkrétnim pfipadé dluzi dan
z pridané hodnoty, prichdzi do tvahy Zalobce. Pouze on sdm jednal vici svym zdkaznikim (tedy
navenek) vlastnim jménem a na vlastni Gcet (moznd také na cizi icet), a tedy na vlastni riziko.

B. Ke druhé podotdzce druhé otdazky: vypocet rocniho obratu pro uplatnéni pravidla pro malé
podniky

60. Vzhledem k tomu, zZe podle zde zastadvaného nazoru lze za osobu povinnou k dani povazovat pouze
zalobce, neni namisté odpovidat na druhou podotazku druhé otazky.

19 - Viz k tomu bod 5 odivodnéni smérnice o DPH.

20 — Rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, bod 31), v tomto sméru jiz stanovisko generalniho advokdta M. Szpunara ve
véci Nigl (C-340/15, EU:C:2016:505, bod 21), podle néhoz ,samotnd spoluprice [...], a to i blizkd“, neznamend, ze subjekt pfestava byt
samostatnou osobou povinnou k dani.

21 — Rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, bod 33).
22 — Rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, bod 34).

23 — Clanek 28 smérnice o DPH zni takto: ,Jestlize se osoba povinnd k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p¥itom vlastnim jménem, aviak na
ucet jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”
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61. Pouze pro pripad, Ze Soudni dvir bude mit za to, Ze by jako osoba povinna k dani prichdzela do
uvahy bud (tichd) spolecnost sestdvajici z zalobce a obchodniho partnera nebo kazda z téchto osob
samostatné, je nutno podpurné tuto otazku zodpovédét. Podstatou otdzky je vypocet ro¢niho obratu
pro osvobozeni malych podnikti od dané, jestlize je do poskytovani plnéni zapojeno nékolik osob.

62. Jak Komise v tomto ohledu spravné uvadi, takzvané osvobozeni pro malé podniky se tyka
jednotlivych osob povinnych k dani a jejich plnéni. Vyplyva to ze znéni, jakoz i ze smyslu a Gcelu
osvobozeni od dané podle ¢lanku 287 smérnice o DPH.

63. Vzhledem k tomu, Ze osvobozeni od dané neni objektivné vdzano na druh ¢innosti, nybrz pouze na
osobni nedosaZzeni hranice obratu osobou povinnou k dani, stanovi ¢ldnek 287 smérnice o DPH
subjektivni osvobozeni od dané. Jak jiz Soudni dvir rozhodl* a jak jsem uvedla v jiné véci®, smysl
tohoto subjektivniho osvobozeni od dané spociva primarné ve zjednoduseni administrativy.

64. Bez takovéto hranice by finan¢ni sprava musela kazdou osobu, ktera vykonava byt jen
zanedbatelnou ekonomickou ¢innost ve smyslu clanku 9 smérnice o DPH, jiz od prvniho eura
povazovat za osobu povinnou k dani. Takovyto postup by byl spojen s administrativnimi ndklady
nejen na strané osoby povinné k dani, ale i na strané financni spravy, kterym by neodpovidaly
prislusné darové prijmy**. Pravé tomu ma bagatelni hranice stanovend ¢lankem 287 smérnice o DPH
predchazet®.

65. Tento smysl je relevantni i v pripadé, kdy dvé osoby povinné k dani jednaji spolecné, avsak kazdy
na vlastni ucet, aniz by spole¢né byly povazovany za samostatnou osobu povinnou k dani. Totéz plati,
pokud spole¢nym jedndnim vznikla nova osoba povinnd k dani, kterou je nutno na zakladé jeji vlastni

o«

pravni subjektivity odliSovat od jejich ,zakladateld” a ktera neprekroci bagatelni hranici.

66. Pokud by tedy jednajici osobou povinnou k dani byla spole¢nost sestavajici z zalobce a obchodniho
partnera, pak by pro stanoveni ro¢ntho obratu ve smyslu ¢lanku 287 smérnice o DPH byly rozhodujici
obraty spolec¢nosti. Jsou-li vSak osobami povinnymi k dani zalobce a obchodni partner ve vysi své
pomeérné uUcasti na spole¢nych transakcich, pak musi byt ro¢ni obrat také posuzovan zvlast. Nelze-li ve
zvolené konstrukci spatfovat zneuzivajici feSeni”, a v projedndvané véci to nic nenaznacuje, pak tento
zavér plati.

67. Podpirné by tedy odpovéd na druhou podotizku druhé otdzky znéla takto: Clanek 287 smérnice
o DPH predstavuje subjektivni osvobozeni od dané. Roc¢ni obrat se tedy vztahuje na jednajici osobu
povinnou k dani.

24 — Rozsudky ze dne 2. kvétna 2019, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, bod 37 na konci), a ze dne 26. ifjna 2010, Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:632, bod 63).

25 — Stanovisko ve véci Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice a Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1 (C-716/18, EU:C:2020:82, body 22 a dalsi) a ve véci Schmelz
(C-97/09, EU:C:2010:354, bod 33 na konci).

26 — Takto téz vyslovné rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, bod 38).
27 — Viz odtvodnéni k ¢lanku 25 (malé podniky) na s. 27 v ndvrhu Komise ze dne 20. ¢ervna 1973, COM(73) 950 final.
28 — Viz k tomu zejména rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 31 a nasl.).
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VI. Zavéry

68. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud, Litva) odpovédél takto:

,1) Clanek 9 odst. 1 a ¢lanek 193 smérnice 2006/112/ES musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze zde
uvedend osoba povinnd k dani musi byt schopna vstupovat do pravnich vztaht, vykazat dan
z pridané hodnoty na fakture a vybirat ji na zdkladé sjednané ceny. To predpokladd, ze jako takova
muze podle vnitrostatniho prava jednat v pravnim styku, a ma tedy pravni subjektivitu.

2) Clanek 9 odst. 1 a ¢lanek 193 smérnice 2006/112/ES musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze osoba,
ktera je osobou povinnou k dani, vykonava dotc¢enou hospodérskou cinnost ,samostatné“, pokud —
jako v projedndvané véci zalobce — jednd vlastnim jménem a na vlastni ucet (nebo také na cizi Gcet
v rdmci obchodu za provizi).
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