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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 17. zari 2020"

Véc C-288/19

QM
proti
Finanzamt Saarbriicken

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht des Saarlandes (finan¢ni soud pro
spolkovou zemi Sarsko, Némecko)]

sRizeni o predbézné otizce — Dané — Dan z piidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 2
odst. 1 pism. c) — Poskytnuti sluzby za tplatu — Clanek 45 — Misto poskytnuti sluzby — Clanek 56 —
Misto poskytnuti ndjmu dopravniho prostfedku — Prenechdni sluzebnich vozidel zaméstnanctim®”

Uvod

1. Podléha prenechéani vozidla osobou povinnou k dani, které je soucasti jejtho obchodniho majetku,
jejimu zaméstnanci pro jeho soukromou potiebu zdanéni dani z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH®)?
Jaké jsou pripadné podminky takovéhoto zdanéni a lze tuto ¢innost povazovat za ndjem dopravniho
prostredku? Na tyto otdzky bude mit Soudni dvar prilezitost v projednivané véci odpovédét,
a upresnit tak svoji judikaturu ohledné prenechavani soucasti obchodniho majetku osobami povinnymi
k dani a poskytovani sluzeb témito osobami pro soukromé tucely, jakoz i definici sluzby poskytnuti
ngjmu ve svétle této judikatury.

Pravni ramec

Unijni pravo

2. Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty’, ve znéni smérnice 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008°> (dile jen
»smérnice 2006/112%), stanovi:

»1. Pfedmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, kterd
jednd jako takovd;

1 — Puavodni jazyk: polstina.
2 — Ui vést. 2006, L 347, s. 1.
3 — Ui vést. 2008, L 44, s. 11.
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[...]"
3. Podle ¢l. 26 odst. 1 této smérnice plati:
»1. Za poskytnuti sluzby za tplatu se povazuji tato plnéni:

a) pouziti zbozi, které tvori soucdst obchodniho majetku, pro soukromou potiebu osoby povinné
k dani nebo pro potrebu jejich zaméstnancti, popripadé obecnéji feceno k jinym ucelim nez pro
ucely jejiho podnikani, pokud je dan z tohoto zbozi plné nebo zcasti odpocitatelns;

b) bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou potfebu nebo pro
potfebu jejich zaméstnancti, popripadé obecnéji feceno k jinym ucelim nez pro tucely jejtho
podnikani”.

4. V souladu s ¢l. 45 prvni vétou této smérnice plati, Ze:

»Mistem poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je misto, kde ma poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické ¢innosti. [...]“

5. Konec¢né ¢l. 56 odst. 2 a 3 smérnice 2006/112, ve znéni t¢inném ode dne 1. ledna 2013* stanovi:

»2. Mistem poskytnuti ndjmu dopravniho prostredku, s vyjimkou kratkodobého ndajmu, osobé
nepovinné k dani je misto, kde je zakaznik usazen nebo ma bydlisté nebo misto, kde se obvykle
zdrzuje.

[...]

3. Pro ucely odstavcd 1 a 2 se kratkodobym’ ndjmem rozumi nepretrzité drzeni nebo uzivani
dopravniho prostfedku po dobu nepresahujici 30 dni a u lodi nepfesahujici 90 dni“.

Neémecké prdvo

6. Smérnice 2006/112 byla provedena do némeckého prava ustanovenimi Umsatzsteuergesetz (zakon
o dani z obratu, dile jen ,UStG“). Ustanoveni § 3a tohoto zdkona upravuje obecné zisady urceni
mista zdanitelného plnéni. Na zdkladé vyjimky z téchto ustanoveni, v souladu s § 3f UStG, ve znéni
pouzitelném na skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni, se mistem poskytnuti sluzeb
poskytovanych osobou povinnou k dani beztplatné k jinym ucelim nez pro ucely jejtho podnikani
nebo pro soukromou potrebu jejich zaméstnanci rozumi misto vykonu podnikatelské cinnosti touto
osobou povinnou k dani.

Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézna otizka
7. Spole¢nost QM je spolecnosti spravujici investi¢ni fondy se sidlem v Lucembursku. Tato spolecnost
prenechala sluzebni vozidla, mimo jiné, dvéma zaméstnancim s bydlistém v Némecku. Tito mohli

pouzivat vozidla pro sluzebni i soukromé ucely.

8. V pripadé jednoho z téchto zaméstnanci bylo prenechani vozidla provedeno beziplatné, nicméné
druhy zaméstnanec musel hradit ndklady ve vysi 5688 eur ro¢né, které mu byly srazeny ze mzdy.

4 — Viz ¢lanek 4 smérnice 2008/8.
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9. Spole¢nost QM provadi zejména plnéni osvobozend od DPH a tato vyporadava v Lucembursku ve
zjednoduseném systému. Tento systém neumoznuje odpocet DPH na vstupu ze zbozi a sluzeb.
Spolecnost QM konkrétné neuplatnila pravo na odpocet DPH na vstupu ze dvou vozidel, ktera jsou
predmétem sporu v pivodnim fizeni.

10. V listopadu 2014 se spole¢nost QM zaregistrovala jako osoba povinnd k DPH v Némecku a podala
danova priznani za roky 2013 a 2014, ve kterych zohlednila pfenechani obou vyse uvedenych vozidel.
Na zdkladé téchto danovych prizndni Finanzamt Saarbriicken (Financ¢ni tfad v Saarbriickenu,
Némecko) vydal danova rozhodnuti. V cervenci 2015 podala spole¢nost QM proti témto rozhodnutim
odvolani. Toto odvoldni bylo zamitnuto dne 2. kvétna 2016.

11. Dne 2. ¢ervna 2016 podala spole¢nost QM zalobu proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu
soudu. Namitd, ze uvedené prenechini vozidel nepodléhd zdanéni, jelikoz neni poskytovano
beziplatné, rozhodné ne v celém rozsahu, a nejednd se o sluzbu nijmu dopravniho prostredku ve
smyslu ¢lanku 56 smérnice 2006/112.

12. Za téchto okolnosti se Finanzgericht des Saarlandes (finan¢ni soud pro spolkovou zemi Sarsko,
Némecko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 56 odst. 2 [smérnice 2006/112] vykldddn v tom smyslu, Ze se pod pojmem ,nijem
dopravniho prostredku osobé nepovinné k dani’ rozumi rovnéz prenechdani vozidla, které je soucasti
obchodniho majetku osoby povinné k dani (déle jen ,sluzebni vozidlo‘), jejim zaméstnancim k uzivéani,
pokud za né zaméstnanci neposkytuji zadné protiplnéni, které nepredstavuje jejich praci, tedy
nepoukazuji zddnou platbu, nevynaklddaji za timto ucelem zadnou cast své penézini odmeény a ani
podle dohody mezi stranami, podle které je narok na uzivani sluzebniho vozidla spjat se vzdanim se
jinych vyhod, nevoli mezi riznymi vyhodami nabizenymi osobou povinnou k dani?”

13. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce byla Soudnimu dvoru doru¢ena dne 9. dubna 2019.
Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nost QM, némecka vlada a Evropskd komise. Vzhledem k tomu, Ze
jednani bylo z divodu pandemie Covid-19 zruseno, zdcastnéni pisemné odpovédéli na dodatecné
dotazy Soudniho dvora.

Analyza

Uvodni pozndmky

14. Na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se predkladajici soud taze, zda pojem ,ndjem
dopravniho prostiedku osobé nepovinné k dani“ obsazeny v clanku 56 odst. 2 smérnice 2006/112
zahrnuje bezuplatné prenechani vozidla osobou povinnou k dani do uzivani jejiho zaméstnance pro
soukromé i sluzebni ucely.

15. Jak vyplyva z informaci obsazenych v predklddacim rozhodnuti, spor v pivodnim fizeni se tyka
dvou situaci. V jedné z téchto situaci k prenechdni vozidla dochdzi skute¢né bezuplatné, nicméné
v druhém pripadé zaméstnanec hradi néklady ve vysi 5688 eur ro¢né, které jsou mu srazeny ze mzdy.
Znéni predbézné otizky se podle vSeho tyka jen prvné uvedené situace, jsem ovSem presvédcen, Ze
poskytnuti Gplné a uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu vyzaduje analyzu obou pripadd. Je tomu
tak tim spiSe, Ze judikatura Soudniho dvora, ktera se tyka na jedné strané pouziti soucasti obchodniho
majetku osoby povinné k dani k jinym dceldm nez pro tGcely jejtho podnikdni a na druhé strané
definice smlouvy o najmu, muize vést k odliSnym zavéram.
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Beziplatné prenechdni vozidla zaméstnanci

16. Zdanéni DPH podléhaji v zdsadé plnéni poskytovand dplatné. Tato Uplatnost miize mit pritom
povahu penézitého plnéni nebo jiného protiplnéni®. Pokud jde o vztahy mezi osobou povinnou k dani
a jejimi zaméstnanci, v judikature Soudniho dvora je obsazena rada kritérii, kterd umoznuji urcit, zda
plnéni ve prospéch zaméstnance md uplatnou povahu.

17. Na rozdil od tvrzeni némecké vlady obsazeného v jejim pisemném vyjadreni z této judikatury
pomérné jasné vyplyvd, ze v ramci vztahli mezi osobou povinnou k dani a jejimi zameéstnanci
k dplatnému plnéni dochdzi vyhradné za situace, kdy zaméstnanec plati za zbozi nebo sluzbu, kdy se
vzdava casti odmény nebo kdy urcitou ¢ast jim vykondvané prace lze povazovat za protiplnéni za
zbozi nebo sluzbu ziskanou od zaméstnavatele®. Je pfitom irelevantni, Ze ve svétle vnitrostatniho prava
je plnéni poskytované zameéstnavatelem ve prospéch zaméstnance povazovano pro ucely dané z prijmu
za soucdst prijmu zaméstnance’.

18. Obdobné stanovisko zaujal Vybor pro DPH v ramci pokynt prijatych na 101. zasedani dne 20. fijna
2014, dokumentu H®. Tyto pokyny sice nemaji zdvaznou povahu, nicméné potvrzuji takové chapani
vySe uvedené judikatury Soudniho dvora.

19. Jak vyplyva z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti, jakoz i ze znéni samotné predbézné
otazky, ma predkladajici soud v této véci za to, ze kazdopadné ve vztahu k jednomu ze zaméstnanca
spolecnosti QM neni splnén zadny z vyse uvedenych predpokladfi, ktery by umoznil dovodit zavér
o uplatnosti plnéni.

20. Neda4 se tak souhlasit s tvrzenim némecké vlady, podle kterého ,je treba konstatovat®, ze odména
tohoto zaméstnance je snizena o hodnotu vyhody, ktera vyplyva z toho, ze mu zaméstnavatel prenechal
vozidlo.

21. V souladu s judikaturou Soudniho dvora lze za odménu za uplatné plnéni povazovat vyhradné
skute¢cnou odménu obdrzenou osobou povinnou k dani, pficemz musi existovat pifimy vztah mezi
timto plnénim a ziskanou odménou’. Existence takového vztahu mezi praci vykondvanou
zaméstnancem a urcitou vyhodou ze strany zaméstnavatele by musela byt zjisténa v konkrétni situaci
soudem projednévajicim véc. V tomto ohledu nelze hovofit o Zidném ,uznani“ nebo domnénce .

22. V navaznosti na vySe uvedené je tfeba konstatovat, ze za situace, ktera je popsana v predbézné
otdzce, nedochdzi k poskytnuti sluzby za dplatu ve smyslu cl. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112.

23. Némecka vlada nicméné uvadi dodatecny argument, podle kterého je uplatnd nebo beziplatna
povaha prenechdani vozidla zaméstnanci v této véci irelevantni, jelikoz by se mél uplatnit ¢l. 26 odst. 1
pism. b) smérnice 2006/112. Toto ustanoveni stanovi, ze za poskytnuti sluzby za tplatu se povazuje
mimo jiné bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro soukromou potiebu jejich
zaméstnancl. Vzhledem k tomu, Ze prenechani vozidla je v takové situaci, o jakou se jednad ve véci
v ptvodnim fizeni, nepochybné sluzbou', mélo by dle ndzoru této vliddy podléhat zdanéni DPH

5 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. ledna 2019 (C-410/17, EU:C:2019:12, body 35 a 36).

6 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. ffjna 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, body 15 az 17); ze dne 29. ¢ervence 2010, Astra Zeneca UK
(C-40/09, EU:C:2010:450, body 29 az 31); ze dne 18. ¢ervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479,
bod 30).

7 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479, bod 28).

8 — Taxud.c.1{2016]1136484-832 REV; dokument pristupny na internetovych strankich Komise.

9 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, bod 31).

10 — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479, bod 30).
11 — Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2006/112 je poskytnutim sluzby kazdé plnéni, které neni dodédnim zbozi.
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v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 pism. b) této smérnice.
Tuto sluzbu je pritom tieba povazovat za sluzbu nijmu dopravniho prostfedku jiného nez
kratkodobého, proto je v souladu s ¢l. 56 odst. 2 této smérnice mistem poskytnuti této sluzby misto
bydlisté prijemce sluzby. Tento argument vyzaduje podrobnéjsi posouzeni.

24. Clének 26 odst. 1 smérnice 2006/112 vyzaduje, aby za poskytnuti sluzby za Gplatu byly povazovany
dvé kategorie situaci. Zaprvé pouziti zbozi tvorictho soucast obchodniho majetku pro soukromou
potrebu osoby povinné k dani ¢i jejich zaméstnanc nebo pro jiné Gcely nesouvisejici s podnikdnim
osoby povinné k dani. To se ovSem uplatni vyhradné za situace, kdy DPH odvedena na vstupu pri
nabyti tohoto zbozi byla odpocitatelnd [pism. a)]. Zadruhé beziplatné poskytnuti sluzby pro
soukromou potfebu osoby povinné k dani nebo jejich zaméstnancti nebo k jinym ucelim
nesouvisejicim s podnikdnim osoby povinné k dani [pism. b)]. Za této druhé situace nemd vyznam,
zda dan odvedend pfi nabyti zbozi nebo sluzeb pouzitych pro tcely bezuplatného poskytnuti sluzby
pro soukromou potiebu osoby povinné k dani nebo jejich zaméstnancii byla odpocitatelnd ¢i nikoliv.

25. Némecka vlada bez jakychkoliv pochybnosti dochazi k zavéru, ze v pripadé bezuplatného
prenechdni vozidla osobou povinnou k dani jejimu zaméstnanci se uplatni ¢l. 26 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/112. Tato vldda zakldda sviij postoj na predpokladu, Ze toto prenechdni je sluzbou
najmu dopravniho prostfedku ve smyslu ¢l. 56 odst. 2 této smérnice, jejimz mistem poskytnuti
(a zdanéni) je bydlisté prijemce. A pokud je tato sluzba poskytovina bezuplatné, musi se uplatnit
zminény ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, a to v souladu s jeho doslovhym a od kontextu
oddélenym znénim.

26. Jedna se vsak o umisténi vozu pred koné. Tato ivaha vychézejici z predpokladu, ktery by mohl byt
nanejvys jejim vysledkem, tplné opomiji existenci ¢l. 26 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 a otazku,
které ze dvou ustanoveni obsazenych v tomto odstavci [pism. a) nebo pism. b)] se uplatni na situaci
bezuplatného prenechani vozidla osobou povinnou k dani jejimu zaméstnanci.

27. Smérnice tuto otazku vyslovné neresi. Doslovné znéni téchto ustanoveni by mohlo navozovat
dojem, Ze se oblast jejich plisobnosti prekryva. Pokud tedy nelze zdanit pouziti zbozi pro soukromou
potfebu osoby povinné k dani nebo jejich zaméstnancti na zdkladé ¢l. 26 odst. 1 pism. a) uvedené
smérnice, zejména pokud toto zbozi nezaklddd narok na odpocet dané na vstupu, vzdy je mozné toto
pouziti povazovat za sluzbu a zdanit ho na zdkladé ¢l. 26 odst. 1 pism. b) této smeérnice.

28. Tento vyklad by byl ovsem dle mého nazoru v rozporu s ucelem této pravni Upravy a se zasadou
danové neutrality. Zbavoval by také smyslu pravni Gpravu obsazenou v ¢l. 26 odst. 1 pism. a).

29. Ackoliv Soudni dvir ve své judikature nerozhodl o vymezeni oblasti pisobnosti obou ustanoveni ,
vyjadril se ohledné jejich tcelu a funkce.

30. Soudni dvar tak ve vztahu k ¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice 77/388/EHS ", jehoZ znéni je v podstaté
stejné jako znéni ¢l. 26. odst. 1 smérnice 2006/112, judikoval, Ze jeho tucelem je zajisténi rovného
pristupu k osobam povinnym k dani a spotiebitelim. Jednd se o snahu zabranit nezdanéni zbozi
tvoriciho soucast obchodniho majetku pouzivaného pro soukromou pottebu a sluzeb poskytovanych
beztiplatné pro soukromou potiebu '

12 — Lze mit dokonce dojem, Ze se cilené vyhnul rozhodnuti o této otdzce (viz rozsudek ze dne 16. fijna 1997, Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491,
bod 20).

13 — Smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich predpis ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z ptidané hodnoty: (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23). Smérnice byla zru$ena a nahrazena smérnici 2006/112.

14 - Rozsudek ze dne 16. fijna 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, bod 25).
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31. Ve vztahu k ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice 77/388 [nyni ¢l. 26 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112]
Soudni dvir zejména konstatoval, ze jelikoz jeho tcelem je zabrdnit nezdanéni zbozi, které tvori
soucdst obchodnitho majetku osoby povinné k dani a je pouzivino pro soukromou potiebu, toto
ustanoveni vyzaduje, aby se takové pouziti povazovalo za Gplatnou sluzbu a podléhalo zdanéni pouze za
situace, kdy osoba povinnd k dani vyuzila prava na odpocet dané na vstupu pri porizeni tohoto zbozi.
Naopak zdanéni pouziti zbozi pro soukromé ucely, které sice je soucasti obchodniho majetku osoby
povinné k dani, nicméné neumoznuje osobé povinné k dani uplatnit odpocet dané na vstupu pri
porizeni tohoto zboZi, by predstavovalo dvoji zdanéni v rozporu se zdsadou danové neutrality . Je
pritom irelevantni, z jakého divodu osoba povinnd k dani nemohla vyuzit pravo na odpocet dané na
vstupu z pofizeni tohoto zbozi .

32. V takové situaci je osoba povinnd k dani, kterd stejné jako spole¢nost QM vykonava vyhradné
¢innost osvobozenou od dané a nema pravo na odpocet dané na vstupu pfi pofizeni zbozi a sluzeb
pro Gcely této Cinnosti. Z pohledu systému DPH se osoba povinna k dani nachdzi v podobné situaci
jako spotrebitel, tedy nese biemeno DPH uctované na vstupu ve drivéjsich etapach transakéniho
retézce.

33. V souvislosti s tim by uplatnéni ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 za situace, kdy osoba
povinna k dani pouzivd pro soukromou potfebu bezuplatné zbozi tvorici soucdst jejtho obchodniho
majetku, bylo obchdzenim omezeni, které je zakotveno v pism. a) stejného ustanoveni, podle kterého
se za zdanénou sluzbu povazuje vyhradné pouziti zbozi pro soukromou pottebu, pfi jehoz nabyti
osoba povinna k dani uplatnila prdvo na odpocet dané na vstupu. Znamenalo by to dvoji zdanéni
tohoto zbozi, a tedy poruseni zdsady danové neutrality.

34. Nebylo by to ani v souladu s Gcelem ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2006/112, kterym je v souladu s vyse
uvedenou judikaturou zabranit nezdanéni zbozi a sluzeb urcenych pro soukromou potiebu a zajistit
rovné zachazeni se spotrebiteli a osobami povinnymi k dani. Za situace, kdy osoba povinna k dani
nevyuzila prava na odpocet dané na vstupu z porizeného zbozi, transakce porizeni tohoto zbozi
zUstava zdanéna a samotnd osoba povinna k dani se z pohledu DPH nachazi ve stejné situaci jako
spotrebitel.

35. Zastavam tak ndzor, ze ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
pism. b) tohoto ustanoveni se netyka sluzeb spocivajicich v prenechani zbozi osobou povinnou k dani,
které tvori soucdst jejtho obchodniho majetku, pro soukromou potiebu nebo jiny ucel nesouvisejici
s jejim podnikdnim. Ve vztahu k témto sluzbdm se uplatni pism. a) tohoto ustanoveni, podle kterého
se takové prenechdni povazuje za sluzbu poskytnutou za uplatu, ale pouze za situace, kdy osoba
povinna k dani vyuzila pravo na odpocet dané na vstupu pri porizeni tohoto zbozi.

36. Zastavam tak ndzor, protichidny stanovisku némecké vlady, ze za situace, kdy osoba povinna
k dani prenechdvd zaméstnanci vozidlo tvorici soucast jejtho obchodniho majetku, za coz tento
zameéstnanec neplati ani se nevzdava ¢asti odmény nebo jiné vyhody, kterd mu nalezi od této osoby
povinné k dani, ani nevykondva dodatecnou praci primo souvisejici s prenechanim tohoto vozidla,
nelze prenechdani vozidla povazovat za poskytnuti sluzby za tplatu podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice
2006/112 ani podle ¢l. 26 odst. 1 pism. b) této smérnice. Otdzka ohledné pouziti ¢l. 56 odst. 2 této
smérnice je tak bezpredmétna.

15 — Rozsudek ze dne 25. kvétna 1993, Mohsche (C-193/91, EU:C:1993:203, body 8 a 9).

16 — Muze se tak stit za situace, kdy nabyla zbozi od osoby, kterd neni povinnd k dani (viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1989, Kiihne,
50/88, EU:C:1989:262, bod 9).
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37. Na predbéznou otazku navrhuji odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 26 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze prenechani vozidla osobou povinnou k dani,
které je soucasti jejtho obchodniho majetku, jejimu zaméstnanci k pouziti pro soukromou potiebu, za
situace, kdy tento zaméstnanec za toto prenechdni nic neplati, nevzdava se c¢asti odmény ani jinych
vyhod, které mu nalezi od této osoby povinné k dani, ani nevykonava dodate¢nou préaci z titulu
prenechani tohoto vozidla, neni poskytnutim sluzby za dplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Uplatné prenechdni vozidla zaméstnanci

38. Jak jsem uvedl v tvodu, prestoze predbézind otdzka primo zminuje pouze situaci bezuplatného
prenechani vozidla zaméstnanci, rizeni pred vnitrostatnim soudem se tykd dvou pripadd, pricemz ve
druhém pripadé zaméstnanec za prenechdani vozidla odvadi platby, které jsou mu srazeny ze mzdy. Za
ucelem poskytnuti uplné odpovédi predkladajicimu soudu je tieba dle mého nazoru posoudit také tuto
druhou situaci.

39. Za situace, kdy zaméstnanec osoby povinné k dani plati za to, ze mu prenechala vozidlo k pouziti
pro soukromou potfebu, dochdzi dle mého nazoru k plnéni spocivajicimu v poskytnuti sluzby za
uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112. Neni potfeba se odvolavat na ¢l. 26 odst. 1
pism. a) této smérnice. Toto posledné zminéné ustanoveni se dle mého nazoru tyka situace, ve které je
zbozi tvorici soucast obchodniho majetku osoby povinné k dani prenechano bezuplatné.

40. To méa dva dopady. Zaprvé se neuplatni vyhrada obsazend v ¢l. 26 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112, podle které se toto ustanoveni uplatni vyhradné na zbozi, pii jehoz porizeni osoba povinna
k dani uplatnila prdavo na odpocet dané na vstupu. Za situace, kdy osoba povinna k dani prenecha
zbozi, naptiklad vozidlo, které je soucésti jejtho obchodniho majetku, svému zaméstnanci a déje se to
v ramci pracovniho vztahu, je tfeba dle mého ndzoru konstatovat, ze tato osoba jednd v postaveni
osoby povinné k dani. Takové plnéni je tedy v zdsadé zdanitelné. Soucasné osobé povinné k dani vznika
v zdsadé ndrok na odpocet dané na vstupu pii porizeni tohoto zbozi, a pokud spolecnost QM
nevykonava zdanitelnou ¢innost v urcitém clenském staté, pravo na vraceni dané.

41. Zadruhé je za zaklad dané treba v zdsadé povazovat castku, kterou osoba povinnd k dani obdrzela
od svého zaméstnance z titulu prenechani zbozi, a nikoliv, jak se tomu déje v praxi v pripadé
bezuplatného prenechani, naklady na pofizeni tohoto zbozi.

42. Samoziejmé prislusné vnitrostatni orgdny musi zjistit, zda platby poukazované zaméstnancem jsou
skute¢né thradou za prenechani zbozi. Ucelem spole¢ného systému DPH totiz neni zdanéni vsech
finan¢nich tokd. Zdanéni podléhaji plnéni, a to dodani zbozi a poskytnuti sluzby za Gplatu. Finan¢ni
toky souvisejici s témito plnénimi predstavuji pouze zdklad dané téchto plnéni, jelikoz se ma za to, ze
odrazeji jejich hodnotu. Musi véak mit povahu vzdjemného a rovnocenného plnéni, aby tato plnéni, se
kterymi jsou toky spojeny, bylo mozné povazovat za dplatnd ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2006/112".

43. V této véci spolecnost QM v odpovédi na dotaz Soudniho dvora uvadi, ze doty¢ny zaméstnanec
nese caste¢né naklady na prenechdni vozidla z toho dévodu, ze ndklady na jeho pofizeni (leasing)
spolecnosti QM prekracuji ¢astku stanovenou pro tento tGcel v rozpoctu spolecnosti. Zaméstnanec tak
dorovnéava tento rozdil. Dle mého nazoru tak vznikd pochybnost, zda v této situaci dochdzi k vyméné
vzijemnych a rovnocennych plnéni a zda uplata obdrzend poskytovatelem sluzby predstavuje redlny
odraz hodnoty sluzby poskytované prijemci sluzby ve smyslu vy$e uvedené judikatury Soudniho dvora.
Rozhodnuti o této pochybnosti vyzaduje ovSem posouzeni pravniho vztahu existujictho mezi osobou
povinnou k dani a jejim zaméstnancem, coz prislusi predkladajicimu soudu.

17 — Obdobné viz rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, bod 31 a citovand judikatura).
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44. Pokud tento soud dospéje k zavéru, ze prenechdni vozidla zaméstnanci, o které se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, bylo provedeno uplatné ve smyslu ustanoveni o DPH, vznikne otdzka urceni mista
poskytnuti této sluzby. Obecné plati, ze jelikoz zaméstnanec osoby povinné k dani je obvykle osobou
nepovinnou k dani, uplatnit by se tak mél c¢lanek 45 smérnice 2006/112, podle kterého mistem
poskytnuti sluzby je misto sidla, misto vykonu ¢innosti nebo misto bydlisté poskytovatele. Pokud se
ovSem prenechani tykd dopravniho prostiedku, je tfeba odpovédét na otdzku, zda toto prenechdni lze
povazovat za sluzbu poskytnuti ngjmu jiného nez kratkodobého ve smyslu ¢l. 56 odst. 2 této smérnice.
V tomto pripadé by totiz bylo mistem poskytnuti sluzby misto bydlisté zaméstnance coby prijemce
sluzby.

45. Smérnice 2006/112 nedefinuje pojem ,sluzba poskytnuti nijmu”. V této véci také neodkazuje na
vnitrostatni pravo clenskych statd, takze je tieba tento vyraz vykladat jako autonomni pojem unijniho
prava.

46. K vyznamu tohoto pojmu se naopak Soudni dvar vyjadril. Tato judikatura se sice vztahuje k ndjmu
nemovitosti v kontextu osvobozeni této ¢innosti od DPH, zastdvam v$ak ndzor, Ze je mozné ji uplatnit
také na ndjem movitych véci, v¢éetné vozidel. Rdmec, ktery pro pojem ,ndjem“ Soudni dvir vymezil,
totiz nepfekracuje ramec obecné uznavaného vyznamu tohoto pojmu v pravnickém jazyce.

47. V souladu s touto judikaturou je pro konstatovani existence sluzby poskytnuti ndgjmu nezbytné
splnéni vsech predpoklada takovéhoto plnéni, coz znamend, Ze vlastnik predmétu najmu prevede na
ndjemce za nijemné na sjednanou dobu pravo uzivat predmét nijmu a vylouci z tohoto prava jiné
osoby'. Je zapotiebi posoudit, zda jsou tyto pfedpoklady splnény v ptipadé tplatného pfenechani
vozidla, které je soucasti obchodniho majetku osoby povinné k dani, touto osobou pro soukromou
potrebu jejiho zaméstnance.

48. Na tvod je tfeba poznamenat, ze ackoliv Soudni dviir v ramci rozsudku Medicom a Maison Patrice
Alard” zminuje vlastnika predmétu ndjmu, je tfeba pod timto pojmem rozumét kazdého
pronajimatele. Skutecnost, ze spolecnost QM neni vlastnikem, ale prijemcem leasingu vozidla, které je
pfedmétem sporu v puvodnim fizeni, tedy nevylucuje, aby bylo pfenechini daného vozidla touto
spolecnosti povazovano za smlouvu o nijmu.

49. Ddle v situaci, kdy je vozidlo prenechdno za tuplatu, je podle mého ndzoru nutné povazovat
podminku thrady ndjemného v zasadé za splnénou.

50. Pokud jde o dobu trvani ndjmu, nedomnivam se, ze by tato doba musela byt stanovena konkrétnim
datem nebo konkrétnim poctem casovych jednotek (dnti, mésicq, let). Doba trvani ndjemni smlouvy
muze byt také stanovena urcitou uddlosti nebo podminkou, napiiklad délkou trvani pracovniho
poméru konkrétniho zaméstnance nebo dobou ucinnosti smlouvy o leasingu vozidla vici osobé
povinné k dani*. Navic podle pravnich tradic ¢lenskych statti neni obecné pozadovano, aby ndjemni
smlouva musela byt uzaviena na dobu urcitou; mize byt uzaviena i na dobu neurditou®, s moznosti
ukonceni stranami, napriklad v pripadé skonceni pracovniho poméru.

51. Tyto zpusoby stanoveni délky trvani nijmu dle mého ndazoru také splnuji podminku ,sjednané
doby“. Tato okolnost md totiz za cil pouze odliSeni nijmu od prevodu vlastnického prava nebo jinych
podobnych vécnych prav. Z pohledu systému DPH ma tato okolnost dale vést k odliseni mezi
poskytovanim sluzeb a dodanim zboZi.

18 — Obdobné viz rozsudek ze dne 18 ¢ervence 2017, Medicom a Maison Patrice Alard (C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479, bod 26).
19 — Rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479).

20 — Obdobné feseni se vyskytuje také v jinych oblastech nez pracovnich vztazich, naptiklad je béznou praxi prondjem dekodéru na dobu trvani
smlouvy o poskytovani satelitniho nebo kabelového televizniho signélu.

21 — Viz napriklad ¢ldnek 659 polského obcanského zakoniku.
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52. Nedomnivam se tak, na rozdil od stanoviska spole¢nosti QM obsazeného v jejim vyjadreni, Ze by
okolnost, ze je prenechdni vozidla zaméstnanci omezeno dobou trvani pracovniho vztahu, branila
kvalifikaci tohoto prenechani jako sluzby poskytnuti najmu.

53. Samozfejmé je podstatné, zda stranami zamys$lend délka trvani uzivani vozidla presahuje ¢i
nepresahuje 30 dni, nebot na tom je zavislé uplatnéni ¢l. 56 odst. 1 nebo odst. 2 smérnice 2006/112
a s tim souvisejici misto pripadného zdanéni plnéni. Smlouvu uzavienou na dobu neurcitou je tfeba
pritom dle mého ndzoru povazovat za smlouvu uzavienou na dobu presahujici 30 dni.

54. Kone¢né pokud jde o podminku uzivani s vylou¢enim jinych osob, jedna se o vlastnost, ktera se
obvykle poji s vlastnickym pravem a jinymi vécnymi pravy. Tato vlastnost vyplyva z ucinnosti erga
omnes téchto vécnych prav.

55. Soudni dvar konstatoval, Ze tato podminka je nezbytnou vlastnosti plnéni spocivajiciho
v poskytnuti nijmu ve smyslu ustanoveni o DPH poprvé v rozsudku ze dne 4. fijna 2001, ,Goed
Wonen® (C-326/99, EU:C:2001:506). V této véci $lo o otdzku, zda osvobozeni ,ndgjmu nebo pachtu
nemovitosti“ od dané stanovené v ¢l. 13 ¢asti B prvnim pododstavci pism. b) smérnice 77/388*
zahrnuje zfizeni pozivaciho prava (ususfructus) nemovitosti. Tato otdzka byla poloZena v kontextu
pfedchdzeni zneuziti spocivajicim v umélém ziizeni takovéhoto prava za ucelem ziskani
neopodstatnéného prava na odpocet dané na vstupu z dodani uvedené nemovitosti*.

56. Za téchto okolnosti generdlni advokat F. G. Jacobs uvedl, Ze smlouva o ndjmu je charakteristicka
mimo jiné tim, ze ndjemce ziskava pravo uzivat predmét nijmu jako by byl jeho vlastnikem a zdroven
vyloudit z uzivani (nemovitosti) jiné osoby nebo jejich uzivani pfipustit®. Zda se, Ze generdlni advokat
F.G. Jacobs se pritom inspiroval vyznamem pojmu ,leasing®, ktery je rovnéz pouzit v uvedeném
ustanoveni smérnice a jenz v anglosaském pravu miize oznacovat také prava podobnd omezenym
vécnym pravium v systémech obc¢anského prava®.

57. Ve vyse uvedeném rozsudku to Soudni dvir uchopil trochu jinak, kdyz uvedl, Ze podstatnou
vlastnosti plnéni spocivajictho ve zfizeni vécného prava uzivani nemovitosti, kterou md toto plnéni
shodnou se smlouvou o ndjmu, je poskytnuti zdjemci na ur¢enou dobu a za odménu prava na uzivani
nemovitosti jako by byl jejim vlastnikem a k vylouceni jinych osob z moZnosti vyuZziti tohoto prdva*.

58. Z vyse uvedeného vyplyva zaprvé, Ze Soudni dvir takto charakterizoval vécné pravo uzivani,
pricemz pri této prilezitosti pouze poznamenal, Ze podobné vlastnosti vykazuje smlouva o nijmu.
Zadruhé se podle Soudniho dvora vylouceni jinych osob tyka prava uzivat véc jako vlastnik, a nikoliv
jakékoli jiné ¢innosti souvisejici s predmétem uzivaciho prava (a pripadné nijmu).

59. Teprve v pozdéjsich rozsudcich Soudni dvir vztihl tuto podminku pfimo ke smlouvé o ngjmu ve
smyslu ustanoveni o osvobozeni od DPH, pricemz vyrazné zjednodusil formulaci obsazenou
v rozsudku ,,Goed Wonen®. V souladu s touto novou formulaci spocivd ndjem nemovitosti ve smyslu
ustanoveni upravujicich osvobozeni od DPH v podstaté v tom, ze vlastnik nemovitosti prevede na
ndjemce za ndjemné na sjednanou dobu pravo uzivat tuto nemovitost a vyloucit z tohoto prava jiné
osoby”.

22 — Nyni se tato norma nachdzi v ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112.

23 — Viz rozsudek ze dne 4 fijna 2001, ,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:506, bod 31).

24 — Stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse ve véci ,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:115, body 79 a 84).

25 — Viz stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse ve véci ,Goed Wonen* (C-326/99, EU:C:2001:115, body 60 a 74).
26 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2001, ,Goed Wonen* (C-326/99, EU:C:2001:506, bod 55).

27 — Viz rozsudky ze dne 9. fifjna 2001, Mirror Group (C-409/98, EU:C:2001:524, bod 31); ze dne 8. kvétna 2003, Seeling
(C-269/00, EU:C:2003:254, bod 49), a konecné ze dne 18. cervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C-210/11 a C-211/11,
EU:C:2013:479, bod 26).
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60. Nedomnivam se vs$ak, Ze by Soudni dvtr chtél timto zpiisobem stanovit zvlast vysoké pozadavky na
smlouvu o ndjmu ve smyslu ustanoveni o DPH. Tyto pozadavky nejdou nad ramec opravnéni ndjemce,
obvykle prijimaného v tomto typu smluv, uzivat pfedmét ndjmu a chranit se pred zdsahem do tohoto
prava, jakoz i pred jeho vykonem ze strany neopravnénych tretich osob. Tim vs$ak nejsou vyloucena
opravnéni, kterd vlastnikovi pfedmétu ndgjmu (nebo $iteji pronajimateli) nélezi bud na zékladé pravnich
predpisd, nebo na zakladé smlouvy uzaviené mezi stranami. Neni také vylouceno, ze nijemce muize mit
urcité povinnosti souvisejici s predmétem ndjmu, které jsou mu uloZeny na jiném pravnim zakladeé,
napriklad na zakladé pracovniho poméru, ktery jej poji s pronajimatelem.

61. I kdyz se tedy domnivam, jak jsem jiz uvedl, ze se vySe uvedend judikatura mtize uplatnit také na
vyklad pojmu ,ndjem dopravniho prostfedku ve smyslu ¢lanku 56 smérnice 2006/112, presto
nesouhlasim s tvrzenim spole¢nosti QM, podle kterého kritéria vyplyvajici z této judikatury, a zejména
kritérium uzivani predmétu ndjmu s vyloucenim jinych osob, brani zavéru o existenci smlouvy o nijmu
v pripadé prenechéni vozidla za takové situace, jakd nastala v pavodnim fizeni.

62. Tato spolecnost totiz tvrdi, ze jelikoz prenechdni vozidla je provadéno také pro sluzebni ucely,
zaméstnanec jej nevyuziva s vyloucenim jinych osob, protoze vyuziti vozidla zaméstnancem pro
sluzebni ucely (mysSleno v zdjmu zaméstnavatele) znamend ve skutecnosti vyuziti vozidla
zaméstnavatelem.

63. S timto tvrzenim nelze souhlasit. Okolnost, Ze moznost vyuziti vozidla uleh¢uje zaméstnanci plnéni
pracovnich povinnosti a ze takovy byl mimo jiné cil pfenechani vozidla zaméstnanci zaméstnavatelem,
nic neméni na tom, ze v ramci smlouvy se zaméstnavatelem disponuje konkrétnim vozidlem vylucné
tento zaméstnanec. Obdobné na tom nic neméni skuteCnost, ze zaméstnavatel mize zaméstnanci
vydévat pokyny, jejichz provedeni vyzaduje vyuziti vozidla, které mu bylo pfenechiano®. Stejné by
tomu mohlo byt, pokud by vlastnikem tohoto vozidla byl zaméstnanec. Jinak by tomu ovsem bylo,
pokud by zaméstnavatel vlastnil vozovy park, ktery by zaméstnanci mohli vyuzivat podle potfeby (také
s ohledem na dostupnost téchto vozidel), nicméné zadné z téchto vozidel by nebylo trvale pfirazeno
k urc¢itému zaméstnanci.

64. Obdobné bez vyznamu pro posouzeni existence plnéni spocivajictho v ndjmu ve smyslu ¢lanku 56
smérnice 2006/112 je okolnost, ze osoba povinnd k dani prenechavd zaméstnanci vozidlo na zdklade
pracovni smlouvy, a nikoliv na zakladé samostatné obc¢anskopravni smlouvy. V rdmci systému DPH je
totiz prijata funkcni definice plnéni, a nikoliv definice vyplyvajici z jeho forméalnépravniho pojeti. Pokud
tedy plnéni spliuje funké¢ni kritéria plnéni spocivajiciho v ndgjmu dopravnich prostredkd, je irelevantni,
v jakém druhu smlouvy bylo zakotveno®.

65. V nadvaznosti na vySe uvedené zastavim ndzor, ze za situace, kdy osoba povinnd k dani pfenechava
bezuplatné vozidlo, které je soucésti jejiho obchodniho majetku, svému zaméstnanci pro jeho
soukromou potfebu a na dobu presahujici 30 dni, jednéd se o nijem dopravniho prostiedku ve smyslu
¢l. 56 odst. 2 smérnice 2006/112.

66. Tento zavér bude také v souladu s ucelem smérnice 2008/8, kterym je zdanéni v misté skute¢né
spotieby®. Totiz v pripadé dopravnich prostredkii prenechdvanych zaméstnanciim osoby povinné
k dani pro jejich soukromou pottebu je tieba za misto skutecné spotieby povazovat misto bydlisté
téchto zaméstnanct.

28 — Analogicky v posledni dobé (tedy na jafe 2020) casto vyuzivany zdvazek zaméstnance vykondvat prici na délku z domova nepfedstavuje ze
strany zaméstnavatele naruseni drzby nemovitosti, ktera je bydlistém zaméstnance.

29 — Obdobné, v kontextu rozdild mezi pravem uzivini a ndjmem nemovitosti, viz rozsudek ze dne 4. fijna 2001, ,Goed Wonen*
(C-326/99, EU:C:2001:506, bod 58).

30 — Bod 3 odtivodnéni smérnice 2008/8.
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67. Navrhuji proto doplnit odpovéd na predbéznou otdzku o konstatovdni, ze pokud vnitrostatni soud
dospéje k zavéru, ze prenechdni vozidla osobou povinnou k dani, které je soucasti jejtho obchodniho
majetku, zaméstnanci pro jeho soukromou pottebu na dobu pfesahujici 30 dni je provadéno za uplatu
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112 a judikatury Soudniho dvora tykajici se tohoto
ustanoveni, musi byt ¢l. 56 odst. 2 této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,ndjem dopravniho
prostfedku jiny nez kratkodoby“ zahrnuje takovéto prenechani.

Zavéry

68. S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy navrhuji na predbéznou otazku polozenou
Finanzgericht des Saarlandes (finan¢ni soud pro spolkovou zemi Sarsko, Némecko) odpovédét takto:

,1) Clanek 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu

2)

2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice 2008/8/ES ze dne 12. Ginora
2008, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze prenechdani vozidla osobou povinnou k dani, které tvori
soucast jejtho obchodniho majetku, zaméstnanci k pouziti pro soukromou potiebu, za situace, kdy
zameéstnanec za toto prenechdani nic nehradi, nevzdava se ¢asti odmény ani jinych vyhod, které mu
ndlezi od této osoby povinné k dani, ani nevykondva dodate¢nou préci z titulu prenechani tohoto
vozidla, neni poskytnutim sluzby za tGplatu ve smyslu téchto ustanoveni.

Pokud vnitrostatni soud dospéje k zavéru, ze prenechdni vozidla osobou povinnou k dani, které je
soucasti jejtho obchodniho majetku, zaméstnanci pro jeho soukromou potrebu na dobu presahujici
30 dni je provddéno za tGplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 a judikatury
Soudniho dvora tykajici se tohoto ustanoveni, musi byt ¢l. 56 odst. 2 této smérnice vykladan v tom
smyslu, ze pojem ,ndjem dopravniho prostiedku jiny nez kratkodoby’ zahrnuje takovéto
prenechani.”
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