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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 2. ¢ervence 2020

Véc C-265/19

Recorded Artists Actors Performers Ltd
proti
Phonographic Performance (Ireland) Ltd,
Minister for Jobs, Enterprise and Innovation,
Irsku,
Attorney General

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand High Court (Vrchni soud, Irsko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Rozdéleni pravomoci mezi Unii a jeji ¢lenské staty — Smlouva Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych zdznamech
z roku 1996 (WPPT) — Povinnost ,ndrodniho zachédzeni® s vykonnymi umélci — Vyjimky z této
povinnosti vyplyvajici z mezindrodnich vyhrad — Vylu¢na pravomoc Unie nebo pravomoc ¢lenskych
stat stanovit na zdkladé téchto vyhrad, ktefi vykonni umélci ze tretich zemi maji narok na
spravedlivou odménu — Smeérnice 2006/115/ES — Clének 8*

1. Toto fizeni o predbézné otdzce zahdjené na zdkladé zadosti High Court (Vrchni soud, Irsko) se tyka
vykladu ¢ldnku 8 smérnice 2006/115/ES* ve spojeni s ¢lanky 4 a 15 Smlouvy Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zdznamech (dile jen
,Smlouva WPPT*), ptijaté v Zenevé dne 20. prosince 1996 a schvilené jménem Evropského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES°.

2. Podstatou otazek predkladajictho soudu je, ktefi vykonni umeélci (a vyrobci) mohou mit narok na
»spravedlivou odménu” dle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115. Polozené predbézné otdzky se tedy tykaji
oblasti plisobnosti tohoto ustanoveni, ackoli prvni, druhd a treti otazka jsou formulovany pfedevsim
s odkazem na mezindrodnépravni zavazky Unie, pripadné i ¢lenskych statd.

3. Podstatou otdzek predklddajiciho soudu je, zda se povinnost narodniho zachdzeni zakotvena
v ¢lanku 4 Smlouvy WPPT pouzije na ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, pricemz v ramci druhé, treti
a Ctvrté otazky se predkladajici soud taze, jaky maji clenské staty prostor pro uvazeni, pokud jde
o urceni osob, jimz svéd¢i narok na jedinou spravedlivou odménu stanovenou v dot¢ené smérnici, a to
téz v pripadech, kdy jsou Smlouvou WPPT povoleny vyhrady a pouzije se Rimska tmluva.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o prdvu na prondjem a pij¢ovdni a o nékterych pravech
v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni) (UF. vést. 2006, L 376, s. 28).

3 — Rozhodnuti ze dne 16. brezna 2000 (Ut. vést. 2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208, dale jen ,Smlouva WPPT*).
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I. Pravni ramec

A. Rimskd vimluva

4. Mezindrodni umluva o ochrané vykonnych umélct, vyrobci zvukovych snimkd [zdznami]
a rozhlasovych organizaci byla uzaviena v Rimé dne 26. Gnora 1961 (déle jen ,Rimska amluva®).

5. Clanek 4 Rimské tmluvy stanovi:

»Kazdy smluvni stat pfiznd prava podle narodniho rezimu vykonnym umélctim, je-li splnéna nékterd
z téchto podminek:

a) vykon se uskute¢ni v nékterém jiném smluvnim staté;
b) vykon je souéddsti zvukového snimku, ktery je chranén podle ¢lanku 5 této Umluvy;

c) vykon, ktery neni zaznamendn na zvukovy snimek, je slozkou vysilaného rozhlasového poradu,
ktery je chranén podle ¢lanku 6 této Umluvy.”

6. Clanek 5 Rimské amluvy zni nasledovné:

»1. Kazdy smluvni stat priznd prava podle ndrodniho rezimu vyrobcim zvukovych snimki, je-li
splnéna nékterd z téchto podminek:

a) vyrobce zvukového snimku je ob¢anem jiného smluvniho statu (hledisko statni prislu$nosti);
b) prvni zdznam zvuku byl uskute¢nén v jiném smluvnim staté (hledisko zdznamu);
¢) zvukovy snimek byl poprvé vydan v jiném smluvnim staté (hledisko vydani).

2. Byl-li zvukovy snimek poprvé vydan v nesmluvnim staté, avsak do triceti dntt od prvého vydani také
ve smluvnim stité (soucasné vydani), povazuje se za poprvé vydany ve smluvnim staté.

3. Pisemnym ozndmenim uloZzenym u generdlniho tajemnika Spojenych ndrodt mize kazdy smluvni
stat prohlésit, Ze nebude uplatiiovat bud hledisko vydéni, nebo hledisko zdznamu. Takové pisemné

oznameni muze byt uc¢inéno v dobé ratifikace, prijeti nebo pristupu, anebo kdykoli pozdéji; v tomto
pripadé pak nabude Gcinnosti Sest mésict po jeho ulozeni.”

B. Smlouva WPPT

7. Unie i vSechny ¢lenské staty jsou smluvnimi stranami Smlouvy WPPT (stejné jako napriklad Spojené
staty americké).

8. Clanek 1 odst. 1 Smlouvy WPPT stanovi:

»Zadné ustanoveni této smlouvy nerusi existujici zavazky, které maji smluvni strany navzijem podle
[Rimské amluvy].
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9. Dle ¢l. 2 pism. a), b), d), e) a g) Smlouvy WPPT se uplatni nasledujici definice:

»a) ,vykonni umélci® jsou herci, zpévaci, hudebnici, tanecnici a jiné osoby, které hraji, zpivaji,
prednaseji, recituji, predstavuji, predvadéji nebo jinak provadéji literarni nebo umeélecka dila anebo
vytvory folkléru;

b) ,zvukovy zdznam' je zdznam zvuki vykonu nebo jinych zvuki, anebo vyjadfeni zvukd, jinych nez ve
formé zaznamu obsazeného ve filmovém nebo jiném audiovizudlnim dile;

d) ,vyrobce zvukového zaznamu‘ je fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera vyviji iniciativu a ma
odpovédnost za prvni zdznam zvukl vykonu nebo jinych zvukd, anebo vyjadreni zvuki;

e) ,vydani’ zaznamenaného vykonu nebo zvukového ziznamu je nabidnuti rozmnozenin
zaznamenaného vykonu nebo zvukového zdznamu verejnosti se souhlasem nositele prava a jsou-li
rozmnozeniny verejnosti nabidnuty v priméfeném mnozstvi;

g) ,sdélovani verejnosti’ vykonu nebo zvukového zdznamu je $ifeni zvukid vykonu nebo zvukt anebo
vyjadfeni zvukd zaznamenanych na zvukovém zdznamu verejnosti, uskutecnovany jakymkoli jinym
zplisobem nez vysilanim. Pro Gcely ¢lanku 15 zahrnuje ,sdélovani verejnosti’ zpristupnovani zvuki
nebo vyjadreni zvuki zaznamenanych na zvukovém zdznamu k poslechu verejnosti.”

10. Clének 4 Smlouvy WPPT, nadepsany ,Narodni zachazeni®, stanovi:

»(1) Kazdd smluvni strana pfiznd ob¢andm jinych smluvnich stran uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 zachazeni,
které priznava vlastnim obcantim, pokud jde o vylu¢na prava zvlast poskytovana v této smlouvé a prava
na pfiméfenou odménu podle ¢lanku 15 této smlouvy.

(2) Zavazek stanoveny v odstavci 1 se neuplatni v rozsahu, v némz jind smluvni strana pouziva vyhrad,
které pripousti ¢l. 15 odst. 3 této smlouvy.”

11. Clének 15 Smlouvy WPPT stanovi:

»(1) Vykonni umélci a vyrobci zvukovych zdznama maji pravo na jednu pfiméfenou odménu za primé
nebo neprimé uziti zvukovych zdznamd, vydanych k obchodnim ucelim, k vysilani nebo k jakémukoli
sdélovani verejnosti.

(2) Smluvni strany mohou urcit ve svém vnitrostatnim pravnim radu, Ze jednu pfimérenou odménu
muze od uzivatele pozadovat vykonny umélec nebo vyrobce zvukového zdznamu, anebo oba. Smluvni
strany mohou ve vnitrostatnim pravnim fadu stanovit, ze v pripadé, ze neni dohody mezi vykonnym
umélcem a vyrobcem zvukového zaznamu, ur¢i pravidla, podle nichz se budou vykonni umélci
a vyrobci zvukovych zdznama podilet na jedné primérené odmeéné.

(3) Kazda smluvni strana mize v ozndmeni uloZzeném u generédlniho feditele SODV prohlasit, Ze bude
uplatiiovat ustanoveni odstavce 1 jen s ohledem na nékterd uziti, nebo Ze omezi jeho uplatnovani
urcitym jinym zptisobem, anebo Ze toto ustanoveni nepouzije vibec.

(4) Pro tucely tohoto ¢lanku se zvukové zdznamy zpristupnéné verejnosti po draté nebo bezdratovymi

prostfedky takovym zplsobem, Ze kazdy mtize mit k nim pristup na misté a v case podle své
individualni volby, povazuji za vydané k obchodnim tceltm.”
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12. V dohodnutych prohlasenich k ¢lanku 15 se uvadi:

»Rozumi se, ze clanek 15 nepredstavuje Gplné feseni irovné prav na vysilani a na sdélovani vefejnosti,
jichz by méli pozivat vykonni umélci a vyrobci zvukovych zaznami v digitdlnim véku. Delegace nebyly
schopny se shodnout na odli$nych navrzich tykajicich se jednak hledisek vylu¢nosti, ktera maji byt za
urcitych okolnosti stanovena, jednak prav, kterd maji byt priznana bez moznosti vyhrad, a proto
ponechaly otdzku budoucimu reseni.

Rozumi se, ze clanek 15 nebrani prfiznani prava uvedeného v tomto clanku vykonnym umélcim

provadéjicim vytvory folkléru a vyrobcim zvukovych zdznamt obsahujicich vytvory folkléru, kde

takové zvukové zdznamy nebyly vydany za ucelem obchodniho zisku.”

13. Cldnek 23 odst. 1 Smlouvy WPPT stanovi:

»Ustanoveni o uplatiovani prav

1. Smluvni strany se zavazuji, Ze prijmou v souladu se svymi pravnimi systémy opatfeni potiebna

k zajisténi provadéni této smlouvy.”

C. Smérnice 2006/115

14. Body 5, 12, 13 a 16 odtGvodnéni této smérnice zni nasledovné:

»(5) Pokracovani v tvlir¢i a umélecké praci autort a vykonnych umélci vyzaduje, aby tyto osoby
pobiraly odpovidajici pfijmy a investice jsou zejména v pripadé vyroby zvukovych zdznami

a filmt obzvlasté vysoké a riskantni. Pouze nélezitd pravni ochrana nositeli téchto prav mize byt
ucinnou zarukou moznosti ziskat uvedeny prijem a ndvratnosti zminéné investice.

(12) Je nezbytné zavést rezim, ktery by zajistoval autordm a vykonnym umélciim spravedlivou odménu,
které se nelze vzdat, a zdroven by zachovaval pro tyto osoby moznost svéfit vykon tohoto jejich
prava organizacim pro kolektivni spravu prav, které je zastupuji.

(13) Tato spravedlivdi odména muze byt uhrazena najednou nebo formou nékolika plateb provedenych

kdykoliv, at jiz pfi uzavieni smlouvy ¢i pozdéji. Méla by brat v ivahu vyznam prinosu doty¢nych
autor nebo vykonnych umélcti ke zvukovému zaznamu nebo k filmu.

(16) Clenské staty by mély mit moznost stanovit $ir$i ochranu nositeléi prav souvisejicich s pravem
autorskym, nez jakou vyzaduji ustanoveni této smeérnice[,] pokud jde o vysildni a sdélovani
verejnosti.”

15. Clének 7 odst. 1 smérnice 2006/115 stanovi:

,Pravo na zaznam

1. Clenské staty stanovi pro vykonné umélce vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakizat zdznam jejich
vykona.”
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16. Cldnek 8 odst. 1 a 2 této smérnice, ktery je totozny s ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice 92/100/EHS?,
stanovi:

,1. Clenské stity stanovi vyluéné pravo vykonnych umélci udélovat svoleni nebo zakazat bezdritové
vysilani a sdélovani jejich vykon verejnosti, s vyjimkou pfipad, kdy vykon sam je jiz vykonem
vysilanym nebo kdy se tak déje ze zaznamu.

2. Clenské staty stanovi pravo, kterym se zajisti, e uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu,
pokud je uzito zvukového zdznamu vydaného k obchodnim tucelim nebo rozmnozeniny takového
zaznamu k bezdratovému vysilani nebo jakémukoliv jinému sdélovani vefejnosti, a Ze tato odména
bude rozdélena mezi dotéené vykonné umélce a vyrobce zvukovych zdznami. Pokud nedojde mezi
vykonnymi umélci a vyrobci zvukovych zdznam@ k dohodé, mohou clenské staty stanovit podminky
pro rozdélovani uvedené odmény mezi né.”

17. Clének 11 smérnice 2006/115, nadepsany ,Piechodnd ustanoveni®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na veskera autorska dila, vykony vykonnych umélcti, zvukové zdznamy
a prvotni zaznamy film, které jsou uvedeny v této smérnici a jejichz ochrana podle pravnich predpist

¢lenskych statii pro oblast autorskych prav nebo prav souvisejicich k 1. ¢ervenci 1994 jesté trvala,
anebo které k uvedenému dni splnovaly kritéria ochrany podle této smérnice.”

D. Vuitrostdtni prdvo

18. V ustanoveni § 38 Copyright and Related Rights Act 2000 (No 28 of 2000) (zékon o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich ¢. 28 z roku 2000, déle jen ,autorsky zdkon) je upravena licence
vznikajici za urcitych okolnosti ex lege. Toto ustanoveni predevsim stanovi:

»(1) [...] pokud urcitd osoba zada o

(a) hrani zvukového zdznamu na verejnosti nebo

(b) zahrnuti zvukového zdznamu do vysilani nebo sluzeb kabelové televize,

muze tak ucinit ex lege, pokud se tato osoba

(i) zavaze platit licen¢nimu organu poplatky za takové hrani ¢i zahrnuti do vysilani nebo sluzeb
kabelové televize a

(ii) splni pozadavky tohoto ustanoveni.

(2) Vyuzit prava na hrani zvukového zdznamu na vefejnosti nebo zahrnuti zvukového zdznamu do
vysilani nebo sluzby kabelové televize je mozné v pripadé, ze dand osoba

(a) oznami kazdému dotcenému licencnimu organu svdj zamér hrat zvukové zdznamy na verejnosti
nebo zvukové zdznamy zahrnout do vysilani nebo sluzeb kabelové televize,

(b) vyrozumi kazdy z téchto orgdnt o dni, kdy hodld zahdjit hrani zvukovych zdznamu na vefejnosti
nebo zvukové zdznamy zahrnout do vysilani nebo sluzeb kabelové televize,

(c) plati licenénimu organu poplatky [...]

4 - Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o prévu na prondjem a pdjcovéni a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. 1992, L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120).
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[...]"

19. Ustanoveni § 184 autorského zdkona stanovi okolnosti, za kterych, mimo jiné, zvukovy zaznam
splni podminky pro priznani autorskopravni ochrany. Toto ustanoveni zni nasledovné:

»(1) Literarni, dramatické, hudebni nebo umélecké dilo, zvukovy zdznam, film, typografické usporadani
zvefejnéného vydani nebo pivodni databaze se stanou zplsobilymi predméty autorskopravni ochrany,
jakmile budou poprvé zpristupnény verejnosti v souladu s pravnimi predpisy

(a) ve Staté; nebo

(b) v kterékoli zemi, izemi, stitu nebo oblasti, na néz se vztahuje prislusné ustanoveni této casti.

(2) Pro ucely tohoto ustanoveni bude zpristupnéni dila vefejnosti v souladu s pravnimi predpisy
v jedné zemi, Uzemi, stitu nebo oblasti povazovdno za prvni zpristupnéni dila vefejnosti v souladu

s pravnimi predpisy i v pripadé, ze je toto dilo soucasné zpristupnéno verejnosti v souladu s pravnimi
predpisy i na jiném misté; pro tyto ucely se zpristupnéni dila vefejnosti na jiném misté v souladu

7o«

s pravnimi predpisy v pribéhu predchazejicich 30 dnti povazuje za zpristupnéni soucasné.
20. Ustanoveni § 288 autorského zdkona stanovi:

»Vykon je zpusobilym vykonem pro tGcely ustanoveni této casti a c¢asti IV, pokud je proveden
zplsobilym jednotlivcem nebo zptsobilou osobou nebo je uskute¢novan ve zpiisobilé zemi, Gzemi,
statu nebo oblasti, a to v souladu s touto kapitolou.”

21. Ustanoveni § 287 tohoto zdkona stanovi:

»V této Casti a v casti IV se

,zpusobilou zemi‘ rozumi

(a) Irsko,

(b) jiny ¢lensky stat [Evropského hospodarského prostoru (EHP)] nebo,

(c) pokud tak stanovi vyhldska dle ustanoveni § 289, zemé urcend dle tohoto ustanoveni;

,zpusobilym jednotlivcem* se rozumi ob¢an nebo statni prislusnik nebo jednotlivec, ktery ma bydlisté
nebo obvykly pobyt ve zptisobilé zemi; a

,zpasobilou osobou’ se rozumi irsky obcan nebo jednotlivec, ktery ma bydlisté nebo obvykly pobyt ve
State.”

22. Ustanoveni § 289 odst. 1 autorského zakona stanovi:
»Vldda mize vyhlaskou oznacit za zplsobilou zemi, kterd pozivd ochrany podle této casti a casti IV,

kteroukoli zemi, Gzemi, stat nebo oblast, u nichz je vlida presvédcena o tom, zZe dle pravnich predpist
této zemé bylo nebo bude prijato opatieni poskytujici nélezitou ochranu irskym vykonnym umélctum.”
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II. Skutkovy ziklad sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

23. Spor v pavodnim fizeni se tykd vybéru a distribuce licen¢nich poplatki, které se plati za hrani
hudebnich nahravek na vefejnosti nebo jejich vysilani. Podle vnitrostatnich pravnich predpist je
vlastnik baru, no¢niho podniku nebo jakéhokoli jiného verejného mista, ktery chce hrat hudebni
nahravky, povinen zaplatit za toto uzivani licenéni poplatek. Obdobné plati, ze pokud si nékdo preje
zahrnout zvukovy zaznam do vysilani nebo sluzeb kabelové televize, musi taktéz za toto zahrnuti
zaplatit licencni poplatek. Tato povinnost je v ramci vnitrostatniho prava podrobné specifikovana
v autorském zdkoné. Pravni Uprava stanovi, Ze uzivatel zaplati jediny licen¢ni poplatek licen¢nimu
organu zastupujicimu vyrobce predmétného zvukového zdznamu, ale Ze takto vybrand castka bude
nésledné rozdélena mezi vyrobce a vykonné umélce.

24. Zalobkyné v ptvodnim fizeni, spole¢nost Recorded Artists Actors Performers Ltd (dile jen
»RAAP®), je irskou organizaci pro kolektivni spravu prav nékterych vykonnych umélca. Prvni zalovana,
spole¢nost Phonographic Performance (Ireland) Ltd (déle jen ,PPI), je irskou organizaci pro kolektivni
spravu, kterd zastupuje prava vyrobcti zvukovych zaznami ke zvukovym zdznam@m nebo snimkdam
v Irsku.

25. Spole¢nosti RAAP a PPI wuzavrely smlouvu, kterd urcuje zpusob, jakym jsou vybirany
a distribuovany licen¢ni poplatky za hrani zvukovych zdznamid na vefejnosti (v barech a na jinych
verejné pristupnych mistech) v Irsku, které provadéji uzivatelé v Irsku®.

26. Pri¢inou vzniku sporu mezi spole¢nostmi RAAP a PPI je skuteCnost, Ze autorsky zdkon pouziva
rozdilnd kritéria zpusobilosti pro vyrobce a vykonné umélce, coz ma za nasledek vylouceni nékterych
vykonnych umélct z urcitych zemi z moznosti podilet se na spravedlivé odméné (zejména vykonnych
umélct ze Spojenych stati americkych). Na zakladé této skutecnosti si spole¢nost PPI podle vseho
dovoluje tvrdit, Ze neexistuje pravni povinnost platit témto konkrétnim vykonnym umélctim;
a spolecnost PPI by tak méla pravo si poplatky, které by odpovidaly odméndm téchto vykonnych
umélct a byly vybrany na zdkladé uvedené smlouvy, ponechat.

27. Spole¢nost RAAP ma za to, Ze licenéni poplatky splatné na zdkladé autorského zakona — ktery
provedl smérnici 92/100, jez byla kodifikovdna a nahrazena smérnici 2006/115 — musi byt v souladu
s ¢l. 8 odst. 2 této smérnice a mezindrodnimi dohodami, na néz tato smérnice odkazuje, rozdéleny
mezi vyrobce a vykonného umeélce. Statni prislusnost a misto pobytu vykonného umélce nejsou
relevantni.

28. Spole¢nost PPI naproti tomu tvrdi, Ze vykonni umélci, ktefi nejsou statnimi prislusniky nékteré ze
zemi EHP, ani nemaji v nékteré zemi EHP pobyt a jejichz vykony nepochdzeji ze zvukového zdznamu
provedeného v nékteré ze zemi EHP, nejsou zpusobili podilet se na odméné, jsou-li tyto vykony hrany
v Irsku. Pokud by totiz méla byt témto vykonnym umélcim odména placena, bylo by to v rozporu
s mezindrodni zdsadou vzdjemnosti pfijatou Irskem a obsazenou v autorském zakoné. Zejména plati,
ze pokud bychom prijali stanovisko spolecnosti RAAP, dostavali by vykonni umélci ze Spojenych stata
v Irsku odménu, prestoze irsti vykonni umeélci ve Spojenych statech spravedlivou odménu nedostavaji.

5 — Ze spisu vyplyva, Ze ve véci probihaji dvé linie fizeni, které se tykaji dot¢eného sporu. Druhd linie fizeni se tykd zakonnych funkei organizaci,
které zastupuji vyrobce, resp. vykonné umélce. Zejména jde o to, kterd organizace je povéfena vypoctem licen¢nich poplatkit nalezejicich
jednotlivym vykonnym umélctim. Spole¢nost RAAP tvrdi, Ze je to jeji iloha jakozto organizace kolektivni spravy zastupujici vykonné umélce.
Pokud tomu tak je, je spole¢nost PPI povinna zaplatit spolecnosti RAAP urcitou pausélni ¢dstku a spolecnost RAAP ji nasledné rozdéli — po
odecteni administrativnich ndkladd — mezi jednotlivé vykonné umélce. Dalsi otdzkou je, zda md spole¢nost RAAP pravo vybirat poplatky
jménem vsech vykonnych umélctt v ramci urcité téidy, nebo pouze téch vykonnych umeélcd, ktefi ji ve skutecnosti toto pravo postoupili. Tato
jina fizeni nejsou predmétem predklddaciho rozhodnuti.
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29. Spole¢nost RAAP podala proti spolecnosti PPI zalobu u predkladajictho soudu, ktery uvadi, ze
vyklad ustanoveni § 38, 184, 208, 287 a 288 autorského zdkona ve vzijemnych souvislostech ma za
nasledek vylouceni — neni-li vyddna vyhlaska podle § 289 tohoto zakona (coz zatim uc¢inéno nebylo) —
vykonnych umélcti ze zemi mimo EHP z moznosti podilet se na poplatcich vybranych na zakladé
uvedeného zdkona, coz vede k tomu, Ze tyto poplatky jsou casto vyplaceny v plné vysi vyrobcim
(vCetné téch, ktefi jsou usazeni v zemich mimo EHP).

30. Jde-li o zvukovy zdznam, jehoz vyrobci i vykonni umeélci jsou ze Spojenych statd, pak by vyrobce
obdrzel veskeré licencni poplatky placené uzivateli v Irsku. Davodem je skutecnost, ze kritéria
zpusobilosti pro vypldceni odmény stanovend v autorském zidkoné jsou ve vztahu k vyrobctim
pruznéjsi nez ve vztahu k vykonnym umeélctim.

31. Jevi se, ze takovd pravni uprava je tedy neslucitelnd s ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, kdyz toto
ustanoveni vyzaduje rozdéleni spravedlivé odmény mezi vyrobce a vykonné umélce.

32. Z toho vyplyva, ze vyfeseni sporu v pivodnim fizeni zavisi zejména na tom, zda Irsko mize — aniz
by porusilo smérnici 2006/115 (a dfive smérnici 92/100) — pfijmout pravni Gpravu v tom smyslu, Ze na
jeho tzemi ,vykonni umélci“ uvedeni v této smérnici nezahrnuji vykonné umélce ze zemi mimo EHP,
jako jsou napriklad vykonni umélci ze Spojenych stat.

33. Vzhledem k tomu, Ze projednavand véc je skutecné velmi vyznamnd, se Irsko rozhodlo tcastnit se
puvodniho fizeni v postaveni druhého zalovaného a irsky Attorney General (nejvyssi statni zastupce,
Irsko) a Minister for Jobs, Enterprise and Innovation (ministr pro praci, podnikdni a inovace, Irsko)
v postaveni tfettho a c¢tvrtého zalovaného. Rozsudek v uplném znéni je pripojen jako priloha
predkladaciho rozhodnuti a umoznuje lépe pochopit otazky, které jsou v tomto rozhodnuti reSeny.

34. Predkladajici soud uvadi, ze skutec¢nost, ze vnitrostatni pravni Uprava zachdzi s osobami, které maji
bydlisté ¢i pobyt v nékteré ze zemi EHP, stejné jako s irskymi statnimi prislusniky, znamena, Ze tato
pravni Uprava neporusuje obecnou zdsadu zakazu diskriminace zakotvenou v unijnim pravu. Tato
pravni uprava vSak musi byt slucitelnd nejen s touto obecnou zasadou, ale rovnéz s ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2006/115. Podle tohoto ustanoveni kazdy clensky stat ,stanovi pravo, kterym se zajisti, ze
uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu, pokud je uzito zvukového zdznamu vydaného
k obchodnim tc¢elim nebo rozmnozeniny takového zdznamu k bezdritovému vysildni nebo
jakémukoliv jinému sdélovani vefejnosti, a Ze tato odména bude rozdélena mezi dotéené vykonné
umélce a vyrobce zvukovych zdznam“.

35. Piedklddajici soud uvédi, Ze rozsah, v némz je nutno se pfti vykladu ¢lanku 8 smérnice 2006/115
opirat o ustanoveni Smlouvy WPPT (jejimiz smluvnimi stranami jsou i Irsko a Unie) a Rimské amluvy
(jejiz smluvni stranou je Irsko), zstava nejisty.

36. Zejména je potieba urcit, zda by pfi vykladu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 mélo hrat roli
»narodni zachazeni®, resp. ,ndrodni rezim“ obsazené v obou téchto mezinirodnich dohodach.

37. Vzhledem k tomu, Ze na jedné strané nebyl pojem ,ndrodni zachdzeni®, resp. ,narodni rezim“ — na
rozdil od nékterych jinych pojm@ obsaZenych v Rimské imluvé a ve Smlouvé WPPT — vyslovné
prevzat do smérnice 2006/115, ale ze na druhé strané — z divodu uzavieni Smlouvy WPPT Unii — je
tento pojem soucdsti unijniho prava, neni zfejmé, jaky je v kone¢ném duasledku rozsah tohoto pojmu
relevantni pro vyklad unijniho prava v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich.

38. Predkladajici soud se Soudniho dvora rovnéz tdze, zda toto asymetrické zachdzeni s vyrobci

a vykonnymi umeélci predstavuje legitimni reakci na vyhradu podle ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT
(zejména vyhradu vznesenou Spojenymi staty americkymi).
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39. Na zéakladé téchto skutecnosti se High Court (Vrchni soud, Irsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Je povinnost vnitrostatniho soudu vyklddat [...] smérnici 2006/115 [...] ve svétle icelu a cile Rimské
umluvy nebo Smlouvy WPPT omezena na pojmy, které jsou v [této] smérnici vyslovné uvedeny,
nebo se tato povinnost vztahuje i na pojmy, které se vyskytuji pouze ve dvou uvedenych
mezindrodnich dohodich? Do jaké miry je konkrétné nutno vykladat ¢lanek 8 [této] smérnice ve
svétle pozadavku na ,ndrodni zachazeni’ podle clanku 4 Smlouvy WPPT?

2) Ma clensky stat pravo na volné uvéazeni, pokud jde o stanoveni kritérii pro urceni, ktefi vykonni
umélci jsou zpusobili byti ,dot¢enymi vykonnymi umélci® podle clanku 8 smérnice? Miuze
konkrétné clensky stit omezit pravo podilet se na spravedlivé odméné na situace, kdy bud i) se
vykon uskute¢ni v nékteré zemi [EHP], nebo ii) vykonni umélci maji bydli$té nebo pobyt v nékteré
zemi EHP?

3) Jaky prostor pro volné uvazeni ma clensky stat pri reakci na vyhradu vznesenou jinou smluvni
stranou dle ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT? Je konkrétné treba, aby pravo clenského statu presné
odrazelo podminky vyhrady vznesené druhou smluvni stranou? Je smluvni strana povinna
neuplatiiovat pravidlo 30 dnt uvedené v ¢lanku 5 Rimské amluvy, pokud by to mohlo mit za
nasledek, ze odménu za zdznam dle ¢l. 15 odst. 1 obdrzi vyrobce ze smluvni strany, ktera vyhradu
vznesla, ale nikoli vykonni umélci? Nebo je smluvni strana, ktera na vyhradu reaguje, opravnéna
poskytnout statnim prislusnikim strany, kterd vyhradu vznesla, rozsahlejsi prava, nez poskytla
strana, kterd vyhradu vznesla, tj. mize strana, kterd na vyhradu reaguje, poskytnout prava, ktera
nejsou stranou, ktera vyhradu vznesla, opétovana?

4) Je za urcitych okolnosti pripustné omezit pravo na spravedlivou odménu na vyrobce zvukového
zdznamu, tj. upfit toto pravo vykonnym umeélciim, jejichz vykony byly na tomto zvukovém zaznamu
zachyceny?”

40. Pisemna vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru spole¢nosti RAAP a PPI, déle Irsko a Evropska
komise. Vsichni tito Gcastnici pfednesli Gstni vyjadieni na jedndni konaném dne 4. tinora 2020.

III. Analyza

A. K prvni otdzce

o v7

1. Shrnuti argumentace ucastnikii 7izeni

4]1. Spole¢nost RAAP tvrdi, ze povinnost vnitrostatniho soudu vykladat smérnici 2006/115 ve svétle
tcelu a cile Rimské damluvy, resp. Smlouvy WPPT zahrnuje povinnost vykladat tuto smérnici tak, Ze
stanovi soubor pravidel slucitelnych s povinnostmi obsazenymi v uvedené mezinarodni pravni upravé.
Clének 8 uvedené smérnice musi byt tedy vykladdn v tom smyslu, ze prdva stanovend v ¢l 8
odst. 2 této smérnice plati i pro osoby, které maji ve vztahu k témto pravim ndrok na ndrodni
zachazeni na zakladé ¢lanku 4 Smlouvy WPPT.

42. Kromé toho je potieba zohlednit i Rimskou timluvy, a to navzdory skute¢nosti, Ze Unie neni jeji
smluvni stranou. Tato imluva zaujimala navic vyznamné misto v historii vzniku smérnice 2006/115.
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43. Vzijemny vztah mezi ¢lanky 4 a 5 Rimské dmluvy na jedné strané a ¢lanky 3 a 4 Smlouvy WPPT
na strané druhé je takovy, Ze smluvni strany Smlouvy WPPT musi pfiznat vyhody plynouci z rezimu
narodntho zachdzeni i vykonnym umélcim, pokud jde o vykony zachycené na zvukovém zdznamu,
ktery spliiuje kritéria pro ndrodni zachézeni dle Rimské timluvy. Tyto vyhody musi byt rozifeny na
kazdého vykonného umélce, o jehoz vykon se jednd, i kdyz tento vykonny umélec neni statnim
prislusnikem nékterého smluvniho statu.

44. Podstatou argumentace spolecnosti PPI je, Ze smérnice 2006/115 musi byt vykladdna pokud mozno
tak, aby byla v souladu se Smlouvou WPPT, nikoli zptisobem, ktery je v rozporu se zavazky Unie nebo
¢lenskych statt vyplyvajicich ze Smlouvy WPPT nebo z Rimské timluvy. Pokud jsou pojmy vychézejici
z Rimské imluvy nebo Smlouvy WPPT pouzity v textu smérnice, je tieba pti vykladu téchto pojmi
obsazenych ve znéni dané smérnice zohlednit Rimskou umluvu, resp. Smlouvu WPPT. Clanek 8
odst. 2 proto nelze prostfednictvim vykladu tohoto ustanoveni pojimat tak, ze obsahuje povinnost
narodniho zachdzeni dle ¢lanku 4 Smlouvy WPPT, nebot cilem smérnice neni pfijeti Zadného opatfeni
za Ucelem provedeni tohoto pozadavku stanoveného Smlouvou WPPT.

45. Irsko, pokud jde o vyklad Rimské tmluvy a Smlouvy WPPT, ptipousti, Ze prostfednictvim ¢l. 3
odst. 2 Smlouvy WPPT je do Smlouvy WPPT zakomponovan pojem narodniho zachdzeni stanoveny
v ¢lancich 4 a 5 Rimské umluvy: pojem narodniho zachizeni zahrnujici povinnost smluvnich sttt
pfiznat narodni zachdzeni, kdykoli je vykon soucésti zvukového zdznamu, ktery je poprvé vydan (nebo

vyddn ve lhGté 30 dnfi) v jiném smluvnim staté. Tato pravidla jsou odvozena od ,hlediska vydani
a pojmu ,soucasného vydani“ stanovenych Rimskou amluvou.

46. Pro Irsko jako pro stat s dualistickym pristupem k mezindrodnimu pravu je vsak dualezité zajistit,
aby prava a povinnosti v irském a unijnim pravnim raddu zaklddalo pouze radné prijaté irské pravo
nebo unijni pravo.

47. Podstatou argumentace Irska je, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 nesmi byt vykladan ve svétle
pojmu ,narodni zachizeni“ zakotveného ve Smlouvé WPPT a v Rimské umluvé. Tato smérnice se
totiz netyka situace vykonnych umélcd, jejichz vykony jsou soucasti zvukového zaznamu, ktery byl
poprvé vydan ve tietim staté.

48. Podstatou argumentace Komise je, Ze jak ze znéni, systematiky a ucelu ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115, tak z povinnosti vyklddat tuto smérnici v souladu s mezindrodnimi dohodami uzavienymi
Unii vyplyva, Ze mezi dotcené vykonné umélce v zdsadé patfi vykonni umélci ze vSech smluvnich
stran Smlouvy WPPT bez ohledu na to, zda maji pobyt v nékteré ze zemi EHP, nebo nikoli.

2. Posouzeni

49. Prvni otazkou se predkladajici soud taze, jak by méla byt smérnice 2006/115 vykladana, kdyz
nékteré pojmy, které jsou vyslovné uvedeny v mezindrodnich dohodach tykajicich se autorského prava
a prav s nim souvisejicich, jako je napfriklad povinnost narodniho zachdzeni stanovena v clanku 4
Smlouvy WPPT, se v této smérnici neobjevuji.

50. Vyznam povinnosti narodniho zachdzeni jednak vyplyva jiz ze skutecnosti, Ze tato povinnost byla
vzdy astfednim bodem jakékoli mnohostranné dohody o ochrané prav dusevniho vlastnictvi a je jednou
z hlavnich vyhod, které pro smluvni strany z uzavieni takové dohody vyplyvaji®. Ddle je potfeba mit na
paméti, ze narok na odmeénu (podle ¢lanku 8 smérnice 2006/115 nebo clanku 15 Smlouvy WPPT) patfi

vvvvvv

6 — Reinbothe, J., a Von Lewinski, S., The WIPO Treaties on Copyright: A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, Oxford University
Press, Oxford, 2015, s. 296, kde je rovnéz prehledné shrnuto historické pozadi Smlouvy WPPT a podédn komentér k této smlouvé.
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51. Spolecnost RAAP a Komise tvrdi, ze mezi vykonné umeélce, kterych se tykd unijnim pravem
uznavany narok na spravedlivou odménu, patii v zdsadé i vykonni umeélci ze tietich zemi, jejichz
hudba je v Unii vysilana. Uvadéji, ze tato skutecnost vyplyvd z obecnych vyrazii pouzitych unijnim
normotvircem (,vykonni umélci®) i z cilt smérnice 2006/115 (vysokd uroven ochrany), zejména vsak
udajné plyne z povinnosti vykladat sekundarni unijni pravo v souladu s mezindrodnimi dohodami
uzavienymi Unii, jako je Smlouva WPPT, jejiz ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 ukladd smluvnim
strandm (Evropské unii a jejim c¢lenskym stitim) povinnost uplatiiovat ,narodni zachdzeni“ ve vztahu
ke spravedlivé odméné, na kterou maji vykonni umélci narok.

52. Dospél jsem k zavéru, ze tato argumentacni linie je spravna.

53. Analyzou znéni smérnice 2006/115 lze dospét k jasnému zavéru, Ze statni prislusnici tretich zemi
nejsou vylouceni z oblasti plisobnosti této smérnice, coz je navic plné v souladu se zavazky Unie
v kontextu Smlouvy WPPT a s Listinou zakladnich prav Evropské unie. Z hlediska zakladnich prav lze
pravdépodobné tvrdit, ze clenské stity i Evropskd unie musi zajistit, aby v Unii platilo, ze kazdy
vykonny umélec i vyrobce dostanou spravedlivou odménu za sdélovani jejich vykonu vefejnosti, a to
bez ohledu na existenci vyhrady ucinéné tretim stitem, kterd ma za nasledek, Ze vykonni umeélci
a vyrobci ze zemi EHP takovou odménu na tzemi tohoto tretiho statu nedostdvaji. Zakladni prava
maji univerzalni povahu a v projednavané véci jde o pravo na vlastnictvi.

54. Spole¢nost PPI a Irsko tvrdi, Ze ne kazdé jednotlivé pravidlo musi byt soucasti acquis, a clenské
staty maji tedy naprostou volnost.

55. Postaci pripomenout, ze Soudni dvir takovou argumentaci odmitl jiz v rozsudku tykajicim se
souvisejicich prav ze dne 4. zafi 2014, Komise v. Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, ptedevsim bod 70),
jakoz i v posudku Soudniho dvora 3/15 (Marrdkesskd smlouva o usnadnéni pristupu k publikovanym
dilam) (EU:C:2017:114).

56. Zaprvé je nutno urcit, zda ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 musi byt vykladan ve svétle pozadavku
narodniho zachdzeni s vykonnymi umélci ze tretich zemi, ktery je obsazen v ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy
WPPT. Za timto tGcelem je potieba urcit, zda by mél byt tento pozadavek povazovin za povinnost,
kterou jsou nadale vazany clenské staty v postaveni smluvnich stran této smisené dohody, nebo zda se
spiSe jednd o povinnost, kterou musi prevzit Unie jakozto smluvni strana téze dohody.

57. Soudni dvir jiz zkoumal ¢lanek 8 smérnice 2006/115 z hlediska mezindrodnich zdvazk(i Unie ve
vécech SCF Consorzio Fonografici’, PPL Ireland® a Verwertungsgesellschaft Rundfunk”’.

58. Tato judikatura se zabyva vztahem mezi uvedenou smérnici a riznymi mezinirodnimi dohodami
a podava vyklad nékterych pojmt obsazenych ve znéni clinku 8 této smérnice ve svétle
mezinarodnich zavazkd Unie obsazenych v téchto dohodach.

59. Zvlasté v rozsudku SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, body 37 az 56) se Soudni
dvir zabyval vztahem mezi Dohodou o obchodnich aspektech préav k dusevnimu vlastnictvi (ddle jen
»,Dohoda TRIPS“), Smlouvou WPPT a Rimskou umluvou.

7 — Rozsudek ze dne 15. brezna 2012 (C-135/10, EU:C:2012:140). V tomto kontextu viz Malenovsky, J., La contribution de la Cour de justice
a I'harmonisation du droit d’auteur dans I'Union européenne, ERA Forum (2012), 13, s. 411.

8 — Rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141).
9 — Rozsudek ze dne 16. unora 2017 (C-641/15, EU:C:2017:131).
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60. Soudni dvir pripomnél, Ze podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU jsou ,[d]ohody uzaviené Unii [...] zdvazné
pro organy Unie i pro ¢lenské staty“. Tak je tomu v pripadé Smlouvy WPPT, jejiz smluvni stranou
Unie skute¢né je a ktera tvori nedilnou soucdst unijniho pravniho fddu. Tato dohoda je tudiz zdvazna
pro organy Evropské unie a ¢lenské stity. Ve vztahu k Rimské tmluvé je dilezité uvést, ze jeji
ustanoveni netvori soucdst pravniho fadu Evropské unie (Unie neni smluvni stranou této umluvy
a nelze mit za to, Ze by Unie v oblasti pisobnosti této umluvy nahradila své c¢lenské stity, uz jen
z toho davodu, ze ne vsechny clenské staty jsou stranami uvedené umluvy: napf. Malta).

61. Co se ty¢e Smlouvy WPPT, Soudni dvir v rozsudku SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 47)
rovnéz uvedl, Ze tato smlouva ve svém ¢l. 23 odst. 1 stanovi, Ze smluvni strany se zavazuji, Ze
v souladu se svymi pravnimi systémy prijmou opatieni potrebnd k zajisténi jejtho provadéni. Z toho
vyplyva, ze pouziti ustanoveni Smlouvy WPPT, pokud jde o provadéni nebo Gcinky téchto ustanoveni,
je podminéno vydanim pozdéjsich akti. Tato ustanoveni tudiz postradaji primy Gcinek v unijnim pravu
a nezakladaji jednotlivcim préva, kterych by se tito mohli pred soudem na zakladé uvedeného prava
pfimo dovoldvat.

62. Soudni dvar vSak v tomto rozsudku rovnéz konstatoval, ve svétle desitého bodu odtvodnéni
smérnice 92/100, ze jelikoz je cilem uvedené smérnice harmonizovat urcité aspekty prava upravujiciho
autorského pravo a prava souvisejici v oblasti duSevniho vlastnictvi tak, aby byly v souladu
s piisluénymi mezinarodnimi smlouvami, zejména Rimskou tmluvou, Dohodou TRIPS a Smlouvou
WPPT, je tfeba mit za to, Ze tato smérnice stanovi soubor pravidel, kterd jsou s pravidly obsazenymi
v uvedenych mezindrodnich smlouvdch v souladu.

63. Pristup, ktery obhajuji v tomto stanovisku, se totiz skutecné jevi jako jediny pristup, ktery je
v souladu s ¢l. 216 odst. 2 SFEU a ustdlenou judikaturou, podle niz akty sekundarniho unijniho prava
musi byt vykladany v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s mezindrodnépravnimi zavazky Unie,
zejména tykaji-li se ustanoveni téchto aktd pravé provadéni mezinarodni dohody uzaviené Evropskou
unii ™.

64. V plném rozsahu je povinnost konformniho vykladu v pripadé pristoupeni Evropské unie k dotéené
mezindrodni dohodé predestfena v rozhodnuti ve véci Hermeés", kde Soudni dviir rozhodl, Ze unijni
akty, jejichz cilem je provedeni mezindrodnich zavazkd Unie, musi byt vykladany ve svétle téchto
zdvazkil, a navic i samotna vnitrostatni pravni Gprava provadéjici takovy unijni akt musi byt v souladu
s pozadavky mezinarodnich dohod, jejichz stranou je Evropska unie.

65. Mimoto Smlouva WPPT i smérnice 2006/115 se tykaji ndroku na spravedlivou odménu v dotcené
oblasti. Podotykam, ze predchiidkyni smérnice 2006/115 byla smérnice 92/100.

66. Cilem a ucelem smérnice 92/100 bylo polozit zdklady pro vytvoreni vnitfniho trhu pro autorské
pravo a prava s nim souvisejici. Zamérem unijniho normotvirce, jak potvrzuje i upraveny navrh této
smérnice'?, bylo $iroce prevzit ustanoveni Rimské tmluvy za tcelem dosazeni jednotné minimalni
ochrany na tzemi Evropské unie. Tento zdmér vSak dotCend smérnice provedla peclivé v souladu
s mezinarodnimi smlouvami, jichz byly clenské staty stranou. (Tehdejsi) Evropské spolecenstvi nebylo
smluvni stranou zadné mezindrodni smlouvy tykajici se prava dusevniho vlastnictvi.

67. Bod 10 odtvodnéni smérnice 92/100 (ktery odpovidd bodu 7 odévodnéni smérnice 2006/115)
uvadi: ,[...] vzhledem k tomu, Ze je nezbytné sblizit pravni predpisy clenskych stat tak, aby byly
v souladu s mezindrodnimi smlouvami, které jsou v mnoha clenskych stitech zdkladem upravy
autorského prava a prav souvisejicich”.

10 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 14. cervence 1998, Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353, bod 20), a ze dne 7. prosince 2006, SGAE
(C-306/05, EU:C:2006:764, bod 35).

11 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1998 (C-53/96, EU:C:1998:292, bod 28).
12 — Navrh ze dne 30. dubna 1992 [COM(92) 159 final, s. 12].
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68. V nékolika aspektech tato smérnice prekrocila rdmec Rimské amluvy. V ptipadé vykonnych umélcii
doslo k zavedeni vylu¢ného prava vykonnych umélct (udélit svoleni nebo zakdzat) zdznam jejich
vykonli (¢lanek 7); a vylu¢ného prava na bezdratové vysilani a sdélovani jejich vykona verejnosti,
s vyjimkou pripadd, kdy se tak déje ze zaznamu.

69. Clanek 8 smérnice 92/100 byl vlozen Evropskym parlamentem a pfijat Komisi v jejim pozménéném
navrhu jako doplnék nové zavedeného vylu¢ného prava vykonnych umélct udélit svoleni nebo zakazat
rozmnozovani zdznamd jejich vykona na zvukovych zdznamech zakotveného na jiném misté dotcené
smérnice (¢lanek 7). Zdmérem bylo umoznit vykonnym umélcim podilet se spole¢né s vyrobci na
jakémkoli dalsim uziti zvukovych zdznamu tfetimi osobami, nékdy nazyvaném druhotné uziti.

70. Po prijeti Smlouvy WPPT se prostfedkem provedeni novych povinnosti stanovenych ve Smlouvé
WPPT a ve Smlouvé WCT stala smérnice 2001/29/ES" (viz bod 15 odtivodnéni této smérnice).

71. Jak spravné zduraznuje Komise, nic to neméni na tom, Ze unijni normotvirce nepftijal zddné nové
zvlastni opatfeni k provedeni ¢l. 15 odst. 1 a 2 Smlouvy WPPT.

72. Domnivim se, Ze to v kazdém pripadé nebylo nutné, nebot ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100, ktery
predchazi prijeti Smlouvy WPPT Unii, odpovida konkrétné ¢lanku 15 Smlouvy WPPT a provadi jej.

73. Unijni normotvirce mél tudiz jasné za to, Ze prostfednictvim ¢lanku 8 smérnice 92/100 splnil svou
povinnost dle ¢l. 23 odst. 1 Smlouvy WPPT, tj. povinnost zakotvit narok na spravedlivou odménu
stanoveny v ¢l. 15 odst. 1 a 2 Smlouvy WPPT.

74. Ze shora uvedenych uvah plyne, Zze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 (jakoz i ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115) musi byt vyklddan v souladu se Smlouvou WPPT.

75. Je potreba zdlraznit, ze pri ratifikaci Smlouvy WPPT neucinila Unie zddnou vyhradu, a je tak
naddle vazdna povinnostmi poskytovat ndarodni zachdzeni a uplatnovat smérnici 2006/115 bez
omezeni.

76. Z judikatury vyplyvd, Ze pojmy obsazené ve smérnici 2006/115 musi byt vykladany v nejvétsim
mozném rozsahu ve svétle pojmi Smlouvy WPPT'™ a tak, aby to bylo s uvedenymi smlouvami
slucitelné, s prihlédnutim ke kontextu, do néhoz jsou tyto pojmy zasazeny, a k ucelu sledovanému
dot¢enymi ustanovenimi. Vyklad dané smérnice musi zohlednovat ¢lanek 4 Smlouvy WPPT. To
znamend, Ze Cclenské stity musi dotCenou smérnici provést zpusobem, ktery bude v souladu
s pozadavkem nédrodniho zachdzeni zakotvenym ve Smlouvé WPPT.

77. Komise spravné uvadi, ze se smérnice 2006/115 pouzije na akty na izemi Unie, pficemz stejné jako
vétsina pravni Gpravy prijaté v oblasti autorskopravniho acquis tato smérnice definuje svou ptisobnost
ratione materiae, nikoli ratione personae .

78. K oblasti pisobnosti ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 se vratim jesté v ramci odpovédi na druhou,
treti a ctvrtou otazku.

13 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekta autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci SCF, bod 52 a nasl. Pokud jde o kritické zhodnoceni této judikatury, viz Simon, D., Effets des accords
internationaux dans l'ordre juridique de I'Union, Evropa, ¢. 5, kvéten 2012.

15 — Odli$ny pfistup viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zaff 2001 o prévu na opétny prodej ve prospéch autora
origindlu uméleckého dila (Uf. vést. 2001, L 272, s. 32; Zvl. vyd. 17/01, s. 240, oprava Ur. vést. 2006, L 230, s. 12).
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79. Ochrana je poskytovana nositelim prav, jejichz dila nebo jiné predméty, jako napriklad vykony,
zvukové zdznamy nebo vysilani, spliuji podminky pro pfiznani ochrany ratione materiae dle smérnice
2006/115. Toto vyuzivani tieti osobou, ve smyslu ¢l. 8 odst. 2, je skute¢nosti, kterd zaklada pravo na
poskytnuti ochrany priznané dotcenou smérnici.

80. Dotcend ustanoveni pouze vyzaduji, aby uzivatel svym jedndnim, tedy hranim zvukového zdznamu
v Unii, vyvolal vznik ndroku na odménu. V tomto smyslu se vykon uskutecnuje v Unii/EHP bez ohledu
na statni prislusnost nebo misto pobytu vykonného umélce nebo vyrobce zaznamu ¢i misto, kde byl
uskutec¢nén prvni zaznam.

81. Souhlasim s Komisi, kdyz uvadi, Ze znéni smérnice 2006/115 je jednoznacné; a neomezené pouziti
¢l. 8 odst. 2 na opravnéné osoby z jinych smluvnich stran je v souladu nejen s povinnosti narodniho
zachézeni, ale rovnéz i s cilem a iidelem této smérnice, kterym je jednotna a vysoka droveri ochrany'®
a radné fungovani vnitiniho trhu.

82. Irsko ani zadny jiny ¢lensky stat, proto nema (a nikdy nemélo) moznost pouzit dle svého volného
uvazeni sva vlastni kritéria pro urceni, ktefi vykonni umélci jsou zpusobili byti ,,dotéenymi vykonnymi
umélci® dle ¢lanku 8 smérnice 2006/115, nebot toto urceni se fidi z hlediska unijniho prava vylu¢né
smérnici, ve svétle zavazkt Unie vyplyvajicich pro ni ze Smlouvy WPPT.

83. Komise tedy spravné tvrdi, ze smérnice 2006/115 je v souladu s povinnosti Unie zakotvenou
v mezinarodnich dohoddach, tj. povinnosti zajistit ndrodni zachdzeni v ramci vécné plisobnosti
a pouzitelnosti této smérnice pro vSechny akty na tzemi Unie. K tomu, aby byla tato smérnice
slucitelnd s clankem 4 Smlouvy WPPT, neni potieba zvlastni odkaz na pojem ,ndrodni zachazeni”.
Povinnost vyklddat ¢l. 8 odst. 2 smérnice ve svétle ¢lanku 4 Smlouvy WPPT tudiz neni dotcena
skutecnosti, ze narodni zachdzeni neni ve znéni této smérnice vyslovné zminéno. Generalni advokat
A. Tizzano dospél ve véci SENA, C-245/00, EU:C:2002:543, k zavéru, ze pravidla upravujici narodni
rezim podle Rimské tmluvy jsou nedilnou souéisti unijniho prava; podotykdm, Ze toto stanovisko
¢asoveé predchézi formalni ratifikaci Smlouvy WPPT Unii"’. Clanek 8 odst. 2 smérnice 2006/115 totiz
odpovida ¢lanku 15 Smlouvy WPPT.

84. Je dilezité poznamenat, ze za Gcelem splnéni povinnosti Unie, které pro ni vyplyvaji ze Smlouvy
WPPT (viz prohldseni Evropského spolecenstvi uvedené v ¢lanku 26 Smlouvy WPPT) musi Unie
zajistit (resp. bude schopna zajistit), aby jeji ¢lenské staty dodrzovaly pozadavek narodniho zachazeni.
Jedna se o jednu ze zdruk dodrzovani povinnosti ndrodniho zachdzeni.

85. V tomto ohledu sdilim argumentaci uvedenou v predkladacim rozhodnuti (bod 37), podle niz lze
odkazat na ¢l. 23 odst. 1 Smlouvy WPPT, ktery stanovi, Ze se smluvni strany zavazuji, ze prijmou
v souladu se svymi pravnimi systémy opatieni potrebna k zajisténi provadéni této smlouvy. Evropska
unie jakozto smluvni strana je tedy touto povinnosti vdzana a jednim ze zpusobu, kterym Evropska
unie tuto povinnost plni, je prostfednictvim ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

86. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze argumentace spolecnosti PPI, dle niz je v pfipadé neexistence
zvlastniho ustanoveni v dané smérnici prizndni narodniho zachizeni ponechdno na tvaze c¢lenskych
statd, nemuze obstat.

87. Na prvni otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 musi byt vykladan
ve svétle pozadavkid Smlouvy WPPT, jejiz je Unie smluvni stranou, a je v souladu s povinnosti Unie
priznat narodni zachdzeni, jak pozaduje clanek 4 Smlouvy WPPT, aniz je za timto tucelem bylo
zapottebi zvlastniho ustanoveni.

16 — Ucel harmonizace na zakladé ¢lank 114, 56 a 62 SFEU.
17 — V tomto smyslu viz téz Sterling on World Copyright Law, 4. vyd., Sweet & Maxwell Thomson Reuters, §28B.07.
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B. Ke druhé otdzce

1. Shrnuti argumentace vcastnikii Tizeni

88. Spole¢nost RAAP tvrdi, Ze ¢lensky stit nema pravo na volné uvazeni, jde-li o stanoveni kritérii pro
urceni, ktefi vykonni umélci jsou zptsobili byt ,dotéenymi vykonnymi umélci“ podle ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2006/115, v rozsahu, v némz jsou tato kritéria v rozporu se zavazky daného clenského statu
dle Rimské imluvy nebo Smlouvy WPPT.

89. Spole¢nost PPI v podstaté tvrdi, ze s ohledem na skutecnost, ze ¢l. 8 odst. 2 dotéené smérnice
neupravuje zadné opatfeni za ucelem provedeni pozadavku ndrodniho zachdzeni obsazeného
v ¢lanku 4 Smlouvy WPPT, plati, Ze za situace, kdy se dot¢eny vykon neuskutecnil v nékteré ze zemi
EHP a nebyl uskutecnén statnim prislusnikem nebo osobou, ktera ma bydlisté ¢i pobyt v nékteré ze
zemi EHP, si clenské staty zachovavaji neomezeny prostor pro volné uvazeni, pokud jde o stanoveni
kritérii pro urceni osob, kterym svéd¢i pravo dle ¢l. 8 odst. 2, samoziejmé s vyhradou dodrzeni
povinnosti c¢lenskych statd vyplyvajicich z jimi uzavfenych mezindrodnich smluv. Omezeni prava
podilet se na spravedlivé odméné na pripady, kdy zdznam uzity k bezdratovému vysilani nebo
sdélovani verejnosti v dotéeném clenském staté: i) byl zdznamem vykonu, ktery se uskutecnil
v nékteré ze zemi EHP, nebo ii) byl uskutecnén vykonnym umélcem, ktery je statnim prislusnikem
nebo osobou, kterd md bydlisté ¢i pobyt v nékteré ze zemi EHP, proto neni v rozporu s povinnosti
clenského statu podle ¢l. 8 odst. 2 dotcené smérnice.

90. Irsko pripomind, ze smérnice 2006/115 priznava clenskym stattim, jako je Irsko, bézny prostor pro
uvazeni pri prijimani pravni dpravy provadéjici danou smérnici, pokud jde o formu a zptisoby jejiho
provedeni, jsou-li do vnitrostatniho prava provedeny cile dotéené smérnice.

91. V kazdém pripadé je podstatou argumentace Irska to, ze Irsko neni vazano povinnosti priznat
spravedlivou odménu pokazdé, kdy vyrobci zdznamu vznikne ndrok na odménu na zékladé pravidla
prvniho vydéni a pravidla 30 dnd, jak jsou stanoveny v Rimské umluvé a jak jsou téz soucasti Smlouvy
WPPT na zdkladé jejitho ¢lanku 4. Zddna z téchto mezindrodnich dohod nemd piimy t¢inek ani znéni
smérnice neobsahuje zadné ustanoveni, k némuz by se tyto pojmy mohly pridruzit, proto tedy tyto
pojmy postradaji pravni zaklad.

92. Podstatou argumentace Komise je, ze na druhou otdzku je potfeba odpovédét v tom smyslu, Ze
Clensky stdt nemd pravo na volné uvazeni, pokud jde o stanoveni kritérii pro urceni, ktefi vykonni
umeélci jsou zptsobili byti ,dotcenymi vykonnymi umeélci podle ¢lanku 8 smérnice.

2. Posouzeni

93. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda maji ¢lenské staty
pravo uplatnovat dle svého volného uvazeni sva vlastni kritéria ve vztahu k vyrazu ,dotceni vykonni
umélci, a to s odvolanim na mezindrodni dohody tykajici se autorského prava a prav s nim
souvisejicich, jichz jsou tyto ¢lenské stity smluvnimi stranami, jako je Rimskd umluva a Smlouva
WPPT, a to i v piipadé, kdy se dany vykon uskutecnuje v nékteré ze zemi EHP.

94. Dle mého ndzoru odpovéd na tuto otdzku vyplyvd z odpovédi na otdzku prvni.

95. Domnivim se, ze s ohledem na skutecnost, Ze tato otdzka neodkazuje vyslovné na zadny
mezindrodni zavazek, méla by byt zodpovézena pouze s odkazem na smérnici 2006/115 ve svétle
vlastnich mezinarodnépravnich zavazkii Unie. Otdzce prostoru pro volné uvdzeni na zakladé
mezindrodnich smluv se budu vénovat v ramci treti predbézné otazky a — jak bude déle vysvétleno —
Clenské staty zadny takovy prostor pro uvazeni nemaji.
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96. Dle ¢l. 8 odst. 2 dotcené smérnice se ochrana priznavd vykonnym umélcim i vyrobctim, jsou-li
splnény dvé podminky, a sice: (i) dany vykon je zaznamendn na zvukovém zdznamu ,vydaném
k obchodnim uceldm” a (ii) tento zvukovy zdznam je uzivatelem uzit k tkonu, ktery vede ke vzniku
naroku na odménu, jimz je sdélovani verejnosti nebo bezdratové vysilani.

97. Pokud v daném ohledu neexistuje zadna definice, ani odkaz na pravo ¢lenskych statd, musi byt
pojem zvukového zaznamu ,vydaného k obchodnim tucelim® v ¢l. 8 odst. 2 vykladan jako autonomni
pojem unijnitho prava. Jeho obsah muze byt urcen prostrednictvim cile a tGcelu tohoto ustanoveni:
s ohledem na skutecnost, Ze ti¢elem ¢l. 8 odst. 2 je provedeni ¢lanku 15 Smlouvy WPPT, je zapotiebi
nejprve pouzit relevantni definici pojmu ,vydani“ v ¢l. 2 pism. e) Smlouvy WPPT; ,vydanim“
zaznamenaného vykonu nebo zvukového zdznamu dle tohoto ustanoveni je nabidnuti rozmnozenin
zaznamenaného vykonu nebo zvukového zdznamu vefejnosti se souhlasem nositele prava a jsou-li
rozmnozeniny vefejnosti nabidnuty v priméfeném mnozstvi.

98. Smlouva WPPT stanovila, ze vykony, které byly zaznamendny na zvukovém zdznamu, musi byt
pfedmétem ndrodniho zachdzeni ve vsech pripadech, kdy tento zvukovy zdznam spliuje kritéria
zplsobilosti pro pfiznani ochrany. I kdyz smluvni strany Rimské amluvy a Smlouvy WPPT maji urcity
prostor pro volné uvazeni, pokud jde o nékteré aspekty jejich povinnosti ndarodniho zachazeni, v tomto
pripadé se jednd o jasnou povinnost bez moznosti odchylky. Spolecnost RAAP tvrdi, ze kritéria pro
prizndni tohoto prava nesmi oslabovat zaruku odmény pro obé skupiny nositel prav, ani Gc¢inné
a podstatné pravo pro oba nositele prav, o jehoz priznani ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 usiluje.

99. Jak Komise spravné uvedla, definice ,vydani v ¢l. 2 pism. e) Smlouvy WPPT nezminuje misto
vydani, ani prvni vydani (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Zminuje pouze nabidnuti verejnosti se
souhlasem nositele prava. Toto nabidnuti zvukového zaznamu, ktery obsahuje zaznamenany vykon,
musi byt aktem, ktery se uskute¢ni v Unii. Musi se tak rovnéz stat ,k obchodnim tucelim®, coz musi
byt v pripadé neexistence definice vyklddano tak, ze takovy zvukovy zaznam je obecné uvddén a je
k dispozici na trhu pro ucely uziti, se souhlasem nositele prav.

100. Znéni ¢l. 8 odst. 2 ve svétle ¢lanku 15 Smlouvy WPPT vsak neobsahuje nic, z ¢ceho by bylo mozno
dovozovat, ze dany konkrétni vykon zaznamenany na zvukovém zdznamu by musel byt poprvé
uskutecnén nebo by tento vykon musel byt poprvé zaznamendn (kurzivou zvyraznil autor stanoviska)
v Unii, aby vznikl narok na spravedlivou odménu.

101. Clensky stat zejména nemtze omezit pravo podilet se na spravedlivé odméné na pripady, kdy se
dany vykon uskute¢ni v nékteré ze zemi EHP, bez ohledu na to, zda vykonni umélci maji bydlisté
nebo pobyt v nékteré ze zemi EHP. Smérnice 2006/115 totiz v tomto ohledu neobsahuje zadny
vyslovny odkaz na pravo clenskych statd.

102. Jak je vysvétleno v bodé 97 tohoto stanoviska, pojem zvukového zdznamu ,vydaného
k obchodnim ucelim® dle ¢l. 8 odst. 2 je potfeba vykladat jako autonomni pojem unijniho préava.
Dotcena ustanoveni pouze vyzaduji, aby uzivatel vyvolal vznik naroku na odménu prehranim daného
zvukového zaznamu v Unii. V tomto smyslu se vykon uskutecnuje v Unii/EHP bez ohledu na statni
prislusnost nebo misto pobytu vykonného umeélce nebo vyrobce zdznamu ¢i misto, kde byl vykon
poprvé zaznamenan.

103. Clanek 8 odst. 2 se pouzije na druhotné uziti zvukového zdznamu, které je bud piimé, nebo
nepiimé a ke kterému dojde na Uzemi Unie/EHP. Ve svétle ¢l. 2 pism. a), ktery odkazuje na
»vykonného umélce” obecné, a c¢lanku 15 Smlouvy WPPT se ¢l. 8 odst. 2 stava pouzitelnym na
zdkladé jednani kteréhokoli uzivatele, jenz provede takové sdéleni verejnosti, na jehoz zakladé dojde ke
zptistupnéni zvukl nebo vyjadreni zvuk zaznamenanych na zvukovém zdznamu k poslechu vefejnosti,
a to zejména prehranim zvukového zdznamu nebo jeho odvysilanim bezdritovymi prostredky, tj.
tradicnimi analogovymi prostredky.
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104. ,Dot¢enym vykonnym umélcem” ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 je tedy vykonny umélec, tj. osoba, jejiz
vykon je zpristupnén k poslechu, jakmile je zvukovy zdznam, na némz je tento vykon zaznamendn,
pfehran na dzemi Unie.

105. Jak podotkla Komise, ¢l. 8 odst. 2 se v tomto ohledu lisi od ¢lankd 4 a 5 Rimské amluvy, které
smluvnim strandm umoznuji uplatnit na vyrobce i na vykony zaznamenané na zvukovych zaznamech
hledisko statni prislusnosti, zdiznamu nebo vydani. Tak tomu ale v pripadé ¢l. 8 odst. 2 neni.

106. Soudni dvar ve své judikature rovnéz vylozil pojmy ,sdélovani verejnosti“ a ,zvukovy zaznam®
(SCF, PPL Ireland a Rundfunk') i pojem ,mista vefejné pristupnd za vstupné“ (Rundfunk), a to
odkazem na Smlouvu WPPT i Rimskou umluvu. Soudni dvir vak dospél k zavéru, ze ¢l. 8 odst. 2
smérnice 92/100 vyzaduje individudlni vyklad totoznosti ,uzivatele” a otdzky uziti dotceného
zvukového zaznamu (SCF).

107. Navic se domnivam (stejné jako Komise), ze tento vyklad smérnice 2006/115 je jedinym vykladem,
ktery je v souladu s vysokou urovni ochrany (bod 5 odéivodnéni), jednotnou ochranou a radnym
fungovanim vnitiniho trhu (bod 17 oddvodnéni) *.

108. Jak jiz Soudni dvir konstatoval ve vécech SCF a PPL Ireland, vykonni umélci a vyrobci zvukovych
zdznamd maji podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 pravo kompenzacni povahy, které lze vyuzit
v pripadé uziti dila nebo jiného chranéného predmétu. Jednd se o pravo, které je zdsadné financ¢ni
povahy, které nelze vyuzit pfed tim, nez je zvukovy zdznam vydidn k obchodnim tGcelim nebo
rozmnozenina takového zdznamu uzivatelem uzita pro Gcely sdéleni verejnosti.

109. Smérnice 2006/115 zaroven vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statii pro tcely vymezeni
smyslu a dosahu nékterého z pojmia uvedenych v ¢l. 8 odst. 2. Jak z pozadavka jednotného pouziti
unijniho prava, tak ze zasady rovnosti proto vyplyvd, Ze tyto pojmy musi byt zpravidla vykladany
autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Evropské unii™.

110. Z vyse uvedeného vyplyva, ze c¢lensky stat nema pravo na volné uvazeni, pokud jde o stanoveni
kritérii pro urceni, kteri vykonni umeélci jsou zpusobili byti ,dotcenymi vykonnymi umélci“ podle
¢lanku 8 smérnice 2006/115. Clensky stit zejména nemiize omezit pravo podilet se na spravedlivé
odméné na situace, kdyz se vykon uskute¢ni v nékteré zemi EHP, bez ohledu na to, zda maji vykonni
umélci bydlisté nebo pobyt v nékteré zemi EHP.

C. Ke treti otdzce

1. Shrnuti argumentace ticastnikii vizeni

111. Spole¢nost RAAP tvrdi, ze prostor clenského stitu pro volné uvdzeni pri reakci na vyhradu
vznesenou jinou smluvni stranou dle ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT je omezen v tom rozsahu, Ze tato
reakce musi odrazet podminky vznesené vyhrady. Smluvni strana neni povinna zdrzet se uplatnovani
ustanoveni Rimské dmluvy, pokud jde o pravidlo 30 dnd, aby se vyhnula moznosti existence
asymetrickych kritérii pro urceni zpusobilosti ve vztahu k vyrobcim ziznamG na jedné strané
a vykonnym umélcim na strané druhé. Vyzaduje se, aby byla dodrzena ustanoveni Smlouvy WPPT

18 — Viz konkrétné rozsudky ze dne 15. bfezna 2012, SCF Consorzio Fonografici [C-135/10, EU:C:2012:140 (SCF)]; ze dne 15. bfezna 2012,
Phonographic Performance (Ireland) [C-162/10, EU:C:2012:141 (,PPL Ireland”)]; a ze dne 16. Gnora 2017, Verwertungsgesellschaft Rundfunk
(C-641/15, EU:C:2017:131). Obecné viz Ben Dahmen, K., Interactions du droit international et du droit de 1'Union européenne: Un
pluralisme juridique rénové en matiére de propriété industrielle, L'Harmattan, 2013.

19 — Obdobné viz rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Sony Music Entertainment (C-240/07, EU:C:2009:19, body 20 az 25, 27 a 35). To je ziejmé jiz
z judikatury Soudniho dvora. Viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training Gesellschaft (C-117/15, EU:C:2016:379, bod 28).

20 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, body 27 a 28), a ze dne 3. z&fi 2014,
Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, body 14 a 15).
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tykajici se zptsobilosti vykonti pro prizndni nirodniho zachédzeni na zdkladé toho, ze se tento vykon
stane soucasti chranéného zvukového zdznamu (zaclenéni hledisek dle Rimské dmluvy). Smluvni
strana Smlouvy WPPT je opravnéna poskytnout stitnim prislusnikim jiné smluvni strany, kterd
vznesla vyhradu dle ¢l. 15 odst. 3, rozsdhlej$i prava, nez poskytuje strana, kterda vyhradu vznesla, ve
svém vnitrostdtnim pravu; takové ustanoveni vsak musi byt v souladu s pozadavky Smlouvy WPPT,
popi. Rimské tmluvy, jakoz i relevantnimi ustanovenimi unijniho préva.

112. Spole¢nost PPI ma za to, ze clensky stait ma dle Smlouvy WPPT v zdsadé prostor pro volné
uvazeni pri reakci na vyhradu vznesenou dle ¢l. 15 odst. 3: nemusi presné odrazet ucinky vyhrady
a brénit jakékoli situaci, kdy se statnim prislusnikéim statu, ktery vyhradu vznesl, dostane vyhodnéjsitho
postaveni nez jeho vlastnim statnim prislusnikim ve vztahu ke statu, ktery vyhradu vznesl. Samotna
Rimska tmluva stanovila moznost, Ze statni prislusnici nesmluvnich stitd by mohli ziskat
neopétovanou vyhodu prostrednictvim pravidla 30 dna stanoveného v ¢l. 5 odst. 2, nezavazovala ale
smluvni stity povinnosti této moznosti branit. Irsko je podle Rimské tmluvy povinno plnit své
povinnosti vic¢i vyrobctim ze Spojenych statt dle pravidla 30 dni.

113. Vyhodné postaveni vyrobcti ze Spojenych statti (a jinych smluvnich stran, které vznesly vyhradu)
vyplyva pouze z pouziti pravidla prvniho vydani/pravidla 30 dni zakotvenych v Rimské amluve: Irsko
mohlo vznést vyhradu v souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. a) bod iii) Rimské amluvy, aby vyloucilo
moznost odvadéni plateb vyrobcim, ktefi jsou statnimi prislusniky nesmluvnich statd, dle ¢l. 5 odst. 2;
Irsko vsak nebylo povinno tak ucinit a rozhodlo se, Ze tak ani neucini. Nemuze byt nyni ke vzneseni
takové vyhrady nuceno za ucelem zajisténi rovného zachdzeni s vyrobci a vykonnymi umélci, ktefi
jsou statnimi prislusniky statd, jez vyhrady vznesly.

114. Vyhrada vznesend smluvni stranou Smlouvy WPPT, kterd vylucuje pouziti ¢l. 15 odst. 1, ma za
nasledek, ze pokud jde o tuto smluvni stranu, status quo ante tykajici se zaplaceni spravedlivé odmény
vyrobclim a vykonnym umélclim trva: tato vyhrada zejména znamend, ze Irsku nemuze byt ulozena
povinnost upravit placeni vykonnym umélcim, ktefi jsou stitnimi prislusniky smluvni strany, jez
vznesla vyhradu.

115. Irsko md za to, ze vyhrada, bez ohledu na jeji rozsah, opraviuje ostatni smluvni strany k tomu,
aby rezim ndrodniho zachdzeni neupravily vibec. Tvrdi, Zze reakce, kterd dle spolecnosti RAAP
spresné odrazi“ podminky vyhrady, nemd oporu ve znéni, Ucelu ani kontextu Smlouvy WPPT.
V pripadé, Ze je vznesena vyhrada pro ucely této otdzky, je smluvni strana opravnéna zachdzet
s vykonnymi umeélci odlisné od vyrobct zvukovych zaznamt, pokud je zvukovy zdznam poprvé vydan
ve smluvnim stité. Z hlediska prvnich zdsad a bez ohledu na zavazky z této Smlouvy — neuplatni-li se
néjaky zdkaz na zdkladé mezinarodniho prdva — ma strana, kterd na vyhradu reaguje, moznost
poskytnout velkorysejsi rezim, nez jaky poskytuje strana, kterda vyhradu vznesla. Tato situace muze
nastat v dasledku zohlednéni jinych skutec¢nosti, které nesouviseji primo s danym predmétem, ci
z divodli vnitrostatni strategie/politiky.

116. Komise v podstaté tvrdi, ze Clenské staty nemaji zadny prostor pro volné uvazeni v oblasti, ktera
spadd do vylu¢né pravomoci Unie, a nejsou opravnény reagovat na vyhrady vznesené jinymi
smluvnimi stranami nebo uplatiovat kritéria odlisnd od kritérii stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115.

2. Posouzeni
117. Svou treti otdzkou se predklddajici soud téze, zda mohou clenské staty reagovat na vyhrady

vznesené jinymi smluvnimi stranami Smlouvy WPPT nebo uplatnovat zvlastni pravidla Rimské
umluvy tykajici se zpasobilosti k ochrané.
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118. Pokud jde o vztah mezi pojmem ,spravedlivd odména“ uvedenym v c¢lanku 15 Smlouvy WPPT,
ustanovenim ¢l. 12 pism. d) Rimské dmluvy (na jehoz zakladé byl ¢lanek 15 Smlouvy WPPT vytvoren)
a ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 (nyni smérnice 2006/115), je podle mého nézoru
relevantni pouze Smlouva WPPT. Rimsk4 tmluva neni sou¢asti unijniho pravniho adu a tam uvedené
zvlastni pozadavky tykajici se toho, co je to chranény zvukovy zdznam v ¢lanku 5, nejsou pro Unii
zdvazné; pravidla Rimské tmluvy tykajici se ndrodniho rezimu, kterd umoznuji vybér mezi zdznamem,
vydanim a statni prislusnosti jako kritériem zptsobilosti pro pfriznani narodniho rezimu, rovnéz nejsou
pro Unii zavazna.

119. Jak Komise zddraznila, z4dné z téchto pravidel obsazenych v Rimské umluvé nem4 sviij odraz ve
znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, které neptipousti zadné vyhrady ani omezeni co do svého
uplatiiovani, a to ani kdyz bylo toto znéni pavodné pfijato v rdmci smérnice 92/100.

120. Na tomto misté je tedy potfeba analyzovat pouze ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy WPPT.

121. Clanek 4 odst. 2 Smlouvy WPPT, jejiz smluvni stranou je i Unie, stanovi vyjimku z pozadavku
narodniho zachazeni v pripadé vyhrad dle ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT.

122. Komise tvrdi, ze smérnice 2006/115 patfi do ,oblasti, kterd nyni spadd do vylu¢né pravomoci
Unie,“ a odkazuje obecné na ,spolecnd unijni pravidla v ramci nejraznéjsich prav dusevniho vlastnictvi
zakotvend v unijnim pravu®.

123. I kdyz je podle Komise pravda, ze v okamziku podpisu a ratifikace Smlouvy WPPT a jeji sesterské
smlouvy WIPO o pravu autorském (WCT) Unii byla tato oblast povazovana za sdilenou pravomoc,
a Clenské staty tudiz tyto smlouvy ratifikovaly spole¢né s Unii, dnes to jiz neplati. Unie nahradila ve
vztahu ke Smlouvé WPPT clenské staty. V tomto ohledu Komise navrhuje, aby Soudni dvir prevzal
(v piipadé Smlouvy WPPT) linii argumentace Soudniho dvora ve véci TV2 Danmark®, ktera se tykala
Bernské tmluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél™.

124. Konkrétné v bodé 31 tohoto rozsudku Soudni dvar uvadi: ,[...] unijni zdkonodarce prijetim
[smérnice 2001/29] o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacéni spole¢nosti vyuzil pravomoci v oblasti dusevniho vlastnictvi, které predtim nélezely
¢lenskym statm. V oblasti pasobnosti této smérnice je tieba mit za to, Ze Unie nahradila ¢lenské
staty, které jiz nemaji pravomoc k provedeni relevantnich ustanoveni Bernské tumluvy.”

125. Komise tvrdi, Ze oblast, kterou upravuje smérnice 2006/115, je nyni jednou z vylucnych
pravomoci, a clenské staty tudiz nemohou reagovat na vyhrady vznesené ostatnimi smluvnimi
stranami podle ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT; nemohou ani samy pouzit ¢l. 4 odst. 2. Je tedy na
Evropské unii, aby urcila, jaké dasledky, uplatnované jednotné na celém tzemi Unie, by pro umélce ze
Spojenych stétti, jejichz hudba je v Evropské unii vysilana, méla mit vyhrada vznesend touto smluvni
stranou na zékladé ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT.

126. S touto argumentaci souhlasim. Zaprvé je podle mého ndzoru nutno odmitnout argumentaci
spolecnosti PPI a Irska vychdzejici z neexistence primého uc¢inku Smlouvy WPPT, jejimz cilem je
prokazat, ze narodni zachazeni se statnimi prislusniky tretich zemi, obsazené v této smlouvé, nema se
smeérnici 2006/115 nic do ¢inéni.

21 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, DR a TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, bod 31). Pokud jde o kritické zhodnoceni této judikatury,
viz Treppoz, E., ,Le juge européen et les normes internationales en matiere de droit d’auteur”, Chronique Droit européen de la propriété
intellectuelle, RTD Eur., 2012, s. 964. Viz téz Bergé, ].-S., ,Les mots de linteraction: compétence, applicabilité et invocabilité“, JDI, 2012,
chron. 5.

22 — Pafizsky akt ze dne 24. ¢ervence 1971, ve znéni vyplyvajicim ze zmény ze dne 28. zati 1979 (dale jen ,Bernskd umluva®). V tomto ohledu, ve
vztahu k ,ndrodnimu zachdzeni, viz Ricketson, S., a Ginsburg, J. C., International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention
and Beyond, sv. 1, Oxford, 2006, s. 295.
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127. Posta¢i pripomenout judikaturu Soudniho dvora, podle které ackoli Smlouva WPPT a Rimska
umluva nevyvolavaji primy ucinek, nezbavuje to nikterak povinnosti vyklddat smérnici 2006/115 ve
svétle téchto smluv®.

128. Je tfeba rovnéz konstatovat, Zze pouhd skutecnost, ze sekundarni unijni pravo, jehoz cilem je
zajistit spravedlivou odménu umélcim, jejichz tvaréi prace je v Evropské unii sdélovana vefejnosti,
nezminuje vyslovné mezinidrodnépravni zavazek Unie zachdzet s umélci Unie i s umélci ze tretich zemi
stejné, nepostacuje k vylouceni pozadavku takového vykladu sekundarniho unijntho prava, ktery bude
s touto povinnosti v souladu.

129. Kromé toho se domnivam, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 musi byt ve skute¢nosti chapan jako
provedeni ¢ldnku 15 Smlouvy WPPT Unii, zejména s ohledem na odstavec 2 tohoto ¢lanku ™.

130. Je vsak tfeba pripomenout, Ze povinnost takového vykladu sekundarniho unijniho préva, ktery je

v souladu se smiSenou dohodou, se nevztahuje na povinnosti obsazené v této dohodé, které spadaji do

oblasti, v nichz Evropska unie dosud nevykonala své pravomoci a neprijala dostate¢né vyznamné pravni
M .25

predpisy .

131. Nejprve je tudiz nutno urdit, zda v ,dotéené oblasti“ existuje néjakd unijni pravni Gprava™.

132. Jak wuvedla generdlni advokatka E. Sharpston ve véci Lesoochrandrske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2010:436, bod 66), neni nutné zcela zifejmé, jakd mira vykonu pravomoci Unie je
»dostate¢né vyznamna“, aby bylo mozné mit za to, Ze Unie pfijala pravni tpravu v konkrétni ,oblasti“.

133. Jak by méla byt dand konkrétni ,oblast” definovdna? Mize se jednat o Siroky pojem ,pravni
Uprava tykajici se prava dusevniho vlastnictvi“? Je pravda, ze v rozsudku Etang de Berre®” mél Soudni
dvuar za to, Ze existence ,pravni Upravy tykajici se zivotniho prostredi” postacuje k zaloZeni pravomoci
Soudniho dvora. V kazdém pripadé z judikatury analyzované v tomto stanovisku vyplyva, ze ,relevantni
oblast“ musi byt urcena v kazdém jednotlivém pripadé zvlast.

134. V projednavané véci Komise ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze dotéend oblast by méla byt
popsana jako nadmiru Siroky pojem, jako oblast dusevniho vlastnictvi. Komise jiz takovou argumentaci
uplatnila dfive ve vécech Dior* a Merck Genericos®.

135. Na zéakladé skutecnosti, Ze tato extenzivni argumentace byla Soudnim dvorem v obou rozsudcich
odmitnuta — a navzdory znéni bodu 31 rozsudku ze dne 26. dubna 2012, DR a TV2 Danmark
(C-510/10, EU:C:2012:244), ktery by mél byt dle mého ndzoru v projednavané véci pouzit analogicky
— se domnivam, ze Soudni dvir by mél rozhodnout tak, ze dotcenou oblast nelze popsat jako oblast,
kterou tvori, velmi obecné feceno, acquis dusevniho vlastnictvi.

23 — Viz SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, body 47 az 50, 52 a 53, jakoZz i citovand judikatura). Viz ovSem Moura Vicente, D., La propriété
intellectuelle en droit international privé, ADI Poche, 2009, s. 120 a poznamka pod carou 274, jez upfesnuji, ze nékteré ¢lanky Dohody
TRIPS mohou mit ptimy ucinek, jak jiz bylo diive rozhodnuto v Némecku.

24 — Toto ustanoveni zni nasledovné: ,Smluvni strany mohou uréit ve svém vnitrostatnim pravnim rddu, ze jednu priméfenou odménu muize od
uzivatele pozadovat vykonny umélec nebo vyrobce zvukového zdznamu, anebo oba. Smluvni strany mohou ve vnitrostitnim prévnim fadu
stanovit, ze v pripadé, Ze neni dohody mezi vykonnym umélcem a vyrobcem zvukového zdznamu, uréi pravidla, podle nichz se budou
vykonni umélci a vyrobci zvukovych zdznami podilet na jedné priméfené odméné.”

25 — Rozsudek ze dne 11. zaff 2007, Merck Genéricos Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, body 34, 35 a 46).

26 — Srov. rozsudky ze dne 11. zari 2007, Merck Genéricos Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, bod 35), a ze dne 8. bfezna 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, body 31 a 32).

27 — Rozsudek ze dne 7. ffjna 2004, Komise v. Francie (C-239/03, EU:C:2004:598, bod 28). Pokud jde o kritické zhodnoceni této judikatury, viz
napt. Tanghe, Y., The EU’s external competence in IP matters: the contribution of the Daiichi Sankyo case to cloudy constitutional concepts,
blurred borders, and corresponding court jurisdiction, Columbia Journal of European Law, ro¢. 22.1, 2015, s. 139 a nésl.

28 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi (C-300/98 a C-392/98, EU:C:2000:688).

29 — Rozsudek ze dne 11. zari 2007, Merck Genéricos Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496). Viz napt. Holdgaard, R., Case
C-431/05, Merck Genéricos, CMLR 45, 2008, s. 1233.
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136. Pokud by totiz byla tato oblast prava jako celek kvalifikovdna jako dotcend oblast, bylo by prilis
jednoduché tvrdit, Ze Evropskd unie pfijala v oblasti dusevniho vlastnictvi velké mnozstvi pravnich
predpist, a dospét k zavéru, ze vechny aspekty tohoto prava obsazené ve smisené dohodé spadaji do
pravomoci Unie, nikoli do pravomoci clenskych stat(i, bez ohledu na skutec¢nost, ze znaény pocet
zélezitosti tykajicich se dusevniho vlastnictvi byl dosud predmétem pouze povrchni harmonizace.

137. Ackoli je nezbytné, aby byla dotcena oblast vymezena dostate¢né presné, vyvstava otazka, zda je
zejména s ohledem na treti predbéznou otizku — vzhledem k tomu, Ze se tykd moznosti, které ma
jedna smluvni strana k dispozici v situaci, kdy druhd smluvni strana vznese vyhradu a nachézi se
v oblasti vnéjsich vztaht — spravné vychdzet rovnéz z judikatury tykajici se ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

138. Clanek 3 odst. 2 SFEU se tykd mezindrodnich zivazkéi Unie a pro téely stanoveni vylu¢né
pravomoci Unie vyzaduje, aby relevantni oblasti byla ,oblast, kterou unijni pravidla jiz velkou mérou
pokryvaji“* (viz dale bod 147 tohoto stanoviska).

139. Jak je tedy tato oblast vymezena, kdyz nemuze zahrnovat celou oblast dusevniho vlastnictvi?

140. Souhlasim s tim, co Komise nasledné uvadéla na jednani; relevantni oblasti, kterou muze Unie
zahrnout do své vylu¢né pravomoci, jsou prava ke zvukovym zaznamum: tedy prava vykonného umélce
a prava vyrobce zdznamu k objektu ochrany, kterym je zvukovy zdznam (nebo zvukovy snimek)
prehravany v zafizenich, barech, restauracich apod., tj. tento zdznam je uzivan uzivateli v Unii jako
uziti pro Gcely sdélovani verejnosti nebo vysilani (spadaji sem i prava autora podkladového dila, které
je predmétem vykonu — tato prava mohou nékdy splyvat, nebot existuji zpévaci, ktefi jsou soucasné
zpévaky i autory pisni).

141. Pokud jde o samotné zachdzeni se statnimi prislusniky tretich zemi v acquis, pak postaci uvést, ze
na rozdil od tvrzeni spolecnosti PPI a Irska neni v tomto ohledu ve smérnici 2006/115 uvedeno nic.
Tato smérnice se tak vztahuje na vSechny statni prislusniky.

142. Jak podotkla Komise, pokud neni v acquis uvedeno nic, vztahuje se na vSechny statni prislusniky,
na rozdil od jinych oblasti prava, jakymi je napfiklad pravo obchodnich spole¢nosti nebo tGcetni pravo,
kde se vychazi z pojmi jako usazeni nebo pobyt a kde unijni normotviirce prijimd v tomto ohledu
zvlastni ustanoveni. To zdsadné neplati v oblasti acquis tykajictho se autorského prava. Tato pravni
uprava je neutralni ve vztahu k tém, na které se pouzije. Timto zplisobem Unie dodrzuje své zavazky
v kontextu mezinarodnich smluv, které upravuji narodni zachéazeni.

143. Pokud by bylo cilem obejit prava statnich prislu$nika tretich zemi, musel by tak vyslovné ucinit
unijni normotvtirce, a to pri pouziti radné legislativni techniky. Absence prislusné upravy ve smérnici
2006/115 je dale podporena jejim znénim, kdyz tato smérnice svymi ustanovenimi nikoho nevylucuje.
Pro srovndni této smérnice s pravni upravou, kde k tomu naopak dochdzi, uvadim priklad smérnice
2001/84 (o pravu na opétny prodej ve prospéch autora origindlu uméleckého dila). Do této smérnice
vlozil unijni normotvtirce vyslovné ustanoveni, aby zajistil, aby pravo opétného prodeje umélctt mohlo
svéd¢it pouze tém smluvnim strandm Bernské umluvy, které ve svém pravnim fddu maji obdobné
podstatné ustanoveni tykajici se umélct pfi opétném prodeji jejich uméleckych dél.

30 — Rozsudek ze dne 4. zaii 2014, Komise v. Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 65 a nésl.), posudek Soudniho dvora 3/15 (Marrikesskd
smlouva o usnadnéni pistupu k publikovanym dilam), EU:C:2017:114, bod 107.
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144. V tomto pripadé unijni normotvirce vyslovné stanovil v ustanoveni nadepsaném ,Statni
prislusnici tretich zemi, ktefi maji narok na autorskou odmeénu®, ze ,[¢]lenské stity stanovi, ze autofi,
ktefi jsou statnimi prislusniky tfetich zemi, a podle ¢l. 8 odst. 2 i jejich pravni nastupci maji pozivat
prava na opétny prodej v souladu s touto smérnici a pravnimi predpisy doty¢ného clenského statu
pouze tehdy, pokud zemsé, jejimiz statnimi prislusniky autor a jeho opravnéni dédicové jsou, ma pravni
predpisy umoznujici ochranu préva na opétny prodej pro autory ze ¢lenskych stat a pro jejich pravni
nastupce”.

145. Dalsim prikladem je napfiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne
11. brezna 1996 o pravni ochrané databazi®, v niz unijni normotviirce zakotvil pravo sui generis, které
nemélo zadny znamy protéjsek v zadné mezindrodni smlouvé; bylo pfijato ustanoveni, které mélo za
nasledek, ze pravo na ochranu pfed neopravnénym vytézovanim a/nebo zuzitkovdnim se uplatni pro
databazi, jejimiz pofizovateli jsou statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby s obvyklym bydlistém ve
tretich zemich, nebo pro databazi pofizenou pravnickou osobou, ktera neni ve smyslu Smlouvy usazena
v Clenském state, pouze tehdy, poskytuji-li tyto treti zemé srovnatelnou ochranu databdzim porizenym
statnimi prislusniky clenského stdtu nebo osobami s obvyklym bydlistém na vizemi Spolecenstvi.

146. Ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych
povolenych zptisobech wziti osifelych dél*, kterd predstavovala odchylku od prav autord a nositeld
jinych souvisejicich prav, unijni normotvirce rozhodl, védom si svych zdvazki z mezindrodnich smluv
a v zajmu mezinarodni zdvorilosti, Ze se tato smérnice nebude vztahovat na statni prislusniky tretich
zemi, ledaze v kontextu celého pripadu bude rozumné predpoklddat, Ze by tyto osoby o tomto uzivani
svého dila védély. Statni prislusnici tretich statt tak byli vylouceni z kategorie osob, kterd mohla byt
dot¢ena moznymi $kodlivymi Gc¢inky smérnice o osifelych dilech.

147. Dale vyvstava otazka, zda lze v projednavané véci rovnéz vychdazet z judikatury tykajici se ¢l. 3
odst. 2 SFEU, zejména z rozsudku ve véci Komise v. Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151) a posudku
Soudniho dvora 3/15 (Marrakesskd smlouva o usnadnéni pristupu k publikovanym dildm)
(EU:C:2017:114).

148. Zatimco se uvedené dvé situace tykaly mezindrodnich smluv, z nichz jedna jesté sjedndna nebyla
a druhd jiz ano, v projedndvané véci je podle mého nazoru diavodné, kdyz si Unie narokuje vylu¢nou
pravomoc na zékladé pristoupivsiho ucinku nejen judikatury Soudniho dvora v oblasti vykladu acquis
tykajictho se autorského prav a prav s nim souvisejicich, ale prohloubeni harmonizace vyznamnym
souborem pfijatych pravidel®”. Smérnice 2014/26/EU obsahuje tfi definice ustanoveni, které jsou pro
vyreseni sporu v projednavané véci relevantni: neutralni definici nositele prav, neutralni definici prijma
z vykonu prav a neutrdlni definici spravy. Za kazdé jednotlivé vyuziti autorského prava urcité osoby
nebo prava s nim souvisejictho v Unii nalezi této osobé prijem z vykonu téchto prav a kazdy nositel
prav si mtze tento prijem narokovat.

149. Dile je mozno uvést, jak jiz konstatoval generdlni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer ve véci Merck,
ze z umluv uzavienych spole¢né Unii a clenskymi staty vyplyva spolecny cil, ktery sleduji a jenz je
zavazuje vaci tretim statm, které jsou stranami téchto dohod; zdsada loajality zakotvena v ¢l. 4
odst. 3 SEU zavazuje clenské staty spolupracovat nikoliv pouze v pribéhu vyjednavaci faze a faze

31 — Ui vést. 1996, L 9, konsolidované znéni, s. 1 [UF. vést. 1996, L 77, s. 20; Zvl. vyd. 13/15, s. 459].
32 — Text s vyznamem pro EHP. Ut. vést. 2012, L 299, s. 5.

33 — Napiiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o kolektivni spravé autorského préva a prév s nim
souvisejicich a udélovéni licenci pro vice tzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu (Uf. vést. 2014, L 84, s. 72).
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uzavirani téchto dohod, ale také ve fazi jejich provadéni [posudek Soudniho dvora ¢. 1/94 (Dohody
pripojené k Dohodé o zfizeni Svétové obchodni organizace) (EU:C:1994:384, bod 108)]; to je tfeba
vykladat ve spojeni s povinnosti zajistit uzite¢ny uc¢inek unijniho prava, nikoliv pouze v zakonoddarné
oblasti, ale také na urovni vykonné a soudni moci*.

150. Dovoluji si podotknout, Ze pravdépodobné existuje jesté dalsi vylu¢na pravomoc Unie, kterd by
v projednidvané véci mohla byt relevantni: a sice spolecna obchodni politika [¢l. 3 odst. 1
pism. e) SFEU]. V rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland
(C-414/11, EU:C:2013:520, body 52 a 53), Soudni dvir konstatoval, ze do této pravomoci spadaji
normy obsazené v Dohodé TRIPS. Nékteré z téchto norem se totiz tykaji pravé prav vykonnych umélct
a vyrobct®. Prestoze se tedy Dohoda TRIPS a Smlouva WPPT pfiisné vzato neprekryvaji, existence
urcitého spojeni je nezpochybnitelna.

151. Je pravda, ze zvlastni pravo dotéené v projedndvané véci v Dohodé TRIPS obsazeno neni
(pozaduje se dodrzovani povinnosti ndarodniho zachdzeni a ustanoveni upravujicich dolozku nejvyssich
vyhod v Dohodé TRIPS). To v$ak v kazdém pripadé Unii v pfiznani takového prava nebrani, jednoduse
to znamena jen to, Ze se toto pravo v kontextu Dohody TRIPS neobjevuje.

152. Z vyse uvedenych dvah tudiz vyplyvd, ze pokud md unijni normotvirce v imyslu zménit smérnici
2006/115 a vyloucit statni prislusniky tretich zemi, pfislusi tak ucinit Unii a jejim 27 ¢lenskym statim
neprislusi, aby se o takové vylouceni rozlicnymi zptsoby pokousely. Pokud by byla tato zilezitost
ponechdna v pravomoci clenskych statli, doslo by ke zméné rozsahu spole¢nych pravidel prijatych
Unii.

153. Jako obiter dictum je mozno je§té posuzovat nasledujici otdzku: pokud se ve vztahu ke Smlouvé
WPPT jako celku ma za to, ze Unie nahradila clenské staty, jaké by byly pravni dtsledky vyhrad
vznesenych clenskymi stity na zdkladé této Smlouvy (viz prohldseni Danského kralovstvi, Finské
republiky, Francouzské republiky, Spolkové republiky Némecko a Svédského kralovstvi v oznameni

¢. 78 k této smlouveé, jakoz i prohlaseni Finské republiky v ozndmeni ¢. 88 pripojeném k této
smlouvé)?

154. Dle mého ndzoru z uvah uvedenych v tomto stanovisku plyne, ze v rozsahu, v némz by tyto
vyhrady mély za nésledek branéni uplatnovani unijniho prava, nelze tyto vyhrady uplatiovat.

155. Na treti otazku je tedy treba odpovédét tak, ze clenské stity nemaji zadny prostor pro volné
uvazeni v oblasti, kterd spadd do vylu¢né pravomoci Unie, a nemohou reagovat na vyhrady vznesené
jinymi smluvnimi stranami ani uplatnovat jind kritéria, nez jsou kritéria stanovend v ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2006/115.

D. Ke ¢tvrté otdzce

1. Shrnuti argumentace ucastnikii vizeni

156. Podstatou argumentace spolecnosti RAAP i Komise je, ze neni pripustné omezit pravo na
spravedlivou odménu stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 pouze na vyrobce zvukového
zaznamu, tedy odepiit toto pravo vykonnym umélctim, jejichz vykony byly na tomto zvukovém
zaznamu zaznamenany, pokud je vyrobctim toto pravo priznano.

34 — Stanovisko ve véci Merck odkazuje na Kahl, W. ,Artikel 10% v Callies, C. a Ruffert, M., Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Ed.
Luchterhand, 2. opravené a rozsifené vydani, Neuwied a Kriftel, 2002, s. 451 a ndsl. Tuto argumentaci podporuje i Etienne, J., Arrét «Merck
Genéricos»: la compétence d’interprétation d’un accord international conclu par la Communauté et les Etats membres, Journal de droit
européen, 2008, s. 46.

35 — Viz ¢lanek 14 Dohody TRIPS.
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157. Spole¢nost PPI tvrdi, Ze podstatou ctvrté otdzky predkladajictho soudu je, zda je na zdkladé
Smlouvy WPPT dovoleno zachazet s vyrobci a vykonnymi umélci rozdilné zejména tim, Ze vyrobciim
bude pravo na spravedlivou odménu pfiznano, zatimco vykonnym umélciim bude odepteno. Tvrdi, zZe
na tuto otazku lze odpovédét kladné.

158. Irsko uvadi, ze pfi provadéni smérnice 2006/115 a s prihlédnutim k vyhradé ucinéné Spojenymi
staty je v pripadé potreby opravnéno priznat narodni zachazeni vykonnym umélcim, ktefi provadeéji
vykon nebo maji bydlisté ¢i pobyt v nékteré ze zemi EHP, a md téz moznost vyhldskou rozsirit
kategorie vykonnych umeélci. Existence tohoto prostoru pro volné uvazeni je odivodnéna znénim
smérnice, jeji legislativni historii a jejim odivodnénim urcenym hospodarskym subjektim Evropské
unie. Irsko je predevsim z divodu neexistence odpovidajicich prav, které by byly priznany
vnitrostitnim pravem Spojenych stitd, ale téz proto, Ze Smlouva WPPT nemd pfimé ucinky,
opravnéno oddélit pravo na odménu priznané vyrobcim od prav priznanych vykonnym umélctm,
pokud byly tyto vykony jinak zaznamendny na zvukovém zdznamu, a to na zdkladé vnitrostatnich
pravnich norem tykajicich se prvniho vydani v jiném smluvnim staté.

2. Posouzeni

159. Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda je pripustné omezit pravo na spravedlivou
odménu takovym zpusobem, Ze vykonni umélci, jejichz vykony byly na tomto zvukovém zdznamu
zachyceny, neobdrzi zddnou odménu a tato odména bude priznidna pouze vyrobci zaznamu.

160. Jak zddraznila spole¢nost RAAP, ¢l. 8 odst. 2 vyslovné uklada clenskym statiim povinnost priznat
prava na odménu jak vykonnym umélcim, tak vyrobcim. Jednd se o zamyslenou odchylku od pravni
tpravy dle mezinarodniho prava, jak byla v dobé prijeti smérnice 2006/115 zakotvena v Rimské
umluvé *. Pristoupenim Evropské unie ke Smlouvé WPPT bylo dosazeno souladu pravni dpravy dle
mezindrodniho prava a pravni upravy dle dot¢ené smérnice.

161. To potvrzuje i kontext a ucel dotcené smérnice. Jak vyplyva zejména z bodt 5, 7 a 10 odivodnéni,
cilem této smérnice je mimo jiné ochrana vykonnych umélci, harmonizace nékterych jejich prav napri¢
celou Evropskou unii a zajisténi toho, ze clenské stity budou dotcend prava prizndvat v souladu se
svymi povinnostmi vyplyvajicimi z mezindrodniho prava.

162. V tomto ohledu postaci uvést, ze znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 uklada c¢lenskym statim,
aby zajistily rozdéleni této odmeény. Vzhledem k tomu, ze tohoto prava se nelze vzdat, rozdéleni, které
by se ve skute¢nosti rovnalo prijeti nulové odmény, by bylo de facto vyvlastnénim tohoto prava,
i pokud by to bylo mezi vyrobci zdznam a vykonnymi umélci dohodnuto (v tomto ohledu viz
body 12 a 13 odivodnéni smérnice).

163. Jak predkladajici soud pripousti, z rozhodnuti ve véci SENA® vyplyvd, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice
92/100 (nyni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115) musi byt vykladan jednotné ve vSech ¢lenskych statech
a uplatnovian kazdym clenskym statem. Soudni dvir konstatoval, Ze otdazku, zda je spravedliva
odména, ktera predstavuje Gplatu za uziti obchodniho zvukového zdznamu napriklad pro ucely
vysildni, je nutno posuzovat zejména ve svétle hodnoty tohoto uziti v obchodnim styku.

36 — Viz napf. Walter, M., von Lewinski, S., European Copyright Law: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2010, bod 6.8.13.

37 — Rozsudek ze dne 6. tnora 2003 (C-245/00, EU:C:2003:68). Tento rozsudek se zabyva otdzkou rozsahu, v jakém mohou byt mezindrodni
smlouvy uzivany jako pomucka pii vykladu dané smérnice.
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164. I Komise pripousti, ze clenské staty maji prostor pro uvadzeni, aby na svém tzemi stanovily
nejvhodnéjsi kritéria pro zajisténi, v mezich stanovenych unijnim prdvem a zejména smérnici
2006/115, ze bude dodrzovan tento institut unijniho préava, a sice zda je odména, ktera predstavuje
uplatu za uziti obchodniho zvukového zdznamu, zejména ve svétle hodnoty tohoto uziti v obchodnim
styku spravedliva.

165. Domnivam se vsak, zZe odkaz na ,vhodnd kritéria pro zajisténi dodrzovani“ nezahrnuje urceni
ratione personae nositeld prava dle ¢l. 8 odst. 2. Zasadné plati, Ze prostor ¢lenskych stati pro uvazeni
je spiSe omezen na posouzeni, jakd odména je spravedliva.

166. Pokud by mohl byt ¢l. 8 odst. 2 clenskymi staty pouzit jako zaklad pro vymezeni kategorie osob
opravnénych k prijeti této odmeény, znamenalo by to popfeni Gcelu smérnice 2006/115 spocivajiciho
v zakotveni harmonizované pravni ochrany v oblasti dusevniho vlastnictvi. Takovy pristup by byl
v rozporu s bodem 17 odtvodnéni ™,

167. Zavérem je mozno zdiraznit, Ze autorskoprdvni predpisy vétSiny clenskych stati (prinejmensim
18 ¢lenskych stat™) vyslovné stanovi, Ze pokud nedojde mezi stranami k dohodé, je potieba jedinou
spravedlivou odménu — po odecteni opravnénych nakladi na spravu — rozdélit rovnym dilem (50:50)
mezi vykonné umélce a vyrobce.

168. Z toho vyplyvd, ze na c¢tvrtou otazku je tfeba odpovédét tak, ze neni v souladu s ¢l. 8 odst. 2,
pokud je pravo na spravedlivou odménu omezeno takovym zpasobem, ze vykonni umélci, jejichz
vykony jsou zaznamendny na daném zvukovém zdznamu, nedostanou zadnou odménu a tato odména
bude nalezet pouze vyrobci zdznamu.

IV. Zavéry

169. Z téchto divodi@t navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéiné otazky polozené High Court
(Vrchni soud, Irsko) odpovédél nasledovneé:

,1) Clanek 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
o pravu na prondjem a ptjc¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem musi byt vykladan ve svétle pozadavki Smlouvy Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (déle jen ,WIPO’) o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech (dile jen
,Smlouva WPPT"), jejiz je Unie smluvni stranou, a je proto v souladu s povinnosti Unie priznat
narodni zachdzeni, jak pozaduje clanek 4 Smlouvy WPPT, aniz je za timto Gcelem zapotiebi
zvlastniho ustanoveni.

2) Clensky stit nema pravo na volné uvazeni, pokud jde o stanoveni kritérii pro uréeni, kteti vykonni
umélci jsou zputsobili byti ,dot¢enymi vykonnymi umélci® podle c¢lanku 8 smérnice 2006/115.
Clensky stit zejména nemiize omezit pravo podilet se na spravedlivé odméné na piipady, kdy se
vykon uskute¢ni v nékteré zemi Evropského hospodarského prostoru (EHP), bez ohledu na to, zda
maji vykonni umeélci bydlisté nebo pobyt v nékteré zemi EHP.

3) Clenské stity nemaji zadny prostor pro volné uvazeni v oblasti, ktera spada do vyluéné pravomoci
Unie, a nemohou reagovat na vyhrady vznesené jinymi smluvnimi stranami Smlouvy WPPT ani
uplatnovat jind kritéria, nez jsou kritéria stanovena v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

38 —
»Harmonizovana prdva na prondjem a pujcovani a harmonizovand ochrana souvisejicich prav nemohou byt v zddném pripadé uplatiiovana tak,
aby predstavovala zastfend omezeni pro obchod mezi ¢lenskymi stéty [...].*
39 — Belgie, Bulharsko, Dansko, Némecko, Estonsko, Recko, Spanélsko, Francie, Itilie, Litva, Madarsko, Malta, Nizozemsko, Rakousko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a Svédsko.
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4) Neni v souladu s ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, pokud je pravo na spravedlivou odménu omezeno
takovym zpasobem, ze vykonni umélci, jejichz vykony jsou zaznamendny na daném zvukovém
zaznamu, nedostanou zddnou odménu a tato odména bude nélezet pouze vyrobci zdznamu.”
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